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Se declara abierta la sesidn a las 10.15 horas.

TEMA 135 DEL PROGRAMA: INFORME DE LA COMISTON DE DERECHO INTERNACIONAL SOBRE LA
LABOR REALIZADA EN SU 39° PERIODO DE SESIONES (continuacidn) (A/42/10, 179, 429)

TEMA 130 DEL PROGRAMA: PROYECTO DE CODIGO DE CRIMENES CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD
DE LA HUMANIDAD: INFORME DEL SECRETARIO GENERAL (continuacidn) (A/42/484 y Add.l)

l. El Sr. CALERO RODRIGUES (Brasil) dice que es lamentable que en el capitulo IV
del informe de la Comisién de Derecho Internacional (A/42/10), titulado
"Responsabilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
prohibidos por el derecho internacional" no se indiquen los temas acerca de los
cuales seria de especial interés recibir opinioneg de los gobiernos. La Comisién
sostuve un debate muy amplio sobre numerosos temas, debate que superd incluso el
dmbito de la solicitud del Relator Especial a qgue se hace referencia en el

pédrrafo 132 del informe. Es importante saber qué opina la Comisidén sobre el
fundamento del tema y el método mds o menos convenidos. Sin embargo, es imposible
que la Sexta Comisidn examine los 15 temas presentados en detalle en los

parrafos 134 a 192 del informe. Por lo tanto, el orador dice que sus observaciones
serdn de cardcter general y que sdlo se referird a los puntos que considera de
particular importancia.

2. La delegacidn del Brasil acepta prdcticamente todas las conclusiones del
Relator Especial que Se enumeran en el parrafo 194. Cada vez se hace mis necesaria
la regulacién juridica de las actividades que tienen o pueden tener consecuencias
fisicas transfronterizas que afecten desafavorablemente a personas O cosas. Seria
preferible invertir el orden de los términos en el subtitulo para que diga
"Reparacidén y prevencidn" en lugar de "Prevencidn y reparacién", dado que la
reparacidén es el elemento esencial de la responsabilidad. En el proyecto de
articulos habria que tratar de establecer un régimen razonable y equitativo de
reparaciones que protegiera a los Estados afectados sin imponer una carga
intolerable al Estado de origen. En los articulos se podrian consagrar las normas
obligatorias y dejar los detalles de cada caso que sean objeto de acuerdos entre
los Estados interesados. Esa solucidn no se deberia interpretar como aceptacién
del polémico concepto de "responsabilidad objetiva®™ porque la responsabilidad
objetiva no es absoluta. En los casos de responsabilidad de los Estados, se debe
aplicar el principio de restitutio in integrum con respecto a la consecuencia de un
acto internacional ilicito, pero incluso en esos casos se deben "aceptar algunos
atenuantes, especialmente cuando la actividad ilicita provoque dafio.

3. En caso de que se establezca un conjunto de normas preventivas, la

principal obligacién del Estado no consistiria en evitar las actividades que
tengan consecuencias transfronterizas adversas, sino en obedecer esas normas.

El incumplimiento de las normas equivaldria a un acto internacional ilicito y la
cuestidn pasaria al dmbito de la responsabilidad internacional. Sin embargo, se
plantea una duda con respecto a lo que ocurriria si, pese al cumplimiento cabal de
las normas, se provocara dafic o si éste se derivara de una actividad que no fuera
objeto de un régimen convenido de prevencidn porque no parecia entrafiar ningin
riesgo. La Comisidén debe tratar de no insistir demasiado en la funcidn de las
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normas de prevencidn, a costa de las normas sobre reparacién. La Comisidn debe
analizar con cautela las consecuencias que podria tener la sugerencia del Relator
Especial de eliminar la propuesta contenida en el pdrrafo 8 de la seccidén 2 del
plan esquemitico conforme a la cual el incumplimiento de las normas de prevencidn
no da lugar a ningdn derecho de tutela jurisdiccional (A/42/10, parr. 179).

4. La delegaciln del Brasil confia en que la Comisidén pase de la etapa preliminar
en la que ha estado ocupada durante demasiado tiempo a una etapa mds concreta de
presentacién y aprobacidén de articulos.

5. El Sr. ROBINSON (Jamaica) dice que la Sexta Comisidén no estd en condiciones ge
ejercer ninguna influencia sobre el tipo de temas que se incluyan en el programa de
la Comisidn cuando en su propio programa hay tan pocos temas que merezcan Su
consideracién. Muchos de los instrumentos juridicos preparadcs por la Tercera
Comisién hubieran sido mejor formulados por la Sexta Comisién, porgque su personal
estd mds capacitado para realizar ese tipo de trabajo; de tal manera, se
enriqueceria el programa de la Sexta Comisidén, asi como el de la Comisidn de
Derecho Internacional al remitirle temas relacionados con esos instrumentos. Ni 1la
Sexta Comisidén ni la Comisién de Derecho Internacional ni las dos en conjunto
habrian necesitado mds tiempo para examinar esos temas que la Tercera Comisidn.
Corresponde sobre todo a la Sexta Comisién y a la Comisidén de Derecho Internacional
prestar asistencia a la Asamblea General para que cumpla con la obligacidn
estipulada en el inciso a) del parrafo 1 del Articulo 13 de la Carta.

6. La delegacidén de Jamaica sigue asignando la mayor importancia al proyecto de
cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. FEn relacién con
el principio de aut dedere aut punire, consagrado en el proyecto de articulo 4, el
orador dice que en vista de que en varias convenciones modernas sobre la represidn
de determinados delitos se aplica ese principio, en el proyecto de cdédigo habria
que hacer lo mismo. No obstante, se deberia cambiar el titulo del articuio por el
de "Deber de juzgar o de conceder la extradicidén", porque la traduccidn literal del
latin no concuerda con el desarrollo juridico que se ha producido en esa esfera;
tal como estd formulado en varias convenciones, no se trata del deber de enjuiciar
si no se concede la extradicidn, sino mds bien de someter el caso a las autoridades
competentes para que entablen juicio. Habria que aclarar lo irndicado en el parrafo
1 del articulo 4, para hacer referencia al deber de presentar el caso a las
autoridades con tal objeto. De lo contrario, plantearia dificultades a varios
paises, incluida Jamaica, donde el Gobierno no puede garantizar el enjuiciamiento
en todos los casos, porque la decisidén de entablar juicio corresponde a una
institucidn que es totalmente independiente del gobierno.

7. En el articulo 4 se deberia indicar que 1la jurisdiccidn corresponde a los
tribunales del pais donde el autor sea hallado o del pais al que se conceda

la extradicidn, por una parte, o a un tribunal penal internacional, por otra.

Sin embargo, no queda claro si es correcta la afirmacidén que figura en el

pérrafo 30 del informe, a saber, que en la Convencién Internacional sobre la
Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid se consigna, entre otras
jurisdicciones, el principio de jurisdiccidn territorial, dado que, en virtud del
articulo V de la Convencidén, se puede celebrar un juiciy en cuarquier Estado parte
que haya adquirido jurisdiccidn sobre el autor del deliro, no necesariamente en el
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Estado en cuyo territorio haya sido hallado. En el pdrrafo 30 se aclara que, en el
caso de los crimenes previstos en el cddigo, la competencia de los tribunales
nacionales y de un tribunal penal internacional no se excluyen mutuamente, sinoc que
coexisten. Al respecto, se plantean:dudas sobre si el autor del delito sometido a
juicio por un tribunal nacional podria, no obstante, ser juzgado nuevamente por el
mismo delito por un tribunal penal internacional o si el tribunal nacional o el
tribunal internacional tienen competencia para juzgar al autor, pero una vez que
sea enjuiciado por el tribunal nacional, por ejemple, no puede ser sometido
nuevamente a juicio en un tribunal penal internacional.

8. Como se indica en el parrafo 37, seria dificil invocar la norma non bis

in _idem, ya que en virtud de la primacia del derecho penal internacional, un
tribunal penal internacional, en prircipio, seria competente para conocer de los
crimenes internacionales. La opinidén preliminar de la delegacidn de Jamaica

es que en el cddigo se debe tomar en consideracidén la norma non bis in idem,
independientemente de que se cree o no un tribunal penal internacional. Ademis, la
afirmacidén mencionada, que figura en el parrafo 37, se basa en un error porque el
derecho penal internacional no supone ninguna primacia que permita a un tribunal
penal internacional juzgar al autor de un delito en virtud del cédigo que ya haya
sido sometido a juicio por un tribunal nacional con competencia para juzgarlo.

El derecho criminal que aplicaria un tribunal penal internacional en el caso de
crimenes previstos en el cddigo seria el mismo que aplicarian los tribunales
nacionales con respecto a un crimen similar.

9. La cuestidén de la primacia de la jurisdiccidédn de un tribunal penal
internacional en relacidn con los tribunales penales nacionales no se plantea, a
menos que los Estados partes interesados estipulen expresamente esa primacia en los
acuerdos pertinentes. En caso de que no se disponga nada al respecto, seria
erréneo suponer que el tribunal penal internacional tiene cierta prioridad con
respecto a los tribunales penales nacionales, los dos tribunales deben considerarse
como tribunales de primera instancia que pueden enjuiciar por igual a quien se
considere autor de un delito segln el cdédigo.

10. Habria que hacer una distincidn entre la jurisdiccién de un tribunal nacional,
de acuerdo con todas las convenciones internacionales que se refieran a la
represién de un determinado delito, y la jurisdiccidén que tendria el mismo tribunal
de acuerdo con el céddigo. Las convenciones exigen que el Estado parte castigque a
los culpables de conformidad con su derecho interno; por lo tanto, el cuerpo
juridico que aplica el tribunal nacional en ese caso es exclusivamente de caracter
interno y nacional. Sin embargo, segin el cddigo, el cuerpo juridico que aplicaria
seria el derecho internacional en la medida que contenga las normas consagradas en
el cddigo o que sea una expresidén del derecho internacional consuetudinario, en
lugar de ser un conjunto de normas y principios de derecho penal interno.

1ll. Por otra parte, en caso de que un tribunal nacional ejerza su jurisdiccion
sobre el autor de crimenes tales como asesinato o captura de rehenes, de
conformidad con el derecho penal interno, corresponderia a un tribunal penal
internacional juzgar al autor del delito por los actos que han provocado el
asesinato o la captura de rehenes, pero que posiblemente reciban otro nombre en esa
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jurisdiccidén. No obstante, si el tribunal nacional y el tribunal penal internacional
aplican el mismo ordenamiento juridico, seria improcedente que una persona ya
sometida a juicio en un tribunal nacional por un delito previsto en el cédigo fuera
juzgada por un tribunal penal internacional por el mismo delito. En tal caso, el
interesado deberia poder invocar la norma non bis in idem.

12. En cuanto a la posibilidad de que los Estados partes en la convenciones de
derechos humanos convengan en limitar los derechos consagrados en esas convenciones
en circunstancias no previstas en ellas, la delegacidn de Jamaica no considera que el
sentimiento de indignacidén moral que provoca un crimen grave o infame contra la paz Yy
la seguridad de la humanidad justifique la suspensién de determinadas obligaciones
emanadas de esas convenciones.

13. En el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
autorizan excepciones a la norma non bis in idem, consagrada en el parrafo 7 del
articulo 14 de ese Pacto, en situaciones excepcionales gue pongan en peligro la vida
de la nacidn. Esa disposicidn planzea la cuestidn de si el juicio de una persona por
un crimen previsto en el cddigo y por el cual ya haya sidc condenada o absuelta en
circunstancias no previstas en la situacidén excepcional a que se hace referencia

en el articulo 4 infringe la norma non bis in idem. Ademds, de acuerdo con el
articulo 75 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, la norma
non bis in idem se aplica incluso en casos de conflicto armado, aunque se indica
claramente que ésta sdlo prohibe un segundo juicio en el mismo tribunal y de
conformidad con la misma legislacién y con el mismo procedimiento judicial. Por lo
tanto, el orador se pregunta por qué no se puede incluir la norma en el cddigo y
hacerla extensiva a situaciones que no supongan un conflicto armado.

14. El articule 6 del proyecto de cddigo puede compararse con el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y con el pdrrafe 8 del

articulo 75 del Protocolo Adicional I a los Convenios de Ginebra de 1949, en el que
se estipula gque ninguna de las disposiciones del articulo podrd interpretarse de
manera que pueda limitar o infringir cualguier otra disposicidn mds favorable y que
ofrezca a las personas comprendidas en el parrafo 1 una mayor proteccidn en virtud de
otras nomas aplicables del derecho internacional. La delegacidn de Jamaica considera
que el cédigo deberia contener una disposicidén similar, aunque ello dejaria sin
respuesta la cuestidén de si el Estado parte en el Pacto y el cddigo tendria la
obligacién de reconocer los derechos consagrados en el Pacto en aguellos casos en que
las disposiciones de éste sean mds favorables que las del cddigo en lugar de tener el
derecho de hacerlo. Dado que las listas de derechos del articulo 6 no es exhaustiva,
aparentemente la persona acusada de haber cometido un crimen previsto en el cddigo
podria insistir en que se le aplicaran unas normas sobre derechos humanos que sean
mas favorables, y que esté contemplada en el Pacto en relacidén con un Estado parte en
el Pacto y en el cddigo.

15. En el inciso a) del parrafo 2 del articulo 6 probablemente también habria que
incluir una excepcidn al derecho a ser oido pilblicamente, con el objeto de proteger
ciertos interer:s como la seguridad nacional o el orden pﬁblico. En algunos casos,
la proteccidn e esos intereses podriz justificar un juicio in camara en el caso de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. En los parrafos 6 y 7 del

[een



A/C.6/42/SR.39
Espafiol
Pédgina 6

{(Sr. Robinson, Jamaica)

comentario sobre el articulo 6 se explica que lo dispuesto en los incisos ¢) y g) del
parrafo 2 de dicho articulo se aplica a situaciones distintas de las previstas en
esos parrafos. Si se pretende que sea ésa la aplicacidén de esos pdrrafos, no basta
con indicarlo en el comentario; debe disponerlo asi el propio texto. El recurrir a
los comentarios para redactar articulos de un tratado no es una prictica adecuada.
Ademis, la frase "en cuanto a los hechos y a las cuestiones de derecho" en el
encabezamiento del articulo 6 no afiade nada a lo dispuesto y se podria suprimir.

16. La delegacidn de Jamaica es partidaria de que la Comisién de Derecho
Internacional elabore un estatuto sobre una jurisdiccidén penal internacicnal
competente que se aplique a los individuos, por ser un complemento necesaric de la
jurisdiccidn que tendrian los tribunales nacionales de un Estado de conformidad con
el proyecto de cdédigo. Muchos Estados preferirian que los delitos previstos en el
proyecto de cédigo fueran conocidos por un tribunal penal internacional y no por sus
tribunales nacionales. Se presume que en el proyecto de articulos se incluird una
disposicidn en virtud de la cual los Estados tengan la obligacién de adoptar las
medidas necesarias para ecstablecer su jurisdiccién con respecto a los crimenes objeto
del proyecto de cddigo. En el caso de muchos Estados, ello supondria la promulgacidn
de leyes que establecieran la jurisdiccidn en el caso de crimenes cometidos fuera de
su territorio. Habria que incluir la disposicidén pertinente independientemente de
que en el proyecto de articulo 1 se conserve la expresidn "de derecho internacional”
que figura entre corchetes. Aunque en el comentario no se explica el significado de
esa frase, se indica que algunos de los miembros de la Comisidn consideraron que la
inclusidn de esa expresidn obligaria a afiadir al proyecto de cédigo una disposicién
que regulase la incorporacidn de las obligaciones internacionales en el derecho
interno de los Estados. Dicha disposicidn equivaldria a la clausula usual de
aplicacidén general que figura en la mayoria de los tratados.

17. La delegacién de Jamaica tiene la impresién de que el efecto de la frass

"[de derecho internacionall” puede ser mds superficial que sustantivo, en el sentido
de que la comunidad internacional considera con la mayor seriedad los delitos
contemplados en el proyecto de cddigo. Sin embargo, el problema que plantea esa
explicacidn es que estd en contradiccidn con la teoria de que no hay diferencia entre
el derecho internacional y el derecho nacional. En la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados se define un tratado, entre otras cosas, como un acuerdo
internacional "regido por el derecho internacional". La frase "de derecho
internacional” tiene el mismo significado que "regido por el derecho internacional",
pero ademis se refiere al derecho internacional como la fuente o la base de la
criminalidad de los delitos. Jamaica no se opone a que se incluya esa frase en el
proyecto de articulo 1. Muchos comentarios del orador sobre el proyecto de cdédigo se
basan en el supuesto de que el proyecto de articulos pasaria a ser una convencidn
internacional, porque ésa es la idnica manera de que sea (itil para la comunidad
internacional.

18. La explicacidén del pdrrafo i del proyecto de articulo 3 presentada en el
comentario es confusa. Aunque el hecho de que se cometa un delito es independiente
del mévil, en el parrafo 1 del proyecto de articulo 3 se hace referencia a los
méviles que no estén incluidos en la definiciér del crimen, de lo que se deduce que
el mévil podria ser un elemento de la definicién del crimen contra la paz y
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la seqguridad de la humanidad. Si se considera que factores tales como el odio racial
o nacional, la religidn o las opiniones politicas son elementos esenciales de la
definicidn de un crimen contenida en el proyecto de cddigo, deben determinarse y
probarse del mismo modo que cualquier otro elemento del crimen. Ademds, si en la
definicidn del crimen se incluyen efectivamente esos factores como elementos
constitutivos del delito, no se puede afirmar que los factores sean independientes
del hecho de que se cometa un delito, por tratarse de méviles. En relacidn con esto,
el orador se refiere al pdrrafo 3 del proyecto de articulo 12. Queda bastante claro
que para condenar a una persona por el crimen previsto en ese proyecto de articulo es
necesario probar que se han cometido los actos pertinentes sobre una de las bases
establecidas en la disposicidn. S5i se desea estipular que se comete un delito cuando
los actos tienen otros méviles, habria que redactar la disposicidr de tal manera que
la enumeracidn de los mdviles sea ilimitada y no exhaustiva. El problema que plantea
una disposicidn asi formulada es que carece de la certidumbre que es esencial para
definir un delito. Habria que suprimir el pdrrafo 1 del articulo 3 o volver a
redactarlo de tal manera que simplemente indicara que todo individuo gue cometa un
crimen contra la paz y la seguridad de la humanidad serd tenido por responsable de
ese crimen, independientemente de sus mdviles.

19. Es evidente que la Comisidn adn tiene que trabajar mucho sobre el proyecto de
cédigo, perc la labor realizada hasta ahora ofrece una base suficientemente solida
como para asegurar resultados satisfactorios.

20. El Sr. LEE (Canadd) dice que la labor sobre el derecho de los usos de los cursos
de agua internacionales para fines distintos de la navegacidén ha demostrado que el
principio de "utilizacidn equitativa" es fundamental para el uso y la ordenacidén de
los cursos de agua internacionales, y opina que el Relator Especial ha tenido razdén
en estructurar el proyectc de articulos en torno a dicho principio. Su tercer
informe sobre el tema es una continuacidn Gtil de la labor anterior.

21. La obligacidén general de cooperar es una base esencial paia los proyectos de
articulo que establecen un régimen para las relaciones de los Estados que comparten
un curso de agua internacional. Dicha obligac’ va existe en el derecho
internacionai y debe elaborarse mediante la formulacién de normas de procedimiento
concretas. Al respecto, el proyecto de articulos preparado por el Relator Especial
es en general satisfactocrio. Al establecer normas de ese tipo es importante mantener
un equilibrio entre los derechos del Estado que desea realizar un proyecto
relacionado con un curso de agua internacional y los derechos de los Estados que
pueden verse afectados por ello. La validez y la prioridad de los intereses
involucrados deben determinarse en relacidn con el criterio de la utilizacidn
equitativa, que sugiere que el funcionamiento eficaz de las normas de procedimiento
puede requerir la intervencidn de un tercero para solucionar la controversia.

22, Si un Estado se propone dar un nuevo uso a un curso de agua internacional,
tendrd la obligacidn de notificarlo a otros Estados y suministrarles la informacidn
suficiente para que puedan evaluar los posibles perjuicios. Por lo tanto, el
proyecto de articulo 11 es a la vez necesario y pertinente. El proyecto de
articulo 12, que prevé un plazo razonable para responder a la notificacidn, también
es pertinente, aunque la delegacidn del Canadi prefiere el primer texto propuesto
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porque no estipula un periodo minimo. La delegacién del Canadd también apoya la
disposicidn incluida en el proyecto de articulo 13, a saber, que deben celebrarse
consultas a pedido del Estado notificado cuando éste haya determirado que gl uso
propuesto le causard perjuicios importantes y lo privarad de su participacion
equitativa en los usos y beneficios del curso de agua de que se trate. Algunos
miembros de la Comisidn estimaron que el proyecto de articulos favorecia demasiado al
Ectado notificado. La delegacidn del Canadd conviene en que no debe permitirse que
las protecciones previstas para el Estado eventualmente afectado se utilicen para
obstaculizar el uso legitimo de otro Estado, pero los proyectos de articulos
propuestos no entran en conflicto con tal posicidn.

23. La contaminacidén quimica del Rhin producida por el accidente de "Sandoz" ha
demostradoc a la vez la importancia de la cooperacidén como principio fundamental de la
ordenacién de los cursos de agua y el caricter interrelacionado de todos los aspectos
de la ordenacidn y el control. E1l Caradd ha observado gue algunos gobiernos ain no
han aceptado la idea de que sélo podrén lograrse importantes progresos en la solucidn
de los problemas que enfrentan los Estados riberefios si se adopta un enfoque
integrado respecto de la ordenacidén de los sistemas de cursos de agua. Debe
recordarse, sin embargo, que la Comisidn sdlo trata de proporcionar un instrumento
bdsicoc viable y adaptable. Este enfoque proporciona el grado de integracién
necesario para hacer una codificacidn general y al mismo tiempo permite que los
Estados introduzcan modificaciones para responder a circunstancias particulares.

El Gobierno del Canadd desea agradecer una vez mds que se haya prestado una mayor
atencidén a ese importante tema durante el 39° periodo de sesiones de la Comisidn.

La tarea de establecer un marco bdsico responde a una necesidad real de los Estados,
y. habida cuenta de que la Comisidén se propone avanzar en su importante labor
preparatoria, no deben permitirse demoras.

24, En lo que respecta al tema de la responsabilidad internacional por las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional, el
orador dice que a la delegacidn del Canadd le preocupa que la Comisidén no haya
dedicado el tiempo necesario a una cuestién tan urgente y fundamental y que alguno,
como sugiere el informe pertinente, consideren que no es oportuno proceder a la
codificacién. Adn cuando asi fuera, opinidn que el orador no comparte, es oportuno
sin duda seguir desarrollando el tema progresivamente.

25, Parte de la dificultad podria deberse al titulo, que hace hincapié en el hecho
de que los actos gque generan consecuencias perjudiciales no son contrarios al derecho
internacional. Si se hiciera mayor hincapié en los aspectos ambientales quedaria méds
claro cudles son los objetivos; el resultado de la labor de la Comisidn, a juicio de
la delegacidén del Canadé, seria un convenio bdsico sobre derecho internacicnal en
materia de medic ambiente. Los incidentes de Sandoz y Chernobyl son ejemplos del
tipo de problemas que exigen la elaboracidén de un marco juridico. 5e ha dicho que
las practicas actuales de los Estados son insuficientes, pero la delegacidn del
Canada no puede aceptar que la Comisidn espere ue se acumulen los desastres
ambientales para tomar medidas. Lo que se propone es simplemente el establecimiento
de un régimen juridico que ya tiene vigencia en el derecho nacional, a saber, la
responsabilidad por actos que perjudiquen al vecino.
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26. El problema es urgente y la practica de los Estados se orienta en direccidn de
la responsabilidad. La obligacidén general de evitar dafios al medio ambiente se ha
puesto de manifiesto en una multiplicidad de instrumentos internacionales que existen
independientemente de todo cuerpo legislativo general sobre responsabilidad de los
Estados. Por lo tanto, el argumento de que para preseguir la labor sobre el tema hay
que esperar los resultados de la labor sobre la responsabilidad de los Estados,

es inaceptable. Se trata simplemente de decidir si los Estados siguen aceptando o no
los principios 21 y 22 de la Declaracidn de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Medio Humano. Si no los aceptan, es dudoso que la Comisid~ pueda proceder a
la codificacidén o al desarrollo progresivc del derecho sobre la mat: ia. Pero en tal
caso, se corre el riesgo de gque los Estados simplemente codifiquen . desarrollen tal
derecho fuera de la Comisidn.

27. El informe de la Comisidn Mundial sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo ha
puesto de manifiesto el peligro de menospreciar la proteccidr del medio ambiente;

ni la Comisién de Derecho Internacional ni la Sexta Comisidn pueden hacer caso omiso
de las advertencias gque se hacen en ese documento. Los &rganos de las Naciones Unidas
deben tener en cuenta las consecuencias de ello para su labor. Por lo tanto, la
delega~iAn del Canadd encuentra alentador el apoyo a la convencidn sobre proteccidn
del medio ambiente manifestado por el representante de la Unidén de Republicas
Socialistas Soviéticas ante la Segunda Comisidén. E1 Canadd espera que en la
resolucién que presente la Sexta Comisidén a la Asamblea General quede clara
constancia de qgue se trata de una cuestidn prioritaria para la Comisidn de Derecho
Internacional.

28. La delegacidn del Canadd estd de acuerdo en general con el fondo del proyecto de
articulos propuesto por el Relator Especial. Los puntos mds dificiles se refieren a
las circunstancias en que surge la responsabilidad y a su alcance. Se trata de
determinar quién soportara las pérdidas cuando los nacionales de un Estado sufran
perjuicios o cuando se causen dafios a los bienes como resultado de actividades que se
realizan en otro Estado. Evidentemente, la respuesta es que debe asumir 1la
responsabilidad el Estado en que se efectud la actividad generadora de las pérdidas.
Este 2nfoque promoveria los dos objetivos que deben hallarse en la base de toda
codificacidén de la materia porque aseguraria que el Estado afectado fuera indemnizado
por su pérdida y proporcionaria un incentivo para que los Estados tomaran precaucicnes
especiales cuando se realizaran en su territorio actividades generadoras de
consecuencias transfronterizas. La delegacidn del Canadid considera alentadores los
textos producidos hasta el momento por el Relator Especial y espera que siga
redactando el proyecto de articulcs sobre la base de las orientaciones proporcionadas.

29, El Sr. LUTEM (Turquia) dice que, en lo que respecta al tema de la responsabilidad
internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
derecho internacional, la Comisién se hz ocupado principalmente de consideraciones
generales porque hay opiniones divergentes en cuanto al fondo de la cuestidn.

La mayoria de los miembros tiene serias dudas respecto de la fundamentacién de la
materia en el derecho internacional, y estima que serd dificil establecer un
instrumento general sobre responsabilidad mientras no haya normas internacionales
establecidas. La delegacidn de Turquia cree que seria conveniente dejar de lado los
problemas tedricos y esperar el resultado de la labor que ha de emprenderse de
conformidad con las conclusiones preliminares del Relator Especial que figuran en el
parrafo 194 del informe de la Comisidn (A/42/10).
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30. El régimen previsto por el Relator Especial respecto del derecho de los usos de
los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacidn no se
vincula con la practica existente y representa una innovacién forzada y
artificialmente elaborada, porque introduce una norma extrafia seglin la cual cualquier
nuevo usc de un curso de agua puede ser considerado por otros Estados como un riesgo
y no podra realizarse sin su consentimiento. No se puede afirmar que el proyecto de
articulos dimane de la prictica internacional, y tampoco es posible, como ha hecho el
Relator Especial, deducir de la practica contractual la norma de que un Estado del
curso de agua tiene la obligacidn de notificar todo nuevo uso que haga de é1 a otro
Estado del cursc de agua, a menos que haya un acuerdo especifico al respecto. Por lo
tanto, el proyecto de articulos no se armoniza con las relaciones interestatales en
la materia y contraviene los derechos soberanos de los Estados sobre sus recursos
naturales.

3l. La complejidad del tema se debe a la multiplicidad de intereses involucrados y a
la diversidad de cursos de agua internacionales. La delegacidn de Turquia ha tenido
serias dudas respecto de la codificacidén y el desarrollo progresivo del tema desde el
comienzo, y aun no estd convencida de que haya llegado el momento de la codificacidn.
Las divergentes opiniones, incluso respecte de la obligacidn general de cooperar
{proyecto de articulo 10), han demostrado que ei derecho sobre la materia no se
presta ni siquiera a la formulacidén de un "acuerdo marco”. La cooperacién
internacional es un concepto vago; sin embargo el proyecto de articulo 10 estipula el
derecho de cooperar como una regla general del derecho, aunque no es y no debe

ser asi. PFormular una norma que impone la obligacidén de cooperar se opone a la idea
misma de cooperacidn.

32, El proyecto de articulo 11 supone el establecimiento de una obligacidn para el
Estado del curso superior y no para el Estado del curso inferior. El proyecto de
articulo 13 supone que si un Estado que ha sido notificado sostiene que un uso
previsto puede causarle perjuicios apreciables, el Estado notificante se encontrara
sometido a toda una serie de obligaciones. En general, los articulos 10 a 15 no
reflejan un buen equilibrio y deben volver a redactarse como normas de procedimiento
en forma de recomendaciones. Tales normas vinculardn entonces a los Estados del
curso de agua sélo cuando se incorporen en acuerdos especificos en esta esfera.

33. Con respecto al programa, procedimientos y métodos de trabajo de la Comisidn asi
como su documentacidn, la delegacidn de Turquia celebra que se hayan tomado
decisiones concretas, y espera que éstas den resultados positivos. Por otro lado,
las conclusiones a que llegd la Comisién en los parrafos 235 a 241 y 243 a 248 exigen
una respuesta de los Estados Miembros. En lo referente a la duracidén de los periodos
de sesiones, la delegacién de Turquia estd convencida de que la Comisidn encontrard
la forma de compensar su acortamiento. Una solucidén podria ser celebrar mas

sesiones que de costumbre durante determinado periodo de sesiones. Por otro lado, la
situacidén de emergencia financiera no debe convertirse en una excusa para seguir
privando a la Oficina de Asuntos Juridicos de algunos puestos que son fundamentales
para la prestacidén de servicios de secretaria a la Comisidn. Por Gltimo, la
delegacidn de Turquia acoge con beneplicito la celebracidn en 1987 de la Conferencia
en memoria de Gilberto Amado y da las gracias al Gobiernc del Brasil por hacerla
posible.
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34. El Sr. JACOVIDES (Chipre) dice que el Ultimo informe de la Comisidn mantiene el
alto nivel habitual. Evidentemente, la Comisidn ha funcionado bien y resulta
gratificante observar la intensa labor realizada por el Grupo de Planificacidn.
Aungue la Comisidn, afortunadamente, ha examinado a fondo su programa, procedimientos
y métodos de trabajo, ha habido una interrupcidén inevitable en la labor sobre la
cuestién fundamental de la responsabilidad de los Estados, situacidén que cabe esperar
que se corrija en futuros periodos de sesiones de la Comisidn. De todos modos, hael
bido un cierto grado de planificacidén constructiva, y se ha realizado una fecunda
labor sobre el proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la
humanidad, el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para fines
distintos de la navegacidn, la responsabilidad internacional por las consecuencias
perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho internacional, y las relaciones
entre Estados y organizaciones internacionales. Chipre apoya plenamente el
llamamiento de la Comisidén a los gobiernos para que presenten a tiempo sus
observaciones y sugerencias relativas a las inmunidades jurisdiccionales de los
Estados y de sus bienes y al estatuto del correo diplomdtico y de la valija
diplomatica no acompafiada por un correc diplomitico.

35. La delegacidn de Chipre aprueba en general el tratamiento de las cuestiones de
organizacidn que figuran en el capitulo VI del informe (A/42/10). En especial, toma
nota de la intencidn de la Comisidn de terminar en 1991 la primera lectura del
proyecto de articulos del Cédigo. Sin embargo, preferiria que se asignara mayor
prioridad a la cuestién de la responsabilidad de los Estados. En lo que respecta a
los métodos de trabajo, conviene en que deben examinarse continuamente algunos
aspectos concretos de los procedimientos de la Comisidn. Al respecto, las
sugerencias formuladas en la sesidén precedente por Suecia, en nombre de los paises
nérdicos, merecen un cuidadoso cxamen. Chipre comparte la opinién de que debhe
hacerse todo lo posible para lograr que los futuros periodos de sesiones no tengan
menos de 12 semanas de duracidén y para ques se suministren actas resumidas y todos los
servicios necesarios. Ademds, espera recibir lo antes posible la edicidn actualizada
de la publicacidén La labor de la Comisidn de Derecho Internacional.

36. Chipre observa con satisfaccidn la continua y fructifera cooperacidn de la
Comisidn con otros drganos, y desea rendir especial homenaje a la contribucidn
constructiva que ha hecho al desarrollo progresivo del derecho internacional el
Comisté Juridico Consultivo Asidtico-Africano. Desea asimismo reiterar que debe
tenerse debidamente en cuenta la labor juridica realizada por el Commonwealth y el
Movimiento de los Paises no Alineados. Ademds, desea destacar una vez mas la
necesidad de que se preste mayor atencidén a la contribucidn de los paises que han
obtenido recientemente la independencia y de los paises en desarrollo, asi como a sus
intereses especiales. Chipre también estd plenamente de acuerdo con que se siga
celebrando el seminario sobre derecho internacional, y ha hecho una contribucidn
simb&lica para tal fin. BAsimismo, acoge con beneplicito la celebracién de la
Conferencia en memoria de Gilberto Amado y agradece al Gobierno del Brasil su
generosidad.

37. El tema relativo al proyecto de Cdédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad
de la Humanidad es de suma importancia. Chipre acepta que el dmbito de aplicacidn
del proyecto se limite a particulares, por el momento, por las razones practicas que
ha aducido en el pasado, sin perijuicio de la posicidén que adopte respectc de la
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responsabilidad de los Estados. El Gobierno de Chipre también desea dejar clara
constancia de que el proyecto de Cddigo debe incluir tres elementos, a saber,
crimenes, castigos y jurisdiccidén. Habida cuenta de los recientes indicios de que la
Unidn Soviética se estd replanteando su actitud respecto de la jurisdiccidn
internacional, cabe ser optimista en este contexto. Ademds, la delegacidn de Chipre
celebra la decisidn de la Comisidn de recomendar que en la versidén inglesa del titulo
del tema se sustituya "offences" por "crimes". La delegacién de Chipre tomd nota
seriamente de las opiniones expresadas por Sierra Leona al respecto. El proyecto

de Cédigo se refiere-no splamente a "crimes®, como distintos de "delicts" en el
sentido en que figura en”el articulo 19 de la primera parte del proyecto sobre la
responsabilidad de los Estados, sino también a los crimenes mas graves y serios.
dunque la palabra "offences" tiene un sentido lo suficientemente amplio como para
abarcar tales crimenes, es 18gico gue se utilice la palabra "crimes", armonizando de
esta manera la versidn inglesa con las versiones francesa y espafiola. Este cambio de
terminologia permite lograr una mayor precisién desde el punto de vista juridico y
tiene mds valor desde el punto de vista politico.

38. La definicidn incluida en el proyecto de articulo 1 es aceptable aunque
demasiado vaga. Por la razén que se aduce en el pdrrafo 5) del comentario,

la expresidn "de derecho internacional® no debe ponerse entre corchetes. Seria
preferible encontrar la manera de rsflejar la seriedad o gravedad de los crimenes en
la propia definicidén, en vez de en el comentario. Podria afladirse un pdrrafo que
dijera: "Los crimenes contra la paz y la seqguridad de la humanidad son actos que
ponen en peligrc los intereses mas fundamentales de la humanidad y vulneran los
principios bdsicos del derecho internacional®. Por supuesto, ha quedado pendiente la
cuestién de los crimenes definidos en el puoyecto de Cédigo.

39, El proyecto de articulo 2 depende acertadamente de que se acepte la supremacia
del derecho penal internacional. Por cierto, la analoegia con el conflicto que existe
en un sistema federal de gobierno entre el estatuto de un Estado y la constitucidn
federal e€s vdlida. Chipre siempre ha sostenido la opinién de que también existe una
jerarquia semejante de normas en el propio derecho internacional, y que el jus cogens
prevalece sobre las dem&s normas del derecho internacional. La delegacidn de Chipre
se pregunta si es necesario incluir la segunda frase del proyecto de articulo en el
propio articulo o si seria preferible incluirla en el comentario.

40. El texto actual del proyecto de articulo 3 difiere de la versidn anterior
presentada por el Relator Especial en dos aspectos: se refiere a un "individuo" en
vez de a una "persona", que es un término mds amplio, y contiene un segundo parrafo.
Estos cambios se relacionan con la delicada cuestién de determinar si el proyecto de
Cédigo debe abarcar la responsabilidad penal de los Estados. Se ha convenido en que
por el momento el ambito de aplicacidn del proyecto de CSdigo debe restringirse a los
particulares, sin perjuicio de la posicién de muchos miembros de la Comisidn respecto
del principio de la responsabilidad penal de los Estados. Si esta solucién de
transaccidn relativa al proyecto de Cédigo no acelera la labor equivalente sobre la
responsabilidad de los Estados, los miembros de la Comisidn con opiniones firmes al
respecto reabrirdn el debate sobre la responsabilidad penal de los Estados en el
contexto del proyecto de Cddigo.
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41. Chipre no ve dificultad alguna para que se apruebe el texto del proyecto del
articulo 5, que es de hecho mejor que la versidén previa. Tampoco tiene dificultad
alguna en aceptar el proyecto de articulo 6. Si ha de haber un tribunal penal
internacional, deberd tener sus propias normas.y garantias procesales que aseguren el
debido proceso. Por otro lado, el Relator Especial y la Comisidén han tenido razdn en
extraer el concepto de garantias jurisdiccionales de los diversos instrumentos
juridicos internacionales, y podria sin duda sostenerse que las garantias minimas
reconocidas a todo ser humano pueden equipararse con normas imperativas.

42. Nadie puede oponerse a la idea bdsica de la proteccidn contra el doble proceso
{non bis in idem) que se encuentra en el origen del proyecto de articulo 7.

La cuestidn es determinar la forma en gue se aplicard ese principio en la esfera del
derecho penal internacional. El crimen de que se trata afecta a toda la comunidad
internacional y dimana de las normas del derecho penal internacional. También en
este contexto, debe plantearse la cuestidn bisica de la aplicacidn del principio

non bis in idem en relacidn con la jurisdiccidn penal internacional o nacional.

Hasta que se resuelva esa cuestidn podrdn surgir dificultades en la prdctica. Chipre
va ha puesto de manifiesto su preferencia por la jurisdiccidn penal internacional que
merjor permita evitar esas eventuales dificultades. Sin embargo, mientras pueda
ejercerse la jurisdiccidn universal, nacional o paralela, sostiene la posicidn de
que, para que el supuesto criminal tenga derecho a proteccidén contra el doble
proceso, el crimen con respecto al cual ha sido condenado o declarado inocente debe
ser el mismo. El texto del proyecto del articulo pertinente deberd quedar pendiente
hasta que se decida definitivamente la cuestidn fundamental de quién ha de ejercer la
jurisdiccidn en virtud del proyecto de Cédigo.

43, Chipre opina que el mandato de la Comisidn incluye la preparacidn del estatuto
de una jurisdiccidén penal competente para individuos. Aungue la jurisdiccidn penal
internacional se armoniza mejor con la filosofia general del proyecto de Cédigo, no
debe olvidarse que la legislacidén internacional es el arte de lo posible y que es
necesario permanecer dentro de los parametros de comunes minimos denominadores y
transacciones, gue son el precio que ha de pagarse para garantizar la obtencidn de
resultados satisfactorios con el proyecto de Cédigo. Aunque la tarea que ha de
emprenderse es dificil y constituye un desafio, el objetivo general de reducir la
criminalidad internacional y castigar a los culpables es meritorio y debe tratar de
alcanzarse con determinacidn.

44, Para Chipre, que ha sido victima de una brutal agresidn militar, una ocupacidn
continua y violaciones flagrantes de los derechos humanos, el proyecto de Cddigo

es mucho mis que una simple actividad tedrica. Mids de 13 afios han transcurrido
desde que se cometid el crimen internacional a que el orador ha hecho referencia,

Yr a pesar de docenas de resoluciones legalmente vinculantes aprobadas por las
Naciones Unidas y de decisiones aprobadas por otros drganos internacionales, incluido
el Movimiento de los Paises No Alineados y el Commonwealth, aln no se ha dado
solucidn a la trigica situacidn de Chipre. De hecho, ésta se ha visto agravada por
el intento ilegal de secesidn y los esfuerzos sistemdticos de la Potencia de
ocupacidn, Turquia, para alterar y falsear la composicidén demogréfica tradicional de
la isla, para destruir y anular el patrimonio cultural de las regiones que ha
ocupado mediante el uso ilegal de la fuerza, y para producir la divisidn de la isla
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valiéndose de un sistema injusto e irrealizable de segregacidén étnica. Todo esto ha
ocurrido ante los ojos de la comunidad internacional, cuyos miembros, por diversas
razones, no han podido o no han querido actuar efectivamente para aplicar 1las
resoluciones que ellos mismos han votado. Con el caso de Chipre se han puesto a
prueba la pertinencia del derecho internacional y la eficacia de las Naciones Unidas.

45. El Gobierno de Chipre que no cree que la Definicidn de Agresidn haya resultado
demasiado Util, tampoco ve en el proyecto de Cédigo una panacea. Sin embargo, un
proyecto de Cddigo eficaz, que prevea unos castigos y una jurisdiccidn apropiados,
podria servir por lo menos como una importante piedra angular para construir el
edificio del orden juridico internacional y como disuasidn para los agresores y los
transgresores de sus disposiciones.

46. El1 Sr. Mikulka (Checoslovaquia) ocupa la Presidencia.

47, El1 Sr. LUTEM (Turquia) hace uso de su derecho de respuesta y recuerda al
representante de Chipre que la Sexta Comisidn no es el foro adecuado para hacer
observaciones respecto de la situacidn de Chipre.

Se levanta la sesidén a las 12.10 horas.
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