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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayûsculas y cifras, La menciôn de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
un documento de las Naciones Unidas.
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1. 1NTRODUCCION

1. En su 6la. sesion plenaria, celehrada el 9 de noviembre de 1979, la Asamblea
General, por recomendacion de la Sexta Comision 1/, aprob6 la resolucion 34/13
titulada "Informe deI Comité Especial para mejorar la eficacia deI principio de la
no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales", cuyo text~ eS el
siguiente:

"La Asamblea General,

Recordando su resolucion 31/9, de 8 de noviembre de 1976,. en la que
invito a los Estados Miembros a que siguieran examinando el proyecto de
tratado rnundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales 2/ presentado por la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas, asi ëomo otras propuestas hechas durante el examen de ese
tema,

Recordando también su resolucion 32/150, de 19 de diciembre de 1977, por
la que establecio el Comité Especiai para mejorar la eficacia deI principio de
la no utilizacion de la fuerza en las relaciones"internacionales,

Recordando en particular su resolucion 33/96, de 16 de diciembre de 1978,
en la que decidio que el Comité Especial continuara su labor,

Habiendo examinado el informe deI Comité Especial 1/,

Teniendo en cuenta que el comité Especial no ha cumplido en su totalidad"
el mandata que se le confio,

Reafirmando la necesidad de una aplicaci~~ universal y efectiva deI
principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales
y de la asistencia de las Naciones Unidas en esta labor,

Expresando su esperanza de que se dé cima 10 antes posible a la
elaboracion de un tratado mundial sobre la no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales,

1. Toma nota deI informe deI Comité Especial para mejorar la eficacia
deI principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales;

!I Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo d~"

sesiones, Anexos, tema 116 deI programa, documento A/34/642.

~ Ibid., Trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 {A/34/41" Y
Corr.l, anexo.

1/ Ibid., Trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/4l Y
Corr.l).
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2. Decide que el comité Especial continue su labor con vistas a la
elaboracion, 10 antes posible, de un tratado mundial sobre la no utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales, asi como el arreglo pacifico
de controversias 0 a la formulacion de cualesquiera otras recomendaciones que
el Comité considere apropiadas)

3. Invita a los gobiernos que aun no 10 hayan hecho a que comuniquen
sus observacion~s 0 sugerencias 0 a que las actualicen, de conformidad con la
resolucion 31/9 ds la Asamblea General)

4. pide al Secretario General que proporcione al Comité Especial los
medios y serV1ClOS necesarios, incluso la preparacion de ~ctas resumidas de
sus sesiones)

5. Invita al Comité Especial a que presente un informe sobre sus
trabajos a la Asamblea General en su trigésimo quinto periodo de sesiones)

6., Decide incluir en el programa provisional de su trigésimo quinto
periodo de sesiones un tema titulado "Informe deI Comité Especial pûra mejorar
la eficacia deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
in ternaoâonafes ", "

2. El comité Especial estâ integrado por los siguient~s miembros, nombrados por
el Presidente de la Asamblea General:

ltalidad'

leI
:ionales

l en las

:icacia

'iodo de

Alemania, Republica Federal de
Argentina*
Bélgica
Benin
Brasil*
Bulgaria
ChUe*
Chipre
Egipto
Espafia
Estados Unidos de América
Fin1andia
Francia
Grecia
Guinea
Hungria
India
Iraq
Ita1ia

Japén
Marruecos
Mongolia
Nepal
Nicaragua
Panama
Peru
Polonia
Reino Unido de Gran Bretana e

Irlanda deI Norte
Rumania
Senegal
Somalia
Togo
Turquia
Uganda
Union de Republicas Socialistas

Soviéticas

1/34/41, Y

1/34/41 Y

* La Argentina, el Brasil y Chile sustituyeron a Cuba, el Ecuador y
México, que fueron miembros en 1979, de acuerdo con la rotacion convenida por
el grupo de Estados de América Latina cuando se estableci6 la composici6n deI
Comité (A/32/S00, anexo III).

-2-



;tas a la
utilizacion
~lo pacifico
ldaciones que

comuniquen
:midad con la

;pecial los
rsumfdas de

Ire sus
sesionesi

mo quinto
, pûra mejorar
IS relaciones

mbrados por

3. Por nota verbal de fecha 27 de marzode 1980 deI Representante Permanente de
los Estados Unidos de Am~~ica ante las Naciones Unidas, se informo al Secretario
General de que los Estados Unidos no participarian en el proximo periodo de
sesiones deI Comité Especial (A/AC.193/L.lO).

4. El Comité Especial se r.eunio en la Sede de las Naciones Unidas deI 7 de abril
al 2 de maya de 1980 i/.

5. En nombre dêl Secretario General, abrio el periodo de sesiones el Sr. Erik
Suy, Secretario General Ad;unto, AseSOL Juridico, quien represeilto al Secretario
General en el periodo de sesi?nes.

6. El Sr. Valentin A. Romanov, Director de la Division de Codificacion de la
Oficina de Asuntos Juridicos, actuo como Secretario deI Comité Especial. La
Srta. Jacqueline Dauchy, Oficial Juridico Superior (Division de Codificacion,
Oficina de Asuntos Juridicos), actua camo Secretaria Adjunta deI Comité Especial.
El Sr. Lucjan Lukasik, el Sr. Manuel Rama-Montaldo, oficiales juridicos, el
Sr. Sergei Shestakov y el Sr. Andrew Sin jela, oficiales juridicos as~ciados

(Division de Codificacion, Oficina de Asuntos Juridicos), actuaron como
subsecretarios deI Comité Especial.

7. En sus sesiones 32a. y 43a. celebradas respectivamente los dias 9 y 28 de
abril de 1980, el Comité Especia1 e1igia la siguiente Mesa;

Presidente:

Vicrepresidentes:

Relator~

Sr. Gailan Mahmoud Ramiz (Iraq)
Sr. Alejandro Bendafta Rodriguez (Nicaragua)

Sr. Nabi1 A. Elaraby (Egipto)
Sr. Dimiter Kostov (Bulgaria)

Sr. Eric Duejêne (Bélgica)

e
8. En sus sesiones 32a. a 34a. celebrada los dias 9 y 10 de abril, el Comité
Especial examino la aprobacion deI programa. El Comité tuvo a la vista el programa
provisional que figuraba en el documenta A/AC.193/L.9. El Reino Unido y Uganda
propusieron respectivamente enmiendas al te~to deI tema 5 (A!AC.l93/L.ll y
A/AC.193/L.l2) i igua1mente Italia presenta una subenmienda (A/AC.193/L.13) a la
enmienda mencionada de Uganda. En su 34a. sesian el Comité Especial, 1uego de una
propuesta oral de Marrueeos, aprobo el siguiente programa:

1- Apertura del periodo de sesiones.
tas

2. Elecci6n de la Mesa.

3. Aprobacion deI programa.

4. Organizacion de los trabajos.

Ecuador y
mvenida por
lOsicion deI i/ Para la composlclo~ de.~ comité ~specia1 en su periodo ~e sêsiones

de 1980, véase el documento A/AC.193/INF.3 y Add.1.
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5. Examen, de conformidad con el parrafo 2 de la resoluciôn 32/150, el
parrafo 2 de la resoluci6n 33/96 y ~l parrafo 2 de la resoluci6n 34/13 de
la Asamblea General, de las propueBtas y sugerencias presentadas par los
Estados.

6. Aprobaci6n deI informe.

9. En su 34a. sesion, ce1ebrada el 10 de abril, se senalaron a la atenci6n del
Comité Especial dos solicitudes de reconocimiento de la condici6n de observador que
se habian recibido del Representante Permanente de México ante las Naciones Unidas
y del Representante Permanente de Viet Nam ante las Naciones Unidas, respecti
vamente. El Comité Especial accedi6 a esas solicitudes de conformidad cor. la
practica que habia seguido hasta el momento. Un representante hizo referencia
a la ausencia de la delegaci6n de los Estados Unidos de América y a la nota
(A/AC.193/L.lO) en que se exponian las razones de esa ausencia. Pidi6 que esa
nota se inc1uyera en el informe, pero no 9~ adopt6 decisi6n alguna al respecto.

10. En su 35a. sesi6n, celebrada el 11 de abril, el Comité Especial examinô la
organizaci6n de los trabajos. Deapués del debate el Comité:

a) Acordô en principio celebrar un debate general y establecer un Grupo de
TrabajoJ

b) Fij6 el lunes 14 de abril de 1980 ~r la tarde, como plazo final para que
las delegaciones que deseasen hacer uso de la palabra en el debate general se
inscribieran en la lista a fin de que se pudiera determindr cuando podria iniciar
sus labores el Grupo de Trabajo;

c) Convino también en que el Grupo de Trabajo continuaria con su trabajo
dœlde 10 habia interrumpido en el examen deI documento presentado por los cinco
Estados en el anterior periodo de sesiones, que se reproducia en el parrafo 129 de
su informe sobre dicho periodo de sesiones ~/'

Il. El comité Especial dedic6 las sesiones 37a. a ~Oa., celebradas entre el 16 y
el 18 de abril, a un debate general en que intervinleron los representantes de los
siguientes Estados: Egipto, Alemania, RepUblica Federal de, Argentina, Mongolia,
Hungria, Espafta, Bélgica, Marruecos, Chile, Rumania, Bulgaria, Benin, Francia,
~epal, Italia, Jap6.n, Brasil, 8enegal, India, Polonia, Finlandia, Nicaragua, Iraq,
Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte y Uni6n de Republicas Socialistas
Soviéticas. De conformidad con la decisi6n adoptada por el Comité en su 34a.
sesi6n, el Observador de Viet Nam formul6 una declaraci6n con la anuencia del
Canité.

2/
's,esiones,

Documentas Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de
Suplementa No. 41 (A/34/4l Y Corr.l).
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12. El Comité Especial tuvo ante si el "proyecto de tratado mundial sobre la no
utilizacian de la fuer.za en las relaciones internacionales" presentado por la Union
de Repûblicas SOcialistas soviéticas &/. También tuvo ante si las observaciones
del Gobierno del Niger (A/AC.193/2 y Corr.l'· recibidas de conformidad con la
reso1uci6~ 34/13 de la Asamblea G~~era1. ~l Comité ademas tuvo ante si una
declaracion formu1ada par al Presidente en la 4la. sesi6n (A/AC. 193/L.1S) que se
distribuy6 de conformidad con una decisi6n adoptada por el Comité en su 42a. sesion.

13. El Presidente del comité Es~ia1 presidi6 el Grupo de Trabajo y los demâs
miembros de la Mesa del Comité Especia1 desempeftaron sus funciones respectivas en
el Gru~ de Trabajo. El Grp:po de Trabajo celebr6 nueve sesiones entre el 21 y el
28 de abr il.

14. Como no habia completado su labor, el Comité reconoc10 en general que convenia
seguir examinando l3s cuestiones sometidts a su consideraci6n. La mayoria se
manifest6 a favor de ranovar el mandato rel Comité, pero a1gunas delegaciones se
opusieron a ello, en tante que otras consideraron que el mandato debia ser objeto
de revisi6n.

15. En su 46a. sesi6n, celebrada el 2 de maye de 1980, el Comité Especial examiné
y aprobÔ el informe del Grupo de Trabajo (véase la seccion III infra). En la misma
sesian se aprob6 el informe del comité Especial.

§J Ibid., anexo.
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II. DEBATE GENERAL

16. El primer orador de la 37a. sesion, el representante de Egipto, subrayo que el
mandato deI Comité tenia gran pertinencia e importancia para el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales e indico que la plena observancia deI principio
incorporado en la Carta respecto de la no utilizaci6n de la fuerza en las rela
cione~ internacionales, que describio como la piedra angular deI orden juridico
internacional contemporaneo, constituia un requisito indispensable para proteger
a la humanidad deI flagelo de la guerra. En vista deI inmenso avance en la fabri
cacion de armas de destruccion en masa, la comunidad internacional ya no podia
permitir lagunas 0 resquicios que un Estado pudiese aprovechar para utilizar la
fuerza.

17. Se podria mejorar la eficacia de] princ~p~o de la no utilizacion de la fuerza
en las relaciones internacionales si se cumpliesen tres condiciones:

a) Todos los Estados debian observar estrictamente el principio de la no
utilizacion de la fuerza y, como medida conducente a este fin, merecia seria
consideracion la elaboraci6n de instrumentos juridicos obligatorios que definieran
y aclararan las diversas dimensiones de ese principio;

b) Todos los Estados debian atenerse a la obligacion impuesta por la Carta
de arreglar sus controversias por medios pacificos y debian tener a su disposicion
el mecanismo necesario para este fin;

c) El sistema de seguridad colectiva instituido por la Carta debia ser
revitalizado y debia prestarse atencion a las medidas de que podrian adoptar los
organos competentes de las Naciones Unidas, incluidas la comprobacion de hechos
y la investigacion, medidas provisionales y sanciones de caracter economico y
militar. En relaci6n con esto, ~l orador senalo que el Comité Especial de la
Carta de las Naciones Unidas estaba examinando importantes propuestas encaminadas
a mejorar el funcionamiento de los mecanismos de las Naciones Unidas. Para el
desempefto de su mandato, el Comité debia adoptar un criterio amplio y debia incluir
los tres elementos arriba mencionados.

18. La propuesta conjunta de Egipto y México m~ncionada en el parrafo ISO deJ.
informe deI Comité sobre su periodo de sesicnes de 1979 2/ que teniâ por objeto que
se utilizaran coma bas~ de la labor las disposiciones pertinentes de la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las r.elaciones de

1

amîstad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas 8/, a la luz de los acontecimientos de los ultimos diez aftos y
habida cuenta de-todas las resoluciones relativas a la paz y la seguridad, podria
muy bien constituir un punto Je partida importante y constructivo para la labor deI
Comité.

19. En vista de recientes acontecimientos que no solamente habian violado sine que
habian hecho trizas el principio de la no utilizaci9n de la fuerza en las relaciones
internacionales, el orador ·subray6 que su pais se oponia a toda forma de utiliza
cion de la fuerza en las relaciones entre paises, cualquiera que fuese el Estado

7/ Ibid.

!I Resoluci6n 2625 (XXV} de la Asamblea General.
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que recurriera a Ella, ya fuese de Oriente 0 de Occidente, un pais pequefio 0 una
superpotencia. Como resultado de la intervenciôn militar en el Afganistân, todos
los Estados, especialmente los paîses pequeftos no alineados, se habian sentido
directamente amenazados en su seguridad. La violacion por parte de una
superpotencia de un principio que constituia la esencia y la piedra angular deI
orden juridico internacional ponia una vez mâs de manifiesto las Evidentes
contradicciones y las graves deficiencias de la estructura del sistema juridico
internacional, tal como operaba por conducto de los organos de las Naciones
Unidas. Habrîa consecuencias desastrosas a menos que la comunidad internacional
proclamara enérgicamente que las Naciones Unidas tenian la responsabilidad de
proteger la sobernia, la integridad territorial y la independencia politica de
tndos los Estados.

20. Para terminar, el orador hizo un ll~mamiento a todos los Miembros para que
aportasen una contribuci6n positiva a la labor deI Grupo de Trabajo y evitaran en
esta etapa controversias innecesarias sobre la forma que, en definitiva, habia de
tener el r esul tado de esa labor.

21. El segundo orador de la 37a. sesi6n, el representante de la Republics Federal
de Alemania, recordé que su delegaciôn se habia visto obligada a votar en contra de
la prôrroga deI mandato deI Comité por considerar lamentables los persistentes
intentos de limitar prematuramente los trabajos a la redacci6n de una convenciôn.
Por otra parte, no PQdia de jar de considerar otro elemento que habia entrado en
juego, a saber, la intervenci6n militar de la Uniôn Soviética en el Afganistân. La
violaci6n de la Carta por parte d~ la Uni6n Soviética ers particularmente alarmante
dado que el Estado que la habîa cometido habia sido el iniciador del Comité
Especial y era miembro permanente deI Consejo de Seguridad. A pesar de sus graves
reservas, la delegaciôn de la Republica Federal de Alemania habîa decidido por el
momento participar en los trabajos deI Comité porque consideraba que no debia
perderse oportunidad alguna de lograr el reconocimiento universal deI principio de
la no utilizaci6n de la fuerza. Al respecto, el orador destacô que la renuncia a
la fùerza constituia la piedra angular de la politica exterior de su pais.

22. Debian discutirse cabalmente todos los aspectos deI principio de la no
utilizaci6n de la fuerza; ese principio estaba ya firmemente incorporado en la
Carta y guardaba relaci6n estrecha con el principio deI arreglo pacifico de
controversias, el derecho de legitima defensa, el principio de la no intervenciôn y
el derecho de los pueblos a la libre determinaci6n, los derechos humanos y las
libertades fundamentales. Si se consideraba la cuestiôn aisladamente en un nuevo
instrumento, se correria el riesgo de socavar la prohibici6n total de la utili
zaciôn de la fuerza. Se planteaba la pregunta de si la utilizaciôn repetida de la
fuerza 0 de la amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales se podia
atribuir a deficiencias de las narmas y mecanismos pertinentes. La respuesta era
evidentemente negativa: 10 que hacia falta era que los distintos miembros de la
comunidad internacional estuvieran dispuestos a recurrir a los mecanismos
exis tentes.

23. En el periodo de sesiones anterior, la delegaci6n de la RepUblica Federal de
Alemania habia pedido, junto con otras cuatro delegaciones, una investigaciôn de
las razones de las repetidas violaciones deI principio de la no utilizaci6n de la
fuerza.Este pedido parecîa estar mâs justificado aun en vista de la intervenciôn
soviética en el Afganistân. El Comité deberia examinar primero los motivos que de
hecho llevaban a la utilizaciôn de la fuerza entre los Estados y luego discutir una
a una las demâs cuestiones direc~amente vinculadas con la no utilizaciôn de la
fuerza.
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24. El tercer orador de la 37a. sesion, el representante de la Argentina, destaco
que ninguna prohibiciôn, incluso el prin~ipio de la no utilizaci6n de la fuerza,
era operativa por si misma si no estaba respaldada por la voluntad de los Estados a
los cuales se imponia, como 10 demostraba la historia de las relaciones internacio
nàles en el curso de los ultimos 35 aRos. El mandato deI Comité, establecido en la
resolucion 32/150 de la Asamblea General, de 19 de diciembre de 1977, abarcaba
cuatro misiones: a) examinar las opiniones expresadas durante los debates sobre
el tema"en los periodos de sesiones trigésimo primero y trigésimo segundo de la
~samblea Generàl, b) sobre la base de ese exanen, elaborar un tratado mundial sobre
la no utilizaciôn de la fuerza en las relaciones internacionales; c) sobre la base
deI misrno examen, considerar la cuestion deI arreglo pacifico de controversias,
y d)formular otras recomendaciones de ese caracter que el Comité considerara
apropiadas. La Asamblea General ratific6 ese mandato en el parrafo 2 de su
resoluciôn 33/96, de 16 de diciembre de 1978, y con algunas rnodificaciones, en
el parrafo 2 de su resolucion 34/13.

25. Ante la imposibilidad de evitar, con los instrumentos juridicos actualmente en
vigencia, las intervencio~es en los asuntos internos de otros Estados, que con
frecuencia ilevaban a velcdaderos quebrantamielltos de la paz, era necesario tomar
medidas para prevenir 0 pen~r la utilizacion de la fuerza en cualquiera de sus
manifestaciones. Pero un tratado de esta jerarquia, que tuviera par objeto hacer
operantes las resoluciones deI Consejo de Seguridad, podria ser irreal para el
estado de evoluci6n actual de las relaciones internacionales y la redaccién de
textos inoperantes, cuya aplicacion exigira un clima internacional propicio, podria
socavar la credibilidad de la Organizacion~ Cualquier instrumento de ese tipo
deberia elaborarse con la participacion de las grandes Potencias y deI grupo de
paises no alineados que, en conjunto, constituian las tres cuartas partes de la
humanidad.

26~ Se debia actualizar la resolucion 2131 (XX) de la Asamblea General, de 21 de
diciembre de 1965, conocida como "Declaracion sobre la inadmisibilidad de la
intervenci6n". Junto con la elaboraciôn de un instrumento en que se afirmara que
la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales era un principio
que hace a la esencia de la igualdad soberana de los Estados, el Comité, par
conducto de su Grupo de Trabajo, podria emprender la elaboracion de una declaracion
sobre la no injerencia en los asuntos internos. No habia ningun impedimento
jurîdico para la firma de un tratado. En defensa de cualquier instrumento juridico

-que pudiera tener relaciôn con las disposiciones de la Carta, convenia recordar que
cuando se discutia el texto deI actual articulo- 53 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados 9/, varios paises de distintas regiones y con sistemas
juridicos diversos se refir!eron al articulo 103 de la Carta como una norma de

-"juscogens". Todo Estado debia asumir solemnemente la obligaciôn de buscar la
soluciôn de sus problemas internacionales por medios pacificos, sobre todo a través
de la negociacion, teniendo especialmente en cuenta que las unicas soluciones
perdurables eran las que se basaban en la justicia Y la equidad. Ninguna
conclusiôn deI comité podria debilitar los p~incipios ya reconocidos y aceptados
por la comtinidad internacional.

2/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el
~ho de los Tratados, docume~tos de la Conferencia, page 287.

-8-



seacé
za,
ados a
nacio-
en la

a
bre
la
sobre
base

s,

Ite en
1

iar

icer

odria

~e
a

de

~ue

~io

. ,.
IC1.0n

[dico
. que
lbre
las

1 ,.
aves

s

l

27. El cuarto orador de la 37a. sesion, el representante de Mongolia, dijo que la
solucion deI tema en estudio, directamente vinculado con el mantenimiento y el
fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales,contribuiria en gran
medida a alcanzar el prop6sito principal de las Naciones Unidas, como se expresa en
el parrafo 1 deI Articulo 1 de ~a Car ta. El mejoramiento de la eficacia de este
principio, que fue el motivo de la inclusion deI tema en el programa de la Asamblea
General, promoveria el fortalecimiento de la paz y la seguridad universales, conso
lidaria e intensificarIael proceso de distension internacional y constituiria una
barrera mas frente a los designios de las fuerzas deI Imperialisme, el colonia
lismo, el hegemonismo y el militarismo.

28. El citado principio representaba una norma imperativa deI derecho interna
cional y estaba incorporado à l~ Carta y a otros documentos legal.es internacio
nalesJ sin embargo, frecuentemenjte era violado por ciertos Estados, como demos
traban la historia de la posguerra, en general, los ultimos acontecimientos en el
Asia Sudoriental y la region deI Golfopér.sico, en particular. Las guerras y los
conflictos locales, que habian causado, en los ultimos 3S aftos~ incalculables
sufrimientos y l~ muerte de millones de personas, facilmente podrian'hoy inten
sificarse y originar una guerra nuclear total, habida cuenta de la aparicion de
sistemas enteros de armas nucleares y otras armas de destrucci6n en masa.

29. El profundo interés de su pais por procurar medios y arbitrios para mejoraI la
eficacia deI principio provenia de que ciertos elementos que formulaban reivindi
cacâones sobre grandes partes de territorios de Estados vecinos, y aveces sobre
todo un pais, no vacilaban en emplear la fuerzaJ ademas, se veia reforzado por los
ultimos acontecimientos en el Asia Sudoriental, donde un miembro permanente deI
Consejo de Seguridad se habia arrogado el derecho de "dar lecciones" a otros
pueblos y paises mediante la utilizacion de la fuerza armada.

30. La abrumadora mayoria de los Miembros de la Organizacion habia sostenido la
idea de concertar un tratado sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales, en el cual se definiria en términos concretos la, obligacion de los
Estados de no recurrir a la fuerza en dichas relaciones. Esta idea contaba con el
apoyo de los paises no alineados de Asia, Africa y América Latina - como habia
seftalado con claridad la Sexta Conferencia d~ Jefes de Estado 0 de Gobierno de
Paises No Alineados, celebrada en La Habana 10/, asi como de los paises socialistas
y de algunos Estados de Europa occideütal. Los recien~es intentosde tergiversar
el principio y poner en duda el derecho inmanente de Ids pueblos a determinar su
propio destino, elegir su propio camino en materia de desarrollo socioeconomico y
forma de gobierno y obrar en legitima defensa, individual'o colectiva, reconocido
por el derecho internacional y reflejado en el Articulo 51 de la Carta de ias
Naciones Unidas, ponian de manifiesto la necesidad y la urgencia de instituir el
principio de la no utilizacion de la fuerza.

31. La elaboracion de un tr,atado basado en el parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta
estaba de acuerdo con la practica de las Naciones Unidas de incorporar los princi
pios generales de su Carta a convenciones multilaterales. El argumenta de qUe el
tratado propuesto no haria sino volver a enunciar una obligaciôn prevista en la
Carta 0, en casa de divergencia, enmendar la Carta de ,facto era poco convincente
e hipécrita. El principio general deI respeto de los derechos humancs habia sido
ampliadoy ~ecisado en buen numero de convenciones y pactos internacionales.'

!.QI Véase el documente A/34/542.
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Ademas, la intencion, claramente expuesta en el proyecto de la Uniôn Soviética, era
precisar y ampliar el parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta, en estricta conformidad
con su espiritu y su letra. Entre los documentos que debian tenerse en cuenta para
realizar la tarea, figuraban la Declaraciôn sobre los principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Declaraciôn sobre el
fortalecimiento de la se9uridad internacional !!l, la resoluci6n 2936 (XXVII)J la
Definicion de la Agresi6n 12/~ la resolucion sobre la observancia estricta de la........
prohibicion de recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza en las relaciones
internacionales 13/, la Dec1aracion sobre la concesion de la independencia a los
paises y pueblos-Coloniales !!l, la Declaracion sobre la Afirmacion y Consolidacion
de la Distension Internacional 15/, y la resolucion sobre la inadmisibilidad de la
politica de hegemonismo en las relaciones internacionales 1§1.

32. Con respecto al llamado problema deI Afganistan, el orador preguntô a quienes
definian como invasion la ayuda de emergencia prestada por la Union Soviética al
pueblo afgano, dénde estaban cuando un miembro permanente deI Consejo de Seguridad
habia cometido un clara acto de agresiôn contra Viet Nam, un pais soberano,
independiente y no alineado, a fin de darle una sangrienta leccion. El pueblo de
Mongolia, que habia sufrido la opresion interna y las intrigas de fuerzas deI
exterior, comprendia cabalmente las dificultades encontradas por el puebla deI
Afganistan. Enfrentando, tras el triunfo de una revolucion popular, con las
conspiraciones de los se~ores feudales de puestos y la interferencia de fuerzas
reaccionarias extranjeras, su pais habia concertado un tratado de amitad con la
Union Soviética. La asistencia de la Union Soviética habia permitido que, por el
momento, su pais consolidase su soberania y sus conquistas revolucionarias. En la
actualidad, la amistad con la Union Soviética era un factor decisivo en la defensa
de Mongolia contra las usurpaciones de un vecino deI sur cuyas ambiciones y recla
maciones de gran Potencia eran bien conocidas. A partir de la victoria de la
revolucion de abril de 1978 en el Afganistân, las f~erzas de la contrarrevoluci6n
interna y de la reaccion extranjera habian intensificado sus actividades subversi
vas, incluidas incursiones armadas desde un pais vecino. En tales circunstancias,
el GObierno afgano habia pedido a la Uni6n Soviética ayuda militar para defender
las conquis tas revolucionarias de su puebla y rechazar las incursiones armadas y
las provocaciones deI exterior. La solicitud de ayuda y asistencia se habia basado
en el articulo 4 deI Tratado de amistad, buena vecindad y cooperacion firmado en
1978 entre la Union SOviética y el Afganistan y guardaba plena conformidad con el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas.

!!I Resolucion 2734 (XXV) de la Asamblea General.

121 Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, anexo.

!li Resolucion 2160 .(XXI) de la Asamblea General.

14/ Resolucion 1514 (XV) d~ la Asamblea General.

W Resolucion 32/155 de la Asamblea General.

161 Resolucion 34/103 de la Asamblea General.
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33. En cuanto a los aspectos de procedimiento de la 1abor de1 Comité, la
delegaci6n de Mongolia observaba con pesar de que algunos Estados estaban tratando :
de trabar los trabajos del Comité y que une de los miembros permanentes del Consejo;
de Seguridad habia recurrido al ultimo parrafo del preambulo de la resoluci6n 34/13;
de la Asamblea General coma pretexto para no participar en tales trabajos, aunque ';
las verdaderas razones de su actitud podian deducirse facilmente de los ultimos
acontecimientos en Europa y en las regiones del Golfo pérsico y del Océano Indico,
aSl como de su renuencia a hacer efectivo el principio de la no utilizaci6n de la
fuerza en las relaciones internacionales y asumir la obligacion concreta de no
recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza.

34. La nota de los Estados Unidos hacia hincapié en el lazo inextricable entre los:
principios de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones'internacionales y el
principio de la solucion de las controversias por medios pacificos. Pero este lazo:
estaba reconocido con toda claridad en el articulo 2 del proyecto de tratado de la
Union SOviética. La nota ponia asimismo de relieve que las tar.aas del Comité se
repetian inutilmente. E~o era cierto en la parte del mandato referente a la
solucion de las controversias por medios pacificos, pero esa parte se habia
incluido por insistencia de la delegacion de los Estados Unidos, entre otras. Era
curiosa la aseveracion de que la insercion del ultimo parrafo del preambulo de la
resolucion 34/13 de la Asamblea General constituia un esfuerzo deliberado por
apartarse de modo irrevocable del consenso y marchar hacia la confrontacion, pues
solo se trataba de unos pocos Estados que se oponian a una decision mayoritaria, y
no a la inversa. La penultima oracion de la nota daba la falsa impresion de que el
Comité estaba integrado unicamente por dos Estados. No era asi, ya q 'e la
abrumadora mayoria de los Estados tenia interés en e~aborar un tratado mundial
sobre la no utilizacion de la fuerza "10 antes posible".

35. La campaaa desatada en torno a los acontecimientos del Afganistan y la
propaganda antisoviétic~ procuraban distraer a la opinion publica de los designios
de opresion de las fuerzas imperialistas, que trataban de utilizar la situacion
imperante coma pretexto para continuar interfiriendo en los asuntosinternos de
Afganistan y lograr sus propOsitos de crear una fuerza de intervencion capaz de
desplegarse rapidamente en esa'parte del mundo.

1

36. El quinto orador de la 37a. sesion, el representante de Hungria, manifesto
que en el trigésimo cuarto periodo de sesiones de la Asamblea General su delegaciôn
habia dado pleno consentimiento al mandato del Comité Especial. Su delegacion
compartia la opinion de la mayoria de los Estados Miembros de las Naciones unidas
de que el Comité Especial debia prestar atencion, ante todo, a la redaccion de un
tratado, que constituiria una estructura digna de confianza para la paz mundial en
momentos en que la acumulacion de armas mortiferas colocaba a la humanidad ante
peligros desconocidos. Al mismo tiempo, el orador expresô la vigorosa oposiciôn de
su delegacion a cualquier intento'de impedir la constructiva labor de ese ôrgano 0
de distraer su atencion con el debate de cuestiones improc~dentes.

37. Tal coma el Gobierno de Hungria habia expresado en diversas ocasiones con
respecto al pr'incipio de la elaboracion de un tratado mundial sobre la no utili
zacion de la fuerza en las relaciones internacionales, el proyecto de tratado
presentado por la Union Soviética constituia una buena base para preparar un texto
que contase con la aceptacion general y contuviese normas de jus cogens interna
cionales, obligatorias para todos, sobre la abstencion de recurrir a la fuerza en
las relaciones internacionalesutilizando'cualquier tipo de armas. La posicion de
la delegacion de Hungria en aporo'de la concertacion de ese tratado seguia siendo
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tan valida camo siempre. El propOsito de elaborar y concertar tal tratado era
transformar el principio de la no utilizacion de la fuerza en una obligacion
claramente definida, que aumentase la responsabilidad de los Estados en cuanto a la
observancia estricta de ese principio basico del derecho internacional, con 10 cual
se acrecentaria su eficacia. Esa obligaciôn claramente definida se vinculaba con
los principios juridicos 'la establecidos sobre la solucion de las controversias por
medios pacifieos. El tratado mundial, al desarrollar y hacer efectiva la obli
gacion de los Estados de no emplear la fuerza, como se senalaba en la Carta de las
Naciones Unidas, y en especial al tomar en cuenta la aparicion de armas nucleares y
otras armas de destruccion en maSa, armonizarla con los intereses vitales de todos
los Estados, independientemente del tamafto de su territorio 0 la cantidad de su
poblacion y de que fuesen 0 no Potencias nucleares. Ademas, un tratado de esa
clase crearia también condiciones favorables para poner freno a la cada vez mas
rapida carrera armamentista y lograr la reduccion de los armamentos, incluidas las
armas nucleares, asi como para hacer menos p~ogresos hacia el desarme general y
completo. Asimismo era importante que el tratado no privase en modo algunq a los
Estados de su derecho inmanente de legitima defensa, individual 0 colectiva, de
conformidad con el Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Como la
delegaciôn,deHungria habia senalado constanternente, otro importante criterio
respecto d~l tratado mUndial era que tuviese en cuenta los legltimos derechos de
los movimientos de liberacion nacionales.

38. Guiada por estas consideraciones, la delegacion de Hungria creia firmemente
que habia llegado el momento de actuar, aceptando el desafio que entraftaba el
cumplimiento de la tarea encomendada al comité Especial por la Asamblea General.
Se sentia segura de que la elaboraciôn y la concertacion de un instrumento juridico
internacional sobre la no utilizacion de la fuerza, unidas a la estricta obser
vancia de ese principio, contribuirian eficazmente al proceso de distension - que
habia estado experimentando dificultades como consecuencia de la creciente
activi,dad ge los circulos extremistas del imperialismo - promoveria la causa del
~es~tme y ~ortalecer~~ la base j~ridica.de la cooper?cion interna~i~~al. A ese
~espeçto, la delegaclon de Hungrla contlnuaba mantenlendo su Oposlclon de que el
l~itf Especjal debia concentrarse en su tarea con criteria practico e imbuido de
'ï~ ~$~!titUP9sitivo de eooperacfôn , sin permitir que 10 d-istr~iesen con la
d~J'l~i.~~raC~ônde asuntos ajenos a su competencia 0 que intentas Jesatinados
ilîtt!.rliriesen en su constructiva labor. El orador agrego que su delegaciôn recibia
Qort>~·éttepl,âcito todos los esfuerzos e iniciativas positivos tendientes a alcanzar
.f~Ql>j.tivo deI Comit~ Especial, y expresaba su deseo de continuar tratando las
ç~e~,tiônes pertinentes en el marco del grupo de trabajo abierto que el comité habia
vùelto a estab+eeer.

~9. El primer orador de la 38a. sesion, el representante de Espana, declaro que el
principio de la abstenciôn de recurrir a la amenaza 0 al uso de la fuerza, aceptado
y reconoci~ por la comunidad internacional, constituia una norma imperativa de
derecho internaeional en los terminos de los articulos 53 y 64 de la Convencion de
Viena sob~, el Derecho de los Tratados. En consecuencia, era una regla Inherente
a la estruct~ra de la socledad internacional y no podia.ser pasada por alto 0
modificada mediante acuerdc entre los Estados, y obligaba a todos los Estados,
al margen de' todo vinculo convencional, como habia puesto de relieve la Corte
Internacionàl de Jus'ticia en su opinion consultiva de 28 de maya de 1951 11.1.

W Reservations to the Convention on Genocide, Advisory Opinion:
I.C.J. Reports 1951, page 15.
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Su pais sostenia que el principio de la abstenci6n de recurrir a la fuerza debia
ser objeto de una formulaci6n y sistamatizacion mas precisa, al igual que todos
los demas principios contenidos en el Articulo 2 de la Carta. Sin embargo, la
precondicion para ello era el cumplimiento estricto deI contenido de ese
princ1p10. Acontecimientos recientes, expresamente condenados por una mayoria de
las delegaciones en el periodo extraordinario de sesiones de emergencia de la
Asamblea General, habian demostrado que la prueba que revelaba la buena yoluntad
de los Estados en su busqueda colectiva de la paz no era su actitud frente a un
proyecto de tratado propuesto por una delegacion sobre la no utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionales. Los Estados s6lo tenian una manera de
poner de relieve su buena voluntad en ese campo: abstenerse de recurrir a la
amenaza 0 al uso de la fuerza. En ta1 sentido, no valia recurrir, como al parecer
se habia pretendido, a una especie de "desdoblamiento funcional:", prüponiendo por
una parte un proyecto de tratado mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerza y
pisoteardo por otra el principio mismo que se queria codificar. La actitud te6rica
de los Estados tenia que ser coherente con su actitud practica, respetando en arobos
casos el principio de no uso de la fuerza.

40. En el curso de los acontecimientos mencionados se habia querido justificar
juridicamente el recurso al emp1eo de la fuerza manifestando, el algunas ocasiones,
que se trataba de una "intervencién por invitaci6n", y en otras de jando implicito
que se trataba de un casa de "necesidad". Sin embargo, la doctrina y la
jurisprudencia internacionales habian condenado de manera inequivoca el recurso
al uso de la fuerza en arobos casos, reafirmando la obligatoriedad deI principio
contenido en la Carta. En su opinion consultiva de 9 de abril de 1949 18/, la
Corte Internacional de Justicia, ha indicado que el pretendido derecho de
intervenci6n no podia ser considerado por la Corte ~s que coma manifestaci6n de
una politica de fuerza, que en el pasado habia dado lugar a los mas graves abusos
y'que, cualesquiera que fueran los defectos actuales de la organizacién interna
cional, no tenian lugar en el derecho internacional. El Profesor Ago, en su octavo
informe sobre la responsabilidad de los Estados (A/CN.4/318/Add.5, pag. 15), afirmo
que, en vista de las razones imperativas que llevaban a la afir~aci6n definitiva
de la prohibicién del uso de la fuerza, parecia inconcebible que la conviccion
juridica de los Estados pudiera aceptar hoy la "necesidad" como justificaci6n de
una violacién de esa prohibicion y un recurso al empleo de la fuerza.

41. Promover la redaccion de un tratado sobre el no uso de la fuerza y conculcar
el principio al mismo tiempo, era una contradiccion. La delegacién de Espa~a

creia conveniente ajustar 0 reinterpretar el mandato deI Comité a estas nuevas
realidades. Habia que dedicar especial atencion a la intima relacién entre el
principio del no use de la fuerza, el principio deI arreglo pacifico de contro
versias y el sistema de seguridad colectiva. El Comité deberia organizar su labor
en torno de estos tres temas, examinar en cada une de ellos sus elementos juri
dicos, sus formas 0 manifestaciones y, en su caso, los procedimientos institu
cionales de su puesta en practica existentes en la Organizaci6n. Para evitar
duplicaciones con el Comité Especia1 de la Carta de las Naciones Unidas y deI
fortalecimiento del papel de la Organizaci6n, esos temas debian tratarse sobre
la base de una tarea mucho mas profunda y compleja de 10 inicialmente previsto
en el Comité.

18/ Corfu Channel Case , Judgement of April 9th, 1949: I.C.J. Report 1949,
pag. 4 et seq, especialmente pag., 35.
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42. En 10 tocante al princ~p~o deI no uso de la fuerza, se deberian examinar los
siguientes aspectos: a) la definicién de ciertas palabras claves, tales como
fuerza, amenaza de la fuerza, intervencién y legitima defensa; b) las formas 0
manifestaciones deI uso 0 de la amenaza de la fuerza, delimitando su alcance y su
contenido y reafirmando, si procedia, su ilicitud 0 licitud; c) èl principio
general de no internvenci6n; d) la relaci6n entre los conflictos internas y la
prohibicién deI uso de la fuerza, incluida el caso de extranjeros sometidos a
medidas coercitivas por parte de un gobierno local y el derecho del Estado de que
son subditos a intervenir en su nombre, recurriendo, si prc~edia, al uso de la
fuerza; e) el no reconocimiento 0 nulidad de las situaciones resultantes de la
amenaza 0 el uso ilegitimo de la fuerza.

43. En cuanto al principio deI arreglo pacifico de las controversias, se debian
analizar los siguientes puntos: a) los principios de la independencia y de la
igualdad soberana de los Estados y de la libre elecci6n de medios; b) la enume
racién de los medios de arreglo pacifico de controversias a la luz de los
instrumentos juridicos internacionales apropiados; c) el deber de abstenerse de
todo acto 0 medida que pueda agravar las controversias internacionales; d) los
procedimientosinstitucionales de soluclén de controversias internacionales
contenidos en la Carta, en relaci6n, sobre todo, con el Consejo de Seguridad,
la Asarnblea General, la Corte Internacional de Justicia y las organizaciones
regionales; e) el nombramiento de un relator 0 de un conciliador para cualquier
situaci6n 0 controversia internacional sometida a la atencién deI Consejo de
Seguridad, tal como se habia previsto en la resoluc~6n Z~8 (III), de 28 de
abr il de 1949.

44. Con referencia al sistema de sguridad colectiva, se podian examinnr los
siguientes puntos: a) la accién deI Consejo de Seguridad en casa de amenazas a
la paz, quebrantamientos de la paz 0 actos de agresi6n, especialmente las medidas
provisionales previstas en el Articulo 40 y las medidas definitivas previstas en
los Articulos 39, 41 Y 42 de la Carta; b) el papel de la Asamblea General, en
aquellos casos en que el Consejo de Seguridad no pudieran actuar debido a la falta
de unanimidad entre sus miembros permanentes; c) el mecanismo establecido con
arreglo a la Carta para la observacién de la situacién en aquellas zonas en las
que existiera tensi6n internacional, segun se indicaba en el informe deI Secretario
General de 20 de octubre de 1965; d) la contribucién de los Miembros de las
Naciones Unidas al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, tal
como se preveia en los Articulos 43 a 47 de la Carta; e) las operaciones de
mantenimiento de la paz. La enumeraci6n que antecedfa no debia considerarse
~xhaustiva, sino mas bien tentativa.

45. El segundo orador en la 38a. sesi6n, el representante de Bélgica, subrayé
que aunque la iniciativa de la Union Soviética tenia el mérito de dar renovada
pertinencia a la busqueda de medios de fortalecer el principio deI no uso de la
fuerza, sudelegacién habia expresado repetidas veces objeciones a une de los
criterios mencion3dos en el mandato deI comité, a saber, la redaccién de un
tràtado. Pese a las objeciones juridicas planteadas por muchas delegaciones a
este respecta, algunos representantes persistian en su conviccién de que la
redaccién de un tratado erala tarea principal del'Comité y de que 10 unico que
quedaba por hacer era negociar su contenido. otros, en cambio, estimaban que la
idea era mala. El principio deI no uso della fuerza estaba consagrado en el
parrafo 4 deI Articulo 2. Ademas, estaba reafirmado en varios otros instrumentos,
entre ellos la Declaracién sobre .los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la cooperacién entre los Estados, la definicién de
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la agreslon, la Declaraciôn sobre el fortalecimiento de la seguridad intern~cional

y, a nivel regional, el Acta Final de Helsinki 19/. Esos instrumentos, que iban
mâs allâ de la reafirmaciôn deI principio, trataban los aspectos mas vastos de las
relaciones interestatales. Se planteaba, pol' 10 tanto, la cuestién de la utilidad
de un tratado destinado exclusivamente al principio de la no utilizacion de la
fuerza, cuyas disposiciones se tomarian necesariamente de documentos existentes.
El tratado propuesto no sélo seria redundante, sine que, en caso de sel' iqéntico a
la Carta, crearia confusion y ambigüedades juridicas si no todos los miembros se
adherian a él, y, en casa de sel' diferente de la Carta, originaria discrepancias
que seria fâcil explotar.

46. Ademâs, la introducciôn de un nuevo elemento en el mandata deI Comité en el
mâs reciente periodo de sesiones de la Asamblea General habia obligado a la
delegacion de Bélgica a votar contra la resolucion pertinente, ya que, segun su
criterio, ese cambio no haria sino poner en mayor peligro la labor deI Comité y los
objetivos mismos de las Naciones Unidas. A tal respecto, el orador seftalé a la
atencién el penûltimo pârrafo de la nota verbal distribuida pOl' solicitud de los
Estados Unidos (A/AC.193/L.lO).

~7. Pasando a consideraciones de carâcter politico, el orador indicé que cabia
preguntarse si el mundo no estaba frente a un empeoramiento progresivo de las
relaciones internacionales y, en ese sentido~ mencioné la penetracion de Viet Nam
en Laos en 1975, la intervencién de Cuba en la contienda civil de Angola en 1975,
la intervencion de Cuba en 1977 en Etiopia y la invasion de Camboya pOl' viet Nam y
de Afganistân pol' la Union Soviética en 1979. Todas esas intervenciones, en teoria
r~alizadas a peticiôn de los gobiernos de que se trataba, habian sido innegable
mente un empleo de la fuerza. En cuanto a Viet Nam enparticular, no todos los
Estados estaban dispuestos a aceptar su aserto de que su accién respecta de Laos y
Camboya eran intervenciones humanitarias, actos de defensa propia 0 medidas para
impedir una agresion china. Dado que Viet Nam habia pedido participar coma
observador, dicho pais podria extraer beneficios deI debate y apreciar mejor la
necesidad de respetar la Carta.

48. En cuanto a la invasion de Afganistân pol' la Union soviética, e~a un acto
desembozado de agresién, como se habia determinado ampliamente en el Consejo de
Seguridad y en el sexto periodo extraordinario de sesiones de emerg~ncia de la
Asamblea General. A solicitud de un gobierno que todavia no existia, las tropas
soviéticas habian invadido Afganistân y ocupado sus ciudades, y habian condenado a
un pueblo pol' tradicién valeroso e independiente a ~a dolorosa experiencia deI uso
de la fue~za en las relaciones internacionales. El principio de la no utilizacion
de la fuerza era menos respetado POl' la Unién Soviética y los Estados que afirmaban
guiarse POl' su doct~ina que POl' los llamados paises capitalistas. Dichos Estados,
si cons.ideraban que la Carta no era sUficiente, debian conoer t.ar un nuevo tratado
entre ellos. El Gobierno de Bélgica no estaba dispuesto a participar en una
mascarada y se negaba a oir que se mencionara - y a fortiori a discutir - el
proyecto de la Uniôn Soviética, cuyo examen se debia suspender. Si el Comité, que
no habia hecho progreso notable alguno en sus dos periodos de sesiones precedentes,
se centraba en las otras propuestas que tenia ante si, tal vez pudiera sobrevivir.
De otea manera, su mandato podria remitirse a otros foros de las Naciones Unidas.

19/ Act~ Final de la Conferencia sobre la Seguridad y la Cooperaciôn en
Europa, Cmnd. 6198 (Londres, H.M. Stationary Office, 1975).
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49. El tercer orador de la 38a. seSlon, el representante de Marruecos, lamento que
ciertas delegaciones siguieran mostrandQse escépticas en cuanto a la utilidad deI
Comité Especial y a la oportunidad de un instrumento juridico que aumentaria la
eficacia deI principio de la no utilizaciôn de la fuerza, y que, incluso, algunas
de ellas sostuvieran que un instrumento de esa indole seria superfluo y podria
debilitar la Carta.

50. El instrumento propuesto no solo debia reiterar las disposiciones pertinentes
de la Carta: ademâs, debia ampliar y definir en términos claros el principio en
estudio, y complementar los instrumentos existentes tomandolos como guia. A ese
respecto, el orador senalo que el proyecto de la Union Soviética no era exclusive
ni exhaustivo y que el comité tenia ante si otros documentos de trabajo, que podian
enmendarse 0 aceptarse en parte. Todo nuevp instrumento internacional sobre la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales debia contener una clara
denuncia de la intervencion directa 0 indirecta contra la independencia politica 0

la integridad territorial de los Estados. En tal sentido, el orador se refirio a
la definici6n de la agresion, que mencionaba entre los actos de agreston "el envio
por un Estado., 0 en su nombre, de bandas armadas, grupos irregulares 0 mercenarios
que lleven a cabo actos de fuerza armada contra otro Estado de tal gravedad que
sean equiparables a los actos antes enumerados, 0 sustancial participaciôn en
dichos actos", reconociendo asi que la subversion, cuando llegaba a ciertas
proporciones y revelaba la complicidad notoria de un Estado, poàia calificarse
como acto de agresion y dar lugar, por tanto, al derecho de legitima defensa.
El criterio de la delegaciôn de Marruecos era que el vroyecto de tratado debia
consagrar el derecho de legitima defensa individual y colectiva reconocido en el
Articule 51 de la Carta. También debian tenerse en cuenta los intentos subver
sivos tendientes a afectër la estabilidad de paîses 0 de regiones enteras y llevar
al poder sistemas hegemonistas. Ademas, las armas econ6micas, tales como el
proteccionismo 0 el boicoteo comercial, podian ser infinitamente mas crueles y
devastadoras que la actividad militar en el rnundo de hoy, por 10 cual era precisa
incluir una dimension de desarrollo en el concepto de la no utilizacion de la
fuerza. Tarnbién habria que tener presente el estrecho vinculo entre·la cuestion de
la eficacia deI mecanismo internacional para el arreglo pacifico de controversias y
el fortalecimiento deI principio de no utilizacion de la fuerza. Ademas, Marruecos
pais comprometido a usar medios pacificos p~ra el arreglo de controversias segun 10
previsto en el Articulo 33 de la Carta, consideraba necesario que el tratado

1. propuesto subrayara debidamente la variedad de procedimientos al alcance de los
! Estados a ese respecto de conformidad con la Carta.
i

51. Toda iniciativa encaminada a proteger la paz y la seguridad internacionales no
'PQdia menQs que atraer el interés deI Gobierno de Marruecos, especialmente teniendo
'en cuenta el resurgimiento de la guerra fria, la carrera de armamentos, los desig
:nios hegemonistas de paises grandes y pequenos, intervenciones abiertas en los
:asuntos internos de los Estados y subversion directa e indirecta. El formêlto
: juridico deI futuro instrumento solo tenia importancia secundaria: 10 decisivo
era la voluntad politica de los Estados de aplicarlo de buena fe. A fin de que

:el fortalecimiento deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza se concretara
:en un solemne instrumento juridico aceptable para todas las naciones, éste debia
:encontrar primero expresion factica en la vida internacional, en una accion
;politica decidida y claramente orientada hacia la misma meta.
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52. El nuevo instrumento propuesto debia centrarse en el fortalecimiento de la
regla general de la prohibiciôn deI uso de la fuerza en todas sus formas, el
fortalecimiento de las instituciones internacionales, universales y regionales,
para la aplicaciôn de la regla, y el robustecimiento de los medios pacificos de
arreglo de controversias.

53. El cuarto orador de la 38a. ses~on, el representante de Chile, subrayô la
importancia de la labor que el Comité tenia ante si. La comunidad internacional
ya contaba con numerosos instrumentos internacionales plenamente en vigo~ que
incorporaban el principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales, par ejemplo, la Carta de las Naciones Unidas, la Carta de la
Organizaciôn de los Estados Ameticanos 20/, el Pacto de la Liga de los Estados
A~abes ~, la Carta de la organizaciôn-ae la Unidad Africana ~, el Tratado
Americano de Soluciones Pacificas (Pacto de Bogota) 23/, el Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (Tratado de Rio) ~, la Declaraciôn sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaci6n
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y la
definicion de la agresion, pero la situacion internacional indicaba una realidad
distinta. lDe qué manera podia describirsela situaciôn de Afganistan, sine coma
el usa de la fuerza en las relaciones internacionales? Ello se habia demostrado
inequivocamente en las reuniones deI Consejode Seguridad y durante el sexto
periode extraordinario de sesiones de emergencia de la Asamblea General. La labor
deI Comité consistia en buscar la forma mas efectiva de evitar que siguieran
produciéndose tales actas, que ponian en peligro la paz mundial.. Sin embargo, el
Comité estaba frente a una paradoja, a saber, que el Estadoque habia promovido el
establecimiento deI Comité y buscaba la aprobaci6n de.un tratado mundial sobre la
no utilizacion de la fuerza era un Estado que recurria inveteradamente a la fuerza
en las relaciones internacionales. lc6mo se podia creer, pues, en sus buenas
intenciones 0 en la seriedad de su propuesta? El Presidente de la Union Soviética,
Sr. Brezhnev, habia dicho el 15 de enero de 1980: "No haber in\tervenido hubiese
implicado de jar a Afqanistan a merced deI imperialismo y permitir que las fuerzas
agresoras repitierall 10 que habian logrado hacer, por ejemplo, en Chile". La ci ta
era clarisima: en Chile habria ocurrido exactamente 10 mismo que luego sucedi6 en.
Afgan is tan.

54. Chile, por consiguiente, abrigaba dudas acerca de la eficacia deI Comité
Especial. Sin embargo, también era verdad que la inmensa mayoria de la comunidad
internacional creia en los pr incipios de la no utilizaci6n de la iuerza y deI ..
arreglo pacifico de las controversias, los respetaba y tenia el derecho inalienable
de exigir y vigilar su fiel cumplimiento. Por tales motivos, Chile, estabaa favor
de cualquier iniciativa se~ia y responsable tendiente a desarrollar ·los principios
de las Naciones Unidas, consagrados en la Carta, sobre la no utilizacion de la .
fuerza y al arreglo pacifico de las controversias.

20/ Naciones Unidas,Treaty Series, vol. 119, No. 1(i09, ,
50.pag •

21/ ~~, vol. 70, No. 241, . 249.page

22/ Ibid. , vol. 479, No. 6947, pag. 72.

23/' .~bid. , vol. 30, No. 449,
,

84.page

24/ Ibid. , vol. 21, No. 324,· .pag. 93.
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55. El quinto orador de la 38a. sesion, el representante de Rumania, dijo que su
pais atribuia especial importancia.a la adhesion estricta por todos los Estados a
los principios fundamentales que regîan las relaciones entre los Estados, en
particular los referentes al respeto de la independ1ncia y la sobèrania nacional,
la igualdad de derechos, la no injerencia en los as~ntos internos, la inadmisi
bilidad de recurrir a la fuerza 0 a la amenaza de la fuerza, y el arreglo pacifieo
de todas las concrover s.tas inten~acionales. Esos prineipios derivaban de ciertos
requisitos objetivos de la coexistencia pacifica de los pueblos, y solo una
adhesion estricta a ellos podia prornover las relaciones de amistad entre los
paises y una solida cooperacion internacional.

56. La prohibicion de la utilizacion de la fuerza era indiscutiblemente un
principio fundamental de las relaciones internacionales contemporaneas no sola
mente porque estuviera consagrado en la Carta y otros importantes documentos
politico-legales sino también debido a que el auténtico respeto por ella se habia
convertido en una condicion sine qua non para la seguridad y el progreso de todos
los paises y para la supervivencia de la civilizacion humana. Este principio era
una norma perentoria deI derecho internacional, 10 que significaba que ningun
Estado tenia el derecho, en ninguna circunstancia, de usar la fuerza para resolver
una controversia, con la unica excepcion - claramente limitada - deI ejercicio deI
derecho de legitima defensa. El hecho de que el pril'1cipio fuera transgredido era
una razon adicional para hacer todo 10 posible por.legrar que todos los Estados sin
excepcion, 10 respetasen escrupulosamente.

57. La mera enunciacion deI principio, por mas ~mportante que fuera, no era
suficiente. Los tr~endos cambios que se habian producido en la vida interna
cional y que habian influido en la evolucion de ciertos principios de derecho
internacional, como 10 demostraba la Declaraci6n sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los
Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Definicion de la
agresion y el Acta Final de Helsinki, garantizaban la elaboracion adicional de esos
principios, cuya misma generalidad podia cQnducir a interpretaciones diferentes 0

hasta divergentes y por 10 tanto ser una fu1ente de conflictos y tirantez. Eviden~
temente no bastaba con ccncretar y desarrollar el principio de la no utilizacion de
la fuerza: tarnbiéntenia que haber buena fe y voluntad politica de respetar dicho
principio.

58. Era dificil desconocer el deterioro de la situacién internacional que se debia
a la intensificacion de tendencias a volver a dividir al mundo en esferas de
influencia, a la politica de fuerza y dominacién y a la injerencia en los asuntos
internos de los Estados~ asi como a la acumulacion de conflictos no resueltos.
En un rnomento en que el objetivo primordial de la politica internacional era la
defensa de la paz y de la independ~ncia de los pueblos y la salvaguardia de la
distension, era particularmente necesario garantizar un respeto escrupuloso de la
independencia de cada pais, deI principio de no injerencia en los asuntos de los
Estados y deI derecho de los pueblos a lograr y robustecer la independencia
nacional y a'aplicar las t~ansforrnaciones politicas y sociales que desearan. Por
ende lejos de eludir sus responsabilidades, el Comité debia hacer todo 10 posible
por logar una eliminacion total deI uso de la fuerza en el derecho internacional y
por solucionar todas las controversias por medios pacificos, mediante negociaciones.

59. A esterespecto el orador deseaba recordar que su pais habla propuesto la
elaboracion, bajo los auspicios de l~s Naciones Unidas, de un tratado general sobre
el arreglo pacifico de controversias, asi como de un cédigo universal de conducta
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en el que se enunciaran los derechos y obligaciones fundamentales de los Estados.
Su pais también apoyaba la preparaci6n de un instrumento internacional sobre la
inadmisibilidad deI usa 0 la amenaza deI usa de la fuerza y opinaba que todo
tratado sobre la no utilizaci6n de la fuerza debia contener una clara prohibiciôn
deI uso de la fuerza armada y de formas i~directas de coerciôn, injerencia e
in timidaciôn •

60. En el tratado también debia establecerse que el principio de la no utilizaciôn
de la fuerza era absoluto e irrevocable y que el uso de la fuerza era permisible
solamente en ejercicio deI derecho de legitima defensa individual y colectiva, de
conformidad con las disposiciones de la Carta; los tratados bilatera~es 0

multilaterales 0 multilaterales concluidos por los Estados no debian, por tanto,
contener ninguna desviaciôn de ese principio ni autorizar el uso de la fuerza en
las relaciones internacionales fuera deI marco establecidopor la Carta. El
tratado debia contener también los siguientes elementos principales:

a) Una definicion clara e inequivoca de la obligaciôn de los Estados de
abstenerse de la amenaza 0 el uso de la fuerza;

b) Una disposici6n en que se estipulara que ninguna consideraciôn politica,
militar 0 de cualquier otra clase podia justificar el uso de la fuerza 0 la amenaza
deI uso de la fuerza contra otro Estado;

c) La obligaciôn de todos los Estados de solucionar sus controversias
exclusivamente por medios pacificos;

d) El compromiso de todos los Estados contratantes de no recurrir en ningun
caso 0 en ninguna circunstancia a la amenaza ni al uso de la fuerza, y de abste
nerse de injerirse en cualquier forma en los asuntos internos de otros Estados.
Ningun argumento 0 base podia justificar la injerencia en los Estados soberanos e
independientes 0 la intervenci6n extranjera en ellos, ni tampoco el suministro de
apoyo armadoa grupos que utilizaran la fuerza contra su propio Gobiernopara
derrocar los ôrganos nacionales legalmente constituidos y reconocidos a nivel
in ternacional ;

e) El no reconocimiento internacional de toda adquisici6n territorial 0 de
ventajas especiales derivadas de actos de fuerza dirigidos contra la unidad y la
integridad territorial de un Estado, 0 de amenazas 0 presiones politicas,
econômicas 0 culturales;

f) Una lista, no exhaustiva, de los elementos materiales que constitufan la
amenaza 0 el uso de la fuerza que serian prohibidos por el tratado: - ocupaciôn de
territorio extranjero por la fuerzaJ actos ditigidos côntra la unidad y la
integridad territorial de un Estado; uso de cualquier clase de armas contraèl
territorio de un Estado 0 ataques por las fuerzas armadas de un Estado contra las
fuerzas terrestres, navales 0 aéreas de otro Estadoi la propaganda béli~a;

i
g) El derecho de ,todo Estadoa la derensa propia individual y colectiva

contra el ataque armado y el derecho de los pueblos todavia bajo dominaciôn
colonial u ocupaci6n extranjeraa recurrir a la lucha armada para lograr la
liberaciôn nacional, incluido el derecho a tratar de conseguir y recibir apoyoj.
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h) La obligaciôn de los Estados que poseen armas nucleares de abstenerse de
la amenaza de usarlas, asî como de cualquier forma de fuerza, contra los Estados
que no poseen esas armas; los Estados que poseen armas nucleares deben comprome
terse â no utilizar esas armas contra otros Estados de esa categoria;

i) La obligaciôn de todos los Estados de continuar haciendo esfuerzos para
doptar medidas concretas y efectivas para lograr el desarme, en particular el
desarme nuclear.

61. La delegaciôn deI orador, aun cuando reconocia el estrecho vinculo entre
el principio de la no utilizaciôn de la fuerza y el deI arreglo pacifico de
controversias, opinaba que cada principio tenia caracteristicas propias, 10 que
explicaba la presencia en el prog~ama de la Asamblea General de un tema separado
sobre el arreglo pacifico de controversias. Este tema, que se habia incluido en el
programa por iniciativa deI pais dei orador, seria considerado en el periodo de
sesiones siguiente de conformidad con la resoluciôn 34/102 en la que, entre otras
cosas, se instaba a todos los Estados a colaborar en la elaboracion de una
declaracion d~ la Asamblea General sobre el tema. La cuestion también habia sido
examinada extensamente durante el pe~!odo de sesiones celebrado recientemente por
el Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y deI fortalecimiento deI
papel de la Organizaciôn, durante el cual se habia preparado un proyecto al
respecto 25/. Su delegacion opinaba que la aprobacion de una declaraciôn sobre el
arreglo pacifico de controversias podria aumentar la eficacia de la prohibiciôn deI
uso de la fuerza. En su opinion, el principio deI arreglo pacifico de controver
sias se debia codificar y desarrollar en un instrumento separado que contuviera
disposiciones detalladas respecto de los procedimientos y métodos para la
aplicaciôn de esa obligaciôn general.

62. El sexto orador de la 38a. sesion, el representante de Bulgaria, dijo que no
era la intenciôn de su delegacion participar en un debate general, porque habia
supuesto que no habria ningun debate de ese tipo debido a que todas las dele
gaciones habian tenido amplias oportunidades de expresar sus posicicnes de
principio sobre el tema que se examinaba. Teniendo en cuenta, sin embargo, el
hecho de que se habian sumado al Comité algunos miembros nuevos, la delegacion
de Bulgaria consideraba justo y acertado darles la oportunidad de exponer sus
opiniones sobre la cuestion ante el Comité. Sobre esa base, la delegaciôn de
Bulgaria habia dado su consentimiento para un intercambio general de opiniones.

63. El orador recordé que, en el trigésimo cuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General, la abrumadora mayoria de las delegaciones habia expresado la
opiniôn de que era oportuno y adecuado que se concertara un tratado mundial sobre
la no utilizacion de la fuerza, coma esfuerzo sustancial e importantisimo para
promover la paz y la seguridad en las relaciones entre.todos los Estados. Los
debates durante el periodo de sesiones de 1979 habian demostrado una vez mas que
esa era una cuestiôn que los Estados Miembros consideraban de importancia suprema.
En su resolucion 34/13, la Asamblea habia instado al Comité a que terminara su
tarea 10 antes posible. La delegacion de Bulgaria lamentaba que un miembro
permanente deI Consejo de Seguridad hubiera decidido no participar en las tareas
deI Comité, 10 que demostraba su total desinterés por la urgente necesidad de
llevar a cabo 10 antes posible la tar.ea que se habîa confiado al Comité.

~ Véase Pocumerttos oficiales de la Asamblea General, trîgésimo quinto
periodo de sesiones, Suplemento No. 33 (A/35/33).
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64. La delegacion de Bulgaria hacia suya y apoyaba el proyecto soviético de un
tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna
cionales. El principio de la no utilizacion de la fuerza era una piedra funda
mental de la politica exterior de su pais, que siempre procuraba promover el
respeto y la observacion de ese princip~o. Lamentablemente, debido a las pcliticas
aplicadas por las fuerzas imperialistas, militaristas y hegemonistas, aun distaba
mucha la observancia estricta de ese principio fundamental de la Carta. po~ esa
razon la delegacion de Bulgaria habîa expresado siempre la opinion de que en esa
esfera debian formularse garantias adicionales.

65. Respecto del mandato deI Comité, la delegacion de Bulgaria consideraba que el
proyecto de tratado presentado por la Union Soviética facilitaba en gran medida su
tarea y representaba una base solida para la labor futura. La de~egacion de
Bulgaria recordO que el grupo de trabajo habia empezado su estudio de los dive~sos

articulos deI proyecto soviético. Se habian hecho comentarios pertinentes respecto
de los méritos del texto propuesto, asi como sobre medios de mejorarlo. Sin
embargo. también se hab!an escuchado ciertos comentarios y observaciones que
dificilmente podian disimular un enfoque negativo a priori de la idea misma de
reafirmar ese principio. Lo~ motivos en que se basaban estas objeciones artifi
ciales y arbitrarias a la idea de concluir un tratado mundial en esta esfera no
tenîan nada que ver con un enfoque justo y equitativo de la cuestion que se
examinaba. Su l6gica era al mismo tiempo extrafta e inaceptable para la delegaci6n
de Bulgaria porque se basaba en la premisa erronea de que no podia hacerse nada
para asegurar la eficacia deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza excepta
utilizando métodos y medios prescritos por otros principios y normas deI derecho
internacional. Aun cuando la delegaci6n de Bulgaria seria la ultima en negar la
relacion existente entre los principios deI derecho internacional contemporaneo,
deseaba seftalar a la atenci6n deI Comité el hecho de que esa relacion no debîa
interpretarse de forma tal que prohibiera aumentar la eficacia de une de los
principios deI derecho internacional utilizando medios y métodos concretos
inherentes a ese principio concreto. Cualquier otra interpretacion representaria
un impedimento grave al proceso/ deI desarrollo progresivo del dereqho internacional
y a su codificaci6n, as! coma a la consolidacion de las bases mismas deI derecho
internacional contemp6raneo y deI orden juridico interfiacional.

66. Al apoyar el proyecto soviético la delegaci6n de Bulgaria tenîa en cuenta el
hecho de que se basaba en el reconocimiento de las relaciones antes mencionadas.
Era evidente que la conclusion de un tratado mundial promoveria mas aun la
observancia deI principio de no utilizaci6n de la fuerza aunque mas no fuera por
la sencilla raz6n de que las normas convencionales que aclaraban los derechos y
obligaciones respectivos de los Estados facilitarian el proceso de interpretaci6n y:
àplicacion del principio de que se trataba.

67. Habia llegado el momento de pasar de las palabras a los hechos y de empezar
a elaborar el texto del futuro documento. A este respecto habia varias ideas,
propuestas y sugerencias pertinentes, expresadas oficial y oficiosamente por varias:
delegaciones. El enfoque deI comité debia ser consfructivo y flexible. Por
ejemplo, las oportunidades que brindaba la propuesta de que el Grupo dé Trabajo
usara coma base para su labor la secci6n pertinente de la Oeclaraci6n sobre los
Principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas
no debia pasarse por alto. Finalmente, la delegacion de Bulgaria consideraba
imperativo que el Grupo de Trabajo deI Comité reanudara su labor activa 10 antes
posible.
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68. El séptimoorador de la 38a. sesian, el representante de Benin, dijo que la
iniciativa que se habia pedido al Comité que considerara habia sido acogida con
entusiasmo desde el comienzo, tanto en el Comité como en el Grupo de Trabajo.
Aigunas delegaoiones, sin embargo, se habian dedicado a analisis completamente
carentes de objetividad y 'en los cuales se utilizaban declaraciones falsas como
base para hacer propaganda politica. El hecho era que las principales fuerzas
contrarias deI mundo no habian cedido una pulgada de sus posiciones, y que el
efecto de las demostraciones de ese antagonisme que se habian observado de vez
en cuando en diversas partes deI mundo recala en los paises en desarrollo. Los
representantes de esos palses hablan expresado constantemente su apoyo a la
sugerencia de redactar un instrumento juridico encaminado a prohibir el uso de la
fuerza en las relaciones internacionales, porque eran precisamente los paises en
desarrollo los que mas se beneficiarian pollticamente de ello~ en realidad, aun
cuando el mundo habfa escapado al flagelo de una tercera guerra mundial, durante
30 anos Asia, Africa y América Latina habian sido escenario de •ma infinidad de
agresiones y actQs de intervenci6n por sectores, por la que era natural que los
pueblos de esas regiones que habian sufrido la explotacion excesiva de los
capi talistas y la opresi6n racista e imperialista tuvieran par t Lcul.ar interés en
que la Carta'resultara robusteciqa para proteger su libertad y su soberania. Benin
habla sido victima de la agresi6rl perpetrada por mercenarios precedentes de Europa~

habian tratado de derrocar al régimen establecido yreemplazarlo por titeres, pero
habian fracasado. El parrafo 4 deI Articula 2 de la Carta no habla impedido que
los Estados deI hemisferio norte que habian participado en ese lamentable
acontecimiento, a pesar de que se habian adherido a la Carta, tolerasen la
contratacian y el adiestramiento de mercenarios cuya misian era de estabilizar un
régimen popular. Esas mismas Potencias habianayudado a contratar mercenarios para
impedir que Africa se liberara a si misma, coma podia verse en el ejemplo de
zimbabwe.

69. Los pa~ses deI hemisferio sur eran las victimas de una desvergozada agresi6n
econamica~ por carecer de tecnologia, se les explotaba excesivamente, de modo que
solo podian obtener beneficios de un tratado que les protegiera de explotadores
rapaces e inescrupulosos. Lejos de tener efectos perjudiciales, coma sostenian los
que se oponian a la idea, empleando su caracteristico criteria s~bjetivo, el
instrumenta propuesto ayudaria a los pueblos a liberarse a si mismos en un contexto
diflcil donde los poderosos imponian su derecho a los débiles. Lo que estaba en
juego era nada menos que el destino de los pueblos de Asia, Africa y América
Latina, que representaban el 70% de la humanidad. Los pueblos indefensos que
trataban solamente de obtener la igualdad y la justicia estaban decididos a
combatir al imperialismo internacional y todas las formas de agresi6n y dominaci6n
racista, y por 10 tante a aliarse con las fuerzas que luchaban por causas justas.
La iniciativa soviética era mas oportuna que nunca. TaI vez no fuera la ultima
palabra sobre la cuestion y probablemente el instrumento propuesto tendria que
enmendarse para que incluyera, entre otras cosas, disposiciones concretas en que se
reconociera el derecho de los pueblos a utilizarla fuerza armada para liberarse a
si mismo y a adoptar el sistema politico y economico de su eleccion, pero no cabia
duda de que la reaccion de la abrumadora mayoria de los Estados Miembros era
positiva.

70. Respecto de los acontecimientos ocurridos en Afganistan, la delegaci6n de
Benin seftalô que se trataba de ~na revolucion antiimperialista que habla amenazado
a intereses principales, con la que habia pasado a ser blanco deI sabotaje. Benin
se oponia a todaintervencion extranjera pero se negaba a adherirse a una campana
que clasificaba de intervenci6n a una operaci6n cuyo propOsito era diferente.
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Ademas, el orador seftalo que nadie nabia hablado de la agresion contra Viet Nam 0

deI uso de la fuerza contra el pueblo palestino; eso demostraba que la moralidad
internacional era todavia muy rudimentaria.

71. El primer orador de la 39a. sesion, el representante de Francia, explico que
su delegacion habia votado en contra de la resolucion 34/13 porque, a su juicio,
un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza seria inutil y peligroso.
Dado que el principio de la no utilizacion de la fuerza habia sido reconocido
unanimemente y estaba legalmente establecido, el unico problema que enfrentaba el
Comité era determinar la mejor manera de promover el respeto efectivo de ese
principio. La no utilizacion de la fuerza era ya una obligacion juridica para
todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, y cualquier violacion de esa
obligacion, particularmente por los Estados que afirmaban estar' a favor de darle
un caracter universal, era inaceptable. El orador sefialo a la atencion del Comité
la nota verbal de los Estados Unidos que se habia distribuido coma documento
A/AC.193/L.10. La delegacion de Francia deseaba reiterar asimismo su profunda
preocupacion por la crisis motivada por la intervencion militarde la Union
soviética en el Afganistan, que constituia una grave violacion de los principios
rectores de las relaciones internacionales establecidos en la Carta de las
Naciones Unidas. Su pais consideraba que esa intervencion era inaceptable.
En consecuencia, la Union Soviética debia retirar sus tropas deI Afganistan
inmediatamente, de conformidad con la resolucion que la Asamblea General habia
aprobado por una abrumadora mayoria el 15 de enero de 1980.

72. No habia ambigüedad alguna con respecto al amplio alcance y a la fuerza
obligatoria deI parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta,.y hasta el momento no se
habia producido ningun hecho que alterase la importancia de esa disposicion. Dado
que un instrumenta juridico obligatorio sin resquicios ya prohibia la utilizacion
de la fuerza y dado que, ademas, ese instrumento - que era el mas universal y el
que gozaba de mayor respeto en ,la jerarquia juridica - establecia los mecanismos
necesarios para asegurar el respeto de esa prohibicion, no habia necesidad de
complementarla ni de enmendarla, sino simplemente de determinar las medidas que
podrian adoptarse para lograr que los Estados la observaran mas plenamente.

73. No debia malgastarse el tiempo en disputas de procedimiento totalmente
futiles, porque estaba claro que el madanto deI Comité, al igual que en los dos
aftos anteriores, era examinar formas de aumentar la eficacia deI principio de la no
utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. El Comité tenia cuatro
formas posibles de proceder: podia redactar un tratado mundial en el que se
prohibiera la utilizacion de la fuerza; podia elaborar un proyecto de declaracion 0

de resolucion sobre el mismo tema; podia analizar los motivos de que el principio
de la no utilizacion de la fuerza no se hubiera respetado, sobre todo en los
ultimos aftos; y, por ultimo, PQdia estudiar el problema deI arreglo pacifico de las
controversias internacionales con miras a determinar si el hecho de que los Estados
se vieran obligados a intentar resolver1sus controversias pot la fuetza se debia a
que los mecanismos existentes no eran a,ropiados...

74. A juicio de su delegacion, un nuevo instrumento en el que se prohibiera
la utilizacion de la fuerza probablemente no fortaleceria la autoridad ni la
eficacia deI principio establecido en el parrafo 4 deI Articulo 2, ya que no
tendria ~l alcance politico solemne de la Carta - que era un instrumento universal
y obligatorio -ni la categoria juridica que le correspondia en virtud deI
Articulo 103, en la jerarquîa de las normas deI derecho internacional. Ademas,.
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era probable que el nuevo inst~umento no fuera ratifieado por todos los Estados
Miembros de las Naeiones UnidasJ por consiguiente, su alcance seria limitado y se
crearia confusion en las relaciones entre los Estados Miembros, fueran 0 no partes
en el tratado. Ante todo, cualquier reiteraeion deI principio de la no utilizacion
'de la fuerza tendria el gravisimo inconveniente de debilitar la Carta. La repe
ticiôn deI principio, tal eomo se formulaba en ese momento, podia dar a entender
que el aleance juridico de la disposicion se habia reducido y, por tanto, podia
desacreditar la Carta en su eonjunto. Con respecto a la cuestiôn de volver a
formular un prineipio concreto de la Carta mediante la adicion 0 la supresion de
algûn elemento, hacerlo constituiria una desviacion deI método de revisieSn
estableeido en la propiaCarta y no tendria efecto juridico alguno, con arreglo a
las disposiciones deI Articulo 103.

75. Ademas, si solamente se reiteraba une de los princJ.pJ.os de la Carta, sin
meneionar los mecanismos para la seguridad colectiva, el arreglo pacifieo de
ccnerovers Iea , la legitima defensa, etc., se destruiria el equilibrio existente
.entre esos distintos elementos; por otra parte, 'si se reiteraban todos ellos, se
llegariaa 1~ redaccieSn de una nueva Carta, pero no tendria la universalidad 0 la
solemnidad necesariàs.

76. En apoyo de su propuesta, la delegaciôn de la Union Soviética habia senalado
que era posible ampliar las disposiciones de la Carta en virtud deI Articulo 13.
Si bien era eierto quehabia ejemplos de convenciones rnediante las que se habian
ampliado las disposiciones de la Carta, especialmente en la esfera de los derechos
humanos, no parecia posible ampliar el parrafo 4 deI Articulo 2 mediante una
c'onvencion sin socavar el equilibrio fundamental establecido a ese respecte por la

. Carta. Ademas de estar vincùlado al principio deI arreglo pacifico de controver
sias y al dereeho a la legitima defensa, el principio de no utiliz~cion de la
fuerza 'formaba parte deI sistema de mantenimiento de la paz internacional estable~
cido porla Carta en los Articulo Il y 12, que determinaban las posibilidades de
aecion de la Asamblea General en esas cuestiones, y en el Capitulo VII, que
determinaba la$ responsabilidades especificas deI Consejo de Seguridad. Seria
sumamentepeligroso limitar los poderes discrecionales conferidosal Consejo de
Seguridad en virtud deI Artîculo 39 de la Carta y, por ese motive, se habia
considerado que textos tan importantes como la Definiciôn de la agresieSn solo
tenian catacter de recomèndaciones.

77. Bahia otros dos defectos en el método propuesto por la Union soviética: por
una parte, las formulaciones generales, como las que figuraban en la Carta, eran
siempre pteferibles a formulaciones que respondieran a preocupaciones especificas
de la época, especialmente a la vista deI ritmo con que evolucionaban las
c::ondiciones de la vida intérnaeional; la redaccion deI parrafo 4 deI Articulo 2
presentaba la ventaja de establecer unaobligacion que seguia siendo valida en todo
rtlc::xnento., en todo lugar y circunstancia y para todos los Estados, con arreglo a las
condicionesprescritas por la Carta.· En cambio, habia pocas probabilidades de que
todos los Estados ratificaran un tratadoque se ocupara de los detalles deI
prineipiode que se tratab~, ya que no se produciria un acuerdo general acerca de
los tiposde conducta prâctica que habria que considerar' incluidos 0, a la inversa,
no incluidos en la prohibiciôn de la utilizacion de la fuerza. Un tratado en el
que quisiera especificarse el contenido de la obligaciôn de abstenerse de la
utilizacion de la fuerza y que-no fuera aeeptado por el conjunto de la comunidàd
mundial pondria enentredicho el valor de otros principios generalmente aceptados,
cOJllQlosestàblecidos en la Declaraciôn sobre los principios dederecho in~erna

cional referentes a las rèlaciones de amistad y a la cooperacieSn entre los'Estados
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de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, y en la definicion de la
agresion, y, 10 que era aun mas grave, pondria también en duda la validez deI
propio parrafo 4 deI Articulo ~.

78. La delegacion de Francia no excluia la posibilidad - y esta era la segunda
forma de proceder que podia adoptar el Comité - de procurar persuadir a los Estados
de que observaran mas plenamente el principio de la no utilizacion de la fuerza
mediante, por ejemplo, la preparacion de un proyecto de declaraci6n 0 de reso
lucion; sin embargo, esa delegacion se preguntaba de qué manera una resolucion de
la Asamblea General podia ser mas convincente para determinados Estados que la
propia Carta. Por su parte, preferia los otros dos enfoques que habia mencionado.
El primero consistia en intentar determinar las razones por las cuales en deter
minadas situaciones, los Estados recurrian a la fuerza. Con ese fin, habria que
examinar casos concretos en que se solucionara una controversia sin recurrir a la
utilizacion de la fuerza, asi como otros casos en que, por el contrario, se
utilizara la fuerza. Un analisis de este tipo revelaria en qué punta la contro
versia habia evolucionado hacia una solucion pacifica 0 habla empeorado, asi como
las causas de que la situacion hubiera seguido uno u otro curso. El segundo
enfoque era el deI arreglo pacifico de controversias. El principio deI arreglo
pacifico de las controversias internacionales, establecido en el parrafo 3 deI
articulo 2 de la Carta, era un complemento indispensable del principio de la no
utilizacion de la fuerza. La experiencia obtenida antes de la segunda guerra
mundial, con las convenciones de La Haya de 1899 y de 1907, el Pacto de la Sociedad
de las Naciones, y mas concretamente sus articulos 12 a 15, y el Pacto Briand
Kellogg, habia demostrado que la existencia de mecanismos complicados para el
arreglo de controversias no constituia por si sola una garantia suficientepara
mantener la paz. A este respecto, era esencial no olvidar el principio de la
soberania de los Estados, reconocido por la Carta, y renunciar a la esperanza
quimérica de persuadir a los Estados a comprometerse por adelantado a recurrir al
arreglo por arbitraje 0 al arreglo judicial de todas sus controversias. En el
articulo 33 de la Carta se establecla el principio de la libre eleccion de medios
pacificos de arreglo de controversias, que se reiteraba también ·en la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas. Los mecanismos generales preestablecidos, como la Corte
Internacional de Justifica, estaban mal equipados para las necesidades deI mundo
actual, en que los conflictos eran, con una frecuencia cada vez mayor, de caracter
técnico 0 politico. En el primer caso, habia que dar preferencia asoluciones
especificas, adaptadas a cada tipo de controversia, inediante el recurso a arbitros
apropiados seleccionados para cada caso. En el segundo tipo de controversias; los
Estados, por. ser soberanos, evidentemente se negaban a someterse a una solucion
dictada por jueces internacionales y preferian arbitros seleccionados para cada
caso concreto.

79. A la luz de esas consideraciones,su delegacion habia presentado al Comité
Especial de la Carta de las Naciones Unidas y deI fortalecimiento del papelde~~a

Orqanizacion 26/ las propuestas siguientes:

26/ Ibid., Trigésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 33 (A/33/33),
page 12.
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(A/33/33) ,

1) Que se aplicara estrictamente la Carta, y en particular el Articulo 33;

2) Que se previera un sistema de arreglo obligatorio de controversias
mediante el arbitraje en todas las convenciones bilaterales y
multilate-rales)

3) Que cuando un Estado hubiera recurrido voluntariamente a un método de
arreglo de controversias de caracter obligatorio, se acatara la decision
que se dâc taraj

4) Que se recurriera en mayo~ medida a los mecanismos regionales previstos
en el Articulo 52 de la Cart~;

5) Que, cuando fuera posible, se elaboraran métodos ad hoc y especializados
de arreglo: en acuerdos bilaterales, por una parte, y, por la otra,
cuando fuera posible prescribir un procedimiento preciso)

6) Que se preparara la nomina de las autoridades que, cuando se presentara
la ocasion para cada casa concreto, aceptarian designar presidentes de
tribunales de arbitraje, en la inteligencia de que los primeros arbitros
serian seleccionados por los Estados partes en la controversia de que se
tratara;

7) Que se preparara un manual practico de las Naciones Unidas sobre el
arreglo pacifico de controversias internacionales.

80. Por ultimo, habria que extender al sector deI desarme las medidas para impedir
la utilizacion de la fuerza; con respecto a esa cuestion, el Gobierno de Francia
habia presentado varias propuestas en las que se esbozaban formas concretas de
lograr el derecho a la seguridad, de· que debian gozar todos los Estados.

81. Para terminar, su delegacion subrayo que el comité tenia a la vista, ademas
deI documento de trabajo presentado por cinco Estados (A/AC.193/WG/R.1) 27/ y de
la propuesta presentada al final deI· segundo periodo de sesiones deI Comité por las
delegaciones de Egipto y México, una sugerencia formulada a la Asamblea General por
la delegacion deI Brasil, en el sentido de que se analizaran, teniendo en cuenta
sus interrelaciones, los principios ii.cluidos en la Declaracion sobre los iprinci
pios de derecho internacional re~erentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados (v~ase A/C.6/34/SR.18, parr. 44). No obstante, el
Comité debia, ante todo, preguntarse por qué motivos los Estados no respetaban el
principio cons~grado solemnemente en el parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta.

82. El segundo orador de la 39a. sesion, el representante de Nepal, dijo que su
delegacion lamentaba la ausencia de los Estados Unidos en el Comité ese afto. Tanto
la no utilizacion de la fuerza como el arreglo pacifico de co~troversias estaban
reconocidos como principios fundamentales de las relaciones entre los Estados por
la Carta de las Naciones Unidas, y se reafirmaban en diversas resoluciones de la
Asamblea General. La Asamblea General esperaba que el comité formulara algunas
propuestas concretas, fruto deI consenso, que fueran mas alla de la mera
reiteraciO? de principios fundamentales y que al mismo tiempo resu1taran eficaces.
----_\

w ~., Trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41 Y
Corr.l, parr. 129.
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83. Su delegacion hizo r~ferencia a la Declaracion politica de la Sexta
Conferencia de Jefes de Estado 0 de Gobierno de los Paises no alineados, en la
que se senalaba que "en el tratado propuesto se deDia reafirmar el derecho de los
Estados a defenderse y a hacer USQ de la fuerza para liberar sus territorios
ocupados, asi como el derecho de los pueblos bajo dominacién extranjera y colonial
a luchar por la libre determinacion y en contra deI colonialismo y el ,èpartheid"
(A/34/542, page 68).

84. Su delegacion lamemtaba que, a pesar de las obligaciones de los Estados en
virtud deI parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta, se hubieran producido casos de
clara violacion de la integridad territorial de los Estados. Los recientes
acontecimientos en Afganistan habian sido alarmantes. Habian planteado muchas
preguntas con respecte a las relaciones entre los Estados e incluso habian
pla~teado la cuestion de la supervivencia de las naci nes pequenas y débiles
a pesar de los principios de no injerencia consagrad, en la Carta. Estos
acontecimientos suhrayaban aun mas la necesidad de t o·ar la eficacia deI
principio de -0 utilizacion de la fuerza en las relac~~ s internacionales.
El cumplimiento deI mandato deI Comité dependia de la voluntad de todos sus
miembros de alcanzar un consenso para lograr el objetivo comun. Cualquier
conclusion que alcanzara el Comité debia ser 10 bastante amplia como para gozar
deI apoyo de todos. Su delegacion apoyaba la creacion de un Grupo de Trabajoe

85. El tercer orador, de la 39a. sesian, el representante de Italia, senalo que,
desde el principio, su delegacion habia tratado de impedir que el comité procediera
a redactar un tratado sin ni siquiera examinar la cuestion de si era realmente el
mejor mediode inducir a los Estados a ofuservar el pr incipio de la no utilhaoion
de la fuerza. Por 10 tanto, habia decidido copatrocinar el docum-anto de trabajo
que se reproducia en el ultimo informe deI Comité Especial 28[, que tenia por
objeto seBalar a la atencion de los miembros deI Comité la ~cesidad de examinar
en primer lugar los factores que, a 10 largo de los 35 anos de historia de las
Naciones Unidas, habian llevado a tantos Estados a recurrir a la fuerza, y, después
de ello, examinar punto por punta y alternativamente las principales cuestiones
relativas a la no utilizacion de la fuerza y el arreglo pacifico de las
controversias.

86. En el escenario internacional habian tenido lugar algunos acontecimientos muy
graves que mostraban loilusorio que seria creer que con un tratado de la clase deI
propuesto por la Union soviética se iba a lograr disuadir a los Estados derecurr~r

a la fuerza. En realidad, el mismo pais que prop;)nia el tratado habla recurrido a
la fuerza, y en su forma mas grave~ la de una intervencion armada en el territorio
de un pais no alineado. Con esa accion, la Union soviética habia coroprometido
seriamente la credibilidad de sus p~opuestas ap~e el Comité. Ademas, habia
socavado gravemente la confianza en la que se basaba la polftica de distension, un
concepto que era indivisible y global y, por consiguiente-, exigia moder.ac Lôn sobre
todo por parte de los paises que tenian una responsabilidad especial en el
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. El representantede!t;~:Ha

cito luego el siguiente parrafo de la declaracion comun de los nueve miembros de la
Comunidad Europea en el sexto periodo extraordinario de sesiones de emergencia de
la Asamblea General~

(A/34/4l Y 28/ Ibid.
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"La que en realidad e~ta en juego aqui no es s6lo la independencia e
întegridad territorial deI Afganistan, sine los mismos principios sobre cuya
base la comunidad internacional lleva anos tratando de construir un sistema de
r~laciones internacionales basado en la igualdad de todos los Estados, grandes
y pequenos, y el respeto al imperio de la ley. Si prevalecieran las conve
niencias politicas y se condonara 0 tolerara la invasion armada de un pequefto
pais por una gran Potencia, se correr{a el gran riesgo de que p.l imperio de la
ley se erosionara progresivamente y fuera sustituido por el imperio de la
fuerza." 29/

87. Teniendo en cuenta las circunstancias, la labor deI Comité habia pasado a
ser sumamente delicada e importante este ano. El deber concreto del Comité era,
en primer lugar, instar a todos los Estados a que observaran estrictamente los
principios·de la no utilizaèion de la fuerza y el arraglo pacifico de contro
versias, invitando a aquellos paises que los habian violado a cumplir las
condici~ pa~ que se restableciera el imperio de la ley y el ambiente de
confianza en el que se basaban la paz, la seguridad y la estabilidad
internacional~s.

88. Aunque el orador no se oponia en principio a la idea de que la Carta de las
Naciones Unidas se adaptara en aquellos casos en los que sp habia demostrado
claramente que sus disposiciones eran anticuadas, los principios basicos de la
Carta debia~ permanecer inalterables, y éste era un caso en el que el Comité
Especial debia estar advertido deI peligro de que hubiera cambios potencialmente
nocivos. También entranaba muchos riesgos el intento de singularizar cualquiera de
los principios deI sistema de las Naciones Unidas enumerados en el Articulo 2 de la
Carta, puesto que todos ellos eran interdependientes. La delegacion de Italia era
partidaria de un enfoque global, incluido el examen de la cuestion deI mejoramiento
deI principio de la no intervencion y la no injerencia en los asuntos internos de .
otras naciones.

89. La aprobacion de un nuevo tratado en el que se reiteraran las obligaciones
vigen tes no seria el mejor medio de satisfacer los intereses de los paises no
alineados y su objetivo de conseguir garantias juridicas adicionales para su
seg~ridad y estabilidad en las circunstancias actuales, sine que habia que hacer
hincapié mas bien en la necesidad de aplicar en todo su alcance las disposiciones
deI Capitulo VII de la Carta y desarrollar el sistema para el arreglo pacifico d~~

controversias que se esboza an el Capitulo VI.

90. También se planteaba la cuestion de como evitar la duplicacion de los trabajos
qu~ se estaban realizando en estas esferas en otros lugares. El Comité debia
redefinir cuidadosamente su mandato y su método de trabajo. puesto que habia
mUCllas cuestiones directamente relacionadas con la no utilizacion de la fuerza que
se estaban examinando en otros foros - por ejemplo, en el Comité Especial de la
Carta de las Naciones Unidas y deI fortalecimiento deI papel de la Organizacion -

'convendria hacer una pausa en el perîodo de sesiones y esperar los resultados de
esos trabajos, a fin de obt~ner nuevas ideas y soluciones que serian de utilidad
para un examen general deI problema de la no utilizacion de la fuerza.

29/ Ibid., Sexto periodo extraordinario de sesiones de emergencia, 'Sesiones
plenarias, segunda sesion plenaria, pags. 13 a 15.
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91. El cuarto orador de la 39a. sesion, el representante deI Japén, recordo que,
debido a la insercion de un nuevo parrafo en la resolucion 34/13, catorce
delegaciones, incluida la suya, se habian visto obligadas a votar en contra de la
resolucion. El nuevo elemento introducido en el preambulo habia trastornado el
dedicado equilibrio deI parrafo dispositivo 2. Ademas, se habia agregado un nuevo
factor a toda la cuestion de la no utilizacion de la fuerza en las r aLacâonea.
internacionales: el hecho de que habfa cometido una violacion manifielsta' deI
principio de la no utilizacion de la fuerza el mismo pais que proponia un tratado
mundial sobre ese principio y que no se habia hall~do todavia ninguna solucion a
nivel internacional. Habia una auténtica necaaLdad de llevar a cabo un examen
global de la cuestion, incluida la necesidad y utilidad de continuar los propios
trabajos deI Comité, a fin de definir nuevamente los problemas.

92•. La delegacion deI Japon opinaba que el proyecto de tratad~ que proponia la
Union So~iética - tanto en funaion de su con~enido como de sus efectos juridicos 
debia examinarse con el maxime cuidado. No podia lograrse la apli~acion efectiva
de la no utilizacion de la fuerza meàiante la mera repeticion de ese principio en
los tratados internacionales, sino mas bien adoptando medidas'concretas de desarme,
y, de este modo, fomentando una relacion de mutua confianza entre las naciones.
Ademas, la Carta de las Naciones Unidas preveia ya la no utilizacion de la fuerza
en las controversias internacionales y ello vinculaba juridicamente a todos los
Estados Miembros. Cabia preguntarse cual seria la utilidad de celebrar un tratado
en que se repitieran obligaciones com~ la de la no utilizacion de la fuerza, que
ya figuraba en la Carta de las Naciones Unidas. Por otra parte, si en el tratado
propuesto se establecieran derJchos y deberes diferentes de los contenidos en la'
Carta, existia el peligro de que elle dieralugar al debilitamiento de la obli
gacion relativa a la no utilizacion de la fuerza, tal como fi9urab~ ya en la
Carta. Ademas, si todos los Estados Miembros no pasaban a ser partes en el tratado
propuesto, cualquier discrepanci~ entre las obligaciones juridicas determinadas p~r

la Carta y el tratado propuesto plantearia un complejo problema juridico.

93. Ademas, en los ultimos meses la ~omunidad internacional habia sido testigo de
la intervencion y ocupacion militares de un Estado islamico vecino no alineado por
el mismo pais que proponia el tratado mundial en cuesti6n. La accion militar de la
Uhion Soviética contra el Afganistan constituia una violacion manifiesta y un
menosprecio de los principios fundamentales deI derecho internacional consagrados
en la Carta, que establecian la no utilizacion de la fuerza, el arreglo pacifico de
controversias, la no intervencion en asuntos internos y la integridad territorial
de los Estados. La comunidad internacional habia demostrado claramente su enérgica
condena dè esa intervencion militar soviética mediante la aprobacion, por una
mayoria abrumadora de 104 votos afirmativos, de la resolucion sobre esa cuestion en
el sexto periodo extraordinëlri~ de sesiones de emergencia de la Asamblea General
celebrado este afio. Era evidente que el que proponia un tratado sobre la no
utilizacion de la fuerza se contradecia a si mismo al recurrir a medidas que
socavaban el mismo principio de la no utilizacion de la fuerza.

94. La delegacion deI Japén tenia también graves dudas con respecte a la conve
niencia de redactar un tratado sobre el principio de ~a no utilizaci6n de la
fuerza, ya que asi se aislaria ese principio de losprincipios y funciones coneX05
de las Naciones Unidas, como el arreglo pacifico de controversias y la no inter
vencfën en los asuntos internos de los Estados. Efectivamente, la prohâblc Ién de
la utilizacion de la fuerza y el arreglo pacifico de las controversias estaban
estrechamente interrelaëionados y se estipulaban en la Carta como principios
Inseparables. A este respecto, l~ delegaci6n deI Japon atribuia en part~cular
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l una gran importancia a las funciones de investigacion de los hechos de la Asamblea
General, el Consejo de Seguridad y el Secretario General, y habia presentado
propuestas concretas en relacion con este asunto en el reciente perido de sesiones
deI Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas y deI fortalecimiento deI
papel de la Organizacion, celebrado en Manila 30/.

95. El estudio deI tema deI arreglo pacifico de cont~oversias y de la cuestion
conexa deI fortalecimiento deI papel de las Naciones Unidas guardaba conformidad
con las atribuciones de formular recomendaciones conferidas al Comité por las
resoluciones 32/150, 33/96 Y 34/13 de la Asamblea General. La delegacion deI JapOn
consideraba que, en este periodo de sesiones, el Comité debia concentrarse en este
aspecto deI mandato. Acogia favorablemente la decision deI Comité de ocuparse deI
documento de trabajo que habian presentado cinco Miembros europeos en el ultimo
periodo de sesiones y en el que se insistia especialmente en la cuestion deI
arreglo pacifico de controversias. El documento de trabajo parecia constituir una
base util para los d~bates.

96. El quinto orador de la 39a. sesion, el representante deI Brasil, declaro que,
desde cuando'la iniciativa habia sido seftalada a la atencion de la Asamblea por
vez primera, la delegacion deI Brasil habia expresado sus dudas en cuanto a la
necesidad de red~ctar un instrumento para realzar la eficacia deI principio de la
no utilizacion de la fuerza en las relaciones internacionales. El orador sostenia
que seria poco consejable comenzar a elaborar un tratado mundial sin efectuar antes
un analisis minucioso de los instrumentos internacionales existentes en los que se
consagraba el principio de la no utilizacion de la fuerza. Dicho analisis deberia
elaborarse después de que se hubiera llevado a cabo un amplio intercambio de
opiniones sobre las causas deI uso 0 la amenaza de uso de la fuerza y la violencia.
También opdriaba que se deberia tratar de averiguar qué hacia falta para dar
aplicaci6n en las relaciones entr~ los Estados a 10 dispuesto en el parrafo 4 deI
Articulo 2 de la Carta. Sugirio que el Comité Especial tratara de determinar si
los principios y métodos estipulados en la Carta pod{an complementarse de manera
fructifera, y coma podria conseguirse esta finalidad.

97. Esta labor deberia llevarse a cabo si la Asamblea General decidiera renovar el
1 mandato deI Comité. Podria r esuï.ear util examinar las interrelaciones que existen

entre los diversos principios que se reflejan en la Declaracion sobre los
principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la
cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas,
tal coma fu~ra adoptada por la Asamblea General en su resolucion 2625 (XXV). La
secretaria podria preparar un estudio comparativo en el cual se tuvieran en cuenta
los instrumentos en los que figuran incorporados esos principios. El Grupo de
Trabajopodria utilizar este documento al examinar nuevas propuestas, entre ellas
el proyecto de tratado preparado por la Union Soviética.

96. ,El sexto orador de la 39a. sesion, el representante deI Senegal, senalo que
las violaciones deI principio de la no utilizacion de la fuerza eran cadà vez mas
frecuentes y que los paises no alineados, que eran las principales victimas de los
actos de agresion, la ocupacion militar y la rivalidad de las grandes potencias por
la hegemonia mundial, habian acogido con beneplacito la iniciativa soviética para
la elaboracion de un tratado sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones

IQI Ibid., Trigésimo quinto periodo de sesiones, Suplemento No. 33 (A/35/33) J
parrs. 61 a 75.
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internacionales. El Senegal habia respaldado, en principio, la idea de elaborar
ese tratado, y habia definido en detalle los elementos que éste deberia comprender,
para subsanar las graves omisiones que se observaban en el proyecto soviético.

99. El enfoque deI Comité deberia ser amplio y no excluyente, y deberia tener
en cuenta todas las propuestas. Aunque todas las delegaciones estan de acuerdo
respecto a la necesidad de fortalecer el principio de la no utilizacion de la
fuerza, hay diferencias en cuanto a la forma de lograr ese fin. En consecuencia,
es necesario examinar de Dlena fe y con anima constructivo ~odas las opciones.
Aunque hasta el momento las deliberaciones no han producido ningun fruto a pesar de
la importancia y deI caracter apremiante deI tema, la delegacion deI Senegal abriga
la esperanza de que el Comité podra encontrar medios para salir de ese estanca
miento. La propuesta presentada por los representantes de Egipto y de México
merece consideracion. La delegacion deI Senegal también opina que la propuesta de
elaborar un tratado sobre la no utilizaci6n de la fuerza es una contribucion
positiva a los esfuerzos encaminados a librar al mundo de la guerra.

100. Sin embargo, la propuesta no podra rendir resultado alguno si las palabras de
las naciones - especialmente las de las grandes Potencias - no concuerdan con sus
acciones. En efecto, mientras las Potencias mas fuertes desde el punto de vista
militar sigan persiguiendo una politica de expansion de sus esferas de influencia,
de intervenci6n armada, de agresion y ocupacion de los territorios de los Estados
mas pequefios, la idea de un tratado sobre la no utilizacion de la fuerza carecera
de credibilidad. Los acontecimientos recientes en Afganistan han inquietado a la
mayoria de los paises no alineados, pues constituyen un ejemplo flagrante de
desconocimiento de los derechos de los pueblos a elegir libremente su sistema
politico, economico y social. La delegacion deI Senegal considera que el retira
de las tropas soviéticas deI Afganistan, coma 10 ha pedido la Asamblea General,
representaria un aporte concreto a la mayor eficacia deI principio de la no
utilizacion de la fuerza. El Senegal reafirma su oposicion a toda intervencion
de cualquier tipo que tenga por fin privar a los pueblos de su derecho a la libre
determinacion.

101. El séptimo orador de la 39a. sesi?n, el representante de la India, dijo que
su pais seguia desempefiando un papel po~itivo y constructivo en el fomento de la
paz mundial y el fortalecimiento de la seguridad internacional. La India atribuia
gran importancia al principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales, en el cual veia otra expresion de oposicion a la violencia. Por
esté motivo, la delegacion de la India apoyaba la iniciativa soviética encaminada
a realzar la eficacia deI principio de la no utilizacion de la fuerza. Cabia
recorda~ a este respecto el llamamiento que habian formulado los paises no
alineados a todos los Estados para que se abstuvieran de! uso de la fuerza en las
relaciones internacionales, a fin de crear un clima favorable para la paz y la
seguridad mundiales. Esos paises acogieron con beneplacito la creaci6n deI Comité
encargado de negociar un proyecto de tratado y expresaron su esperanza de que el
trabajo de dicho Comité se pudiera llevar a feliz término en el menor tiempo
posible.

102. El principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones interna
cionales era un principio deI derecho internacional firmemente establecido y
reconocido universalmente, que se habia convertido ya en norma obligatoria deI
derecho internacional y que habia sido reafirmado en muchos instrumentos
internacionales aprobados poi las Naciones Unidas, asi como por otros organos
internacionales: la Declaraci6n .sobre los principios de derecho internacional
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referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la Declaracion sobre el fortale
cimiento de la seguriùad internacional, aprobada en diciembre de 1973, y la
resolucion 3314 (XXIX) en la cual se consigna la Definicion de la agresion, asi
coma la resolucion 2936 (XXVII) sobre no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales y prohibicion permanente del uso de las armas nucleares. Sin
embargo, a pesar de la situaci6n prominente que ocupaba este principio en el
derecho internacional, los Estados habian recurrido a la fuerza en repetidas
ocasiones, en violacion de él. El uso de la fuerza en las relaciones internacio
nales generaba temor, que a su vez conducia a la carrera de armamentos, especial
mente a la carrera de armamentos nucleares. A juicio de la delegacion de la India,
toda iniciativa que tuviera por fin aumentar la eficacia del principio deberia
examinarse teniendo en cuenta esta perspectiva general. El objeto de los trabajos
del Comité no era unicamente afirmar y reiterar el principio de la no utilizacion
de la fuerza, sino también velar por la aplicacion universal y efectiva del mismo.

103. El Comité tenia ante si tres propuestas principales: un proyecto de tratado
mundial presentado por la Union Soviética, un documento de trabajo presentado por
cinco Estados occidentales, y una propuesta presentada por Egipto y México. La
delegacion de la India apoyaba el establecimiento del Grupo de Trabajo que se
encargaria de examinar esas propuestas.

104. Refiriéndose concretamente al proyecto de tratado, la delegacion de la India
consideraba que el concepto de la fuerza no deberia limitarse a la fuerza militar,
sino deberia abarcar también todo tipo de fuerza, coacci6n y presion, ya fuera de
orden politico 0 economico. El tratado deberia contemplar disposiciones expresas
en el sentido de que ninguna adquisicion territorial que se produjera como resul
tado de la amenaza 0 el uso de la fuerza debia reconocerse como legitima, y deberia
proscribir la utilizacion de las armas nucleares. También era necesario que en el
tratado se reconociera expresamente el caractee legitimo de la utilizacion de la
fuerza por parte de los pueblos que luchan contra el colonialismo, la dominacion
extranjera, la discriminacion racial y el apartheid.

105. Con relacion a la propuesta presentada por cinco Estados, el orador observo
que en éste se hacia hincapié especialmente en el arreglo pacifico de
controversias. La delegacion de la India se refirio a los mas recientes
acontecimientos a este respecto. En primer lugar, la Asamblea General habia
aprobado la resolucion 34/102 relativa al arreglo por medios pacificos de
controversias entre Estados, y habia invitado a los Estados miembros a que
manifestaran sus opiniones, sugerencias y propuestas relativas a la elaboracion
de una declaracion sobre el arregl0 por medios pacificos de controversias entre
Estados. La Asamblea decidi6 también incluir en el programa provisional de su
trigésimo quinto periodo de sesiones un tema titulado "Arreglo por medios pacificos
de controversias entre Estados n • En segundo lugar, el Comité Especial de laCarta
de las Naciones unidas y el fortalecimiento deI papel de la Organizacion, en su
ultimo periodo de sesiones habla preparado un proyecto de declaracion sobre el
arreglo pacifico de controversias 31/. A la luz de los acontecimientos ya mencio
nados, la delegacion de la India consideraba que, para evitar una duplicacion de
esfuerzos, el Comité deberia postergar su examen de la propuesta relativa al
arreglo de controversias por medios pacificos hasta que se conociera el resultado
final de los trabajos deI Comité ya mencionado y de la Primera Comision.

31/ Ibid., secc. II.B.
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106. En 10 referente a la propuesta presentada por México y Egipto, la delegacion
de la India opinaba que ésta merecia un amplio examen por parte deI Comité. No
obstante, también consideraba que, ademas de la Declaraciôn sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperaciôn
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, los elementos
y disposiciones contemplados en otros documentos e instrumentos, tales como el
proyecto de tratado presentado por la Union Soviética, la resoluciôn de la Asamblea
General en la que figuraba la definiciôn de la agresion, la.Declaraciôn sobre el
fortalecim~ento de la seguridad internacional y las resoluciones pertinentes a la
no intervenciôn en los asuntos internos de los Estados deberian constituir las
bases para el examen que habria de llevar a cabo el Comité Especial.

107. El octavo orador de la 39a. sesion, el representante de Polonia, dijo que,
con 'la r edaccd.én y firma de un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza
en las relaciones internacionales, se podria senalar un nuevo hito en el proceso de
establecer una estructdura para las relaciones internacionales basado en ~a paz y
para el desarrollo progresivo deI derecho internacional.

lOS. El mandata deI comité era fortalecer el principio basico mismo en el cual se
apoyaban las relaciones internacionales. Puesto que las deliberaciones deI Comité
habian demostrado que una mayorfa abrumadora se manifestaba a favor deI tratado,
éste deberia dedicar sus esfuerzos, en primer lugar, a la redacci6n de un tratado
mundial sobr~ la no utilizaciôn de la fuerza en las relaciones internacionales.
El Comité no podia ni debia ser un foro pa~a deliberaciones no pertinentes a los
asuntos que tuviera ante si. A juicio de la delegacion de polonia, el examen de
temas 0 asuntos no vinculados al mandato deI Comité contravenia 10 dispuesto en la
resolucion 34/13 y estaba encaminado a obstaculizar los trabajos deI Comité. La
delegaci6n de Polonia consideraba que el Comité deberia proceder con prontitud a
deliberaciones concretas para adelantar su trabajo, incluido el examen de los
diversos articulos deI proyecto, puesto que la mayoria abrumadora de sus miembros
se declaraban a favor de la elaboracion deI tratado, segun 10 estipulado en el
proyecto presentado por la Uni6n soviética.

109. Los acon teci.mien tos y, en particular, muchos de les confI ictos armados que
habian tenido lugar después de la adopci6n de la Carta de las Naciones Unidas
demostraban que no s6lo era necesario sine fundamental fottalecer el principio de
la abstenci6n de la amenaza 0 uso de la fuerza, estipulado en el parrafo 4 deI
Articulo 2 de la Carta. No existia contradiccion alguna entre el ~ratado propuesto
yel principio planteado en esa disposici6n de la Carta. Por el contrario, el
desarrollo que en untratado internacional se da a una norma juridica que por
necesidad se habia presentado en fOrma muy breve y concisa en un documento basico
tal como la Carta, coincidiria plenamente con :06 principios de cOdificaci6n y
evoluci6n progresiva deI derecho internacional. Era natural que las normas
juridicas tuvieran su origen en el derecho consuetudinario, se consignaran después
en resoluciones 0 declaraciones, pasaran posteriormente a ser objeto de acuerdos
bilaterales y, por ultimo, adoptaran la forma mas elevada de obligaci6n _
internacional mediante la firma de un tratado multilateral. La firma de un tratado
basado en el proyecto presentado por la Union Soviética coincidia plenamente con la
Carta y con muchas resoluciones de las Naciones Unidas, asi coma con las
disposiciones delderecho internacional contemporaneo. Dicho tratado fortaleceria
la Carta y la autoridad de las Naciones Unidas. La codificaci6n y la evoluciôn
progresiva deI pr incipio formulaoo en el parrafo 4de'l Articulo 2 de la Carta
confirmaria y consolidaria esa disposici6n deI derecho internacional, y también
proporcionaria las condiciones juddicas necesarias para su estricta aplicaci6n.

1
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A.demâ~, en el instrumento propuesto se reafirmaria el derecho de los Estados a su
legitima defensa individual 0 colectiva, postulado en el Articulo 51 de la Carta,
asi como el derecho inalienable de los pueblos sometidos a regimenes coloniales 0

racistas y otras formas de dcminacion a combatir por su libertad e independencia.

110. Situado en Europa, su pais siempre habia estado vinculado en el planteamiento
de iniciativas que sirvieran para consolidar la paz y fortalecer la seguridad
internacional. En consecuencia, àtribuia gran importancia al Articulo IV deI
proyecto de tratado, cuyo propOsito fundamental era reducir la amenaza de guerra
mundial y crear condiciones favorables para el progreso en materia de desarme. Las
propuestas e iniciativas concretas formuladas en el pIano internacional por su pais
coincidian plenamente con ese noble principio y con los conceptos planteados en el
articulo ya mencionado deI proyecto de tratado propuesto por la Union Soviética.

lll~ En febrero de 1980, el Partido de Trabajadores Unidos de Polonia adopto
una resolucion en la cual hacia un llamamiento por la preservacion de la paz,
la cesacion de la carrera de armamentos y la continuacion de la politica de
distension. En la resolucion, que se distribuyo como documento oficial de la
Asamblea General (A/35/116), se destacaba que, en un momento tan decisivo para la
evolucion futura de toda la situacion internacional, era mas necesario que nunca
que todas las fuerzas de la paz y el realismo actuaran de consuno para proteger
los logros que hasta el momento se habia alcanzado merced a la distension, y para
continuarla y hacerla irreversible. Los acontecimientos internacionales
confirmaban la importancia funda.~ental que atribuian los Estados Partes en el
Tratado de Varsovia a la necesidad de consolidar la 'seguridad y fortalecer la
distension politica por media de la distensioq militar. Se hacia hincapié en la
resolucion en que la convocacion, 10 antes posible: de una conferencia sobre la
distension militar y el desarme en Europa seria de especial importancia. Un
acuerdo en ese sentido podria llegar a ser un acontecimiento crucial en la
situacion internacional. Constituiria un estimulo para dar mayor impulso a las
negociaciones en marcha y sentar bases favorables para resolver los problemas deI
desarme en Europa. Polonia estaba dispuesta a acoger a dicha ~onferencia en su
capital. La convocacion de la conferencia sobre la distension militar y el desarme
en Europa seria un instrumento importante para mejorar el clima internacional en
general, fomentaria decisiones para detener la carrera de armamentos en el
continente europeo y también tendria una influencia positiva para la seguridad
internacional. La importancia de esta inic:i.ativa se extendia mas alla deI ambito
regional. El orador observaba con gran satisfaccion que esta iniciativa habia
merecido el apoyo de muchos paises que compartian la preocupacion deI suyo por la
consolidacion de la paz y por el fortalecimiento deI proceso de distension que
tante habia beneficiado a todos los pueblos deI mundo.

112. El noveno orador de la 39a. sesion, el representante de Finlandia, dijo que
su pais, que tenia una politica de neutralidad y utilizaba primordialmente medios
pacificos para mantener la seguridad, tenia interés fundamental en que se creara un
ordeh mundial mas racional y pacifico que excluyera la amenaza 0 el uso de la
fuerza en las re1acionesinternacionales y fomentara un arreglo pacifico de las
controversias de conformidad con la Carta.

113. Las medidas tendientes a akegurar un orden mundia1 mas pacifico debian ir mas
alla de la prevencion de conflictos y tener por objeto la eliminacion de las causas
fundamentales de dichos conflictos. La elaboracion y el fortalecimiento ulteriores
deI mecanismo deI arreglo pacifico de las controversias era une de los principales
medios para el logro de este objetivo. En este esp!ritu, la delegacion de
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Finlandia habia acogido con satisfaccion la iniciativa de crear un instrumento.
internacional sobre la prohibicion .del uso de la fuerza que renovara la consa
gracion de los Estados al principio de la no utilizacion de la fuerza en las
relaciones internacionales de conformidad con la Carta.

114. Los acontecimientos recientes habian vuelto a demostrar cabalmente la
necesidad de hacer todo 10 pcsible por fortalecer .el respeto ,deI principio de la no
utilizacion de la fuerza y de su aplicacion en la practica. à este respecto, el
orador recordo que el 28 de mar~o de 1980 los Ministres de Relaciones Exteriores de
los paises nordicoshabian expresado su profunda preocupacion por los recientes
acontecimientos internâcionales, destacando la importancia que revestia para la
situacion internacional en ger:tera1 llegar a una solucion en el A:fganistanque
entraftara el pronto retiro de las fuerzas extranjeras y subrayado que debia
contïnuar el dialogo entre las principales grandes Potencias.

115. La labor consagrada en el wandato 'lde1 Comité era a la vez urgente y
compleja: el problema consistia nQ solo en llegar a un acuerdo sobre la forma en
que debia forrnularse la prohibicion de la utilizacionde la fuerza de conformidad
con la Carta, sino también en llegar a un acuerdo sabre el modo mas eficaz posible
de garantizar el respeto deI principio de la no utilizacion de la fuerza por todos
en cualquier situacion que entrai'iara una controversia internacional. Por consi
guiente, el Comité también debia examinar, de conformidad con su mandato, los
medios y arbitrios de fomentar el arreglo pacifico de controversias; habida
cuenta de lalabor realizada en otras partes, tanto dentro como fuerade las
Naciones Unidas.

116. El primer orador de la 40a. sesion, el representante de Nicarag4a, senalo
que, en su opiniôn, el principio de la·~o util~zaci6n. qe lafuerzaera insep~~able.

deI principio de la libre determinacion de, los pueblos, principio por el cuatel
pueblo nicaragüense habia dado su sangre y que Nicaragua,como pais miembrodel
Movirniento de Paises No Alineadl::>s, defenderia hasta sus ultimas consecuencias •.

117. La realidad indicaba que la utilizacion de la fuerza en las rela,ciones
internacionales historicamente se habia manifestado en contra de los pueblos que
luchaban por definir su propio destina, por lograr su independencia ante la tirania
y la pobreza,y en contra deI imperialismo. El progreso de los. pueblos y la paz.
internacional se veian obstaculizadas por la r~sistencia cada vez mayor de las
fuerza.s deI iJ'!lperialismo, el colonialismo, eIr,acismo, incluido el· sionisme, el
expansionismo, la hegemonia y todas las fuerzas que pretendian perpetuar,las
relaciones desiguales y todos los privilegios adquiridos par la fuerza. El Comité
debia tomar en cuenta todas esas manifestaciones éigresivas sin justificacionmoral
o juridica. Pero también habia otros usosde lafuerza mas discretos,pero no
menos destructivos, que el comi~é debia considerar, ~ saber,las PQ~iticas de
presion, las amenazas de la fue~za, la agresion indirecta, los bloqueos economicos
ilegales, los intentos de desestaQili~acion y, en general, los métodos cada vez mas:
utilizados de injerencia, abier.ta 0 encub.Lerea , .en losasuntos internos', que
amenazaban la independencia de los -E~tados, en especialde los paises no alineados
yde los paises en desarrollo.

118. La laboranterior deI Comité no era muy aientadora. Aunque el mandatodel
Comité era, clara, la labor de é~te se encontraba estancada. La tarea deI Comité
era redactar un proyecto de tratado que pudiera tener aceptacion unive:rsal y que
contuviera garantias politicas y juridicas concretas para el fortalecimiento de
la paz. La situaci6n internacional âctual, en lugar de servir de excusa para
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cuestionar el )bjetivo y hasta la existencia misma del Comité, tal como 10 habian
hecho algunas delegaciones, hac!a mas necesaria que nunca la elaboraci6n de un
ttatado sobre la no utilizaciôn de la fuerza. Los paises pequeftos, que constituian
la grun mayoria de paises del mundo, eran susceptibles a las amenazas de la fuerza
Y, per consiguiènte, necesitaban un instrumento internacional como arma juridica.

119. En el tratado propuesto se debia salvaguardar el derecho de los Estados a
defenderse y a· hacer uso de la ~uerza para liberar sus territorios ocupados, asi
como el derecho de los pueblos ~ajo dominaci6n extra~j~ra y colonial a luchar por
la libre determinacion y en contra del colonialismo y el apartheid. No d~bia

introducirse en la labor del comité Especial una pelitiea de bloques. La unicà
forma de cumpli~ con el mandata definido por la Asamblea General en el plazo mas
breve posible era partir del principio de la coexistencia pacifica como piedra
angular de las relaciones internacionales.

120. El segurido orador de la 40a. sesiôn, el representante dei Iraq, indic6 que el
caracter integrado del sistemaec6nâmico roundial actual, asi como la existencia de
armas nucleares de destrucciôn en masa, podrian determinar que el estallido de las
hostilidades entre los Estados trajera· aparejados 0 bien trastornos econômicos
lIundiales ~ la aniquiiaciôn de toda la hurnanidad. El orador destacô que ningun
Estado podia permanecer indiferente ante la cuestion de la utilizaciôn de la
fuerza, y se reficiô a los sufrimientos ocasionados al pueblo del tercer mundo con
el carrer de los aftos, incluidos los pueblos africano y arabe, como consecuencia de
la utilizaci6n desenfrenada de la fuerza por las potencias imperialistas, mediante
el dollinio colonial directo 0 la explotacion 0 intervenci6n econômicas. El orador
subray6 que el pueblode Palestina seguia siendo victima de la ocupaciôn sionista
racial y se le negaba el derecho a la libre determinacion y a la condicion de
nsci6n •. La politica exterior de no alineacion del Iraq se basaba en el respeto de
la soberania, la integridad territorial y la no injerencia en los asuntos internas
de otros Estados y en el derecho de los Estados a no unirse a bloques militares.
precisamente a la luz de esta politica el Iraq condeno la intervencio~ extranjera
en el Afganistan como un fencSmeno penoso, un acto erroneo e injustificable, que
suscitaba °la ansiedad y el resentimiento entre todos los pueblos amantes de la
libertad y la independencia.

121. El orador se remiti6 luego a la "Carta Nacional" propuesta por su pais y
distribuida como documento"de la Asamblea Gèneral (A/35/ll0, anexo), que tenia por
objeto reducir la tirantez en esa regiôn. El orador resumio la "Carta Nacional"
del siguiente modo:
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1)

2)

3)

El rechazo de la presencia de fuerzas militares y bases extranjeras en
la Patria arabe, y de la facilitaciôn de su presencia con arreglo a
cua1quier f6rmula 0 en virtud de cualquier pretexto 0 excusa;

La prohibiciôn de recurrir a la utilizacion de fuerzas armadas por parte
de cualquier Estado arabe contra cualquier otro Estado arabe, y el
srreglo de controversias que pudieran surgir entre ellos par medios
pacificos J .

El principio mencionado en el parrafo 2 se aplicara no sOlo a los paises
,atabes,sino que se extendera, reciprocamente, a todos los paises
vecinos.
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122. El orador considera que la modalidad correcta y objetiva de la labor del
Comité Especial debia consistir en:

1) Determinar primero los elementos sustantivos que podian,de hecho y de
derecho, fomentar la eficacia del principio de la no utilizacion de la
fuerza en las relaciones internacionalesJ
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2) Determinar cual era el instrumento juridico que mejor se pre~taba para
incluir estas elementos sustantivos. Seftalo asimismo que, en 10 que
concernia a la delegacion del Iraq6 este instrumento debia tener forma
de tratado.

123. El tercer orador de la 40a. sesion, el representante del Reino Unido de Gran
Bretaftae Irlanda del Norte, dijo que el tema quehabia dado lugar a la creacion
del Comité se habia presentado a la Asamblea General en 1976, con el singular
titulo de "Concertacion de un tratado mundial sobre la no utiliz8ci6n de la fuerza
en las relaciones internacionales". Respondia a una'necesidad no percibida en
general de examinar la le9islacion relativa a la no utilizacion de la fuerza y tal
vez se habia concebido como un media de persuadir a la gente de que sus autores
eran en cierta forma mâs partidarios dè la no utilizaciôn de la fuerza que otros.
La delegaciân del Reino unido, que habia votado en contra de la resoluciôn 34/13'
no la habia apoyado en ningun momento. Habia nacido como un tema polémico, y 10
seguia siendo desde entonces. Puesto que la Questiôn no se habia formulado de
manera que se lograra el consenso, se planteaba la grave pregunta de si podian
lograrse - 0 incluso preverse - resultados significativos dadas las circuns
tancias. La delegaciôn del Reino Unido habia explicado las razones, tanto
juridicas como politicas, por las cuales se oponia a la idea de un tratado sobre la
cuestiôn y su opinion no habia variado. Se oponia a la idea ~isma de un tratado y
consideraba que 10 que se requeria era reafirmar la legislaciôn existente y
fomentar el respeto de la Carta, dado quehabia pruebas de su violaciôn.

124. Las ~ecientes actividades de la Union Soviética habian demostrado que las
bellas palabras de esa delegacion en la Asamblea General en relac!ôn con el fomento
de la no utilizaciôn de la fuerza mediante la concertacion de algun nuevo tratado
carecian de significado realo Sus palabras se perdian ahora en el llamamiento
formulado por 104 voces, segûn 10 registraba la resoluciôn 2 (ES-VI) aprobada por
la Asamblea General en enero de 1980, durante su sexto periodo extraordinario de
sesiones de emergencia, para que se retiraran las fuerzas extranjeras del
Afganistan. El llamamiento en esa resoluci6n, asi como los posteriores llama
mientos de la reunion de paises islamicos celebrada en Islamabad a fines de enero,
no habian tenido respuesta, y era evidente que nodebia realizarse ninguna labor
en r~laciôn con el tratado presentado al Comité por la delegacion de la Union
Soviética. Se afirmaba,que lastropas soviéticas no invadian el Afganistân, sina
que se enviaban en respuesta a una invitaciôn hecha por el Gobierno de ese pais.
la verdadera situaciôn respecto de esta llamada inv.itaciôn ya habia sido aclarada
por numerosos oradores, tanto en el Consejo de Seguridad como en la Asamblea
General.

125. Con respecto a la llamada "revoluci6n de abril" en el Afganistan, el
argumente propuesto era que, al parecer,desde que un régimen comunista habia
asumido el poder en abril de 1978, se habia producido cierto ~ambio cualitativo en
las relactones entre el Afganistan y la Union Soviética. A este respecto, el
orador cito el siguiente pârràfo de Theory of International Law de Tunkin:
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"Los principios deI internacionalismo proletario y otras normas socialistàs
que surgen en las relaciones entre paisesdel campo socialista son principios
y normas juridicos internacionales de un nuevo tipo de derecho internacional
mas elevado: un derecho internacional socialista, cuya base se forma en las
relaciones entre los Estados deI sistema socialista y que esta comenzando a
reemplazar el derecho internacional general contemporâneo." W

El orador también cito el siguiente pasaje:

"El Estado soviético, por ser el Estado socialista mas "antiguo" cuyo destino
historico ha consistido en ejecutar la dificil tarea de preparar el terreno
para una formacion socioeconomica nueva, siempre cumple con precision sus
obligaciones dimanadas de los principios deI internacionalismo socialista.
Una manifestacion vivida de esta politica es la asistencia que presto la
Union Soviética al pueblo hungaro en 1~_,6y la asistencia que, junto con
otros paises socialistas, presto al puebla de Checoslovaquiaen 1968 al
proteger los logros socialistas y, en ultima instancia, defender su soberania
e Independencda de stib Leas arremetidas deI imperialismo ••• Il ni

Cabia'preguntarse si la Union soviética no seguia aun empeftada en afirmar que
existia una excepci6n a los principios fundamentales deI der~cho contemporâneo y de
laCarta; que el derecho internacional general sobre la no utilizacion de la fuerza
y la noinjerencia cedia entre los paises comunistas y nc ~e aplicaba a ellos; mas
aun, que'losprincipios de la Carta tampoco seaplicahan. El concepto de la
coexistencia pacifica incluia esa idea. Pero dicha doctrioa no fue aceptada en el
Acta Final de Helsinki y era contraria a la Carta.

126.. En el documento A/AC~193/L.lO, los Estados Unidos habIan \explicadosu
decision deretirarse de la labor deI Comite. Esto repre.sentaba un hecho
significativo que 'el comité no" podia pasar por alto. La atl!"e'.\cia de dos miembros
permanentes deI Consejo de Seguridad y la decision de los Fstados Unidos de
retirarse, por motivos que la delegacion deI Reino Unido c..>mprendia plenamente,
ponian claramente al Comité ante la' pregunta de sicabia esperar el logro de
resultados prbvechosos, en particular dadosu origel1 y las disJ;osiciones de su
actual mandato, de conformidad con el pâr r afîo 2 de la r eaoâuc i.én 34/13 de la
Asamblea General.

127. Tras sena l.ar que el titulo deI tema tal como se hab fa propuesto -inicialmente
se habia modificado, el orador recordo que su delegacion, habida cuenta de su
consagraci6n al respecto yel fomento de la no utilizacion de la fuerza, habla
presentàdo, juntoèon otras delegaciones, un documento de trabajo (A/AC.193/WG/R.l)
sobree1 arreglo pacffico de las controversias y la no utilizacion de la fuerza.
En'lo concernIen te a la propuesta de Egipto y México, el orador recordé que la
Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes a las
relaeiones deamistad y aIa cboperacion entre los Estados de conformidad con la
Carta de las Naciones Unidas abarca siete pr incipios relacionados entre si y que
esta relacion no puede pasarse por alto.

32/ G.1. Tunkin, Theory of International Law (tr aduccdôn) , con una
Intrbduccion de William E. Butter (Cambridge, Massachusetts: 'Harward University
Press, 1974), pâg. 444.

33/ Ibid.
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128. En el momento actual es importante reafirmar la validez deI derecho existente
basadc en la Carta y exhortar a todos los Estados Miembros a cumplir cabal y
fielmente sus obligaciones. Este es el mejor modo en que el COlnité puede fomentar
la eficacia deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales. La delegaci6n de Reino Unido opina que el mandato d~l Comité no
debe renovarse, al menos en su forma actual. Debe cuestionarse el futuro deI
Comité ?uesto que n~ se ha producido nada, no se ha logrado nada, su proponente
esta empeftado en el enfrentamiento y no en el consenso y el interés en participar
en su labor decae.

129. El cuarto orador de la 40a. sesi6n, el representante de la Union de
Republicas Socialistas Soviéticas, dijo que su pais asignaba gran importancia
a la labor deI Comité Especial. La delegaci6n de su pais estimaba que la rapid.:l
prepàraci6n, sobre la base de la Carta de las Naciones Unidas, deI proyecto de
tratado mundial, y su concertaci6n, seria unaeficaz garantia politica y juridica
internacional deI fortalecimiento de la paz y la seguridad internacionales y
~rotegeria al mundo de la amenaza .de un desastre terrnonuclear de alcances
inundfaLes , Esta opinion habia sido compartida también por otros Estados.'

13ù. Laabrumadora mayoria de los Estados Miembros de las Naciones Unidas estaba a
iavor de la preparacion y concertacion de ese tratado. Como prueba de ello, podia
mencionarse la aprobaci6n por la Asamblea General de la resoluci6n 34/13, que
definia clar amente el mandato deI Comité. Pedia la preparacion de un tratado
mundial sobre la no utilizaci6n de la fuerzaen las relaciones internacionales y
expresaba la esperanza de que se daria cima 10 antes posible a la elaboraci6n de
ese tratado. Esta concepci6n de la labor deI Comité Especial reflejaba la realiàad
hist6rica. Por una parte, los pueblos deI mundo deseaban vivir en buena vencindad
y cooperaci6n, fundadas en el respeto mutuo de la soberania e intereses de cada
pais, y pedian que sus gobiernosaplicaran tal Poli~ica. por otra parte, los
acontecimientos mundiales se habian desarrollado de diferente manera, especialmente
en los ultimos tiempos, cuando la situacion internacional sehabia vuelto tensa,
coma resultado de actos de provocaci6n de las fuerzas deI imperia~ismo y el
hegemonismo. Ello demostraba claramente que la concertacion de un tratado mundial
sobre la no utilizaci6n de la fuerza se habia convertido en una labor que no podia
demorarse mas. Haria recaer sobre los Estadosuna Mayor responsabilidad por la
observancia mas estricta de este principio y, par 10 tanto, aumentaria su eficacia.

131. Muchas delegaciones.habian reconocido que el proyecto soviético constituia
una base adecuada para la preparaci6n de un documento aceptable en general. Por
supuesto, la delegacion de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas estaba
dispuesta a examinar favorablemente toda propuesta encaminadaa incluir ~n el
proyecto cualquier adicion que no fuera incompatible con las disposiciones de la
Carta de las Nacicnes Unidas. Durante el debate general y el examen, parrafo par
par~afo, deI proyecto de tratado mundial, muchas delegaciones habian presentado
algunas observaciones y propuestas extremadamente interesantes, que podian ser
exami nadas por el Grupo de Trabajo. La proxima etapa era convenir 10 antes pO$ci,ale
en los elernen tos concretos deI pr incipio de la no utilizâci6n de la fuerZa. 'A'
juicio de la delegacion de la Union de RepublicasSocialistas Soviéticas, el Grupo
de Trabajo podia comenzar apreparar un documento de trabajo, tomando corno base las
propuestas y opiniones que presentaran los Estados Miembros de las Naciones Un:':'das.

132. Por consiguiente, el Comité tenia ante si importantes tareas, y redundaria en
beneficio de la causa de la pa~ y la seguridad internacionales que las desarrollara
10 antes posible. Larnentablemente, algunasdelegaciones intentaban apartar al
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Comité Especial de la preparacion de un tratado. Era un intento deliberado de
distraer la atencion deI comité Especial deI cumplimiento de las tareas que le
habia asignado la AsambleaGeneral y de retrasar su labor. lPor qué se consideraba
~~~opiado ocuparse de cuestiones que eran de la sola competencia interna d~ la
Union soviética y el Afganistan y correspondian exclusivamente a las relaciones
bilaterales entre esos paises? lCual era elobjeto de esa flagrante injerencia en
los asuntos de Estados soberanos? Las delegaciones que trataban de lograr que el
Comité Especial participara en esos debates se proponian, obviamente, ayudar al
Estado miembro deI Comité Especial que se habia negado a tomar parte en el presente
periodo de sesiones y distraer la atencion de la causa auténtica deI empeoramiento
actual de la situacion internacional.

133. A juicio de la delegacion de la Union de Republicas Socialistas Soviéticas,
toda la responsabilidad de la actual situacion de tirantez en el mundo recaia en
quienes consideraban que la distension internacional era un obstaculo para sus
planes imperialistas de crear unapsicosis de guerra y de injerirseen los asuntos
internos de otros pueblos; la responsabilidad recaia también en quienes tenian el
hâbito profundamente arraigado de comportars~ muy despreocupadamente en sus
relaciones 'con otros Estadcs, de actuar en el ambito internacional como si todo les
estuviera permitido y de apoyar a los agresores y racistas en el Africa meridional
y el Orien te Media. !

134. Las calumnias proferidas contra la Union Soviética no habian engaftado a
nadie. Eran un disco rayatio que su delegac!on habia escuchado ya muchas veces.
A ese respecto, el Qrador cito la respuesta de L.I. Brezhnev a las preguntas
formuladas por el corresponsal deI periodico Pravda.

"Si no hubi~ra un Afganistan, alguncs circulo~ de los Estados Unidos y
la OTAN sin duda h~~lar.!an otro pretexto para aumentar la tirantez mundial."

135. Para terminar, la mencionada delegacion deseaba citar las palabras de
A.A. Gromyko, Ministro de Relaciones Exteriores de la Union soviética, que el
18 de rnarzo de 1980 habia dicho:

"La actual situaci6n mundial no es simple. Sin embargo, la Union
soviética en manera alguna considera con pesimi,) la s i tuacdôn , Quienes
tratan de eliminar la distension de la lista de fenomenos reales de la
situaci6n politica mundial no comprenden que ese conc~ptose ha arraigado
prn~undamente en la conciencia de los pueblos y quiza no existe otra
p~o~ibil~dad razonable fuera de la distension. Por supuesto, ello no
significa que las complejidades de la actual situacion mundial desaparec:eran
espontaneam@nte. Para impedirla reaparici6n de la "guerra fria", sera
neces~rio adoptar medidas urgentes y decisivas para conservar y fortalecer
todo~ios logros alcanzados, especialmente en la ultima década, es decir, el
decenia de 1970."

La delegacion de la Uni6n.de Repûblicas SocialistasSoviéticasdestac6 nUE'varnente
q!.:e la preparaci6n. de untratado mundial baneficiaba los intereses basicos de todos
los pueblos y queningun Estado que auténticamentetratara de aleanzar la paz y
mejoral las relaciones con atros paises podia 0pone~se a un tratado de esa
naturaleza.
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136. El observador de Viet Nam, ultimo orador de la 40a. sesion, destaco que los
principales objetivos de la politica de su pais eran asegurar la paz y crear
condiciones internacionales favorables con el fin de cerrar rapidamente las heridas
dejadas por la guerra, restaurar y desarrollar su economia, construir la base
material y técnica deI socialisme, mejorar el nivel de vida de su pueblo y, al
mismo tiempo, apoyar firmemente la lucha que sostenian los pueblos de todo el mundo
en pro de la paz, la iudependencia nacional, la democracia y el progreso social.

137. Su delegaci6n estaba a favor de que se redactara cuanto antes un tratado
mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en la~ relaciones internacionales,
que ciertamente contribuiria al mejoramiento deI clima de esas relaciones. El
principio de la nO utilizaeion de la fuerza era violado constantemente: el
imperialismo, el colonialismo, el hegemonismo, el expansionismo y otras fuerzas
reaccionàrias estaban dedicadas a una activa carrera armamentista y constantemente
amenazaban con utilizar la fuerza contra los pueblos deI mundo que luchaban por la
paz, la independencia, la justicia y el progreso social. Los imperialistas
estadounidenses aumentaban febr ilmente sus fuerzas militares en el OCéano Indico,
aceleraban el suministro de a~mas a los reaccionarios locales que se oponian a los
pueblos arabe, palestino e iranio y estaban oedicados a una demostraci6n de fuerza
en el Caribe. En cuanto a los gobernantes t~accionarios chinos de Pekin, estaban
creando una fuerza nuclear estratégica y procuraban establecer una alianza integral
con el imperialismo y acelerar la modernizacion de sus fuerzas armadas, con el fin
de que China pudiera convertirse en una superpotencia nuclear de primer orden hacia
fin~s deI siglo. Los pueblos oprimidos no tenian otra posibilidad que ejercer su
derecho inalienable a la libre determinaci6n por todos los medios a su alcance y,
al mismo tiempo, con el apoyo de los paises amigos y las fuerzas progresistas deI
mundo ,

139. Con respecto a la denominada "c"J~sti6n de Afganistan", el orador subray6 que
el pueblo de su pais y los pueblos op~ 'midos de todos los continentes sabian que,
en los momentos cruciales de su lucha, cuando los jovenes regimenes revolucionarios
estaban amenazadas por los belicistas y las ~otencias revanchistas, s610 la ayuda
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138. viet Nam, que durante casi un mi1enio habia estado sometido a la dominaci6n
feudal de China y soportado durante casi un siglo el colonialismo y el neocolonia
lismo, estaba amenazado en la actualidad por el hegemonismo y el expansionismo de
China. A ese respecto, el orador cito el parrafo 30 deI informe deI Comité sobre
su ultimo periodo de sesiones 34/ y destac6 que la agresion lanzada contra su
pais para darle un sangriento e;carmiento constituia una flagrante violacion de
principio de la no utilizaci6n de la fuerza y evidenciaba la irresr;nsabilidad de
China respecto de los propositos y principios de las Naciones Unid~s. Ante esa
situaci6n, la delegaci6n de Viet Nam, aunque apoyaba fervorosamente la pronta
redaccion de un tratado sobre la no utilizaci6n de la fuerza, deseaba destacar
que el instrumento propue~to debia afirmar el derecho de los pueblos oprimidos deI
mundo a utilizar todos los medios a su alcance, incluida la lucha armada y el apoyo
moral de las fuerzas progresistas, para alcanzar la libre determinaci6n y la
independencia.



militar, moral, material y politica internacional de las fuerzas progresistas que
apoyaban la paz y la justicia en todo el mundo padia darles los medios paLa hacer
frente a sus enemigos. Por su parte, los circulas imperialistas y expansionistas
sabian que solo aplastarian las revoluciones si lograban aislar a sus iniciadores
de las fuerzas progresistas que las apoyaban. Viet Nam consideraba los aconteci
mientos de! 27 de diciembre de 1979 coma una importante victoria del pueblo de
Afganistan t que habia salvaguardado los logros de la revolucion de abril de 1978 y
desbaratado las n~niobras del imperialismo estadounidense, los reaccionarios de
Pekin y otras fuerzas reaccionarias que habian tratado de terminar con la revo
lucion afgana. La ayuda enérgica, oportuna, positiva y generosa de la Union
Sovi~tica era necesaria y totalmente justificada y estaba en armonia con las
aspiraciones del pueblo de Afganistan, el Tratado de Amistad, Buena Vecindad y
Cooperacion entre ambos paises, firmado el 5 de diciembre de 1978, y con el
Articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas. Nadie tenia derecho de inmiscuirse
en una cuesti6n ~ue constituia un asunto puramente i~terno del pueblo de Afganistan
y, si la ~omunidad internacional no habia hecha aun ~u contribuci6n, por 10 menos
debia abstenerse de toda medida que pudiera ser perjudicial. Si daba su apoyo a l~

lucha de los pueblos martirizados del mundo para alcanzar la independencia, la
justicia y la paz, se alinearia vérdaderamente del lado de la paz y la seguridad de
los pueblos y las naciones.

140. Con respe~to a las calumniosas alegaciones contra Viet Nam formuladas durante
el debate, el orador las rechazaba categoricamente. Quienes hablaban de paz y
estabilidad en Indochina y el Asia Sudoriental, no debian olvidar los crimenes de
genocidio cometidos por el imperialismo estadounidense en viet Nam, Kampuchea y
Laos, ni la aventura militar de las tropas chinas en viet Nam. La solidaridad
militante entre los tres pueblos de Indochina habia sido puesta a prueba y templada
è"rante las largas guerras de resistencia contra el co10nialismo y el imperialismo
y a trlvés de la lucha actual contra los reaccionarios internacionales que actuaban
en colusion con el imperialismo. A ese respecto, el orador recordé el comunicado
conjunto de la conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de Viet Nam,
Kampuchea y Laos, emitido el 5 de enero de 1980, que destaco que la presencia de
tropas vietnamitas en Kampuchea y Laos, a solicitud de los Gobiernos interesados,
para defender sus logros revolucionarios, era muy necesaria y conforme a las
aspiraciones de los tres pueblos, el derecho internacional y la Carta de las
Naciones Unidas.

il
Il

-42-

,- .-
o ;~- _:.<, ...' -.~.......".~::; '" ,,,,,-'...;.\R- ....."..,:~.,,' .. ''1 ". ,.7_~·!:;'~~~(,.tt~~"';~;~ ...~...-l"';':' ~::;;:'~.:d~'~~"~'''';';~ ,",-.. "" .;"\C'";,.,,"'"



..

(

;e
in

ie

:e

la
)

ln

r
III. INFORME DEL GRUPO DE TRABAJO

141. Como se indico en el parrafo 10 supra, en su 35a. sesion el Comité Especial
decidi6 restablecer un Grupo de Trabajo cuyo mandato seria el mismo que la Asamblea
General habia confiado al propio Comité en su resolucion 34/13. El Grupo de
Trabajo celebra nueve sesiones entre el 21 y el 28 de abril de 1980.

142. De conformidad con la decision deI Comité Especial contenida en el
parrafo 10 supra, el Grupo de Trabajo examino en primer término el documento de
trabajo presentado en el periodo de sesiones anterior por Bélgica, Francia, Italia,
el Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda deI Norte y la Republica Federal de
Alemania (A/AC. 193/WG/R. 1) 35/, cuya consideracion no se habia completado en ese
periodo de sesiones por falta de tiempo.

143. El Grupo de Trabajo dedico sus sesiones 13a., 14a., 15a. y 16a. al documenta
de trabajo de cinco Estados.

144. Al presentar el documento, el portavoz de los autores dijo que se trataba
fundamentalmente de un método de trabajo y proporcionaba una lista de temas que
debian examinarse. Los autores consideraban que la preparacion de un instrumento
internacional que abarcase los principios deI arreglo pacifico de controversias y
la no utilizacion de la fuerza no podia iniciarse sin un estudio preliminar a fondo
de las causas de la tendencia creciente de los Estados Miembros a recurrir al uso
de la fuerza. Se consideraba que seria preferible idear métodos y procedimientos
eficaces adaptados a las diferentes situaciones que po~r!an surgir en el mundo de
hoy. Con ese fin, parecia esencial investigar casos en que los Estados Miembros
habian recurrido al uso de la fuerza, a fin de entender por qué no habia sido mas
eficaz la norma consagrada en el parrafo 4 deI Articulo 2. Esa investigacion
preliminar se realizaria en el Grupo de Trabajo.

145. Otrv de los autores subrayo que el documento de trabajo tenia por fin
contribuir a la organizacion de las actividades deI Grupo de Trabajo y facilitar
su progreso, y que no era ni exclusivo ni definitivo~ los autores eonfiaban en que
otros paises comunicarian sus propias ideas sobre la cuestion y estaban abiertos
para recibir cualquier sugerencia que pudiera ayudar a ampliar el alcance de sus
trabajos.

146. Varias delegaciones consideraban que el documento de trabajo propoFcionaba
una base util para el debate porque encaraba la cuestion que tenia ante si el
Comité Especial de una manera comprensiva, teniendo debidamente en cuenta los
distintos elementos politicos y juridicos que ella entranaba. Se reitero la
opinion de que, dado que el principio de la no utilizacion de la fuerza era no solo
un principio c~rdinal de la Carta sine también una norma imperativa firmeme~te

establecida de derecho internacional general, su eficacia no se veria aumentada por
el desarrollo de su expresion juridica. Aeste respecto, se dijo que el probl~ma

que tenia ante si el Comité Especial no se planteaba en el pIano juridico: se
re1acionaba con la eficacia de una norma existente y con su aplicacion.

1
1

147. Sin embargo, otras delegaciones dijeron que estaban a favor de la elaboracion
de un tr~tadoJ sefialaron que, aunque era verdad que el principio de la no utili
zacion de la fuerza estaba consagrado en la Carta y era una norma imperativa
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35/ Reproducido en DocumentosUficiales de la Asamblea General, trigésimo
cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/41 Y Corr.l), parr. 129.1
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149. Se expresô, por otro lado, la opini6n de que la forma de realzar el principio
de la no utilizaci6n de la fuerza no podia reducirse a una cuesti6n subsidiaria;
era una cuesti6n fundamental. Tanto la propuesta soviética como el documento de
trabajo, de cinco Estados contenian la idea de realzar ese principio especifico,.
pero una cosa era hacer10 mediante la elaboraciôn de una resoluci6n y otra muy .
dis tinta redactar un instrumento convencional 0 contractual. Se a~adi6 que si el
Comité Especial decidia recomendar a la Asamblea General la aprobaci6n de una
declaraci6n 0 una resoluci6n sobre la cuesti6n, el documento en cuesti6n deberia
serûtil y equilibrado. Se considerô que seria imposible tratar el principio de la
no utilizaci6n de la fuerza en forma aislada. No era accidental que la Declaraci6n
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a lacooperaci6n entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas se ocupara simultaneamente del principio de la no utilizaci6n de la
fuerza, del principio deI arreglo pacifico de las controversias y de otros
principios ni que el Acta Final de'Helsinki reflejara el mismo enfoque. El Grupo
de Trabajo debia seguir esos ejemplos. Ademas, deberian tenerse en cuenta otros
elementos tales como el derecho a la defensa propia, el mecanismo de seguridad
colectiva,el principio de la no intervenci6n y el principio del derecho de los
pueblos a determinar su propio futuro. En relaci6n con el sistema de seguridad
colectiva, se sefta16 que la estructura del documento detrabajo no era del todo
equilibrada; pues no ponia ese elemento en el mism~ pIano que la cuestiôn de la no
utilizaci6n de la fuerza y ei arreglo pacifieo de cOitroversias.

148. Varios representantes instaron al Grupo de Trabajo a no estancarse una vez
mas en cuestiones de forma. Se sefta16 a este respecto que las dis tintas propuestas
presentadasante el Grupo de Trabajo tenian el mismo objetivo general, a saber,
realzar la eficacia deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza. Los progresos
cientificos habian llevado al surgimiento de armas con poderes destructivos sin
precedentes, y la riqueza econômica habia permitido la acumulaci6n de enormes
arsenales de armas convencionales y armas de destrucci6n en masa. Como resultado
de esto, no cabia sine buscar medios de realzar el principio de la no utilizaci6n
de la fuerza a fin de evitar los conflictos militares y las guerras. Dado que no
habia desacuerdo sobre el objetivo de la labor, sino s610 divergencias sobre
cuestiones de método, el debate debia concentrarse en cuestiones de fondo. A este
respecto, se expres6 el parecer de que incluso si eventualmente la labor deI Comité
no daba por resultado un trat~do, deberia prepararse algûn tipo de documento y los
elementos de ese documente deberian en consecuencia examinarse.

de derecho intetnacional, no habia lôgica en el argumente de que ~e debilitaria el
principio si se consagraba en un tratado mundial: muchos Estados, incluidos
Estados de Europa occidental, habian formalizado una serie de tratados en los que
se reafirmaba el principio, y evidentemente nunca habian considerado que la
existencia de esos tratados debilitaba las disposiciones pertinentes de la Carta.
Se seftalô también que, desde la aprobaciôn de la Carta, la comunidad internacional
habia considerado apropiado seguir avanzando, y que la existencia de la Carta no
era un impedimento para desarrollar la doctrina a fin de hacer la aplicaci6n del
documento constitucional mâs segura y mas practica. Se observô también que el
Comité Especial era un ôrgano juridico y que su acciôn estaba confinada a la esfera
del derecho internacional. En esa esfera, y dejando de lado los aspectos
politicos, el unico camino abierto para el Grupo de Trabajo era el fortalecimiento
de la norma juridica, 10 que podia lograrse de la mejor manera mediante su
reafirmaei6n en un instrumento juridicamente obligatorio.
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150. Varias delegaciones se refirieron al primer parrafo del documento de trabajo
de cinco Estados relativo a la cuestion pe las causas 0 razones que llevaban a los
Estados 'a utilizar la fuerza.

ta.
:>nal
rtO

el

sfera

snco

~z

escas

reaos
n

sdo
ién
no

~ste

)mité
los

~ipio

, '

el

La
:le la
:lcion

151. Algunas delegaciones apoyaron la realizacion de un estudio de las razones pol'
las cuales los Estados violaban la prohibicion del uso de la fuerza. En .ese
contexto, se expres6 la opinion de que cuando se habia recurrido a la fuerza, no
era a causa de inçertidumbres en cuanto al significado y el alcance de la ley: la
disposici6n pertinente de la Carta no era ambigua ni limitada en su alcance. La
médula de la cuestion era que los gobiernos no respetaban las obligaciones que
habian asumido al ratificar la Carta. A ese respecto, se dijo que los intentos de
determinar la conducta de las entidades politicas eran inseparables de las
compl~jidades y las realidades deI poder. La inexistencia de una autoridad
internacional capaz de aplicar medidas y de hacer que los Estados cumplieran sus
obligaciones explicaba en parte la fragilidad de la estructura juridica creada pol'
la comunidad internacional. En esas condiciones, la paz era una peligrosa
situacion de ausencia de guerra, en'la que los Estados violaban los principios sin
cuestionar su validez, situacion que se hacia aun mas contradictoria pol' la
imposibilidad de precisaI' e incluso determinar la linea divisoria entre agresion y
legitima defensa. Puesto que existian los principios, las causas de la utilizacion
de la fuerza en las relaciones internacionales se encontraban en las disparidades
de poder: pol' 10 tante, los esfuerzos de persuasion eran el ûnico modo de
desalentar el usa 0 la amenaza de la fuerza, de restablecer la confianza en los
principios consagrados en la Carta y en otros instrumentos p~rtinentes yde inducir
con ello a los Estados a que recurrieran a las opciones pacificas para solucionar
sus diferencias. '

152. se dijo también que el analisis de las razones pol' las cuales los Estados
recurrian a la fuerza llevaria sin duda a descubrir que el uso de la fuerza podria
haberse evitado si se hubiera recurrido al mecanismo para la solucion pacifica de
las controversias. De la misma manera, se expreso la opinion de que un requisito
previo esencial para 81 establecimiento y el desarrollo de un sistema verdadera
mente viable para la solucion pacifica de las controversias era el conocimiento de
las causas que llevaban a'los E~tados a recurrir a la fuerza, porque ese sistema
solo podia sel' eficaz si estaba orientado hacia el tipo de problemas que consti
tuian la raiz de las controversias. En consecuencia, el Grupo de Trabajo debia
estudiar primera las razones para el uso de ia fuerza POl' los Estados en las
relaciones internacionales y examinaI' si las partes en una controversia habian
intentado agotar los medios disponibles de solucion pacifica y, en ese cas~, pol'
qué esos medios habian fracasado. .
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153. Entre las causas concretas que se mencionaron figuraban los fa,~tores

estratégicos, la dominacion extranjera, la existencia de regimene~ que cometian
violaciones abiertas y en masa de los derechos humanos, las politicas de hegemonia,
las cuestiones econ6micas, la persistencia de reg:!menes racistas y dIe apartbeid!.~

los problemas relacionadoscon el reconocimiento de fronteras contro'7ertidas'Yla
intervenci6n en· los asuntos internos de los Estados para impedir que se instauraran
sistemas socioeconomicos acordes con los deseos de la poblacion.

154. Sin embargo, otras delegaciones expresaron dudas sobre la conveniencia de
eX~~Binar l~s causas 0 las razones que llevaban a los Estados a recurrir a la
fuerza. Se dijo, a este respecto, que era dificil ver coma el resultado de ese
estudio podria en algûncaso convt!l't:lrse en unadisposicion de un tratado 0 en un
parrafo de una resoluci6n y conténerse en un texto juridico. Otra opinion fue1,

'/
1
1
1
i

~~~1!'M!~~::&.~I!1Ii~!ll!iJil%k!~~'J!~e~~·=~.~~~~~~~~~gM.~MJ••~.iE2:.NîI•••••••••••

:le la

IpO

)s

l
)

:l no



ajo
los

por

o
la

a

de

s
por

sin

que la mayoria de las causas que se habian mencionado durante el debate eran
superficiales y adjetivas y giraban en torno a una causa sustantiva: la voluntad
politica de los Estados. Se pregunto también en qué casos seria posible determinar
las causas 0 razones por las que los Estados recurrian a la fuerza en ciertas
circunstancias.

155. Se expreso desacuerdo con esa opinion. La voluntad politica de los Estados y
las decisiones gubernamentales eran, se dijo, explicaciones superficiales: la
razon basica para el uso de la fuerza estaba en las bases sc~ioeconomicas de la
sociedad; estaba enraizada en la practica de sociedades explotadorastales como la
sociedad capitalista. En relacion con esto, se sugirio que en lugar de dedicarsea
debates filosoficos que solo podian apartar mâs a las delegaciones, el Grupo de
Trabajo se concentrara en el derecho internacional, que proporcionaba a los Estados
un idioma eomun y les ayudaba a respetar la politica de la coexistencia pacifica.

156. Algunas delegaciones se refirieron a puntos eoncretos de las dos secciones
deI documento de trabajo dedicadas respectivamente al arreglo pacifieo de las
eontroversias y a la no utilizacion de la fuerza.
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160. Con respecto a las obligaciones de los Estados en esta eSfera, se subrayé
especialmente la obligacion de los Estaàos de solucionar todas las controversias
internacionales solamente per medios pacificos, la obligacién de las partes de no
recurrir a actos que pudieran agravar la controversia, el deber de los Estados
partés de contribuir de buena fe al arreglo de las controversias y la obligacion de

158. Se expresé la opinién de que la Carta, en el apartado 1) de su Articulo 33,
solo se referia a un tipo de controversia internacional, a saber, la que ponia en
peligro la paz y la seguridad internacionales. También se sefialé que la Carta no
imponia a los Estados la obligacion de solucionar sus controversias por medios
pacificos, sino de solucionarlas exclusivamente por medios pacificos.

1
159. Entre las observaciones mâs concretas, cabia incluir la de que la lista de
medios para el arreglo pacifico de las controversias que figuraba en la seCClon
pertinente deI documento de trabajo deberia complementarse con referencias a los
medios mencionados en otros documentos internacionales tales corno la Declaracién
sobre el forta1ecimiento de la seguridad internacional. Se considero tamb~én

aconse jable estudiar el papel deI Consejo de Seguridad, la Asamblea General, el
Secretario General, las organizaciones regionales y la Corte Internacional de
Justicia. Se sugirié que se examinara el papel de la Corte a la Iuz deI parrafo 2
deI Articulo 36 de su Estatuto y de las resoluciones 171 (II) Y 3232 (XXIX) de la
Asamblea General.

157. Con respecto a la seccion sobre el arreglo pacifico de las controversias, se
expreso la opinion general de que era una esfera en que podian hacerse progresos.
El fortalecimiento de los mecanismos y procedimientos para el arreglo pacifiee de
las controversias se considero una condicion previa para el mejoramiento deI
principio de la no utilizacion de la fuerza. A este respecto, se expreso la
opinion de que la cuestién de un proyecto de declaracién sobre el arreglo pacifico
de las controversias, que habia sido objeto de deliberaciones intensivas en el
ultimo periodo de sesiones deI Comité Especial de la Carta de las Naciones Unidas,
y deI fortalecimiento deI papel de la Organizacion, volveria a examinarse por
separado en el proximo periodo de sesiones de la Asamblea General, ya que se habia
incluido un terna en el programa a raiz de una iniciativa tomada el afio anterior por
Rumania.
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las partes, en el casa de no resolverse una controversia, de concinuar buscando un
arreglo pacifico. Otros elementos mencionados fueron el deber de los Estados de
solucionar los conflictos territoriales y fronterizos por medios pacificos y el
concepto de que el recurso a medios de arreglo pacifico no iba en contra de la
soberania deI Estado.

161. Con respecta a la seccion sobre la no utilizacion de la fuerza, se subrayo
especialmente el desarrollo deI concepto y el mecanismo de mantenimiento de la paz;
a este respecto se seftalo a la atencion el punto 3), en que se subrayaba la
necesidad de fortalecer la capacidad de mantenimiento de la paz de las Naciones
Unidas, el punto 6), en que se ponia de relieve la obligacion de los Estados
Miembros de apoyar las operaciones de mantenimiento de la paz, ei punto 7), en que
se hâcia hincapié en la responsabilidad de los Estados Miembros de compartir en
forma equitativa la carga financiera, el punto 8), que tenia por fin alentar a los
Estados a crear servicios para capacitar el personal necesario, y el punta 9), en
que se senalaba la posibilidad de proporcionar al Secretario General informaciôn•actualizada acerca de los elementos de reserva con los que seria factible contar si
el Consejo de Seguridad hallara necesario establecer nuevas fuerzas de
mantenimiento de la paz.

162. Se expreso también interés especial en el punto 2), relativo al estudio de
los medios 0 recursos disponibles 0 necesarios para identificar 0 evitar posibles
crisis. Se considerô necesario que los ôrganos de las Naciones Unidas que tenian
responsabilidad en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, y en
particular el Consejo de Seguridad, consideraran la fo~ma en que podrian reunirse y
presentarse a los organos competentes de las Naciones Unidas los hechos de una
controversia incipiente. Debia considerarse también el posible mecanismo para la
aplicacion de las disposiciones de la Carta que permitian a cualquier Estado
Miembro y al Secretario General iniciar actuaciones ante el Consejo de Seguridad y
poner en marcha un proceso de conciliaciôn, a pesar de la renuencia de las partes a
dar el primer paso. También se seftalo a la atenciôn deI Comité la conveniencia de
reafirmar y poner en practica la obligaciôn de los Estados Miembros de proporcionar
a la Organizacion los medios necesarios para adoptar Rledidas eficaces para mantener
la paz y la seguridad internacionales.

163. Con respecta al punto 1), se expresaron dudas sobre la conveniencia de
examinar en el Comité Especial cuestiones de desarme - a pesar de su vinculo con
la cuestion de la no utilizacion de la fuerza. Si el comité Especial decidiera de
todas maneras examinarlas, debia emprender la tarea desde el angulo deI orden
juridico internacional. Sin embargo, otras delegaciones apoyaron el punta 1)
porque, a su juicio, era mediante la adopciôn de medidas concretnS de desarme coma
POdria asegurarse mejor la aplicacion eficaz deI principio de la no u~ilizaciôn de
la fuerza.

164. Con re~pecto al punto 4), se reco;do que la delegacion deI Japôn habia
presentado en el ultimo periodo de sesiones deI Comité Especial de la Carta de las
Naciones Unidas ùn documenta de trabajo 36/ en que proponia fortalecer la capacidad
de las Naciones Unidas para investigar los hechos. Se sugiriô que el pUhto 4)
debia referirse a la ampliaciôn de las facultades de l~ Asamblea General de
conformidad con la resoluciôn 377 (V), Y que la funciôn deI Sacretario General en

36/ Véase Documentos Oficiales de la Asamblea GeneLal, trigésimo quinto
periodo de sesiones, Suplemento No. 33 (A/35/33), parrs. 61 a 75.
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la esfera de la determinaci6n de los hechos debia también realzarse, por ejemplo,
mediante l~ aprobacion por el Consejo de Seguridad 0 por la Asamblea General de una
resoluci6n en que se reafirmaran sus facultades con arreglo al Articulo 99 y se le
diera un mandato general, por ejemplo, para estacionar representantes en las zonas
en conflicto y disponer que le presentaran informes sobre los hechos de la
situacion. Se consider6 que ese mecanismo, que podria establecerse mediante una
resoluci6n, disminuiria la posibilidad de conflictos armados porque daria a los
6rganos competentes la posibilidad de determinar los hechos y analizar los
problemas antes de que dieran por resultado hostilidades.

165. Se hicieron también observaciones sobre los puntos finales de la secci6n
sobre la no utilizacion de la fuerza; aunque estaban de acuerdo con una reafir
maci6n deI principio de la no utilizacion de la fuerza, algunos representantes
expresaron la opini6n de que los conceptos de "fuerza", "amenaza deI uso de la
fuerza", "relaciones internacionales fi

, "integridad territorial 0 independencia
politica de cualquier Estado" debian definirse, y de que el principio debia
elaborarse a la luz de la evoluci6n de los acontecimientos desde la aprobacion de
la Carta. Se sefta16 que, de no haber una definici6n mas precisa del concepto de
integridad territorial e independencia·politica de los Estados, el concepto podia
prestarse, como habia ocurrido recientemente, a una interpretacion a contrario que
permitiera a un Estado recurrir a la fuerza contra otro con la excusa de que la
fuerza no se dirigia contra la integridad territorial ni la independencia
territorial deI segundo Estado sine que tenia el objetivo de mantener el orden
constitucional establecido, proteger a una minoria, 0 con cualquier otro pretexto.

166. En conexi6n con el ûltimo de los puntos mencionados, se dijo que valia la
pena examinar los usos legales de la fuerza, y varias delegaciones se refirieron en
particular a la cuesti6n de la legitima defensa. Se observ6 que, aunque la Carta
se ocupaba expresamente de la legitima defensa y 10 hacia en términos aparentemente
claros, las actuaciones deI Consejo de Seguridad y la Asamblea General revelaban
una diversidad de pareceres sobre esta cuesti6n. Se pregunt6 si el concepto de
legitima defensa anticipada podia conciliarse con los criterios que se habian
mencionado en el caso Caroline; cual era la relacion entre la legitima defensa y
conceptos tales corn la represalia, la persecuciôn inmediata, la intervencion, la
ayuda propia y la venganza; oual era el significado exacto de ataque armado con
arreglo al Articulo 51, y si un contrataque era legitima defensa. Se sugiri6
también que se considerara la obligacion de informar al Consejo de Seguridad sobre
las medidas tomadas supuestamente en ejercicio del derecho de legitima defensa - y
que se considerara qué tipo de medida podrîa tomar el Consejo - por ejemplo, el
despacho de una mis ion de determinacion de los hechos - en el caso de
quebrantamiento de la obligaci6n en cuesti6n. Se expreso la opini6n de que el
temor de una medida del Consejo podria inducir a los Estados a pensar dos veces
antes de recurrir al A~ticulo 51, y podria alenta~los a recurrir mas a menudo al
mecanismo previsto en la Carta.

167. En el curso deI debate, varias delegaciones sugulerOJ) que se pidiera al
Secretario General que preparara un cuadro sinoptico de las distintas propuestas
que tenia ante si el Grupo de Trabajo a fin de sefialar los puntos de convergencia y
de divergencia. Otras delegaciones estuvieron en desacuerdo con la sugerencia,
pues seftalaron que las propuestas existentes eran de naturaleza diferente y por 10
tanto no se prestaban a un enfoque comparativo. .
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168. El Grupo de Trabajo dedico su l8a. sesion al examen de la propuesta de la
Union Soviética respecto de un tratado mundial sobre la no utilizacion de la
fuerza 37/.

169. El representante de la delegacion patrocinadora de la propuesta dijo que
deseaba hacer observaciones sobre ciertas cuestiones relativas al mandato.del
Comité. Advirtiendo que clertas delegaciones se habîan opuesto a la idea de
redactar un tratado mundial sobre la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales, sefialo que la idea se basaba en un an.:Hisis completo de la actllal
situacion internacional y de los principales cambios en las relaciones interna
cionales. En opinion de su 'delegacion, la causa principal de los conflictos
armados era la utilizacion de la fuerza por ciertos gobiernos, ~ales como los
gobiernos coloniales, los gobiernos imperialistas y las Potencias fascistas•. La
fuerza militar se habia utilizado para subyugar al puebla de Viet Nam y se estaba
utilizando en los territorios arabes ocupados. Los acontecimientos recientes
confirmaban que la utilizacion de la fuerza daba origen a una amenaz; militaf~ En
efecto, 10 ocurrido en las ûltimas 24 horas indicaba que determinados Estados
estaban utilizando la fuerza como instrumento basico de su pOlîtica nacional. "Si
bien algunas delegaciones estimaban que las razones para utilizar la fuerza arma~

no estaban claras, el orador deseaba seftalar que la propia fundacion de las
Naciones Unidas y la utilizacion de la fuerza en la Segunda Guerra Mundial ponian
claramente en evidencia los propositos paLa los que se utilizaba la fuerza armada.
La utilizacion de la fuerza no podia llevar nunca a una solucion justay duradera
de las controversias entre gobiernos. En consecu~ncia# se necesitaban medidas
practicas adicionales para aumentar la eficacia de la ~o utilizacion de la fuerza y
para garantizar el cumplimiento de la obligacion fundamental asumida en virtud de
la Carta, especialmente en vista de la proliferacion de armasnucleares en los
ûltimos aftos. El proyecto de tratado presentado por la Union Soviética establecia
un estrecho vinculo organico entre la prohibicion de la utilizacion de la fuerza y
la prohibicion deI uso de armas atomicas y otras armas de destruccion en masa. 'De
conformidad con el proyecto de tratado, las partes contrarias renunciarian a là
utilizacion de la fuerza armada y a todo tipo de armas, y el articulo l deltratado
definia el alcance de la aplicacion de tal prohibicion. El hecho de quedesde 11945
hubieran ocurrido mas de 100 conflictos armados y guerras también exigia laadop
cion de medidas practicas. Muchos Estados dependian de la utilizacionde ~a

fuerza. De acuerdo con el Instituto Brookings, los Estados Unidoshabian utilizado
o amenazado con utilizar la fuerz,a mas de 200 vecea entre 1945 y 1975. OtIa tazon
por la que se necesitaba un tratado mundial era la existencia de controvétsias no
resueltas. No. setenia por supuesto la Incencf.én de sugerir que todas las ccnero-:
versias entre los Estados se "congelaran" en alguna forma. Unode los objetivos
deI instrumento propuesto era dirigir la, politicadelos Estados hacia el ar.reglo
pacifico de controversias. La alineacion de fuerzas en el munda habia cambiado
recientemente en favor de la paz y el progreso socIoaoonésIoo, factorqu'e estimu
laba la bûsqueda de medios para remediar una situacion en la guedeterminadas
fuerzas, espec î.almen te en los ûltimos tiempos, estaban tratandt>de agravar lac.
situaci6n internacional,socavar la distension y acelerar la carrera dearmameritos.
armamentos. El principio de la no utilizacion de la fuerzaèstaba enunciado en la
Carta solo en forma muy general. Se habia llegado a la etapaen que tal dispo
sicion c.1ebia complementarse con un acuerdo internacional apropiado bajo la forma

37/ Ibid., Trigésimo cuarto periodo de sesiones, Suplemento No. 41 (A/34/4l
Y Corr.l), anexo.
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deI tratado propuesto por la Uni6n Soviética. Esa iniciativa no era ninguna
campaBa de propaganda~ tal instrumento era una exigencia objetiva, como reconocian
cada vez mas todos los Estados amantes de la paz y todos los Estados que
propugnaban la cooperaci6n entre gobiernos con diferentes sistemas politicos. El
instrumento propuesto era una medida enteramente practica y no duplicaria la
disposici6n de la Carta. En el articulo IV deI tratado, en virtud deI cual las

. Partes Contratantes tratarian de aplicar medidas eficaces a fin de disminuir el
enfrentamiento militar y lograr el desarme, y en el articulo II, relativo al
arreglo pacifico de controversias, figuraban otros medios concretos de salvaguardar
el principio de la no utilizaci6n de la fuerza. Algunas delegaciones habian creado
la falsa impresion de que el proyecto soviético contradecia el principio deI
arreglo pacifico de controversias. Sin embargo, un cuidadoso estudio deI documento
indicaba que los dos principios estaban estrechamente relacionados. Las disposi
ciones deI proyecto de tratado fortalecian la obligacion deI arreglo pacifico de
controversias y excluian ipso facto la posibilidad de utilizar la fuerza. En el
articulo V, en virtud deI cual cada Parte Contratante consideraria la cuestion de
qué medidas ~ebian ·tomarse, de acuerdo con su procedimiento constitucional, para
asegurar el cnmplimiento mas pleno posible de sus obligaciones en virtud deI
Tratado, se preveia un nuevo medio de garantizar el cumplimiento pleno de la
obligacion fundamental de no utilizar la fuerza. Podrian adoptarse muchas de esas
medidas, por ejemplo, la prohibicion de la propaganda bélica 0 el cumpromiso de
guiarse exclusivamente por determinados principios t incluso el principio de la no
utilizacion 0 amenaza de la fuerza en las relaciones internacionales. La afir
macionde ciertos Estados de que el proyecto de tratado socavaria la Carta
constituia una deformacion deliberada de la realidad. En efecto, una medida
encaminada al ulterior desarrollo de un principio de la Carta no podia contradecir
ni debilitar ese principio ni toda la Carta. Aunque existiese dicha posibilidad,
en virtud deI Articulo 103 de la Carta prevaleceria la obligacion asumida por los
Estados en virtud de dicho instrumento. En vista de la garantia concreta esta- .
blecida en el proyecto de tratado, el representante de la delegacion patrocinadora
no podia comprender las aprensiones de los paises que consideraban que el proyecto
de tratado podia socavar la Carta. Era bien sabido que la intencion era elaborar
el proyecto de tratado en el propio.Comité por medio deI examen de todas sus
disposiciones y sobre la base deI consenso. Si algun grupo de Estados considerase
que una determinada disposici6n podria socavar la Carta existia siempre la
posibilidad de estudiar esa cuestion y de llegar a un acuerdo sobre una base
aceptable para todos los grupos de Estados. La actitud de algunos de esos paises
era aun mas dificil de entender puesto que ellos mismos habian presentado
propuestas claramen te destinadas aburlar las disposiciones de la Carta, incluso
propuestas relativas a operaciones de determinaci6n de hechos y de mantenimiento
de la paz, que contenian elementos que contradecian a la Carta. Ademâs, se
habian presentado diversos argumentos semânticos y terminologicos y realizado
interminables y futiles debates en cuanto a la forma deI futuro documenta y
al numer~ de Estados que 10 ratificarian. Ese criteria era claramente contra
dictorio: est4 0a destinado a impedir que las Naciones Unidas considerasen el
urgente probleiii~ deI fortalecimiellto de la paz y la seguridad internacionales.
Porotra parte, la ausencià de un miembro deI Comité en las reuniones solo podia
describirse coma un ejemplo de falta de respeto a las Nacione5 Unidas, y todas las
razones dadas para justificar esa ausencia eran triviale~. Algunas delegaciones
habian tratado de utilizar el examen de propuestas destinadas a fomentar la
distension, a invertir la carrera de armamentos y a fortalecer la paz mundial
como medio de calumniar la politica exterior de varios Estados amantes de la paz.
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La delegacion patrocinaâora reehazaba firmemente esas viles invenciones e insinua
ciones. La politica obstruccionista de esos paises frente a toda propuesta desti
nada a fortaleeer la seguridad y evitar una nueva guerra era una contradiecion
patente deI principio fundamental de la Carta y se habia desaereditado en todo el
mundo.

170. El otro representante que hablo sobre la cuestion dijo que el fortaleeimiento
deI principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones internaeionales
beneficiaria a todos los pueblos y no podia sino servir a la causa de la paz y la
seguridad internacionales. Por 10 tanto, la at.encâôn debia ·,·~neentrarse en los
medios de fortalecer ese prineipio. Era espeeialmente impo~t~nte desarrollar el
derecho internacional contemporaneo, cuya evolucion era lenta y'debia por 10 tanto
promoverse. El derecho internacional ya habia sustentado muchos principios de
importancia decisiva para la vida de los pueblos, en espeeial el derecho a la libre
determinacion y el derecho a la legitima defensa. El Consejo de Seguridad, la
Asamblea General y los otros organos que se ocupaban de esas euestiones tenian una
contribucion importante que haeer para beneficio de la humanidad. En las presentes
circunstanciasinternacionales, era importante que la labor deI Comité, mas que
destacar las divergencias de opinion y las disensiones, llevase a resultados
positivos y contribuyese a la eliminaeion deI uso de la fuerza en las relaeiones
internacionales.

171. El Grupo de Trabajo dediee sus sesiones 19a. y 20a. al examen de un documento
de trabajo presentado por un grupo de paises no alineados (Benin, Chipre, Egipto,
India, Iraq, Marruecos, Nepal, Nicaragua, Senegal y Ugsnda) •

172. El documento de trabajo decia 10 ~iguiente:

DEFINICION DE LA UTILIZACION DE LA FUERZA 0 DE LA
AMENAZA DE RECURRIR A LA FUERZA

La utilizacion de la fuerza 0 la amenaza derecurrir a ...a fuerza podria
definirse no solo en funeion deI poderio militar, sine ademas en funeion de
todos los usos de la coaecion, tales como la eoaccion economica 0 polftica, o.
la propaganda hostil, asi como el reeurso a aetividades tales como la
subversion, la presion, la intimidacion, el apoyo al terrorismo, los intentos
encubiertos de socavar la estabilidad de los gobiernos, la utilizacion de
mercenarios 0 la financiacion 0 el fomento de esas actividades.

Principio l

Prohibicion total de la utilizacion de la fuerza 0 de la amenaza de
recurrir a ella en las relaciones internacionales, de eonformidad con la
Carta de las Naciones Unidas.

Parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta.
Resolueion 2625 (XXV) de la Asamblea General
Resolucion 2160 (XXI) de la Asamblea General

~ ;
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principio 2

Los Bstados tienen el deber de abstenerse de la intervenci6n 0 la
represalia militar 0 de la amenaza de recurrir a esos medios contra otro
Estado.

Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea General

principio 3

Los Bstados tienen deI deber de abstenerse de organizar 0 de fomentar la
Qrganizaci6n de fuerzas irregulares 0 bandas armadas, incluidos los
mercenarios, para hacer incursiones en el territorio de otro Estado.

Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea General
Resoluci6n 404 del Consejo de Seguridad
Resoluci6n 405 del Consejo de Seguridad
Resoluciôn 419 del Consejo de Seguridad

principio 4

Los Estados tiene el deber de abstenerse de organizar 0 instigar actos
de lucha civil 0 actos de terrorisme en otro Estado, asi como de prestarles
ayuda 0 de participar en ellos, y de abstenerse de consentir actividades
organizadas dentro de su territorio encaminadas a la comisi6n de dichos actos.

Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asamblea General

principio 5

Los principios anteriores (3 y 4) no afectan al legitimo derecho de los
.cYi.ientos de liberaci6n reconocidos par las Naciones Unidas 0 por las
organizaciones regionales, 0 por las unas y las otras, de recabar y recibir
apoyo en su lucha en pro de la libre determinaci6n y la independencia.

Princieio 6

Los Estados tienen el deber de abstenerse de participar en intentos
encubiertos de socavar la estabilidad de otros gobiernos.
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!Eincipio 7

No reconoce~, ab initio, las consecuencias que e-anan de la utilizaci6n
de la fuerza, 0 de la amenaza de recurrir a ella, tales CONO la conclusiôn de
un tratado al que se haya ll~gado mediar,te la aaenaza 0 el uso de la fuerza,
o que contenga disposiciones que violen normas perentorias del derecho
internacional, 0 la creaci6n de situaciones en virtud de hechos consumados, 0

la adquisici6n de territorios 0 de ventajas ~esultantes del uso de la fuerza,
o la modificaciôn de las caracteristicas demograficas, culturales 0
geograficas de los territorios ocupados, de conformidad con las convenciones
~uridicas internacionales de caracter vinculante y los principios del derecho
internacional (jus cogens). .

Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asa.blea General
Resoluci6n 2160 (XXI) de la Asaablea General
Resoluciôn 3314 (XXIX} de la Asa.blea General, anexo
Derecho de los tratados (1969), art. 52
Convenios de Ginebra de 1949 y protocolos

adicionales de 1977
Convenciones de La Baya de 1899 y 1907

.. Principio 8

El uso de la fuerza origina responsabilidad internacional.

Documentos Je la Comisi6n de'Derecho Internacional

Principio !

Destacar que el deber de las Naciones Unidas de cu.plir las
responsabilidadea que le han sido asignadas en la Carta con respecto al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales es fundamental para
mejoraL la eficacia del principio de la no utilizaciôn de la fuerza en las
relaciones internacionales.

Resoluciôn 2160 (XXI) de la Asamblea General

Principio 10

Los Estados tienen el deber de ayudar a las Naciones Unidas a cu.plir
las responsabilidades que.le han sido asignadas en la Carta con respecto al
mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

1
Resoluci6n 2160 (XXI) de la Asamblea General

j
;)

!

\
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principio Il

El deber de los Estados de apoyar a la victima deI uso de la fuerza por
todos los medios - materiales y morales - a su alcance hasta que se hayan
eliminado todas las consecuencias de tal uso de la fuerza.

Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General, anexo

Principio 12

En todas las circunstancias, los Estados conservan su derec:'~lo inmanente
a l~ legitima defensa, consagrado en el Articulo 51 de la Cart; •

Principio 13

Reafirmacion de la legitimidad deI derecho de los pueblos sometidos a
regimenes coloniales, racistas y extranjeros y a la ocupacion extranjera a
utilizar todos los medios a su alcance, incluida la lucha armada, para lograr
la libre determinacion y la independencia y la integridad territorial y para
liberar a los territorios ocupados, asi como para eliminar los vestigios deI
rac;ismo.

Resoluci6n 1514 (XV~ de la Asamblea General
Resolucion 2621 (XXV) de la Asamblea General
Resoluci6n 2980 (XXVII) de la Asamblea General
Resoluci6n 3118 (XXVIII) de la Asamblea General

Principio 14

El adelanto hacia la reali~acion deI objetivo deI desarme general y
completo bajo un control internacional estrico y eficaz mejorarâ la eficacia
deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza en las relaciones
internacionales.

Décimo periodo extraordinario de sesiones de la
Asarnblea General

Principio 15

La observancia escrupulosa por parte de todos los Estados deI principio
de la no injerencia en los asuntos tanto internos como externos de otros
Estados es esencial para mejorar la eficacia deI principio de la no
utilizacion de la fuerza.

Resoluci6n 33/74 de la Asamb1ea General

1. El arreg10 pacifico de las controversias es un corolario necesario
de principio de la no utilizacion de la fuerza en las relaciones
internacionales.
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2. El contenido deI material pertinente al arreglo pacifico de
controversias debe derivarse basicamente de las disposiciones de la Carta de
las Naciones Unidas y de los principios generales deI derecho internacional.

Parrafo 3 deI Articulo 2 de la Carta
Articulo 33 de la Carta
Articulos 52, 53 Y 54 de la Carta

Nota

(Se senala a la atencion deI Comité Especial la labor que s~ desarrolla sobre
el particular en la Primera Comision y en el Comité Especial de la Carta d.e
las Naciones Unidas y deI fortalecimiento deI papel de la Organizacion.)

Principio 17

Reafirmar que la aplicacion deI principio de la buena fe en la marcha de
las relaciones internacionales contribuye a crear un ambiente de confianza
necesario para mejorar la eficacia deI principio de la no utilizacion de la
fuerza.

173. Muchas delegaciones acogieron con satisfaccion el documento de trabajo por
considerarlo una contribucion importante, equilibrada y oportuna a la labor deI
Comité. Se expreso la opinion de que el documento tenia el mérito de apartar al
Comité de la idea de elaborar un tratado y de hacer que concentrara su atencion en
problemas reales. Otra opinion fue que el documenta demùstraba que el Comité debia
orientar sus esfuerzos hacia la elaboracion de un instrumento juridico qUE tenia
mucho en comun con el proyecto soviético.

174. Se senalo que el documento de trabajo habia sido presentado par un grupo ne
delegaciones que representaban a las dos terceras partes de la humanidad y a una
gran variedad de civilizaciones, experiencias y aspiraciones. Se proponia para
permitir al Grupo de Trabajo emprender un debate sustantivo sin la confusion a que
darian lugar una serie de disputas estériles sobre cuestiones de presentacion 0 de
importancia secundaria y para alcanzar un consenso sobre un documento oficial. El
documento no deberia considerarse definitivo ni como un sustituto de las otras
propuestas sometidas al Grupo de Trabajo. En realidad habia puntos de convergencia
entre las tres propuestas sometidas al Comité, puesto que todas ellas se referian a
la no utilizacion de la fuerz-a, al arreglo pacifico de las controversias, al
mantenimientc de la paz y la seguridad internacionales y al desar~e. También habia
algunas ideas que no figuraban en las otras dos propuestas, y en particular en los
prîncipios III: IV Y VI que preocupan sobre todo al tercer mundo. En general,
padia decirse que el documento de trabajo contenia varias ideas sobre las que
habria que concentrarse para asimilar la naturaleza de los problemas y cuestione$
sustantivas que tenia ante si el Comité. Esas ideas no eran exhaustivas y debian
ser objeto de un proceso de dialogo y de reflexion. Se exponian con la intencion
de que se anadieran al acervo de cuestiones sustantivas que el Comité tendria que
considerar en ultima instancia. También podia observarse que practicamente todos
los principios que figuraban en el documento formabanya parte integrante deI
derecho internacional contemporaneo y que en muchos de ellos se materializaban
normas de derecho de la misma irtdale que los principios deI derecho internacional
(jus cogens).
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179. Los patrocinadores indicaron que no tenlan objeciones que oponer a que se
tratase la cuesti6n de la definici6n una vez considerados todos los principios.

175. En relacion con el método seguido para la elaboracion deI documento, se
observo que el objetivo de los patrocinadores habia sido actualizar y articular, a
base d~ los documentos aprobados por la Asamblea General, varios principios
derivados deI principio de no utilizaci6n de la fuerza, con objeto de gara~tizar

que el orden juridico internacional no presentara omisiones ni posible excusas para
evadir la norma. También se sena16 que el lenguaje utilizado en él era al mismo
tiempo precise y conciliatorio por haber tenido presente los patrocinadores, no
s610 los principios, sine también los medios para fortalecerlos y las razones
implicitas que pudie~an existir. en ~l recurso a la fuerza.

176. Algunas delegaciones formularon observaciones preliminares de caracter
general en relaaion con ciertos aspectos deI documento. Se sena16 que la
estructura deI documento era algo desequil~brada: puesto que trataba de forma mucho
mas amplia el principio de la no utilizaci6n de la fuerza que el principio deI
arreglo pacifico de las controversias y el sistema colectivo de seguridad. Ademas,
no ponderaba 10 suficiente la cuestion de las utilizaciones legitimas de la
fuerza. También se observo que el documento no deberia poner en condiciones de
igualdad articulos de la Carta de las Naciones Unidas y disposiciones de las
resolucione~ de la Asamblea General y que el documento podria presentar una
estructura mas logica si estuviese dividido en temas 0 capitulos. Al respecto, se
sugiri6 que se podria alterar la estructura deI documento teniendo en cuenta la
investigaci6n con la finalidad de compilar en una especie de "cnrpus juris" todas
las resoluciones que la Asamblea General habia aprobado desde 1945 sobre la
cuestion de la no utilizaci6n de la fuerza. También se opin6 que varios principio:;
requerian un analisis mas a fondo habida cuenta, en particular, de las cuestiones
planteadas en la pagina 90 deI Suplemento No. 2 deI volumen l deI Repertorio d~ la
prâctica seguida por los oLganos de las'Naciones Unidas.

177. varias delegaciones formularon comentarios preliminares sobre elementos
determinados deI documento de trabajo.

178. La idea de definir la utilizaci6n de la fuerza 0 la amenaza de recurrir a
ella se considera interesante siempre que fuesp acompanada de un analisis sobre las
caüsas 'implici tas de la utilizaci6n de la fuerza. NO obstante, algunas
delegaciones manifestaron su temor de que el trabajo pudiera requerir un tiempo
excesivo y de que las dificultades resultasen insuperables. Se anadi6 que la forma
de redaccion propuesta era imprecisa y podia ser objeto de diversas
interpretaciones, dada la vaguedad de términos tales cemo "presi6n" e
"intimidacion". También se manifesto la opinion de que algunos de los elementos
deI texto, como el concepto de coaccfôn econém Ica 0 ideo16gica, parecian referirse
mas a la no inj~rencia 0 a la no intervencion que a la no utilizaci6n de la fuerza,
y que el concepto propuesto POdria dar lugar a una ampliaci6n peligrosa deI
concepto de legitima defensa. Por ultimo, se pregunt6 si la definici6n debia
concentrarse en las manifestaciones de la fuerza 0 en el propio concepto de la
fuerza, y si no cabria establecer una distinci6n entre los conceptos de utilizaci6n
de la fuerza y de amenaza ~e la utilizaci6n de la fuerza que, a pesar de estar
relacionados, era., iiferentes, puesto que la utilizaci6n de la fuerza se
relacionaba con la fuerza fisica, con la presi6n politica, con la presi6n
econ6mica, etc., mientras que la amenaza deI usa de la fuerza era la promesa
explicita 0 implicita que un 'Estado hacla de recurrir a la fuerza contra otro
Estado en caso de que este ultimo no observara un comportamiento determinado.
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180. En general, el princlplo l se consideraba esencial. Algunas delegaciones
estimaron que debia completarse teniendo en cuenta 10 dispuesto en el texto deI
parrafo 4 deI Articulo 2 de la Carta y la Declaraci6n sobre los principios de
derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y a la cooperacion
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Nacion~s Unidas. Se· indico
que el tenor de la formulacion actual provenia de la resolucion 2160 (XXI), que no
se habia aprobado par consenso y la que, a Mayor abundamiento, podria considerarse
reemplazada por la Declaracion antes mencionada. También se dijo que, en el
articulo l deI proyecto soviético, figuraban tres factores que se omitian en el
documento de trabajo, a saber la prohibicion de la utilizacion de la fuerza en
todos los medios, la prohibicion de la utilizacion de cualquier tipo de armas y el
caracter inadmisible de cualquier consideracion con la que se tratase de justificar
la utilizacion de la fuerza. En este ultimo caso, se aludia a la formulacion
u~ilizada en el Acta Final de Helsinki y en el articulo 5 de la Definicion de la
agresion.

181. Con respecte al princlplo 2, se manifesto que la cuestion de las represalias
deberia examinarse en el contexto de la utilizacion de la fuerza. También se
senalo que la Declaracion sobre los principios de derecho internacional referentes
a las relaciones de amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con
la Carta de las Naciones Unidas no ~e referia a la intervencion militar y se
sugirio que se prestara atencion al criterio contenido en el articulo 3 de la
Definicion de la agresion. Finalmente, se senalo que el proyecto soviético y el
documento de trabajo de los cinco Estados incluian un elemento que estaba ausente
deI principio 2: la obligacion de los Estados de no prestar asistencia a aquellos
Estados que recurrieran a la fuerza.

182. Se considero que los principios 3 y 4 eran particularmente importantes, como
recordatorios de que el concepto de utilizacion de la fuerza no se limitaba al
cruce franco de las fronteras por tropas regulares. También se senalo que esos
principios estaban destinados a garantizar la estabilidad y la seguridad de las
naciones jovenes y a poner fin a la practica de la confrontacion por interposicion
de otros paises.

183. En relacion con el principio 3 y la cuesti6n de los mercenarios, se
mencionaron las actas de la Conferencia diplomatica sobre la reafirmacion y él
desarrollo deI derecho humanitario aplicable en los conflictos armados y la
iniciativa de Nigeria relativa a un proyecto de convencion sobre las actividades de
los mercenarios.

184. Se sugirio que la redaccion se inspirara en ~l inciso g) deI articulo 3 de la
Definicion de la agresion, que era un instrumento mas reciente que la Declaracion
sobre los principios de derecho internacional referentes a las relaciones de
amistad y a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de las
Naciones Unidas.

185. En cuanto al principio 4, se expreso la oplnlon de que deberia considerarse
la cuestion desde el aspecto de la utilizacion de la fuerza.

186. Se formularon observaciones conjuntas en relacion con los princlPlOs 5 y 13 Y
se sugirio que éstos se fusionaran. Se pizode nuevo referencia al resultado de la
Conferencia diplomatica sobre fa reafirmacion y el desarrollo deI derecho
humanitario aplicable en los conflictos armados. A1g~nas delegaciones senalaron
que estos principios se relacionaban con temas sumamente delicados y discutibles,
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que la Carta no mencionaba expresamente, y que debian considerarse en el contexto
deI principio de la libre determinacion de los pueblos, el cual ya estaba
plenamente expresado en la Declaraciôn sobre los principios de derecho interna
cional referentes a las rela~iones de amistad y a la cooperacion entre los Estados
de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. 1 También se afirmo que esos
principios estaban fuera de lugar en un documento q~e trataba deI fortalecimiento
deI principio de la no utilizacion de la fuerza y no estaban reconocidos en la
Carta. Algunas delegaciones recordaron también que no hablan apoyado las resolu
ciones mencionadas al pie deI principio 13, debido a que consideraban que el
criterio de esas resoluciones no concordaba con la situaci6n jurldica existente.
Esas delegaciones agregaron que no estaban dispuestas a rp.conocer que fuera
legitima la utilizacion de la fuerza para lograr la libre determinacion 0 la
independencia, asi como tampoco estaban de acuerdo en que la lucha por la libre
determinaci(jn se equiparara a la legitirna defensa. Se sugirio qUe el documento
sobre los principios se hiciera concordar con la redaccion de la resolucion 2936
(XXVII). En relacion con el erincipio 5, se seftalo que la clausula de salvaguardia
en él contenida quedaba indebidamente limitada a los principios 3 y 4 Y que debia
extenderse a la totalidad deI documento. Ademas, segun se manifesto, la Definicion
de la agresion no incluia la clausula limitativa sobre el reconocimiento po= parte
de las Naciones Unidas y/o las organizaciones regionales y se referia a los pueblos
y no a los movimientos de liberacion nacional. Por otra parte, se expreso que no
debia interpretarse que el principio 5 fuera limitativo de los derechos de los
movimientos de liberacion nacional y que ese principio debia considerarse junto con
el erincipio 13, que contenia las normas generales que regian la condicion jurldica
de esos movimientos.

187. Algunas delegaciones consideraron que el erinclplo 6 era de importancia
fundamental, aun cuando su redaccion fuera perfectible, dado que los intentos de
socavar la estabilidad de los gobiernos no siempre eran encubiertos. Sin embargo,
otras delegaciones consideraron que la cuestion no queâaba suficientemente clara
debido a la imprecision deI concepto de "socavar la estabilidad" y que, de todos
modos, este ultimo correspondla mas a la n~ intervencion que a la no utilizaciôn de
la fuerza. . 1

188. El principio 7 desperto el interés de varias delegaciones, pero también
suscito algunas dudas: se consideraba que estaba fuera de lugar en un documento
que deberla trascender las situaciones concretas y evitar cualquier referencia a
casos concretos. Se seftalo que este principio, que suscitaba la cuestion deI
reconocimiento de los tîtulos y derechos adquiridos mediante una accion que violara
la Carta y otros principios deI derecho internacional, traia recuerdos de la
llamada doctrina Stimson, cuya historia no era muy alentadora pero que,
considerando 1" Carta, pareceria logico promover y reconocer. Se agrego que el no
reconocimiento de la anexion pareceria ser un corolario natural deI principio de la
integridad territorial de los Estados y de la inviolabilidad de las fronteras.
También se expreso la opinion de que la formulacion propuesta era algo vaga, dado
que utilizaba el concepto "reconocer" en dos sentidos: el no reconocimiento de una
situacion territorial era un concepto técnico, pero cuando el texto se referia a
cambios de las caracteristicas demograficas, culturales y geograficas de los
territorios, se utilizaba el concepto "reconocer" en un sentido mas amplio.
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192. Se expresaron dudas sobre el pr~ùcipioll, debido, en particular, a la
imprecisi6n deI término "victima", que no figuraba en la Def i.nLc Lôn de la
agresi6n. Se consider6 que era dificil generalizar esa idea en forma de principio,
ya que no solo se trataba de una esfera en la que podria tener jurisdiccion el
derecho comun, sino que, ademas, el suministro de ayuda material a las victimas de
la utilizacion de la fuerza podria ampliar el conflicto. Tarnbién se suscit6 la
cuestion de si el deber mencionado en el principio Il se limitaba a los Estados 0
se extendia a los movimientos de liberaci6n nacional y a los pueblos sometidos a
regimehes coloniales, racistas y extranjeros y a lai ocupaci6n extranjera.

194. Se consider6 que en el pd.ncipio 14, como también ocur da en el ar t Icul,o 4
deI proyecto soviético y en el punto 1) de la seccion pertinente deI documento de
trabajo de los cinco Estados, se subrayaba correctamente la relacion entre el
fomento deI principio de la no utilizaci6n de la fuerza y el logro deI desarme
general y completa bajo control internacional estricto y eficaz. Al respecto, se
mencion6 una iniciativa aprobada en el décimo periodo extraordinario de sesiones de
la Asamblea General sobre la adopcion de medidas de fomento de l~ confianza.

195. Se considero que el principio 15, 10 mismo que los principios 3 y 4, contenia
una importante garantia para la seguriaad y la estabilidad de los Estados nuevos y
pequenos. Sin embargo, su redacci6n-se consider6 menos satisfactoria que las

193. Se sefialo que las ideas deI principio 12 se reflejaban en el articulo 3 deI
proyecto de tratado de la Union Soviética.

191. Se sugiri6 que se ampliara el ~rinc1p10 9, a fin de abarcar las activi
dades de las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz. Con respecto al
principio 10, se seftalo que en él se omitia la referencia, contenida en la
resoluci6n 2160 (XXI), a la obligacion de los Estados de apoyar los esfuerzos por
asegurar el respeto y la observancia de los principios de la Carta.

190. Se conside~6 que los principios 9 y 10 subrayaban apropiadamente que la
eficacia deI sisterna co1ectivo de seguridad establecido en la Carta era una
condici6n indispensable de la obse.rvancia por parte de los Estados deI principio de
la no utilizaci6n de la fuerza y deI arreglo pacifico de las controversias y, que
por otra parte, dependia de que los Estados Miembros cumplieran sus ob1igaciones
contraidas en virtud de la Carta, de las decisiones del Consejo de Seguridad y de
las resoluciones de la Asamblea General. Se seftal6 que esos principios se habian
tomado de la resolucian 2160 (XXI) de la Asamblea General, la que, coma se indic6
mas arriba, podria considerarse reemplazada por la Dec1araci6n sobre los principios
de derecho internacional referentes a las relaciones de alùistad y a la cooperaci6n
entre los Estados de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. S~ sugiri6
que ambos principios se fusionaran, pe~o los patrocinadores sostuvieron que debia'
mantenerse la distinci6n entre los deberes de los 6rganos de las N~ciones Unidas
responsables deI mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales y lo~

deberes de los Estados Miembros, distinci6n ~~tablecida en el Capitulo VII de la
Carta.

189. La opini6n gen~ral fue que el ~incipio 8 requeria mayor elabor.aci6n,
teniendo en cuenta la labor reali~ada por la Comisi6n de Derecho Internaciona1. Se
pregunt6, en particular, si el principio se limitaba a la utilizaci6n ilegal de la
fuerza, si alcanzaba a las personas y si la cuesti6n de la amenaza de la
utilizacion de la fUèr3~ habia sido omitida intencionalmente.
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expresiones correspondientes deI Acta Final de Helsinki, d~bido a que vinculaba el
principio de la no utilizacion de la fuerza con solo dos de los principios deI
jus cogens.

196. Segun la opinion general, se reconocio que el principio 16 era sumamente
importante y se sena16 que tenia su contraparte en el proyecto de tratado de la
Union soviética (articulo 2) y en el documento de trabajo de los cinco Estados.
Sin embargo, se considero, en general, que ese principio era muy vago y que
requeria mayor elaboracion. Al respecto, se senalo que el parrafo 3 deI Articulo 2
de la Carta debia leerse en relacion con el parrafo 1 deI Articulo l, en virtud deI
cual los Estados tenian el deber de fomentar el ajuste 0 arreglo de controversias 0

situaciones internacionales por medios pacifieos "y de conformidad con los
principios de la justieia y deI derecho internacional". Se afirm6 que podria
realzarse con certeza la eficacia deI principio de la no utilizaeion de la fuerza
si las controversias se arreglasen no solo sin recurrir a la fuerza, sine también
en conformidad con la justicia y el derecho internacional.

197. Se considero que el principio l7,también era una disposicion importante que
no debia relegarse al final deI documento. Se senalo que pese a que el principio
de la buena fe se expresaba en la Declaracion sobre los principios de derecho
internacional referentes a las relaciones de amist.ad y a la cooperaci6n entre los
Estaàos de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, la interpretaci6n deI
coneepto podia variar en funcion deI sistema socioeconomico de los Estados. Al
respecto, se seftalo a la atencion del articulo 5 deI proyecto de tratado de la
Union Soviética, donde se reflejaba la preocupacion de que el ambiente politico de
las relaciones in~ernaeionales se estructurase de tal manera que condujera a
realzar el principio de la no utilizacion de la fuerza.

198. Finalmente, algunas delegaciones dijeron que varios otros factores deberian
agregarse al presente texto. Entre ellos, se incluia el deber de los Estados de
cooperar los unos con los otros, la promocion del respeto de los derechos humanos,
los principiosrelacionados con las medidas destinadas a perturbar la unidad
nacional 0 la integridad territorial, de los Estados y los principios de integridad
territorial de los Estados, la inviolabilidad de las fronteras y el respeto de los
tratados y las decisiones arbitrales internacionales vinculantes. También se
considera que era necesario que quedara bien en claro en el texto que los
principios eran interdependientes.

199. Varias delegaciones reiteraron su interés en la preparac10n de un'cuadro
comparativo de las diversas propuestas sometidas al Grupo de Trabajo. Otras
delegaciones expresaron una opinion diferente.

80-13779 8369S (S)
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