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NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayUsculas y ci~ras. La mencion de una de tales signaturas indica que
se hace referencia a un documento de las Naciones Unidas.

Las referencias al Anuario de la Comision de Derecho InternacionaJ. se
hacen mediante la palabra Anuario seguida de puntos suspensivos y el ro10
(por ejemplo: Anuario •••• 1977).

En la segunda parte deI volumen II deI Anuario de la Collision de Derecho
Internacional, 1980 se incluira una version tipografiada d eL informe de la
Comision.
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CiJ.PlTULO r

ORGANIZACION DEL PERrODO DE SESI01v.

1. La Comision de Derecho Internacional? creada en cumplimiento de la ~esolu

cion 174 (II) de 21 de novicmbre de 1947 de la Asamblea General, y de conformidad

con 10 dispuesto en su Estatuto? anexo a dicha resolucion y reformado posterior

mente? celebra su 328 periodo de sesiones en su sede permanente en la Oficina de

las Naciones Unidas en Ginebra, deI 5 de maya al 25 de julio de 19['

sente periodo de sesiones. El capitulo II deI informe? que trata de la sucesion

de Estados en 10 que respcuta a materias distintas de los tratados, contiene una

descripcion del trabajo realizado por la Comisior. en esa l:lateria? junto con los

proyectos de articulos aprobados en primera lectura y comentarios a los cuatro

articulos aprobados provisionalmente en 01 32 Q periodo de sesiones. El capitulo III,

quo trata do la responsabilidad de los Estados, contiono una descripcion dol tra

bajo realizado por la Comision en esa materia? junto con el toxto de los proyoctos

do articulos de la primera parte aprobados en primora lectura y conontarios a tros

do osos articulos que fueron aprobados ~rovisionalmente en el 32 Q poriodo de

sosionos. El capitulo IV, relativo a la cuestion do los tratados celebrados entre

Estados y organizaciones internacionales 0 entre dos 0 mas organizaciones interna

cionales, contiene una descripcion deI trabajo realizado por la Conision en osa

materia? junto con cl texto de los 86 proyectos de articulos y un anexo aprobados

on primora loctura y los conentarios a 20 de osos articulos y al anexo, aprobados

provisionalnente en 01 32 9 periodo de sosiones. El capitulo V? que tratn dol dere

cho de los usos de los cursos de agua intornacionalos para fines distintos de la

navegacion? contiene una descripcion del trabajo realizado por la Conision en esa

nateria, junto con 01 texto do seis proyectos de articulos y conentario a los nisnos,

aprobados provisionalnente en cl 32 Q periodo de sesiones. El capitulo VI, relativo

a las innunidades jurisdiccionales de los Estados y de sus bienes, contione una

doscripcion del trabajo roalizado por la Conision en esa nateria, junto con dos

proyectos do articulos y conentarios a los nisnos, aprobados provisionalnente on

cl 32 Q periodo de sosionos. Los capitulos VII y VIII so refieroD, respectivanente,

al trabajo do la Conision en nateria do rosponsabilidad intornacional por las oon

socuoncias porjudicialos do actos no prohibidos por 01 derecho intornacional y al

:'ante el pre-En este informe sc expone la labor realizada por la Comision2.
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csba'tubo dol c~)rreU diplcLl<1tiuo y la valija dd.p.Lond t.i cr. n; :èc,l.lpafio..t1o.. par un ccrxroo

ùiplonnticQ. Finab~onte, el capitule IX trata dol pr~gr[l.Dét y nétüdos de trétbajü

do La Conisiun, étsi cono de d.Lvor-se.s cuestiones étdninistrc..tivas y de otra indole.

intügro..da par 1['

C,lIlisi,ln y Lc s

10.. C:)nisir5n en s

02llJ su progr8L1Q

Corri té do Reclacc

Sr. Leono..rdo Dia

Sr. Frank X. J.

Sr. Senjin 'I'suru

fue elo[\'ido p,)r :

Sr. l,lexandor Yru

6. En su 1587 g

l..npliado... La Mo

P12~ificnciôn~ q

Sr. Leonardo Dia

Sr. Milan Sahovi

Sr. Nikolai A. U

Relator de la Co

.tnpliada, 10.. C~'

tituy) prrra el

las cuestiones

-2-

A. Conposicion de la Conision

La Conision so conpone de los siguientes nienbros:

Sr. Julio BARBOZA (Argentinn)
Sr. Mohnnned BEDJ1\.OUI (Argelin)
Sr. B. BOUTROS GHALI (Egipto)
Sr. -Iuan José CALLE y Cll1LE (Poru)
Sr. Jorge CI.STlÎNEDA (México)
Sr. Enno.nuel kodjeo D~~ZIE (Ghnnn)
Sr. Leonardo DIliZ-GONZJ.LEZ (Venozueln)
Sr. Jens EVENSEN (Noruogn)
Sr. Lnurel B. FRllNCIS (Jé1Dnicn)
Sr. S. P. Jl.GOTl... (Indin)
Sr. Frnnlc X. J. C. NJENGl... (Konya)
Sr. Christophor Wnlter PINTO (Sri Lnnkét)
Sr. R. Q,. Q,UENTIN-BAXTER (Nuovn ZoLandf.o.)
Sr. Pnul REUTER (Francin)
Sr. 1'lillen RIPHt.GEN (Paisos Bnjos)
Sr. Milnn sIJfovré (Yugoslavia)
Sr. Stephen M. SCffiiEBEL (Estados Unidos de l~érica)

Sr. Sonpong SUCHt.RITICUL (Tnilnndia)
Sr. ll.bdul Hakrn Tl>BIBI (ilfganisMn)
Sr. Doudou THIl.M (Sonegal)
Sr. Senjin 'l'SURUO~~A (Jnpon)
Sr. Nikolni A. USYUUCOV (Union de RepUblicns Socialistéts Sovioticas)
Sir Francis Vll1IJl.T (Reino Unido de Grnn Bretana e Irlnnda del Norte)
Sr. Stephan VEROSTA (Lustrin)
Sr. l,lexander YJ.NKOV (Bulgnria).

3.

B. Hcaa

4. En su 1584 g sosiun, celebrnda el 5 de nayo de 1980, la Conision eligio la 7. El Sr. Erik

Presidente deI Conité de Redacci6n: ·Sr. Stophnn Verosta

siguionte ]vIesn:

Prosidente:

Priner Vicepresidente:

Segundo Vicepresidente:

Relator:

Sr. Christopher Walter Pinto

Sr. Juan José Calle y Calle

Sr. Douclou Thian

Sr. I,lexnnder Yankov.

Secretario Gener

cl..e la Division cl

Socretario de la

Secretario

Juriclico, repres

El Sr. Santiago

actuo cono Secre

Oficial Juriclico
i

'! El Sr. Lnclronico
{

'1 cono Socretarios
.1

'i':~=:::-::-::3""Z::7~"""~~"':~~f'::~'", ..:/::'.~::.:.,::~'t::2'.:m:~:~'',;,~~%1;..".~tre~~"",,.._~~~~~~tr:':j~"a:'· ...'·i(9$.e.,_' "!'f3eFWil,M+±'jSS'~~'~lI?lf.eMl!"K~J.j -",".}, "'$''''U~'".~.II'!.,k-$e_~
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:;" :Cn el ao tua'l poricdo do sosionos de la Oord.s.Lén, su Mosa llD.plinclu os tuvc

intügr~da par l~ Mosa dol poriodo ùo sesionos, los nntorioros Prosidontes de la

C,)Ilisi,~n y 1-)S Roln.toros :Cspocinles. Prosidio la Mosa. Lnplia.dn 01 Prositlonto do

la. C~)D.isir5n en su actua.I poriodo de scef.onos , Per roc onondacd én de la Mesa

Lnplincln, la. C~'D.isi6n, on su 1604~ sosi5n, co'Lcbr-ada 01 4 do junio do 1980, cons-

ti tuy'l para 01 poriodo do sosionos un Grupo (10 Pl.ani.f'Lcacâ én onorœgado (10 cxnrrina,r

In.s cuostiones reln.tiva.s a la organizacion de los traba.jos de ln COD.ision, asi

C2D.J su progrQLla y sus n6todos de trabujo y de inf~rLlar al respecta a la. Mesa

l~pliadn. Ln Mesu IJ-lpliada designS nl Sr. Doudou ThiQr.1 Presidonto dol Grupo do

P12~ificncion, que ostuvo integra.do de ln siguionte nnnora; Sr. Junn José CnlloyCnllc,

Sr. Leonardo Diaz-Gonzaloz, Sr. Fr:.:mk X. J. C. Njongn, Sr. Pnul Reutor,

Sr. Milan Snhovié, Sr. Stephen M. Schweb01, Sr• .Abdul Bakf,n Tabibi, Sr. S:'0tià.H.:rTàlii'üŒfii,

Sr. Nikolai L. Ushnkov y Sir Frnncis Vallnt.

C. CorJité de Redaccion

6. :en su 1587~ sosion, colebrndn. el 8 de D.ayo de 1980, ln Conision ccnstituy~ èU1

Conit6 do Rodaccion intogrnèo par los siguientes nienbros; Sr. Julio Earbozn,

Sr. Leonardo Dinz-Gonzalez, Sr. Jens Evonsen, Sr. S. P. Jngatu,

Sr. Fral~( X. J. C. Njenga, Sr. Pnul Router, Sr. Stephan M. Schwebel,

Sr. Sonjin Tsuruokn, Sr. Nikolui Ushillcov y Sir Francis Vnllnt. El Sr. Stophnn Verostn

fuo eloeido por la COLùsion Presidonto del Conité de Redncci6n. :Cl

Sr. l~exandor Ynnkov participô tnnbién on la labor del Conité on cnlidad de

Relntor de ln Conisi6n.

D. Socretnrin

7. El Sr. Erik Suy, Socretario Gonernl i...djunto, 1,ses.Jr. Juri(Uco, ropresont6 nl. .

Socretnrio Goneral on 01 poriodo do sosiones. El Sr. Va.lentin 1.. Ronnnov, Diroctor

d.e ln Division de Codd.f'Loacd.én de ln Of'Lc.i.na (le Asuntos Juridicos, actuo cono

Socretario de ln Conision y, en nusoncia dol Lsesor Juridico, represento al

Secretario Genernl. El Sr. John F. Scott, Director de la Oficinn del Lses~r

Juridico, represento al Secretario Gonernl en aleunns sesiones do ln Conisi6n.

El Sr. Snntiago Torros-Eernardoz, Diroctor Adjunto de ln Division de Codificaciun,

nctuô cono Secretnrio Adjunto de ln Conision. El Sr. Edunrdo Vnloncin-Ospina,

Oficinl Juridico Superior, actuo cono Socrotnrio Ayudnnto Suporior do ln COLùsicJn.

El Sr. lilldronico O. Ldode y 01 Sr. Lnrry D. Johnson, Oficiales Juriqicos, nctun~on

cono Secretarios l~dantos de la Conision.

-~----'-- - ~ ----------- --_.



-4-

•

8. La Conisi6n aprobJ on su 1584~ sesiSn, celobra~n 01 5 ùe naya ùe 1980, un

l)rogrona para su 32 Q periùc:'-.: de sos.ionos Cc n 1. s t.onas siguiontes:

1. Sucosi6n (le Estadr s en le quo reS1)ectQ a. nQtoriQs clistintQs de Lcs
tratmlos.

2. RosponsabilidQù de los Estad0s.

9. La Conision oxaoino todos los tenns do su progrnnn, snlvo el tenn 8 (Lns

rolQciones ontro los Es tadoe y las organizacionos Lrrcermacdono.Lca}, Durant;o el

periudo do sesionos, lQ Conision celebro 59 sosionos pUblicns (1584~ a 1642~).

Ldonâs, el Conité do Rodaccié5n celobro 27 sesionos, ln Mesa A~pliQdn do la

Corri s i.Sn 3 sosiones y el Grupu (10 Pl.ani.fdcccâ én 4 soai.onos ,

3.

4.

~.

6.

7.

8.

9.
la.
n.
12.

CuestiSn (le Lcs trQtnc'..os oo.Lobrudos ontre EStc.Lbs y -.lrr;.::tnizQcicnes
internQcionQles 0 entre dos 0 nâs org.::tnizaciones internncionnles.

El derecho de 10s uSùS de los cursos do agua intornQcionales pnra
fines distintas do la navogncion.

Enrrunâdados jurisdiccionc.los do los Estados y do sus b.ionos ,

Estatuto deI correo diplon1tico y lQ valija diplonâtica no QconpanndQ
pür lm corroü diplonâtico.

Responsnbilidad internacional par las conseouenoias perjudioialos de
act.os no prJhibiclos par el clorechG .irrbo'rnacj.ona'L,

Las relaciones entre los Estados y las orgnnizQoiones intornnoionales
(sogunda parte deI tena).

Progrnna y nétoûos (le trabajcl.

Cooperaci6n oon otros orgnnisDos.

Feoha y lugar deI 33 Q periodo de sesiünos.

Otros asurrtos ,

"

1,

10. La C.

en 197#,

Es tados en

pr-oycc'to 1.

Conision [1

con Los QI

ùuotù dol

G>biorn0s

ri , La .:,S

do 17 do cl

la succai..

con el cbj

ti5n de 1)

tura de 10.

que respeo

rios pr-ose

01 tena on

12. En 01

Sr. Mohann

sion on la

11 l
Esbadoe en
Corri.s i.én h
ouarto Der
Uilluario d
doc. L/34/

'li V
Y 1.;s cono

3J S
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CI.l.PIT1JlO II

SUCESION DE EST;~OS El~ 10 QUE RESPLCT~ ~ }L~TERli~S DISTIl~~S

DE 10S TP...;~T':':COS

1.1.. Intl.'ve1..ucciun

10. 10. C:nisi5n [1..0 Dcr-och. Irrbcr-nacâ onul , on su 31 Q ::or:llx....o de sosiones, co'Lobrudo

on 197~, conpletS la prinora lectura del prGycot~ ~o articulos sobre sucosion èo

Es tados en naterio. e....o bionos l....C :Cstac1..c y dcu:....as e1.o Estœlü, con la o..cl':.lpci5n do un

1Jroyect,) llrovisi:mal ('..e 23 articul·:s. lcualnonto en cso poricL1..·J (....o ace.i.onca ~ la

Corri s.Lén o.llr;b:5 en pr.irior-a Lcctur-a Ils lJrJyoctJS de articu}.c;s J.~ y B sobro los

archivos Llo Es taûo y (....ocü'..iS incluirlos o 5.10 apénd.i.cc del IJroyocto. De confornic1ac1

con los o..rticulGs 16 y 21 Le su Estatutu, la C~nisi5n decièio trn.nsnitir, pOl.' c~n

duoto del Secretario General, 10s proyoctos lJr~.visi.::no.les de n.rticulos a los

G,biorn0s do Les Estad..is ru.onbr-os l'ara quo éstos pr-osorrtarnn observaci~ll1esY.
11. 10.. Lsonblea Oonor-a.l on el o.:i)o..ri.::dJ .9:,) del l,6:rro.Ll 4 do su res:JluciSn 34/141~

de 17 do (licienbre (10 1979, r-cconondé q1.1C la Conisi:Sn eorrtd.nuaeo "su Lab.rr sobre

la sucesiSn (le Estn.cL:s en le quo rC~1)octa a nator-Lae c1.istintas do IJS trato.dos

cm el cbjoto (le ccncLui.r-, on su 32 Q llcri;.;(l.:: (le scai.oncs , cl cstuc1.io (le la cuos

tiSn de Los o..rchivos do Estados y, en su 33 Q periocL (le scai.oncs , la sogunda lec

tura de la t,-ltalic~acl clol pr-oyccto do articules s.ibr-o la sucesiSn (le Es'tados en 10

que respect::t a naterias distintas de 10s trato..dos, tCDionclü en cuonta los conento..

riüs pr-csorrtndos par escritl) 1)'-1J.' los Gobiernos y Las opinionos oxp.roeadas sobre

el t.ono en los dobabos co'Lobœados on la l',.sn.nblûa Gcncr-aL",

12. En 01 ac'tua.I pOFiod::; (1.0 aos.i.oncs c1e la Coru.ai.én, el Rolator Espccd.a'l.,

Sr. Mohannec1 ]odjaoui, presenta Lill c1uoc1écli~o infJrDo (L/CN.4/3J3)l! sobre la suco

sion en los archivos (1.0 Es bado , que; corrtonfa los textes (lo otros cuatirc n.rticulos
J

1/ Po..ra la resena historica do los tro.bajos sobre cl tena de la sucosion do
Estados en 10 que respecta a naterias c1istintas de los tratac10s realizac10s pOl.' la
Conision hasta 1979 véase Doclinontos Oficialos èo la ~snnblea General tri~ésino

cuarto )crioc1o c10 sosionos. Suplononto NQ 10 A 34 1 , p6:Gs. 7 0. 19, parrs. 17 0. 45
lilluo.rio c10 la Conision de Derocho Interno.ciono.l, 1979, vol. II (segundo. pQrto)~

c1oc. L134/10, p6:rrs. 17 a 45).
g/ Véo.sa ibid., po.ro.. IGS toxtos do los proyectos provisiono.los de o.rticulos

y l.JS conorrtur-ice do les rrisnoe ,

21 So roprücluciran en lDJuario ••• , 1980, vol. II (prinera ro.rto) •
.)
i
\
!

'1
,1
:.j

:mJ1.a~*'ttt~'.'4"-.,-~"",wSt::~.'::~k'::lL...'tt:.~-,:,:_'j'~:i._~.-.:."".t::":j_3:_:: _:,;""''''. . '... .,.
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(articul,)s BI, D, E Y F) relativos a la sucesion on los archivas do Estado on casas

(10 sucosiSn de Bs tados (listint_)s do la doscoLmizacion, quo ya habfa sd.do tratado

en 01 urticul~ B. Los proyoctos do articulos se roforian, rospoctivaoonto, a la

sucosion an los archivos de Estado on casa de traspaso do una parte dol torritorio

do un Estado, unificacién do Estados, separacion de parte 0 partos dol torritorio

do un Estado y disolucién do un Bs tadc , En el Lnf'crno so Lntœoûucfan alrrunas

nodificacionos y adicianos al undécimo infoTIlo (A/CN.4/322 y Corr.l (francés 0

inGlés solanonto) y Add.l Y 2) quo 01 Rolator Espocial habia prosentado a la

Conision en su 31 9 poriodo do sosiono~. Este Ultillo infoTIlo, quo trataba do la

sucosion en los archivas do Estado, continuo siendo 01 docuoento basico para el

oxanen de la cuestion par la Conision, dada quo osta no habia conplotadû su ostudio

en 01 ultino poriodo do sosiones.

13. La Conf.ai.én cxarrinrî la cuestion de los archivos (le Es bado , sobro la base (.0

los infoTIles undécino y duodécino dol Relator Espocial, on sus 1602~ y 1606~ so

sionos y renitiS al Comté de Redaccion los proyoctos de articulas BI, D, E Y F

contonidos en ollos. El Comté, dospués do habor oxnoinado los cuatru proyect0s

de articula, presentS a la Conision toxtos do los articulas C, D, E Y F. La

Conision, en su 1627~ sesion, aprobo en prillera loctura, con liGeras nodificaciones,

los toxtos reconend~dos por 01 Conité do Rodaccion para los articulos C, D, E Y F.

14. Con la adopcion do ostos cuatro nuovos articulas, la COllision ha conpletado,

en 01 actual poriodo do sesiones, la prinoro. loctur~ do la serio de~~royoctos do

articulas sobro la sucosion en los archivos do Estalo. Al nantonor su dosicnacion

alfabética, la Comsion so propano quo la cuestion :01 lugar dofinitivo quo doba

asignarseles on la totalidad dol proyocto sobro la sucosion do Estados on 10 que

rospecta a natorias (listiIltas (10 los tratados, ya soa cono Parto sepcœada a COL10

capitula separado de la Parte II, relativa a la sucosion on los bienes do Estado,

se docd.da a la luz (10 las obsorvaciones de los G:Jbiernos.

15. De confornidad con los articulos 16 y 21 de su Estatuto, la COllision ha doci

dido transmtir, par conductc deI Secretario General, los proyoctos do articulas

C, D, E Y F, a los Gobiornos de los Estadas nior.lbros para que éstas presonton sus

obsorvaciones.

11 So 'reproduciran en lilluario •••• 1979, vol. II (prll~era parte).

•

16. E

en, sus

D, E Y

actual

Asanbl

E

Es

q
do
si

cu
er
Sa

(le



JélSOS

ido

.a

œio

~io

;uù:i.o

.0

.ones,

•
-7-

B. Pr'.'voctü clo articulas sobro la sucos~on ùo Estados on 10
gue rospocta 2. Datorias distintas de los tratac1.Js

16. El toxto do l,)s articulas l 2. 23 Y L, B, C, D, î: Y F aprubmlos l'or ln. CC.DisiSn

on sus pori')(los do sosionos 25 Q Y 27 Q a 32 Q s usf C()D') 01 toxtv do los artioulos C,

D, E Y F Y los conorrtor-Los rolativ:Js a los niSf.10S, apr-cbados l'or la Cordsd.én on 01

actual l'oriocl) de sosionos, so roprûduco a continuacion para ccnocinienta de la.

Asanbloa Gonoral.

1. Toxto dol ~)royecto de articulas 2.i)robmlv par
la CGDision on l'rinora. loctura

Pi>.RTE l

INTRODUCCION

~'œt:r cul0 l

Alcnnco cle los l)resentos articulas

Los presontes articulas so aplican a los efectas do la sucosiSn do
Estados on 10 que rospecta a natorias clistintas do los trata.dos •

r F.

lo,

lo

lion

la

io

10

lo,

lci-

18

lUS

1. P.....r~. Ls ofoc+' s T,~I'lJltlgo:rT~m;pjh1"êdo~.['I,r,-,....rLc s ;

lJ ~~r~ntf~n~te~tgsll~iic~~f)ErJ~e~~~~~l~Rir~l~,~~ti'.·, . ' '.0 ur, =,0 ~~~.~_
p]r)~Z:1 00 ~t:Ji:~§llèI1~1ti!!È1iêèà!fi~nlaeE§ta!l:ès~10~ai:j3i\i§:méf;il.Bi:Ôh:LdeÙFl EBtada por
t8~~tefiiiâ responsabilidad de las relaciones internacionales de un territorio;

J2.) se ont,iondo l'or "Estado prec1.ocesor" 01 Estado que ha sicla sustituido
por otro Estac1.o a raiz de una sucosion de Estadas;

.2,.) so entienùe par "Esbado sucesor" el Estado quo ha sustituido a otro
Eatado a rniz de una sucoai.én do Estacl:::>s; J

.sv se orrtd.ondo por "f'ocha do la sucesd.én do Bs'tadca", la f'ooha on ln
quo el Estndo sucosor ha sustituido al Estado prodocosor on la rosponsabilidad
do las relaciones intornacionalos dol territorio al quo so rofiere la suce
sion do Esbados]

EJ so ontiendo par "Esbad.o de rocionte Lndepondoncd.a" un Estndo sucesor
cuyo torritorio, innodintanonto antes clo la focha do la sucosi6n do Estados,
era un torritorio doponclionto de cuyas rolacionos internacionales era. respon
sable 01 Estado predecesor;

f) se entiende l'or "tercor Estado " todo Es tado distinto del Estado pre
decGsar ü el Estado sucosor.

,1
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2. Las (~sposicionos dol ~arrafo l sobre los térninos onploados on los
~rosontos articulos se ontondornn sin perjuicia deI onpleo de osos téminos a
dol sontido que so los ~uoda dar en 01 dorocho intorna de cualquier Estado.

Articulc' "3

Casas do sucosion do Estad~s conprondiùcs en los
presentes articulos

Los prosentos articulas se aplican ûnicnnonto a los ofoctas de una suco
s~on de Estados quo so produzca do confomidad con 01 dorecho internacional y,
on particular, con l's principias de dorocha internacional incorparados on la
Carta do las Nacionos Unidas.

PARTE II

EIENES DE ESTlillO

Socci6n 1. Disposic~ones r;enoralos

itt'ticulù 4

lÙcnnco eto los articulos Llo la prosento parto

Los articulas do la prosonte parto se aplican a los ofoctos do la suco
sion do Estados on natoria de biones de Estado.

iirticulo 5

Eienes ~e Estadù

Para los ofoctos do los articulas do la presento parto, so ontiendo par
"Bf.oncs do Estado" los bienos, clerochos e intoreses quo on la f'ooha de la
sucosion do Estados y de confomidad con el dorocho intorno dol Estado prod3
cesar pertonocian a ésto.

lœticulo 6

Derochos dol Estado sucosor sobre los biencs
de Estaclo gue a 61 l)aSan

Una sucesion de Estados entrnfiara la extincion de los derochos dol
Estado prodocesor y el naciniento de los deI Estado sucosor sobre los bienos
de Estado que pasen al Estado sucesor do confomidad con las disposiciones do
los articulas de la presente parto.

lœticulo 7

Focha dol paso de los biones ùe Estado

Salvo que se acuerdo 0 decida ùtra cùsa al respecta, la feeha deI paso
ùe los bienes de Estado sera la de la sucosiôn de Estados.

1
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;..rticuL) 8

Pa.s,' l'..e los bienos do :Csta.lln sin COD1)Onsa.c i Sn

SaIva 10 dispuostv on ly: articulas de la ~lrosonto par-be y a. nonce quo se
ucuorx;o o decid2.-,trc. co aa 0.1 respocto l 01 paso C.o l)s bionos do Es tado dol
Estr'.-clJ pr-odocoso'r a.l :Csto.è'..o sucosor so rOr'.-liz2.r&' sin conponsac.i én,

~œticulo 9

F2.1to. do ofectas do li.11a. sucosiSn do Esto.clas sobro los
bionos ùo un torcor Esto.dJ

Uno. sucesiSn de Estac1~s ne a.focto.r~ on cu~to tal 0. 10s bionos , dorochos
e intorosos quo, on 10. f'ocha do 10. sucosi6n do Es tadoe , so ha.l.Lon situac10s on
01 torritorio c101 :Cst::I.c1o pro~ocos~r, Y quo, on esa foch2., ?ortenozco.n a un
torcor Esto.do conforno al dorocha intorna c101 Esta.c1o rredocosor.

SocciSn 2. Dis])osicionos lla.rticul2.ros do ca.cIa. tipo
cle sucosi6n c10 EstadGs

llrtlculo 10

Traspaso cIo una pa.rte c101 torritorio de un Estado

1. Cua.nc1o una. pa.rto do un torritorio do un Esta.c1o S02. traspasa.da por
6sto a. atro Esta.l1o , 01 paso do las bienos c1e Esta.dG dol Estade prodocosor a.l
Estac10 sucosor so detorninar~ par acuerdo antro los Esto.clas prodocosor y
succsor.

2. L fa.lta do un a.cuordo~

~) los bienos do Esto.do inrluoblos dol Esta.do prodocosor que se hallon
situa.ùos on 01 torritorio 0.1 que se refior[\, la. sucosion do Esta.dos pa.sar~n al
Esto.do sucosor~

b) los bionos do Esta.do Dueblos dol Estadc proc1ocosor vincula.dos a la.
activldad dol Esta.do prodocoscr on rola.cion con 01 torritorio al quo so
rofioro. la. sucosiSn de Esta.dos pasarnn a.l Esta.do sucesor.,

iœticulo 11
liones
1110S do Estada do rocionto inclepondcmcia

1. Cuo.nc1~ 01 Estado sucosor soa un Esta.do c10 rocionto inc1opondoncia~

paso

a) los bienes Du~blos quo, habiondo portonocido al torritorio a.l quo so
rofio;a. la. sucosion do Estados, so hayan convortido duro.nte 01 perioc1o do
dopondoncia. en bionos do Estado dol Estaào proc1ecosor pasaran al Esta.c1o do
rocionto inc1opondencia.~
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b) L S biGnos c:'e Esto.cl) nucb.los dc L Es tadc ~)rodocos~)r v.iricu.Ladce 0. la
o.ctiVido.J dol Esto.dù prodocosor en rolo.cion ccn 01 torritürio 0.1 que se
rofiero. la sucesitSn (le Estadoe pasardn 0.1 Estado sucesor;

c) 18s l)ienes de Esto.do nuebles deI Esto.do predecos0r distintos de los
nonci;no.dos en los o.po.rto.dos o.) yb), 0. cuyo. croo.ciôn ho.yo. contribuido el
territorio de~endionto, po.sardn o.l:Esto.do sucesor en la prùp8rciôn quo corres
panda 0. su o.portaci6n;

cl) los bienes de Esto.du innueblos deI Esto.dü predecesor situo.dos on el
torri~rio 0.1 que se refioro. la sucosiôn de Esto.dos po.so.rnn 0.1 Estado sucosor.

2. Cunndo un Esto.dc do reciento indopondoncio. esté foroo.do por dos J

n~s torritorios dopendiontos, 01 paso do los bienes de Esto.do deI Esto.do d~s
Esto.dos prodocesoros 0.1 Esto.do do recionto indopondoncio. so rOGir~ por las
disposiciones dol pnrrafo 1.

3. Curu1do un territorio dopondiente paso a foroo.r po.rto deI territario
do un Esto.do quo no seo. 01 Estado quo oro. responsable do sus relaciones inter
no.cionales, 01 paso de los biones do Estado deI Estado predocosor al Estada
sucesor se reGirn por las clisposiciones dol pnrrafo 1.

4. Los o.cuordos que so celebron entre 01 Estado predecesor y el Esto.do
do rocionto indopendencio. paro. roeulo.r la sucosiôn en los bienos de Esto.do
do nnnero. distinto. a ln que rosulte de la aplico.ciôn do los pnrro.fos l 0. 3 no
poclran nonosco.bo.r el principio do la sobernnio. poronnonte do co.do. puebla sobre
sus riquezo.s y sus recursos no.turo.les.

iiXticulo 12

Unificaciun de Esto.dos

1. Cunndo dos 0 n~s Esto.dos se unnn y îoroen de ose nodo un Est~do suce
sor, los bienes de Esto.do de los Esto.dos predecesores paso.rnn al Esto.do
suces r.

2. Sin perJUlc10 de la disposiciôn deI pnrrafo l, ln adjudico.ciôn de los
biones do Esto.do de los Esto.dos predecosores 0.1 Esto.do sucesor 0, seGlin el
co.so, 0. sus po.rtes conponentes so reGirn por el derecho interna deI Esto.do
sucesor.

Lrticulo 13

Sepo.ro.ciôn do parte 0 po.rtos deI territorio do un Esto.do

1. Cuo.ndo uno. 0 vo.rias po.rtes deI territorio de un Esto.do so separon de
61 y fomen un Esto.do y. a nenos que 01 Estado predecesor y el Estado sucosor
haynn convonido en otra cosa:

~) los biones do Estado innueblGs dol Estado predocosor paso.rnn 0.1
Estado sucesor en cuY0 territorio se encuentren;

la 1
i:j
"
'.;
H
d
''1
1":)

E!1E2Z' ~.,.!",,-'O,,; 4!!i6J'~:2!

b) los bienes de Estado nuebles deI Estado predecesor vinculo.dos a
o.ctividad deI Estado predecesor en relaciôn con el territorio 0.1 que se
refiero. la sucesion de Esto.dos paso.rnn al Estado sucesor;
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.2.) los bionos do Esbad. nueblos clel Esta.clo pr-odoceeor-, llistint:.,s de Lca
noncd.onadoe en 01 apar-tado ~), paeazxin al. Esta.clo sucosor en una l)rOporcion
oquita.tiva..

2. El ~nrra.fo l os a.plica.blo cua.nùa una. parto dol torritorio do un
Esta.do se se~are de 61 y sc una. a otra Estaè'.

3. Las disposicionos de los parrnfos l y 2 se entenderan sin perJUlclo
do cua.Lquf.or- cuos t.tén do conponsacâén equitativa. quo pueda surGir cono conse
cuencia. de una sucesion do Estados.

lœt:Lculo 14

TIisolucion do un Estado

1. Cuando un Estado prodecosor sc disuolva y doje do oxistir, fomando
las partos de su territorio dos 0 nas Estados, y a nonos que los Esta.dos suce
sores do quo sc trato hayan convcnido on otra cosa:

f!:.) los bionos do Es tudo lifffil\lê~~H~srdB±SEB~del~êa.B'8'ès§Y.cî)aàârm:iâ:E:Yc'
~st~~~-~~co~§ro~fiUGüy~O~~rritorio se encuentren;

b) los biones de Estaùo innuobles dol Estado predocesor situa.dos fuera
do su-territoric ~asaran a uno ùe los Estados sucesores y los denas recibiran
una conponsacion equitativa;

c) los bd.onos do Estaclo nuob.Los clol Estado predecosor vinculados a la
activldad dol Estado predocesor en rolacion con los torritorios a los que se
refiora la. sucosion de Estados pa.sarnn-a.l Estado sucosor do quo se trato;

,Sh) los biones cle Estaclo nuebles de.l, Es tado prodocesor, distintos do los
nencionados on 01 apartados .2.)7 pasaran a los Estadas sucosores en una propor
cion oquitativa.

2. La.s disposiciones deI parrafo l se ontonderan sin perJUlclo do cual
quier cuostion do conponsacion equitativa que pueda surGir cono consocuencia
do una sucosion de Estados.

FliRTE III

DEUDAS DE ESTIŒO

Soccion 1. Disposiciones {;enerales

epar-en do
sucosor Articula 15

Llcance cle los articulos cle la presente parte

n al

.os a la
sc

Los articulas de la. presente parta se aplican a los efoctos de la suco
sion de Estados on natoria de deudas do Estado •
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Deudet. Lle Estet.cl,

Par-a l,s cf'cc t.rs (le Los o,rtîcul~·s (le la. :;'Jresente par-t o , se ont.Lcnûo l,or
"douda cle Esbado ":

.Q:.) t,-,(let. .JbliGaciSn f'Lnancd.cxa (le un Estc..c"L! l'a.ra. c-:mJtr.; Es taûo , par-a
con una ·.)rca.nizc..ci,;n intorna.ci,)n8.1 u para con cuo.Lqui.cr- c. tr~l su.joto clo cloroch.J
internaci :,na.19

~) cU8.1quior .Jtret. obliGet.ci5n financiora. quo incUIlùa. a. un Estc..dJ.

l...rtîculo 17

O"Llir;a.cionos (101 Estml.o sucoscr on 1,J qUO rosl'jectc.
a las domlas c:'o Esta.cb qUO a. 61 pet.snn

Un8. sucosion do Estados ontrnfinra la oxtinciSn do la.s obliGnciJnos dol
Estado J?redecosor y 01 naciDiento do las dol Estado sucesor on 10 quo rospecta
0, las douda.s do Estado quo pason al Estado sucoscr do conf0n~idad con la.s dis
posicionos do los artîculas do la Drosonto parte.

':...rtîculJ 18

:Cfect ,s del par;o do deucLa.s (10 Estml0 rosj)oct::,
do los acreodores

1. Una sucosiôn do Estados no afectara on cuanto tal a los dorochos y
olJlicacionos do los acz-codor-os ,

2. NinG~ acuordo entro 01 Estado prodecesor y 01 Estado sucosor 0, on
su co,so, ontre los Estc..dos sucesoros, relativo a la parte 0 las partos respec
tivas do deudas do Estadù dol Estado prodocosor que pasen, podra seI' invocado
par el Estado J?redecosor 0 por 01 Estado 0 los Estados sucesores, soclin 01
casQ, contra un torcor Estado 0 una orcnnizaciôn intornacional quo haGa valor
un crédito, a nenos:

a) que las consocuencias deI acuorùo est6n on confomidad con las denas
nomas aplicalJlos do los artîculos do la J?resento J?arto? 0

~) quo el acuordo haya sida acoJ?tado por oso torcor Estado 0 osa orGa.
nizaci6n intornacional.

Socci6n 2. Dis])osicionos pa.rticularos (10 calla tij'o
de sucosi6n de Estados

lœtîculo 19

Traspaso do una parto dol torritorio (le un Est<1clo

1. Cuando una pa.rto dol territorio de un Estado sea traspasaùa por 6ste
a otro Estado, el J?aso de 1<1 deuda. de Estado dol Estaùo proùocesor al Estado
sucesor se doteminar6. por acuordo ontre los Estados prodocosoros y sucosor.
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2. 1. fnl tn do un acuor-do , ln douûa (101 Est<:dc; pr-edocoso'r pnsnrn o.L
Estndo sucosor on unn proporcion oquitntivn, hnbiùn cuontn on pnrticulnr
do los biones, dorechos e intoroses quo pnson nl Estnùo sucescr on rolncion
con osa clouùa cle Estndo.

Estnclo de reciente independencin

1. Cuando el Estado sucesor sen un Estado de reciento independencin,
ninGLma cleuda de Estaclo dol Estndo prodecesor pasnrn al Estaclo de reciente
independencin, a nonos que un acuorclo entre el Estnclo de reciente indepon
dencia y 01 Estndo prudeceso~ clisponGn otrn cosa per rnzon del nexo entre ln
cleudn de Estndo dol Estaclo predocesor vinculndn n su actividnd en el terri
tario al que se refiera ln sucosion de Estndos y los bienes, derochos e inte
roses quo pnsen nl Estndo cle rOûiente independencin.

2. El acuor-do a que se rofiero el pnrl.'nfo l no doborrî nonoecaban 01 l)rin
cipio do ln sobornnia porclnnente do cnda pueblo sobre sus riquozns y sus recur
sos naturnles, ni su cunpliLliento debora poner en peliGTo los equilibrios
econonicos fundnnentales del Estado do rociente inclependencin•

lœt.rculo 21

Unificacion de Estndos

1. Cuando dos 0 nna Estndos se unan y fornen de ese nodo Ul1 Estndo suco
sor, la d.euda de Esbarlo de los -Estadoe .l)redecesores pasnrnl al Bs tado suocaor-,

2. Sin perjuicio de la clisposicion del pnrrnfo l, el Estado sucosor podr~,

de conforniclacl con su clerecho intv~~~, ntribuir El. sus pnrtes conponentes la
totaliùacl a parte de ln cleuda de Estado clo los Estndos prodecosores.

Lrticulo 22

SeJ)aracic5n do parte 0 na:rfu13 dol terri torio cle un Estaclo

1. Cunnclo'una 0 varias partes del territorio do un Estndo se sopnren do
61 y fornon un Estaclo y a nonos que el Estado predecesür y el Estndo sucesor
hnynn convenido en otrn cosn, la cleudn de Estndo del Estaclo predecesor pasara
al Estado sucesor en una proporcion equitativa: habiùa cuenta do todas las
circunstancins pertinentes.

2. El parrafo l se aplicara cuanùo una parte clel territorio de un Estndc
se separe clo él y so una a otro Estadu •

.i'œticulo 2')

Disolucion de un Estado

Cuanclo un Estaclo prodocosor so clisuelva y dojo do existir, fomanda las
partes cle su torritorio dos 0 nrîs Es tados , y a nonos quo l:,s Es tados succsoros
hayan convoni.do en ot.ra cosa , la dcuda de Estacl..o cl01 Estado l)redeces,)r pasara
a cada Estaclo sucesor en una proporcion equitativa, habicla cuon ta de toclas las
circunstancias pertinentes.
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~illICION

~RCHIVOS DE ESf;~O

~\rticulo ~"..

Par-a los efectos de los presentes n.rticul,)s, se orrt.i.onûo p:Jr "n.rchivos
de Bstado ", un conjurrbo de do cunorrtos (10 tod.o tipo quo, on ln. f'ocha do suce
sion (1.0 Es tudo s , pcr-t encc.fan aL Es tado ~)rO(lecescll.' CeO confozrri.dad con su (:'oro
cho interné) y crnn oonsor-vados po r 61 on caLi.dcd do n.rchiv::;s do Estnc[:).

..\rticulC' TI

Estaù~ d.e recionto indopondoncia

1. Cunnùo 01 Estado sucesor son. lm Estado do rocionto indopondoncia:

a) los n.rchivos quo, habiond.o pertonocidù al torritorio n.l quo so ro
fiern.-ln. sucosd.ôn (le Estadcs , so hayan convortidc durarrbo 01 poriodo (le (lc-~~n
donci2 en archivas do Estn.do dol Estado predocosor pasn.ra~ al Estn.d.o d.o
rocionto indopondoncin.;

b) la par-tc do los aI'chivos (10 Estado dol Es tado pr-odoccaor- quo, par-a
una a~linistraci6n nomal dol torritorio al quo so rofiora la sucosi6n do
Estados, doban oncontrarso on eso torritorio pasarnn al Estado do rocionto
Lndopendonc.i.a,

2. El paao 0 la ro~,roduccion apœopd.ada do las par-tos (10 los aroh.ivo s do
Estado clol Estado prodocosor distintns do las nencionadn.s on 01 parrafo l, do
intorés pnra 01 torritorio al quo so rofiora la sucosion do Estados, so dotor
lJinnra por acuorda ontre 01 Estado prodocosor y 01 Estado do rociento indopon
doncia do tal nanorn. quo cada uno do osos Estados puodn. aprovochar on la forna
nas anplia y oquitativa posiblo esas partos do ios archivos do Estado.

3. El Estado prodocosor proporcionara al Estn.do do rocionto indopondon
cia los nodios de prueba nas fehacientes disponibles do los docunont:)s de los
archivas de~Estàdàod~~c~6tadarp~dec€sDr0~uecguarQenG~laçi6~donltftùilio§m~e~

mmmtoriales(ldeioEBdra:dio JiteC_~<ClÏlèr.Lrteià.ndepondenciâro'-con- sus ifm'on:!Jg~.q.sn§cQMri;s

13:tll:a.J1l nebe:sario:S iplamtiàclràœai- e1'-sen-Uid.1!L dO.1J.o:S .dO~lUl1:eh·tol:'l d~ lCotaârcJ::--O:-vo§lé'.d§n
EStâdtn.,q,u e:.l <paBe ni aii~Est:a.do~jd:e,:'.œEGi,emtn ip.i1l.ëpemüéncia .èns2pli~acj),l6s~,d~i ~.àS:rY;'

ûdlra13rd:i6l[DTIei<0:d:tne-sldel presente art:Lculo.

4. Los parrafos l ~ 13 so aplican cuand.o un Estaùo do rocionto indepon
doncia osté fOlXlaQO por dos 0 nas torritorios dopondiontes.

5. LGS pârrafos l a 3 se aplican cuando un torritorio dopendiento paso
a fornar parte deI torritorio dG un Estado distinto dol quo era rosDonsaùle
do sus rGln.cionos intornacionales.

6. Los acucrxloa quo sc co.Lcbr-on ontzro 01 Es taûo prodocoson y 01 Es tado de
r8ciente indopondencin. on nateria do archivas do Estado dol Estado preclocesur
no po(1ran nenoscabar el dorecho de los pueblos do osas Estados al dosn.rrullü,
a la infomaciSn sobno su historia y a su pn.trinonio culturale

;j
~;;::'·""·«'·''''''W''':::~~''g'~'r'''':E.....~~~<'5i·:-_'i-'''''.~'''''~~.s~C;~k·!L~~J:'!it',"-*~''';'~~~~:;-:'~~--",.'::':.:::i,.je.,\;'jO-'-!'U!&S!!titi<4'!f''''· ]J
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~'ŒticuL; C

TrnspnsJ Llo unn rnrte dol to:r:ri t~,rio l10 un Estnc....·.J

1. Cuando una l)o.rto dol torri t,Jri,-~ de un Estnl.... ~. son trnsl)o.snJ.n lk:r
ésto 0. .ltru Esto.tlt', 01 paso do Les ar-ohavoe l'rite Es't:ado dol Estn(b pr-odo
cos,r nI Estndo sucos.Jr so dotominara ~~r ncuor118 ontro IJS Estnd~'s rroèo
cos or Je sucoaor-,

2. ~ fnltn do un ncuorclc:

n) ln l)nrto (....0 los ar-chfvos do Bstado dol Estml.o lJroQocc;s·)r quo, para
lilln ~ili~inistrnciSn nomnl dol torritorio al que so rofiora la sucosi5n do
Bs'tad..s , L~ol)n oncorrtrxœso a disposicion dol Estado al guo sc traspaso oae
torritori0 ~asnra al Estado sucesor;

J2.) ln l)nrte do los archivos do Estado do.l Es tado pr-odoccsor-, tlistinta
(le ln llnrto noncâonada on cl apar-tado n), que conod.orna do nnnora oxclusiva
o principnl nl territorio nI quo so refiern ln sucosiôn dG Estndos pnsnra nI
Bs tado sucoeor-,

3. El Es tadc pretlocosor pr-opoz-o.i.onarxî al Esta.cb sucos.xr los nodios do
prllebn nas fohaciontos disponibles de los docunentus de los nrchivos de
Estnùo deI Estndo prodecesür que cunrdon rolnciôn con titulos torritcrinles
concerniontos nI territorio trnspnsndo 0 con sus frontorns 0 quo senn nocesn
rios para o.clnrnr cl sentitlo (le los doounorrtoe (le los nrchivos do Esbado que
pnson nI Estnclo Sllcesor en nplicnciSn do otrns c1isposicionos dol presente
nrticulù.

4. n) El Es tu,....o prC'·~.ocGsor proporcionara a.L Es ta;....o sucosor, a soli
citud y n-oxponsns do ésto, reproducciones npropindns de los dOcUDontos de
sus nrchivus de Estndo vinculnclos n los intoro8os dol torritorio trnspasnclo.

J2.) El Estndo suces~r proporcionara nI Estaclo preclecesor, a soli
cituc1 y a oxponsas de ésto, roproducciones apropindas ùe los docUDentos do
los archivos de Estad~ que han pasal10 al Estado sucesor confome al pa
rrafo 1 :5 2,

Articulo D

Unifico.cion do EstndoG.

1. Cunndo dos 0 nas Estndos sc unany fomen ùe eso nodo un Estado
succsor-, los archivvs de Es tado de los Bstado s prodocesores pasarxîn al
FstUtL, succscr-,

2. Sin perjuicio de 10 dispuesto en cl pnrrafo l, la adjudicaciun de los
archivos do Estado dG los Estados predocesores al Estado sucesor 0, sOcUn cl
caL a sus partes conponcntes sc recirn pOl.' el derocho interno dol Estado
sucosor.

. __..J
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a
oncorrt

-_,rno.l

1. Cuando lIDO. par-tc .) l10.rtos ll01 torrit(ri~ l10 un Esbaûo so scprœon (1.0

él Y fomon un Estado , y a ricno s quo 01 Esta,:'·) pr-oûccoao.r y el Estad» sucosor
ccnvongan on c>tra coso.:

b
do la
t:œi,)

a) la parte Qo los o.rchivùs ~o Esto.Jo Jol Esto.Jû pr02ocosor quo, para
una o.~inistro.ciun nomo.l ~ol torrit~ric 0.1 quo so rofiora la sucosion ~o
Esta~cs, doba oncontro.rso on ose torritorio paso.rn al Esto.Jo sucosor;

~) 10. parte do los archivas Qo Estaè ~ol Esto.Jo proèocosor, èistinto.
do la parte Donciona~a en 01 apartaJo o.), quo conciorno. diroct2Donto 01 torri
tariü 0.1 quo so rofiora 10. sucosiSn do-Esto.dos po.sara 0.1 Estado sucosür.

2. El Po.so .) la roprJducciSn aprü~iada do las partos dolüs archivos
de Estadc dol Estado prodocosor llistinto.s do lo.s Doncionadas en 01 pnrrafo l,
do intor6s para 01 torritorio al quo so rofiora la sucosion do Esto.dos, so
dotomino.ra per acuordo ontro 01 Estado prodocosor y 01 Estado sucosor Qo to.l
Dnnora quo cada unù do osas Estados ruoda aprovechar on la fama Dns anplia y
oquitativa posiblo osas partos do los archivas do Estado.

2
distin
rospoc
l:'O tal
anplia

3
sucoso
llo su 
ci,Sn c:
llo eso
aclara
Es taûo
articu

3. El Es tado prodocosor iJropJrci-marn al Bsbaûo sucosor Los ned'î.o s do
pruoba Dns fohaciontos disponiblos do los docUDontos do los archivas do
Estado dol Estado prodocosor quo cuardon rolaci6n con tîtulos torritorialos
del Estado sucosar 0 con $US frontoras 0 que soan nocoso.rios para o.clarar 01
sontido do los dOcUDontos do los archivos do Estado quo pason al Estado suco
sor on aplicacion de atras disposicionos dol prosonto o.rtîcula.

4. Los acuordos quo so celobron ontro 01 Estado prodecosor y 01 Estado
sucosor en Datoria do archivos de Estado dol Esto.do prodocosor no podran Doncs
cabar 01 derocho do los pueblos do osos Estados al dosarrollu, a la infoma
cion sobro su historia y a su patrinonio cultural.

5. Los Estados prodocosor y sucosor proporcionarnn, a solicitud y a
oxponsas do cualquiora do ollos, roproduccianos a~rcpio.das do los docUDontos
do sus archivos do Estado vinculados a los intorosos do sus rospoctivos
torritorios.

4.
trato
co.bar
sobro

5.
a solie
documer.
interes

6.
tian qc
archiv

6. Las disposicionos do los parrafos 1 0. 5 so aplico.ran cuando una po.rto
dol torritorio do un Estado so soparo do 61 y so una a ctro Estado.

Articulo F

Disolucion do un Estadù

1. Cuando un Estado prodocosor so disuolva y dojo do oxistir, fomando
las partos do su torritorio dos a Dns Estados, y a nonos quo los Estados
sucosores do quo so trato hayan convonida on otra casa:

QU_1Uk!§dM4+L 'j5 El @ gg&&& li". c

j
. ;

.--~

.~

----1IIlI----~~ !lII!!I!II!ll!l!l!lJllllllll!!_~ lr 1



1

-17-

~) la ~arto Qo l~s archives ~o EstQQo ~ol Estado prodocesor quo deba
oncorrtrrœso on 01 torrit~rL; ,:0 un Estado sucoscœ paru una mlninistracicSn

':.rnal de su torri tL'rie l,asara a cao Estad» sucesor;

.l2.) la parte l:O l.s ar-ch.i.v..s do Esbado dol EstaclJ l,rodecosor, distinta
do la par-be noncd.onada on o~. al)artQ,lc n.), quo conc.icrna diroctanonto al torri
t:,ri'è l'cO un Estm'.-.) succsur l)QSQra a os"ë Es to.do sucosor ,

2. El ~asù ùo las partos do los archivas do Estaclo deI Estado prodocesor
distintas do las oonciJnu<lQs on 01 parrnfo l, do interés para los torrit8rios
rOS1)OctiV0S llo le s Es taûos succacr-cs , se dotominara por acuerdo ontœo ollos
~o tal OQnora que cndn uno ÙO ostos Estados puodn aprovechax on la foma ous
anp.Li,u y oquâ tat.Lva p)silJlo osas partes lle los archivos do Estado ,

3. Cada Estado sucoer.r l)rOp-Jrcionaru al otro Es tado 0 los otros Estados
sucoecrrcs Los nod.i.os de pr-uol..ra nus fehaciontos disponibles do los dccuncrrtcs
de su ~arto do los archivas do Estado dol EstD~o prodocosor que cuardon rela
ci,5n con titulos torritorialos concorniontep a los territorios 0 las frontoras
clo ese otro Estn.do 0 osas otrcs Estados sucosores 0 que senn necesarios ~ara

aclarar el sentidJ de los docunontos de los archivos do Estado quo pasan a oso
Estado ü eS0S Estaùos on aplicaciôn de ütras disposiciones dol prosonto
articule.

4.
trate on
cabar el
sobre su

Los acuord~s que so celobron ontre los Estados sucesores de que se
natoria do ~rchivos de Estaclo clel Estado prodecosor no podran oonos
clorocho do los pueblos de osas Estado al desarrollo, a la infomacicSn
historiQ y a su patrinonio cultural.

~s-

5. Cada Estado sucesor proporcionara a cualquier o-cro Bstado sucesor,
a solici-cud y a expensas de ese Estado, reproducciones apropiadas de los
documentos de su parte de los archivos deI Estado predecesor vinculados a los
intereses deI territorio de ese otro Estado sucesor.

;0

6.
tian que
archivos

Las disposiciones de los parrafos l a 5 no prejuzgaran ninguna
pueda surgir con motivo de la salvaguardia de la unidad de los
de Estado de los Estados sucesores en su interés reciproco.

cues-

. --------- .- --._..:...-- ---' -~----- -~-- --,_.~--_----..-_.__._,.-
______ .__ ._ • • .1
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J

2. Texto ùe los articulas C. D. E y F. Y comentarios relativos
a los mismos, aprobados por la Comision en

su )2 Q periodo de sesiones 1) :liJl

l\.ùiciôn~

ARCHIVOS DE EST1I.Da2/

Articulo C

Traspaso ,,,3 una parte deI territorio de un Estado

clo tras

Estm'..us

cuant::l ~

n las cl

ciones (

tradicic

tcrios

Estado

1. Cuando una parte deI territorio de un Estado sea traspasada por éste
a otro Estaclo, el paso de los archivas de Estado deI Estado preuecesor al
Estadü sucesor se dotorminara por acuordo entre los Estados predecosor y
sucosor. 2) Si

2. 11. falta do un acuordo~

a) la parte de los archivos de Estado deI Estado predecesor quo, para
una a~nistracion normal deI territorio al que se refiora ia sucesion do
Estados, doba oncontrarso a disposicion dol Estado al que se traspase oso
torritorio pasara al Estado sucosor;

b) la parte do los archivos do Estado deI Estado predecosor, distinta
de la-parte mencionada en el apartado~, que conciorna de nanera oxclusiva
o principal al territorio al que se rofiera la sucesion de Estados pasara al
Estado sucesor.

3. El Estado prodecosor proporcionara al Estada sucesor los medios de
prueba mas fehaciontes disponibles de los documontas de los archivos de Estado
deI Estado predecescr que rruarden relacion con titulos territoriales concer
~ientes al territorio traspasado 0 con sus fronteras 0 que sean necesarios
para aclarar el sentido de los documentos de los archivos de Estado que pasen
al Estado sucesor en aplicacion de otras (lisposiciones deI presente articula.

4. a) El Estado predecesor proporcionara al Estado sucesor, a solicitud
y a expensas de este, reproducciones apropiadas de los documentos de sus archi
vos de Estado vinculados a los intereses dol territorio traspasado.

b) El Estado sucesor proporcionara al Estado prodocosor, a solicitud y a
expensas de éste, reproducciones apropiadas do los docunentos de los archivos
de Estado que han pasado al Estado sucesor conforme al parrafo l 0 2.

21 Para la resena hist6rica de los trabajos de la Conision sobre la cuestion
de los archivos de Estado véase Docunentos Oficialos de la.Lsanblea General, tri~6

sine cuarto Jeriodo de sesiones Su lenento NQ 10 (11./34/10, pa~s. 198 a 201, 
parrs. 53 a 55 l\nuario •••• 1979, vol. II se~da parte), clocunento 11./34/10,
parrs. 53 a 55). véase tanbién~, en 10 que respecta a los conentarios ~ene

raIes acerca dol proyecto (10 art.:Lculds sobr-e lOG archivos (10 Estado y los conorrta
rios sobre los proyoctos de articulos 11. y B.

actual (

tativas

haco ro

a) Pas

territo

especia

cas do

Paso al
torritm

3) Ba~

fuentes

nentos c
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dudas ,

efectua

Francia
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Alfonso

~
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Conenta.ri,'

1) ~l presonte a.rticul); so rofioro a.l pa.SG do los a.rchivQs de Estado en el ca.so

do tra.spa.so do una. pa.rto dol territoriû de un Esta.do a. otro. La. pructica. do los

Esbados en este case de sucosi5n on l::::s a.rchivos do Esta.clo es alco dudo sa, l)or

ouarrt » so nutre de ttra:tla:dbs:: (le paz on los que Gonera.lnento se ha. dadc nonos peso

a la.s docisiones equitativas que a. las solucionos politica.s que expresen las rela.

ciones de f'ucr-za ontrre vencodoros y venciclos. Durarrbo micho tienpo, la costunlJro

tradiciona.l fuo la do quo los voncedores se apoderaran de los archivas de los torri

tcrios conquista.dos por ellcs y, en oca.siones, rotira.ran incluso los a.rchivos del

Esta.do preclecesor.

2) Sin perQor do vista. este hechu, puede , no obstante, utiliza.rse la pructica.

act.ual. de les Eabados en apoyo (le Las pr-opuos'tus favorables a. soluciones nus equi

tativas que fiGurLèD en al texto de este a.rticulo. En el presente cODentario se

ha.ce referoncia. a. esa. pructica con arreGlo a los seis epicrafes Genera.les sicuientes:

a) Paso a.L Estac.,) sucesor do tOllos los archivus referentes 0 pertenecientes al

tarritoriù tra.spasa.clu; lJ) a.rchivos trasladaclos 0 constituidos fuera del territor~o

tra.spasado, c) la vinculacion de los archivos con el territorio; d) oblica.ciones

especiales del Estado sucesor; e) plazos de entreGa de los archivos y f) bibliote

cas de Estado.

Paso a.l Estado sucesor de todos los archives referontes 0 pertenecientes al
territorio tra.spa.smlo

3) Bajo este opicrafe se pueùe eX8.ninar el proceder que se ha seGUido con las

fuentes do archivos, los a.rchivas cano Dedios de pruelJa, los archivos CODO instru

Dentos de a.àninistracion y los archivas cano elenento histôrico 0 patrinonio

cultural.

4) La. pructica rela.tiva. a las fuentes de los a.rchivos, que no parece 9frecor
J

dudas, tiene unos oricenes rODotos en la.s transDisiones territoria.los que ya so

efoctuaban on la. Eda.d Modia. Francia y Polonia ofrecen ejonplo do ello~. En

Francia el Rey Felipe LUGUsto fundô en 1194 su Trésor de Cha.rtes, reuniendo en 61
los docunentos rolativos a su reino. En 1271, al heredar los doninios de su tio,

Alfonso de Poitiers (casi todo el sur de Francia), ordenô innediatanente que los

~ Vaase Francia., Direcciôn de lœchivos, Actos do la. sixlene conférence
inte~natiünalo do la Ta.ble ronde dos a.rchives, 1963, pues. ~2 y ss.
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11 Coma ostos archivos so roforian no solo a los torritorios confeder~Jos
sina también a una GT~ parte de Alonania sudoccic1ental, los HalJsburGo do Austria
puclioron recobrar en 1474 10 que no so referia al torritorio ccnfodorado.

quod~b~ ~sec~ado c~n ln posesiün do los docl~lentos portinentos. So puodo citar

COD) o.jonp.lo 01 C~S") de los conf'odcrados sui.zos que en 1415 se apocloraron~

oilitari de los ~rchivos cle l~s ~tiGUas posesionos do los Habsburco, conservaclos

en el c~stillJ do B~donll.

(108
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cle 1
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tiv

Por

Gone

res

car
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ter
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oael

En los trat~dos ~tiCtl:S, los ~rchivos sc entrecab~ ~l Est~do sucesor sJbre

h p~rtir dol sicle XVI sc conprendio que los archiv~s, si bien constituian un

5)

6)

tocb cene noda.os de pr-ueba y cono titulos cle propiedaèl.. En of'octo , sccUn la

ccncopc.i.én f'ouda.L, lus archivos reprcsentaban un titulo juriclicc que denostœabn

l~ existencia do un dorocho. Por ello los voncedoros en las GUerrus teni~ buon

clùdado èe llev~rse los ~rchivos rel~tiv)s a sus adquisiciones, arrancandolos par

l~ fuerz~ ~ los vencidos on c~so neces~rio: su derecho solJro los doninios solo

~rchivos de es~s ~~rlinios se incJrpJr~r~ ~l Trésor: titulos de doninios, cartul~

rius, recistr,'s (10 car-baa, oxpocü orrbos y cuorrtae ~cl.ninistr~tiv~s. Asi so sicuiS

hac.i.ond.: en cl tiranscur-so do los siC1os, a nodf.da que le. Corona adqui.nfa nuevas

tierr~s. L,-. rri.sno .)curriS en PoLonâ.o., a l)artir del siGlo XIV, duranbe la uni.f'Lca-,

ci(,n pr0crosiv~ ~ol Reinü pJr ~bs')rcion de l~s provincias ducales: los archivas

de 1. s buqucs pasaban a.L Rey a.L nf.sno ticnpo que cl ducado , j·si pues, hace nucho

tienpo que sc ~plic~ el principio del traspaso ~un c~ndo, cano sc vera, ha

v~ri~dJ cl fun~~onto invoc~dù.

titulo juric1,.icD ofoctivc , er~n t~lJi6n un instrunonto para ac1Dinistr~r el pais.

Dosdo entoncos h~ prov~locido l~ ido~ do quo on cl traspaso do un territorio era

nccosaz-Lo (:'oj~r ~1 sucosor un torritorio la nrîs viable posilJle a fin clo ovitar

porturbaciones on su Gestion y facilitar un~ aclninistr~ciSn adocuada. So puoclen

prosont~r dos c~sos: 01 prinero es el de un solo Est~do sucesor. En oste casa,

la totalid~cl do los instrunontos de aclninistraciSn pasa dol Est~do prodecesor al

Est~do sucesor, intorprotandose osas instrunontos on su sentido oas ~plio: docu

nontos fisc~los de tocla cl~se, rOGistros catastr~los y do bienos publicos, clocu

norrtos ~clninistr[Ltiv:)s, rOGistrJs del ostado civil, rOGistras Lnraobd.Li.ar'Lo s , ar

chivas judici~les y ponitenci~rias, etc. Do ahi la costunbro de doj~r al torri

turio tallas los escritos, clisenos 0 fotoGr~fi~s necosarios para 01 buon funcio

n~iento ac1Dinistrativo. Asi por ojooplo, para la cosion do las provincias do

JfuJ.tlancl, do Hiirjoclalen, do Gottl~cl y do Osel, 01 Tratac10 de BronsolJro cle 13 de

aGosto do 1645 ontro Suocia y Dinanarca obliGaba a ontroGar a la Roina do Suecia



• _..__.-=.._=-====-----~

-21-

klebs las ac'taa , recistr,)s y oatastrcs relativ;)s a la justioia (artioulo 29), asi

oono oualquier Lnf'orraacf.én S:Jbr-o la situaoi'5n fisoal cle las provinoias oeélillas. Las

Potonca.as susoribieron estipulaoi:mes anzîl.cgas on sus tratad2s de paz ulteriG-(1-..18

de

res de Roskilde (26 de febrero de 1658, artioula 10) y de Copenhacue (27 de nayo

1660, artioula 14)§/. El artioula LXIX deI Tratado ùe Münster, de 30 de enerü

1648, entre Eapaîia y lus Pafses Bajos clisponia que "toclos los reGistr8s, lecajos,

cle

rvas

mifioa-

:artula-

uvo s

I:J.uoho

sobr-e

buen

)S par

3S10

Jitar

~

evados

.nan un

lis.

) era

tar-

uedon

casa,

:œ al

docu-

docu-

, ar-

oartas, arohivos y papeles, oono tanbion saoos de prooesus, oonoernientes respeo

tivanente a alG~as ùe las Provinoias Unidas, paises asociados, oiudades ••• que

estD:n en los tribunales , chanc.i.Ll.cr-Iae , oonsejos y oill:Jaras••• serD:n entrecadus".21.

Par el Tratn.do de Utrooht, de Il de abril de 1713, Luis XIV oedia a los Estados

Genoralos (Neerlandesos) LuxenburGo, Nn.I:J.uer y Charleroi "oon todas lus papolos,

orœtas , doounorrtoe y arohivos que oonciornen a cliohos Paisos Bajosll.lQ/. Casi

toclos los tratados rolativos al traspaso do una pn.rte do torritorio oontienon una

olausula rolativa al traspaso de los arohivos, 10 quo haoe iDposil)le su enULlera-

cion. ~lcunas veGas los trntadùs van ncoDpanados incluso ùo una convonciôn OSpG-

oial quo se rofiore unioanonte a este plmto. Asi, oono oontinuaoion do los trata

dos do paz por los quo se puso fin a la priDora rruorra nunclial, el Convenio entro
1d/Huncria y RuI:J.ania, firnada en Buoarest el 16 ùe abril de 1924 ,se refiero al

intoroanl)io de aotas judioialos, rOGistros inLwbiliarios y rOGist~os deI ostado

oivil, y pr-ové las Ilocbliclades l10 su ej ocucd.én,

El secundo oaso es 01 de la Gxistenoia de varios Estadas suoosores. Los

ejonplos daùas, anticuos y aislados, no pueden oonsiderarso representativJs de

una 00 stULlbre , pero es oportuno oitarlos porque la solucion adoptada so sinplifi

oaria lluoho en la aotualidad nediante la utilizaoion de los nedios do reproduooion

nodernos. En el artioula 18 deI Tratado de la Barrière, do 15 de novionbre de 1715,

cel.obr-ado entre el Irrpor-i.o , InGlaterra y HoLanda , so detm.uinu que los arohivas doL

territorio desnenl)rado, Güeldres, nu serian repartidos entre los tres Estados

Véase Aotes de la sixiène Conférence internationale••• , Op. cit., paC' 17.
G. F. cle Martens, Ed.!;; Nouveau reoueil {ionoral de traités (3 ê, serie),
Lil)rairie Theodor vleioh}'r, tUIlO XXIV, paC' 788.

16.Véasc Lctes de la sixiène Conférence internationale ..• , 0i). oit.,§/
21 M. Raventüs e l. de Oyarzabal, Colecoion de Textos lnternaoionales,

Barcelona, Bosch, 1936, tono l, paC. 223 •
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cc
sucesores sino que sc huria un inventario ~ol cual se facilitaria una copia a cada

1Ylmo do ollos, quednnùù 01 oriGinal intacto a su disposiciun para consult~ • De

iCUal noùo, 01 Tratndo colebrado entre Prusia y Sajonia 01 18 de nayo de 1815 nen

c.ionaba on su articuL) VII "actas y docuncrrtos quov , , aoan de interés comîn para

las dos partes"W. La soluci6n consiste en e!.ejar que Sajonia conserve los oriei-

nalos con la conelici6n do entreear a Prusda copias loealizadas. Asi pues, sea cua.l 8

fuore 01 nunoro do suces0res, la totalidad d~ los fondos do archivos queda intacta, f'

on aplicaciôD dol principio dol respeto de los fondos, nacido de la preocupaci6n s

de facilitar la continuidad de la adoinistracion. Pero este nisno principio y osa

nisna proocupaci6n ~nn a suscitar nUTIerosas polonicas on su aplicaci6n nodorna, por

la distinci6n hocha entro archivos aeloinistrativos y archivos hist6ricüs. Soctin

alcunos autores, los archivos aeloinistrativos debon pasnr en su totalidad al

Estudo sucosor, pero los archivos llanados hist6ricos, on virtud del principio del

rospoto do los fonùos, dobon poronnocor vinculados al patrinoniQ dol Estado prede

cosor, snlvo quo so haynn constituido on 01 torritorio objeto de ln sucosion por 01

funcionnnionto nomal do sus propias institucionos. Esta tesis, no desprovista de

sensatoz, no esta confimada entoranento por ln practica: la historia reGistra

nuchos casas de traspasa de archivos, incluidos dOcUTIontos hist6ricos. Asi por

ojenplo, cl Tratado de Viona de 30 do octubro de 1866, por cl quo Austria èed{à a

Vonocia a Italia, provo, on su articula 18, la ontroea conplotn a Italia do los

titulos do pr-opf.cdad , do ounorrtoa ac1ninistrativos y judicialos y "docunorrtos poli

ticos 0 hist6ricos do la nnticua Ro~ûblica de Vonocia", conpronetiéndoso cada

una de las dos partes a dojar a la otrra hacor- copias do los "do cunerrtos histôricos

y politicos que afecten a los torritürios quo han quodado rospectivanente en poso

sion do la otra Potencin y quo, on inter6s do la cioncia, no puednn sopararse do

los archivos a guo portonecen".M!. Es facil nultiplicar los ejonplos sobre este

punta. El tratado do paz entro Finlandia y Rusia, fimadc en Dorpat el 14 de

octubro de 19201'2/ dd spono, en cl parraf'J l do su articulo 29,cgUJB "las partes ae

1Y
12/

Dietrich,

111
Jjj

tono XII,

Voaso Actes do la sixione Conférenco intornationale••• , op. cit., pae. 17.

G. F. do Martons, cd., Nouvoau recuoil de traités, Gotincn, Librairie de
1887, tono II (1814-1815), pue. 276.

Véaso Actes de la sixione Conféronce internationale••• , op. cit., pae. 27.

G. F. de ~l~rtons, ed., Nouvoau recuoil r;én6ral do traités (3 g sorio),
pae. 47.

p
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Archivos traslaclados ù constituiclos fuera clol torrit:'>rio tras])asn.clo

contratnntes se conproneten a restituir on la prinora ocasion los archivls y QJ~u

nontos que portonezcnn a las ackrinistracionos 0 instituci0nes pUblicas y que so

oncuomtrcnen. sus territorios rospectivos, y que se refieran unicnnonte cl on su

nayor parte a la otra parte contratnnto ù a su hist;)ria ll •

ficionte la practica c1e los Estados, la recla en virtud de la cual pasnn al Estac1ù

sucesor todos los archivas, historicos a de otra inQole, que se refierlli1 al terri

torio traspasado, incluso en el casa de que osos archivas hayan sida trasladados v

se encuentren fuera de ese territorio. ~si, los Tratados de Paris y de Viena

de 1814 y de 1815 inpusieran la dovo.Lucd.én a su dep6sito clü oricon do los archivos

l E t l h bf . l t ln' d t l ' l ,. 121ces ac 0 quo a aan SlC.O concon rac os en rar~s uran 0 a epo ca napo eoru.ca •

En virtud deI Tratado de Tilsit, de 7 de julio de 1807, Prusia, que habia resti

tuido la parte deI territorio polaco par olla conquistado, se vio oblicada a devol

ver al Nuovo Gran Ducado de Varsovia no solo los archivas locales 0 recior.ales en

curso que se referian al territorio restituido sina tanbi6n los docunentos do Estado

(IIArchivos do Berlin ll ) relativos 0..1 nisnO';Jl/. Asinisno, Polonia recuperaba los

archivas contrales deI antiQ'Uu Estado polaco traspo..sados a Rusia a finales deI

siClo XVIII y los deI nntiQ'Uo Reina aut6nono'de Polania de 1815 a 1863 y de su

continuaci6n hasta 1876. Rociùia adoD<ls los docunentos de =_a Secretaria do Estarlo

clel Reino cle Polonia quo funcion6 do 1815 a 1863 on San Potcrsl)urGo cono adrrtnt.a

tracion central rusa, los do la cancilleria deI Zar para los asuntos de Polonia y

por ûltino lùs archivas de la Oficina dol'Ministorio Rusa del Interior encarcada

do la reforna acraria en polanialê/. Tanl)ién so puedo anadir 01 casù de los archi

vos de SchleswiG. En virtud dol Tratado de Viena, de 30 de octubre de 1864,

Dinanarca debia ceder los tres ducados de Schleswic, Holstein y Lauonburc. El

articulo 20 de clicha Trataclo dd sporifa asi~ 11108 tiitulo's'1J:E prop.i.odad, los docunentos

acloinistrativos y de justicia civil rolativos a los territorios cedidos que se

pia a cada

aW . De

1815 nen-

mîn para

los oriCi

s, s ea cua.L

la Lrrtacta,

cupacf.én

Ipd.o y esa

xloœna, par

Seetfu

al

lCipio clel

Lc10 preclo

lion par 01

~ovista do

fQ'istra

.sf pcr

èedi'a a

do los

os pol:L-

cada

istoricas

en pose

rrso do

('0 este

t de

~tes

8) Pareco sobradanonto justificac10 aclnitir, cano reGla que er~resa en necliQa sufi-

:airio c1e
121 V6ase Actes do la sixièno Conférence internationalo••• , op. cit.,

pacs. 19 y 20.

œio) ,

Ibicl., paGe 20.

Ibid., paC. 35 y 36.
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encuentren en Lvs ar-ch.ivr s dol Hein.' de Di.nanar-ca" sernn entreco..c1.IJS, aaf cono

"t,xb.s Las :;:mrtcs Llo l)s ar-ch.iv.is J.o C~)j)enho..cue que han por-tcnocâûo a los duoados

cod.i.dcs y que han sicL: sacadas cl0 sus o..rchivcs ll12l. Para nayoz precision en cl

oxanon c:'e os ta pr6:cticc. éle L)s Estncbs (m.mque lnr principio no convi.onc dar exce

sivn iDpJrto..ncio.. a los tro..to..dos Qe po..z, cuyas soluciûnos ostnn inspiro..das par una

"r ola ci,(n Qe f'ucr-zas " clctemino..clo..), so puodon clistincuir clos caso s s 81 de los o..rchi

vos tro..slmlD.llos :;. sacados L"'..ol territorio de que se tro..te y el do los archivas cons

ti tuicbs f'ucr'a do eso terri t::Œi.") pcr» directaDonte relacionados con él.

9) Con nrroclc 0.. ln pr;Îctica usua.l par-eco adn.l tirse quo los arahivos traslmlo..c!J)s

p~'r 01 Estado l)rec1.eces~lr, yn soa en visperas doL canb.Lo de sobcranfu 0 Lnc.Lueo en

una apeca DUY antorior, corresponden al Esto..do sucesor. Existo un paralelisDo

sorj)renclente ontre las fümulas utilizo..das en los instrŒ~ontos quo pusioron fin a

las c:uerr2.s c:'e 1870 y 1914. El Tro..tndo de Paz entro Fro..ncia y ll.1eDo..nio.. firnado

en Fro..ncfort 01 10 de Dnya de 1871 clisponia, en su articulo 3: "Si alcunos de osos

titulos [archivas, dccunentos , reGistres, etc., ••• ] hubd.eranisf.do traslo..c1aebs, el

Gobierno francés del)ora: restituirlos a petici5n del Gobierno alonffilll,gQ/. Esta afir

nacion dol principio do ln rostituci6n do 10s archivos trasladados so expres2.ria

en térninos idénticos en el articulo 52 del Tro..tac1o do Vorsallàs, con la diforoncio..

c10 que en esto cnso ern ll.1eno..nin ln quo dobia acatar uno.. noma que ho..bia considorado

1 t t " l' , . . ni ~'l . i.ot loxco en o en a onpos quo e cr-an nas propaca.cs • "illa oeas .mqui.c ue os so

pusieron do Danifiostù on las rolo..cionos ontre Ito..lia y Yueoslavia. Los archivQS

aÙDL~istrativüs roforentos a los torritorios incoTl)orados a Yucoslavio.. por 01

Tratado do Rapallo do 12 do novionbre do 1920 y 01 Tratac10 do RODa de 27 do onoro

QO 1924, quo so habia llovndo Italia ontro 01 4 do novienbre de 1918 y 01 2 de

nnrzo de 1924, duro..nte la ocupacion italiann, asi cono los titulos, docULlontos,

reGistros, etc., relativüs a osos DisDOS torritorios y que so habin llevado consiGo

ln nision italio..n2. do arnisticio osto..blocida on Viona después do la prinera G~errn

121 Ibid., j)a:G. 26.
,gQ/ Articulo 3 dol Tratado de Paz entre 01 Inperio lùeDall y Fro..ncia, fimado

en Fro..ncfort 01 10 do Daye de 1871. G. F. de Martons, Nouveo..u recuoil Général
de traités, tODO XIX, paC: 689.

ni lirticulo 52 do la S~ccion V del Tro..tado de Versalles, relativo a Also..cia
y Lorena, il)iL. (3 g serio), tono XI, p<Îcs. 380 y 381.

1
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Naciones Unidas, Recuoil des traités, vol. 171, paC. 292.

P. Fauchillo, Traité do droit inteTI1ational public, 8~ odicion del
droit international de H. Bonfils, tono l, prillera parte, Paris,
A. Rousseau, 1922, paC. 360, parr. 219.

a 108 ducado 8

}ision on el

ricme dar oxce-

.r'ada.s par una

el do los archi

: archivos cons-

61.

'08 traslac1a(l<)s

. 0 inclus:::> on

üralelisno

usiGron fin a

nia f'Lrrnado

alcuno8 cle osas

rasLadado s , el

gsy E t f'• s a a lr-

G oxpresaria

n la c1iferencia

abfa consic1eracl..o

udos se

Los aœoh.ivo s

La par el

e 27 do onero

y el 2 do

la cunentos ,

Ll.ovado conai.go

?rinera [,"Uerra

mc.l.a, fimaclo
Ll n:énéral

tiva a 1.1sacia

nunclial, clebian ser restituiclos par Italiagg/. El acuerclo italoyucoslavo c1e 23 cle

dicienbre c1e 1950 es aun nas precis~: su articulo l c1ispone la devolucion a

Yucoslavia c1e Lodo s los archivos "que se hallen c entraren en lJosesion del Estnclo

italiano, las corporaciones pUblicas 10cale8, los establecinientos pUblicos y las

sociec1ades y asociaciones cle pr-opdodad piîb.l.i.cu" y acreca que "s.i el naterial en

cuestion no estuviera en Italia, el Gobierno italiano se esfarzara por recuperarlo

y c1evolverlo al Go"bierno YUGoSlavo llW• No oba tarrto , lJarte cle la antiQla c10ctrina

francesa pareciô per al[,Ûll tienpù sustentar una noma contraria. Refiriéndose al

supuesto de la anexiun parcial, que era el caso c1e sucesiôn de Estac10s nas oorriento

en la época clelJic10 a las frecuentes noclificaciones c101 mapa politico do Europa,

Despagnot dccfa 10 sic;uiente: llEl Esbado dosnonbzado c;uarda... los archivas rela

tivos al territorio cec1ido quo son conservac1os en un dep6sito situac10 fuera c1e ese

territorioll~. Fauchillo, par su parte, no lleco a sancionar esta noma contraria

pero c1io a entender que poclian haccr-so c1istinciones: si los archivos se onouontœan

fuera del torritorio afectado par el c~bio c1e soborania, 6cuales son exactanente

los que dcbo ontrecar el Es'tado clesnenbrac1o? 116Son iîni.canerrto aquellos docunorrtos

que en nanas del anexante constituirian un nedia para adninistrar la reci6n 0

tanbién los c1e caracter puranente hi~toricO?"~. En roalic1ad, esta c10ctrina puso

c1e nanifiesto su vacilacion on ac1herirse a la noma ceneralnente adnitic1a y lleGÔ

al extrŒQo c1e fomular una noma contraria porque habia tenic10 donasiac1o ën cuenta

una c1ecision juc1icial, de la que puec1e c1ecirse que era un casa aislado y al propio

tieDpo estaba influic1a por las circunstancias politicas c1e la época. Se trataba

c1e un fallo c1el Tribunal c10 Nancy de 16 c1e Dayo de 1896 en el que, tras la incor

poracion cle 1....Lsacd.a y Lorena a lilonania se c1ecidi6 que "oL Es tado francés, invos

tido con anterioric1ac1 a 1871 respecta de la totalidad c1e osos archivos de un dorecho

ggj Articula 12 del Tratac10 de Paz con Italia tio lQ c1e febrero de 1947,
Naciones ~nic1as, Rocueil des traités, vol. 49, paC. 12. Par la que respecta al
Tratado de Rapallo, véase Sociedad do las Naciones, Rocueil des trait6s~ vol. XVIII,
lJaC. 387; par 10 que se refiere al Tratâdo do Ilona, véaao ibicl., vol. XXIV, pac. 31.

W
~ Despacnet, Cours c1e droit international public, 4~ edicion, Paris, 1910,

paC. 128, parr. 99.
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311 Art
Zurich el 10
pac. 29; M. cl

El M.
Nouvec:.i.i. :: ~ _,9

cxccpci.ôn Il Le

excluidos c1e

3SJI Art
fimac10 en Z
op. cit., pac

tiyos

tales tratac'..::>

nozraa cle

fuera

los titulos q

pr-ueba de la r
vista es

los hist6ricos

do una noœna Cl

propiedad", i

aclninistrativo

serrtd.do que a

que donuestre

torritorio nis

do si, Efecti

nisna fecha en

tratado c~e ZUI'

y Ccrxleîia las

franco-sarcla,

c....o 2~. c....o narzo

por Cerc1eiia a

los precedente

norrtos adrrir-Ls

y al clistrHo

Gobierno franc

n) Se vaod.La

1896, "Dufresne c. l'Etat",
critiguo c~e .iurisprudenco.
de Jurisprudence cénérale,

ÏLlperialos de Viena on su parte

El articulo 2 deI Tratado de la

16 de nayo de
p6riocligue et
Paris, Bureau

sion do que no se hacfa referencia a los archivos

historica relativa a los torritorios cedido~.
, !

g§/ Falla deI Tribunal de Nancy de
Dalloz, Jurisprudenco ~énérale: necueil
de lé0islation et de doctrine, ano 1896,
secunda parto, paC. 412.

~ So trataba do 16 cajas de archivos depositadas por un particular en nanos
dol archivero de Meurthe-et-Moselle. Por otra parte, cran archivos relativos a los
territorios cedidos y a territorios que sicuioran siendo franceses, 10 cual puede
justificar el fallo deI trib~al.

~ lœticulû 15 deI Tratado de Paz franco-austriaco, fimada en Zurich 01 10
do novienbro de 1859, FTancia, lœchives diplonati9ues, tono l, 1861, paC. 10 y
M. de ClercC}, necueil des traités de la France, Paris, A. Durand et Padone-Lauriel,
tono VII, pac. 647.

do prJpioQad in~roscriptiblo 0 inalienablo, no 10 ha perclido on absolutv pur 01

canbd,o do nac.i.ona'Lï.c..ad inpuosto a una parte de su territorio",g§/. Cabe seiialar

quo la quo in:p::œtaba ante tucb en aquo.l casa no or-a neijéll'le a l.J.enania (que no cr-a

parte on el procesù) un ùerecho sobre archivus relatives a territorios que estaban

cntonces baj~ su autoridad, sino privar a un sinple particular de la posesion inde

bida de archivas pèlblico~. Asi puos, 01 alcance de este falla, par la denas

aislado, que parecia roconocer a Francia el derecho a reivindicar frente a particu

lares archivas que dobfan 0 pod.Ian ccr-roapondor- a lUonania, par-eco baatanbo linitmlo.

10) So ha n~~cionado esta tondencia aislada porque ha parocido prodoninar, por 10

nonos durante alcûn tionpo y para detorninadùs casas, en la practica diplonatica

francesa. Eso. practica, al nenos a juzcar por el toxto de una de sus disposiciones,

s610 parece adnitir 01 rotorna al territorio que ha cnnl)iado de saberania de los

archivos de caractor acloinistrativo nientras que los docUDentos historicos situados

a trasladadcs fuera de ese torritorio y relativos a éste siGuon siendo propiedad

dol Estado prodecesor. Asi, 01 Tratado de Zurich de 10 de navienbre de 1859 entre

Francia J Austria disponia que los archivos que contuvieran los titulos de prùpiodad

y dacUDentos acloinistrativos y de la rnna judicial de la civil relativos al terri

tario ceclido IJor Austria al mperador de los franceses "que se hallen en los archi

vos dol Inperio austriaco", especialnente en Viena, fueran ontrecados a los conisa

rios do.l nuevo Gobierno de LonbarcliaW . Si estuviera justificacla una intorpreta

ci·5n sunanorrto estricta de las oxpr-oai.onos enp.l.eadaa, que aprœcrrtononbo solo se

referian a los dücUDentos a~inistrativos ùrdinarios, podria llecarse a la conclu-

'.?:3J Véaso en csbo sentiLlo, G. May, "La saisie cles archives du départenent do
la Meurthe pendant la cuerre de 1870-1871", nevue ~énérale c10 droit international
public, tono XVIII, 1911, pac. 35, y G. May, Lo Traité de Francfort, Paris,
Berger-Lev-rault et Cle., 1909, paC. 269, nota 2.
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nisna focha ontro Francia y Cordofia221 renitia a las t:isposicionos noncionatlas dol

tratado de Zurich, y 01 Tratado, tanbién do la nisna focha, entro Austria, Francia

y Corxlcfia las roprotlucia sinplononto en su articula 1521/. Asinisno, un Convonio

franco-sardo, fimado 01 23 do acosto do 1860 en aplicacion deI Tratado do Turin

t~O 2~. do nar-zo do 1860, quo oonaagraba la cosion do Baboya y 01 Oonûado de Niza

por Cerdena a Francia, contione un articula -01 10- vaciado en el nisno nolde quo

los precedentes: "los archivos que contencnn los titulos de propiedad, los dùcu

ncntos at~i~istrativos, reliciosos y do la rruoa judicial civil rolativos a Saboya

y al distrito ùo Niza y se hallon en podor deI Gobiorno sardo sornn entrocados al

Gobiorno francés"W.

Il) So vacila on sacar la conclusion do que osos textos contradicon la existencia

do una noma que pernita al Estado sucesor roivindicar todos los archivos, incluso

los historicos, rolativos al territorio objeto deI canbio do soberania, situados fuera

de 61. Efectdvancrrtc , .!,seria nuy averrtuzado interprotar la oxpresion IItitulo (le

propâ odad'", LnnLud.da en la fomula "los titulos do l)ropiodad y los doounorrtos

a.dninistrativos, reliciosos y judicialos" quo ficura en tOtlas osos tra.tmbs, en un

sentido que abarquo los èocunontos 2c caructer historico (y no solo adninistrativo)

que dcrmos bnon la pr-opdodad deL torr•.torio? De hecho, en aquellos tionpos, 01

torritorio nisno oro. propioda.d del.soberano en la vieja Europa, de nodo quo tollas

los titulos que contuvieran la. historia de la reGion afectada y sirvieran de

pI~oba de la posesion do osta oran reivindicados por 01 sucosor. Si esto punta de

vista es correcto, los citad'Js textos, por a.islaclas que sean, no contradicen la

nozna do la transnision conoral de los archivas, incluso los historicos, sd tuados

fuora dol territorio de que se trato. Si los titulos de propiedad s610 so refirioran

a. la propioda.d pUblica, quodarian incluidos en la expresion "docunentos adninistra-

tivos y jUlliciales". Esta intorpretacion se veria confdzriada par el hoche de que

tales tratadQs contiencn por la cenoral una clausula quo parece estal)lecor una

oxcepci6n a la transnision de la. totalitlatl de los hocunentos historicos, quodando

oxcluidos de osa cesion los docunentos privados de la fnnilia roinanto, cono

2Q/ Articulo 2 dol Tratado franco-sardo rolativo a la ces~on do Lonbartlia,
fimado on Zurich, el 10 do novi.entœo do 1859, Froncia, .ll.rchives (li))lono.tiguos,
op. cit., paC' 16; M. de Clexc~, op. cit., puc. 652.

"

21/ Articulo 15 dnL Tratado ontre Austria, F:>::-ancio. y Cordeno., fima.do on
Zurich el 10 do novionbre tle 1859, Francio. , .Archives tliplunatigues, op. cit.,
paC. 29; M. de Clercq, 0)). cit., paC' 661.

2JJ M. do Ol.er-cq , 0)). cit., tono VIII, IJUC. 83; G. F. do M..'lXtens, od.,
Nouveau. ~ ..~",9il (;énéral tl0 traités, tono XVII, parto II, pue. 25.•
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lotes cle archivas com=:tituidos p.rr la ciuùacl de Turin y relacionaclos con Saboya

y Niza. El Tratado de Paz de 1947 con Huncria concediS a Yucoslavia todos los ar

chivos relo.tivos a Iliria, quo se rODontalJan al sielo XVIII y habfan sido colÎtser

vaclos par HunGTia2§/. Par el Acuerclo ùe Craiova do 7 ùe so~tienbro do 1940~ firoa~~

El a
a Shantun
docunonto
(31l. sorio

El C
a la cosi
los archi
()f Intorn
intornati
Paz h.ispa
01 nf.sno
Puerto Ri
Internati
ancl 0thor

ID
3S}}

archivos (
Estos ejor
polocfa u
de Potonc
nacion (0
(leI terri

El Pl
Saint-:Bo.r"
tzi.po rola"
la .ll.cloini:
articulo :
firnaclo 0

{;énéral cl

Gobierno

:En otras r

no se tra

nec1.iOIl~.

no se on01:

El articul

clo 1950 pl

13) ~Qu6

recion lJlH

entro Bule

Bu1ca-ria r

certificm

Pcrx. 10 que

-, " 9 ,~

"cl': '. ,,(", '.r, :e

1 1 f °1° t 1JIr-ocuozx.cs cie aru, a.a, o c , •contrat)s c1..e Ilatrir.unL), testnr:lOnt 'S,

on roalilla-:' ::.xJne fin 0. t-J:', ,:'e1Ja.te es que osos cas.'s, no nuchos , obscrvados on ln

practica francosa, por~ier0n t~~J ofecto ~os~e 01 noIlent~ on quo Francia, unos 90

alios nas tar~e, reclanS y 0btuvJ los restantos o.rchivJs sar2os, tanto hist5ricos

cGno ac~inistrativ"s, rolaciono.~0s con la cesion 20 Saboya y Jel 2istrito ~o Niza,

~opositaèos on Turin. En efecto, los acuerùos Qe 1860 rolativos a oso. cosion fuoron

c 'lnpleDontncL)s por las ,:.is::.nsicionos c1..01 Tratado Llo JP'a~ con Lta.l.i.a 1itËl! 10 de f'obr-o.r..

do 1947 Cè\yO nrticulo 7 in~Jnia al Gobiorno ito.liano la oblicacion ùo ontroco.r nI

Gobiorno ifu-~):c_éss "té)C:'OS los archivas historicos y m"l.1:ünistrativos anteriores

a 1860 relaciono.c:'os con 01 torritorio co\l] r' Ü a Francia. 110r 01 trata..:'o (10 24 cle

narzo c:'o 1860 y par cü Oonvorri.o do 23 (:'0 acost:1 ~1..'3 1860 1l.il/. .ll.si pues, par-occ haber

anplin justifica.ci6n pa.ra D.cloitir COllO noroa suficiontononte ropresonta.tivo. ùo la

practica l~O 10s Estnc10s el hecho ~o 10. entroca a.l Estac10 sucesor ùo todos los ar

chivas, hist,Sric,-ls y c10 (jtra indole, relativos a'L torritorio al quo so rofioro ID.

sucosi6n de Esto.ù0s, incluso si osos archivas han siùo ~acados Jol torritorio 0

ostnn fuora ùe 61.

12) Hay tanbi6n oj onp'Los clel critori') apLi.cado on 01 ce.so do oscrit')s -:{ ûocunorrtc s

relativos al territorii) al quo so rofiore la sucosi6n (1.0 Esta('c,os per-o archivados y

conservaclos on t:xb norionto f'uor-a cl0 cao territorio. Muck,s tratm1.os oncl(1)an oa ba

catecoria en 01 natorial que dobo pasa;t' al Es tado sucosor. CODO so ë!.ij.;) antorLn'-

221 El artfculo 10 ùol Convonio franco-saxdo de 23 c1.0 acosto de 1860 (véaso la
nota 32 .sujJra) Lnpone a Francia la oblicacion cle rosti tuir (la quo supono quo ya
habfa tODaÙI) poaoai.én do ellos junto con los donrîs ar-chi,vos hist6ricûs) al Gol)iernc~

sarde "los titulas y doouraerrbos relativos a la f'anf.Li.a r~l". Esta cli.lusula, refe
ronto a ù~cUDentos quo on dofinitiva son privados y cliotaùa par las reclas do corte
sfa, fiG~ra tanbi6n~ ~or ejonplo, on cl Tratado de 28 do aG()sto ùe 1763 ontre Francin
y Austria, rolativo a ln cesi0n cle Lorona, cuyo artfculû 16 }onia a disposici6n clol
Duque cle Lorona docunontos do fiDilia C~DO "contratos do natrir.lcnio, tostanontos y
otros docunorrtc s",

~ Naciones Uniclas, nocuoil dee trait6s~ vol. 49, pâc. 10.

221 Véaso parr. 11) supra.

2S! Véase articula 11 clol Tratnclo de ?az con HunQTia; Nacionos Unidas,
nocueildes traités, vol. 41, pac. 179.
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ontro Ihllcariu y Ruounia paru lu cesiSn por éstu a a~uélla ~o lu Dobrocoa noridi~nal,

Dulcuria recibi6, udonas do lus archivas oxistentos on el torrit~riu codi~~, co~ius

cortificaùas de los ù0cunont~s ~uo so hallubun en Bucarost relativos a lu nuova

rocion hulGnru.

13) lQMé ocurro si los archivos relativos al torritorio quo car~biu do sol]erunia

no se oncuentrun ni dontro do las franteras do éste ni en 01 Estaù~ proùocosor?

El articulo prillora deI Acuerdo italo-yucoslavo firnad) on Ronu el 23 do dicionbro

(10 1950 pr-ocd.saba quo , "sf, el r.mterial on cucatri.én no ostuviora on Italia, 01

Go"biorno i taliano so esfürzara por recuperarla y entrecarlo al Go"bierno yur.;oslaV,),,21/.

En otras pala.l)ras, y pana enlüear una terninolocia [;'Tata a los civilistas frunceses,

no se trata. tunto tl.e una 1I01J1icacion de resultudo Il COD:J ÙO una "0blica.cion do

modd,o"W.
211 Nacionas Unidas, Recueil des traités, vol. 171, pac. 292.

1Q/ Cabe citaI' otros ojenplos hist6ricos de traspaso al Estado sucesor do
archivos constituidos fuera dol torrit0rio al ~uo se rofioro la sucesi6n de Estados.
Estos ojenplos no ~uodan incluidas on nincuna de las catecorias previstas on la ti
p810Cia utilizada on natoria do sucosion de Estados, puosto ~uo so trata dol canbio
de Potoncia colùnizadora. Estos ejenplos suporados solo so citan a titulo de infùr
nacion (on la doctrina unticua so considoraban cono cusos de traspaso de una parte
deI territorio do un Estado a o~ro Estado, 0 de un illperio colonial a otro).

El Protocolo relativo a la retrocosion par Suecia a Francia do la Isla de
Saint-Bartholeny, on las Antillas, espocifica ~uo 1I10s papelos y docunentos do todû
tipo relativùs a los actos [de la Corona do Suocia] ~uo se encuentron en ~oùer de
la Aùninistra.cion suoca••• soran entrecatlos al Gobierno francés" (parrafo 2 d.e.L
articulù 3 ùel Protocolo do Paris de 31 do octubre de 1077 deI Tratado franco-sueco
firnado on Paris 01 10 de acosto de 1877. G. F. de Martens, ed., Nouvoau rocueil
~énéral de traités (2 g sorio), tona IV, paC' 360.

El articulo 158 ~ol Tratado do Vorsalles, incluido en la seCClon VIII dodicada
a Shuntunc, Lnpono a Alonunia la oblicacion (10 rostituir al Japon los archives y
docunorrtos (101 torritorio do Kiao-Chou "dondoqui.cr-a quo so hallen". Ibicl.,
(3 g sorio), t.ono XI, paC' 'Vi-3. ---

El Convonio ontre Estados Unidos y Dinanarca cle 4 de acosto do 1916, rolativo
a la cesion ùo las lrntillas danosas, concoùo a lo~ Estaclos Unidos, en su articula l,
los archivos relativos a osas islas ~ue se oncuentron en Dinanarca (~\oorican Journal
{)f International Law, vol. II, 1917, suplonento, pac. 53; Revuo ~énéralo do (lroit
intornational public, vol. XXIV, 1917, l)aC. L'r5,-~), Y 01 articu1c VIII (101 Tratado (le
Paz hispano-m~oricano ùo 10 do dicionbre de 1098 concodia ya u los Estados Unidos
01 Disna dorocho respecta de los archivos de la Ponins~la Ibérica roferentos a Cuba,
Puerto Rico, Filipinas y la Isla de GU8Ll (r1nlloy, (conp.), Troaties, ConvontiJns,
International Acts. Protocols und A,jreenent l)etweon the United Statos of :norica
and other Powors, ,;lashinCton, GJvorm:wi1t lrll'1til1Cj Offièo, 1910, VGl. II, pac. 1693).

'.~."~"
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l!J La ncœna c1e tœaspaso de Les archiV)S al Estacb sucosor con r-cspecto a "Lilla

parte é'..ol territ,")ri-:.' c1e otr:) Es'tad.. se consi.dsœa tan evic1ente quo no puedo l.),merse

en ~uùa aun'lue los acuerdos no clican nada.al respecta. ~si 10 ha c1icha un autor:

~Sienc1o la ontreGa c1e los archivas pWJliccs c1e los torritorios ceQic10s la conse

cuoncia oblicatoria do la anoxi.én, no os do oxtraîîar; 'lue la clé1:usula rolativa a

osa oblicaciSn 110:) fic;uro en nuohos tratac10s c~o anoxi.én, Q,uocla eolrroorrtondf.daj sa

dcrd.va do la "ronuncia c101 Estado codorrbo a taclos sus c1erechos y titulas sobro 01

torritori, coclicla".2.2/. 12. terninoloeia. utilizac1a. ha envej oct.do 0 incluso la reali

c1ael c10 la. anoxién ostu supora.c1a. Pero la iùoa en 'lue sa b2.sa la norna siGUe sienùù

v6:1ic1a.: ac trata do "paner on nancs (elol Estaclo sucesJr) toelos 10s elenontos indis

pensablos G utiles para la aclninistracion deI territorio", con~ sonala 01 nisno

t
/rO/

au o~.

10.. vincul2.ciSn de los archivos con 01 torritorio

15) Con.... acn.bo..nos c1e recorc1.ar, la pructico.. c~o los Estaclos rovol2. quo 01 vinculo

entre les archivos y el torritcrio al 'luo se refioro la sucosion c1e Estados so

tiono nuY on cuonta. Poro es nonoster puntua.lizn.r en qué consisto osto vinoul,o •

Cono se so..bc, los espocialisto..s en archivolocio.. 2.ducen dos prin~ipios, el c1e la

"pro codonc.La torritorin.l" y 01 de la "por-t.i.noncf.a territorial 0 f'uncd.ona.l ", quo son

ob joto , Ul10 y otœo , de intorpretacionos divorsas, incluso diverGentes, y no supr-i.non

las incortidUI~Jros. Lo 'luo paroco ovidonto os 'luo el Estac10 sucesor no puodo rocla

no..r cua.losquiora archivas sino solo n.quellos quo so rcla.cionan do Ull noc1.o exclusivo

ü principn.l con el territorio. Pn.ra doterninn.r cuules son esos archives elebo tonorso

on cuonta quo se trata do archivos a.dquiridos antes do la sucosion do Estn.dos par

01 torritario 0 par su cuonta, a titulo onoroso W cratuito y c·")n sus fondas u atras

rocursosQ/. Dosclo este priner purrto do vâ s ta , osas archivas dobon soc,'Uir la suorte

.2.2/ L. Jacob, La clause do livra.iscn clos archivos publiquOS do..ns los tro.it6s
d'annexion, Paris, Librairio Gora.rc1. et Brièro, 1915, pue. 17.

::&' Ibicl.

id! En 01 p6:rrafo 2 clol a.rticulo Il dol tratac10 de paz c.-n HunGTia. do 10 do
fobrero do 1947 (Nn.ciones Unic1as; nocueil dos traités, vol. 41, pac. 179) se acla.ra.
con justa. r2.zun quo los Esta.c1os sucosoros, Yucoslavia. y Chocoslova.quia. , no tendran
c~orecho a.le:;uno solrro los a.rchivos 0 ofoctos "a.clquiriclos par conpr'avorrta , donacf.én
o 10Cac10 ni solrre otra.s obras oricinalos clobidas a hUnco..ros".
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C'..ol terri tJri en La sucosiL:n è.e Esto.c....oa , Adc:o.us, se tiene en ouenba la relo.cicSn

..'rt~inicC'. ClUO vinculo. 0.1 territurio con Les archivos que ao refieren a 61:12J. Per-o

surGe LillO. ùificultaQ CUQDè.~ hay que è.eteminar, seclin la catGcoria è.e los o.rchivos,

01 L,To.(b do la relo.ciSn consâûcradc., La üoctrina estu de nouer-do en est:i.nar que

cuando los ë'.ocUI:lont,)s c1..e que sc tro.ta "sc refiercn al Esbado preclecesor cano tnl y

no sc rofieron sino inciclentn1nente a los territorios ceclidos, [ ••• ] sicuen siendo

:;?r;)pieL1.m1.. c....eL Esbado codorrto , [pero] sc adrri,te cenern1nento que dcbcn entre[;'DXso

ccpaas 0..1 Estudo anoxanto a peticion ë'.el nisno"ill. En cl acucrxlo de Ronn antes

citadJ, è.c 23 cle üicienbre de 1950, relntivo al traspaso de archivos entre

YUC0s1nvia e Italin, sc tuvo en cuontn expresnnente el vinculo "o..rchivos

territori::>,,!b:/.

16) Cnbo rocorè.ur o.qui 10.. üecision è.e la Conision de Concilincion franc0-italiana,

SOGLll1 la cua.l, Los archives y docunorrtos historicos -incluso los pertenecientes 0.

rrunf.c.i.pi.os cuycs territori..:.s quodrœ.in c1..iviclic.los por ln nuevo. Lfrioa fronterizo..

est0..1J1ecic1..n on cl trntm....~ c.....c paz con Ito.lin- dcbon atribuirse en su toto.lic1..ac1 0.

Fr-ancf.a, Es tado sucesor, en tiarrto sc refieren 0.1 territorio CClliC.....)~. Cono sc

~ Fur cl tro.to.c.1..o do paz c.1..e 10 do fobrero do 19/,7 (o.rticulo 11, l)Urro.fo r,
ibid.~ HunCTio.. ontreco 0. los Esto.dos sucescres, Checoslsvo.quia y YuCoslo.via, los
efectos "oricinac.:'.Js en oses territorios" que f'ozriaban parte (10 su po.tr:i.nonio
culturnl. .

;;]) Ch. Rousseau, :Droit interno.tiono..l })ublic, tona III, Paris, Sirey, 1977,
pue. 30";'. Véase en cl nisno sontic.lo D. P.O' Connoll, State successi:m in nuniciljal
law anè. international Law, Cnnbrideo University Press, 1967, vol. l (Intornal
rolo..tions), pues. 232 y 233.

~ El nrticulo 6 de clicho o.cuordo dispono que los archivas inè.ivisibles 0 de
intorés conTIn n a:o.bas partes "sc atribuirnn 0. aquello.. parte quo, 0. juicio de la
Conision, esté nUs,intoreso.è.n on la pososion do los docUDentos de quo sc trnte, sOcUn
la oxtension dol territorio 0 cl nUllero de persono.s, institucionos 0 sociedo.des a
las que so refieron los c1ocur.lentos. En oste cnso, la otra parte recibirn unn copin,
quo le entrocarn la par-be quo conserve cl orieinal". Nacionos Unâ.daa, Rocueil (les
traités, vol. 171, pue. 296. 1

l2I DocisiSn NQ 163, c.licto.da 01 9 de octubre de 1953. No.ciones Unido.s, Rocueil
c.1es sontences arl)itrales, vol. XIII, l)UCS. 503 a 540. Esta decision contiene el
pasajo sic;uicmte: "De los b.i.onos conuno.Los quo (lebornn ser asf repnrtië'.os por ap.Li,»
cacion del purro..fo 10 [del o..nexo XIV clol Trato.do do paz con Italio.] so han oxcluido
"los archivas y todos los docurlentos pertinentes de caracter aclninistro.tivo 0 de
interés histc5rico"; estos o.rchivos y docunorrtcs , incluso los correspondientes a nuni
cipios cuyo torritorio ho. quedo.do divic.lido por la linoo. fronteriza esto.blocido. en
01 trntJc1o, po.san 0.1 Estaclo sucesor si so relacionan con el territorio cedido ü si
sc refieren 0. los l)ienes trnnsferiè.os (pnrr. 1 del anexo XIV); si no sc cur.lplen es
tns conùiciunes los dOcUDentos no estnn sujetos 0.1 traspaso previsto on cl pu~rafo 1
ni 0. ln ropo.rticiSn prevista en el pnrrafo 10 y sicuen sienda propiedaè. del nunici
pia ito.liano corrospondiente. Lo docisivo, para estas bienes de una catecoria espe
cial, os el vfncul.o Ld.ca.L con otro lüen 0 con un territorio (pnès. 516 y 517).

(
••..J
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ha inc~icc..(:' uci:s a.rribo., (~os~)ués c~o la. cnorra. fra.ncv-a.lOIJ.nrm llo 1070, los nrchives

do :~lsc..cic.. y Lor-ena f'uo.r.m entrocal~,:cs a.l, Esto.cl,) c..lonnn SUCOSGr. Mecliante una

convonci~n oSJocial so ~oci~iS mJiG~blonente 01 problar.la Qo les archiv0s ùe la

;~c[\.llonia c~o Estra.s:Jurc:; y (10 sus f'acul, tnc~es. Per-o on esto CUS,) el criterio c~el

vincula "archivos-torrit"ri,,11 so a~JlicS oxclusiva.nonto 0. docunerrboe que so consi

ùeraran "de interés socundar-Lo para el Gobiornu alooD:nIl;l§/.

Oblir:acionos espocialos c~ol Esto.cb sucosor

17) Do la practicn de los Estaè..os so dospronde que nuchos tratac1us inponen al

Estnc10 sucosor una oblicaciGn osoncial que constituye una contrapartic1a nornal c1e

la ~ol pro~ocesor, que dobe transforirlo tac1as los archivas. Las noc1ificaciones

territoriales suelen ir aconpnnaùas de un ùos?laza.niento de poblaci6n (nuovo

trazo.c1o do fr,mtoras con el ro~,arto consâ.guiorrbo do habitantes sobro la base de

un doœocho clo ,'pci,-Sn, par ojon1,1 ,). Es eviclonte quo la ac1ninistraci6n de osa

pülJlaci6n no puodo roaliznrso sin archivas, al nenas ac1ninistrativos. Por ose

nativo, cuanc1a los archivas so entrecuen 0.1 Estac1J sucesor, ésto no puede necarse

a facili tar al Es tad«, pr-odoccsor-, cuando és tc 10 pic1a, las cop.i.as de los archivos

que nocesito. Por supuesto, esa oporaci6n s610 puedo hacorso a oxpensas dol soli

citanto. Quoda entonclido que ln ontroca do esos c1ocU[lontos no c1~Je conpr)neter la

socuric1ad ni la soborania dol Estaclo sucosor. Si, l'or ojonplo, 01 Estado prodocesor

roclana 01 oX1,oQionto purmJento tacnico do una baso nilitar que haya construic1o en

01 torrit~ri0 0 un oXl,odiente ponnl rolativa a une do sus ciudadanos quo haYllil aban

donac1o el torritorio cOlliùc, el Estaclo sucos,)r puoclo necnrso a entrocnr copias c10

uno y otro. Existen en ese casa elenentos c10 aprociaciSn y c10 oportunidac1 de los

quo no puedo privarse al Estac10 sucoser cano ta.npocc a cualquior otro Estac1o. A

vocos se Lnponc convoncionalnonto al Estaclo sucesor ln oblicacién do conservar oui.da

dosa.nente aléun~s archives, on ln neùida on que astos puodan intorosar on 01 futuro

al Estnclo proclocosor. El citac10 ConvoniJ do 4 c1e acosto de 1916 ontre los Estados

Unic1Ds do lüléricn y Dinruoarca, relativo a la cesion c10 las lmtillas Danesas, preci

sa en el tercor parrafo de su articul~ l que liSe conservaran cuidac1csnLlente los

archivos y clOcUDentos y sc sU[lin1straran en toc1o nonento cJpias certificadas do ellos,

cuando se soliciten, [ ••• ] al G.Jbiorno è..anés [ ••• ] 0 a las persünas dcbidruocntc auto

riznc1as que presenten una s01icitud al respccto"~'

;2/ CcnvencdIn dol 26 do abrzi.L Llo 1072, firnac1a en Estr2.sburco (G. F. cleMartens,
od, , Nouveau recueil r;énéral cle traités, teno XX, l)ac. 075.
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?lazos Llo ontro"a lLo los arohiv_ls

10) ESt0S p'Iuzos var-fan sOG"'lln I-JS acuorxlos , El noj.Jr ojon:i.ü_, do ooloric1acl sc

enouontra on el Tratado do 26 ùe juniu ùe 1016 entre los Paises Baj0s y ITlisia:

cuyo o.rti:culo XLI dispono que "10s ar-chfvoe , napas Y l'...)ounont':)s ••• seran ontreQ:1.clos

a las nuevas autoriclades al rii.sno tienl)o (lUO Lc s prc:i.1ios torritori:)s"~.

Biblioteoas de Estado

19) En un anteri0r anrîl.Lai,s clo oste tona~ ya se sonalo la cl..ificul tad do ha.l.Lrœ

infornacionos relativas a las lJibliotecns. No cbstarrbo , on tros tratnc10s clo paz

concortados clospués de la prinora cuorra nundial so haco roferoncia 0Xl)resa a las

bibliotocas cano bienes quo dcbon resti t1.ùrso al nâ sno tienpo quo los ar-châ.vcs ,

Son el Tratado do niCa entro Rusia y Lotonia, do Il do acosto do 1920, artioula XI22/;
01 Tratado do Moscu ontro Rusia y Lituania, do 12 de julio do 1920, articula ~;
y 01 Tratado de PQGU ontre Polonia, 11usia y Ucrania, do 10 do narzo do 1921,

artioulo II, parrafo 1:&.1. La fornuln u'hi.Lâ.zada os la sicuiente: "El Gobiorno

ruso restituyo a sus exponsas a ••• y ontroca... las bilJlioteoas, los anchfvos, los

LRlseos, las cbras de arto (el natorial esoolar, los dOJUI:lontos y otros biones do

los estableciLliontos oscolares y oientifioos), los l)ienes cubernanontalos (roli

CioSGs, conunales, y los do instituciones c?rporativas), sienpro quo estas objotos

hayan sido ovacuados do los linitos de ••• durnnte la cuorra nundial do 191~ a 1917

y so hallen do hocha on poacs.Lôn do los urcnnos cubernanontales 0 Ilublicos do Rusia".

20) N) parece quo las conclusiones y soluciones a las quo conduce osto oxanen do

la practica de los Estados perLlitan proponer un proyocto de artioula aceptable para

la solucion dol problona de la sucosion en rolacion con los archivos de Estado on 01

casa dol traspaso do una parte dol torritorio de un Estado a otro Estac1o. Las

razones par las que las soluciones adoptadas en los tratados no parecon podor ins-

pirar por entera y literalnente la soluciSn que hay q~e ofrecer en el proyecto de
i

dQ/ G. F. de Martons~ ed., Nouveau recuoil de traités, tona II (1000-1010),
pac. !cl.

!il! llIlUario ••• ? 1970, vol. II, pac. 1,:-3, docunorrto i~/CN.i~/226, l)arrs. tr7 y sa,
deI docunentario relativo al articulo 7.

2Q/ G. F. do Martens, od., Nouveau recueil r;énéral de traités (3~ serio),
tono XI, pac. 095.

211 ~, pac. 003.

2?J Ibid.• , tuno XIII, pac. 152.

i,
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i) En pr-i.noz- lucar, os ovf.dorrto guo Los tratm1.:Js l~O paz sofreccn cas.i Lnc

vitab.Lononto con» una tcasiôn para 01 voncodor- do inponor 0.1 vonc.i d.: las s. -Luc.i. nes

I:1~S ventajosas para 01 prinoro. Al onania, voncoè~ra do la cuorro. cornnn,;-fro.ncosa

do 1870, dicté su loy on natori~ do tro.spaso Qo los archivos relo.tiv~s 0. iüso.cia

L~'rona hasrta el nonent.o on quo Francia, a su voz, pudo clictar la suya on 1919 pc.ra

la clovoluciün clo osos rrlsnos archivas y do atras relativos al rrisno territari". La

historia rOGistra un Gran nunorJ do clovolucionos c10 osta naturaleza con closl~enbrn

niontos socuiclos c10 roconsti tucionos clo f'ondc.s clo archive), ", on 01 nojc'r do Los

caaos , con traspûsos clobalos y naai.voe un cHa on un son't.i.do y al Qia sieuiente on

sentido contrari8.

ii) Las solucionos c1inanaclas clo la pr~ctica ost~ clesprovistas c10 no.ticos y

no sicnpre tionon on cuenta la oquic1ac1. Se observa on ollas quo 01 traspaso do los

ar-ch.ivos do t.oda inc101e al Bstado succaor', cono noclio do pr-ucba, instrunento do

acùoinistraciSn, olonent:) hist6rico 0 patrinonio cultural, so docic1o sin tonar sufi

cientonento on consicleraciôn ciortos factoros portinentos. Es ciorto quo 01 traspa

sc do los archivas, incluic10s los archivas contrales y los cle car~cter histCrico

roforontos al torrit:œio coclic1io, c1ejaba a nonud» al Estmb predecosor la p,'si1Jilic:'ml

de obtonor copias c10 osos archivas.

iii) rara osto tipo clo sucosion, convione tonor presontos las disp~siciünos

Goneralos do los articulos ya aprobac1os a fin c10 no adoptar solucionos quo, sin

razôn v~licla, estén on contradicciôn con esas clisposicionos Genorales.

21) Leste ofocto, cunviono recorc1ar 01 articulu 9 deI proyocto quo onuncia un prin

cipio conoral c10 paso do los bionos c1e Estac1c considoraclos in abstracto, en los

té~inos sicuiontes: "Salvo 10 clispuesto en los articulos cle la prosonte parto y

a menes quo so haya conveniclo a c1ocillido otœa cosa al respocto, los bd.onoa cle Estaclo

quo, en la fecha de la sucesion c1e Estac1os, ost6n situados on 01 torritorio al quo

so refiera la sucosion c10 Estac1os, po.saran al Estaclo sucesor". Otra clisposicion

portinonte cs la quo fic~a on 01 articula 12 c101 proyecto, cuyo p~rro.fà l dostaca

01 acuardo: ontro los Estaclas l)roc~Ocosor y sucosor y cuya p~rrafo 2, apar tad. 1J)

procisa que en clofocta clo ose acucrdo , "los biones do Es tado rruob l os clol Es tado.
proclecosor vinculac1as a la actividacl dol Estado predecosor en rel~ci5n con 01 torri-

tario al quo se rofiera la sucosiôn de Estaclos paaazxîn al Estado succsor-", La

Conision aprobé 01 articula 9 deI proyocto toniondo en cuenta? sobr0 todo,c~l~çaso

do los biones innuoblos, que per su Disna naturaloza han do quoùar on ID Darto de

torritorio traspasada y quo par 10 tanta han de pasar al Estad,) SUCOS2r. Si so

aplicara al casa de los bienos Duobles, 01 articula 9 poclria no sor n~s, quo un canto
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irris ..'ri - 0.1 caridxr y 0. ln inGenuil~Qll o una IJriDO- 0.1 apodcrnuf.orrto de los bienes

nuob'Los por par-to del Estmb proc'.ocesor. AplicncL> Al CQSO do los ar-ohî.vos , 01

nrticulo 9 siGnificnria. quo 01 Es'tad » sucosor no rocibiria TIt5:s quo 10s archivos

quo pudioso oncontrnr on 01 torritorio trnspO-sndo.

22) No hny quo perdor de vista quo~ a juicio do la CoTIision, ln. hipotosis de suce

sion provistn on esto ca.so se refiore al tra.spnso do una pequofin porciun do torri

t~riü. El pr~bloDa do los archivas de Estado con rospecto a una parto do territo

riJ traspasac1a se plantoa en los t6minos sicuiontos: los archivas de Estado de

toda indole que tienen un vinculo directo y necesnrio con la Gostiôn y a.cloinistrn

ci(n do la pnrto do torritorio tra.spnsadn debon pasar iTIporativn.nonte al Estado

sucesor. El principio bnsico os quo ln pnrto de torritoria de quo so trata sea

tra.spasada en foma quo deje al Estado sucosor un torritorio 10 nns viablo que soa

posible para ovitar cualquior porturlJaciSn do su Gostion y facilitar su aclTIinistra

cion adocunda. ~ osto rospocta, puodo suceder quo 01 trQspaso de una parte dol

torritori8 do un Estad.. a. atro Esta.c'.o pr-ovoque la. snlü'..a l:'O un nUnoru nrîs 0 DODOS

oLovad.: (:'0 hab.itantos c:'o ose torritarie que prefioran ccnservnr su nacd.onal.Ldad o

insta.la.rse en ln otœa par-be l'.O territario quo ha quodado bajo la sobornnfa (loI.

Estado prodocosor. Los a.rchivos do Estaclo que estabn.:n situaQos on 01 torritorio

traspasado, talos cano rOGistros fiscalos,-roGistros dol ostado civil, por ojonplo,

so rofioron a. OSGS hab.i tnntos traslnl'.nelos. Corrosponclorn ontoncos al Estne:"J prec'.o

cosor podir al Estado sucosor toda claso do facilidades, talos cano la übtencion

do nicrofilnos, a fin de consocuir los archivos necosarios parn la acloinistrQcion

do sus nacionales oVQcuados. ?oro cuando los hnbitantos orvatriados constituyan

una propJrcion ninoritaria, on nincUn casa so poc"trn privar al Estado sucosor de

los ~rchivos necosarios PQra. la Gestion de la nayoria do la püblaciSn quo ha quodado

on el torritorio trQspasado. Lo quo precodo so rofiero al casa do archivos do

Estados quo, situados ü no on la parto do territorio'traspasada, tienon un vinculo

diroctü y nocosario con la Gostion do Gsta. Ello so rofioro ,~osso nodo a los

archivas do Esta'~o do carncter al'.ninistrntivo. Quoùa ontoncos 01 caso do los archi

vas do Estado do carncter historico 0 cultural. Si han ostade sionpro situados

on la parte do torritorio traspasnda, so podrn ontonces prosuTIir nuy bion quo osos

ar-chf,V:JS hist0ricos cstnn c.Larnnon'to im:'ivic:'ualizacbs, quo constituyon un fonda clo

archivGs h8DoGGneO y aut5noDo quo tiono una rolacion dirocta con la parto do torri

tori,) traslJasacla y quo cs un e'Lcnerrtc intocranto clol patrir.10nio historico y cultural
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['.0 osa par-t o do torrituri, trasll0S2..c'.a. La 15c;ica y La oquf.dad exicirian que osas

bionos paeascn al Estadc SUCOS,èr. De Laa ..ibscœvacf.cnos quo so han f'crnul.ado cm

les parro.fos pr-ocodorrtos se doapr-onûo gue los ar-ch.tvos , cuando no se tro.to. de ar-

chivos Le Esto.c1o sino de o.rchivos locales, o.cloinistrativos, hist6ricos 0 culturales,

propiedad Le 10. po.rte de territorio traspe..so.do., ne resulten o.fecto.ùos par el pre

sente proyocto de articulos, que se refioro a los archivas de Estado. Por tratarse

de archivos localos prcpios deI territcric traspasaLo, sicuen sienLo propiedad de

eso territorio y el Estad0 preLecosor no tieno ninG~ derecho a llevarselos antos

de retirarso dol territorio ni a reclŒDo.rlcs nas tarde al Estado sucesor.

23) Estos divorsas puntos puoden rosunirsoùe la nanora sicuionte: cuanèo una

po.rto deI territorio de un Estado es traspasaLa par Gste a otro Estado:

i) Los o.rchivos de Esto.d~ de toda indole que tienen un vinculo dirocto y

neceso.rio c~n le.. ac1Dinistracion deI territoria traspo.sado po.san al Estado sucesor.

ii) Los archivos de Esto.do que conciornen do no.nera exclusiva a principal a

le.. par~e Le territoriü traspasada po.snn al Estado sucesor.

•

iii) Cualesquiera que sean su naturaleza y objetc, los archivos loco.les propios

c'.o La par-tc de territorio tre..spasada nu rosc:.ltan af'ec'bados pur la succai.én de

Es tados ,

iv) Adenns, se observa que, par una po.rte, las necesiùaùes de la acloinistra

ciSn on el caso deI Estaùo sucesor que Lebe aÙDinistrar la parte do territorio

tre..spasaùa y ùel Estado preùecesor que debe protecer sus intereses, asi cono los de

sus nacionales que han so.lido de 10. parte do territorio tro.spaso.ùo., y, por otro.

po.rto, los problono.s do indivisibilidad do o.lcunos fondos de archivos quo cansti

tuyen un patrinonio acloinistrativo, hist6rico 0 cultural, apuntan cono unico. solu

cion deseo.ble al acuerdo de lo.s po.rtos po.ra resolver un punto liticioso or:~)rolladu

y conplejo. For ellc, pur oncina do todas lo.s solucionos noncionado.s, conviene ùar

preforencia a la soluci6n ùe osas problenas necliante 01 acuordo entre los dos

Este..dos, preLecesor y sucesor. TaI acuerdo deberâ base..rse en principio de equidad

y toner en cuento. todas las circunstancias especiales, on po.rticular el hecha do quo

10. parte do territori,) traspas~cl8. haya contribui.do , f'Lnancd.cruzierrto 0 en cualquier

(jtra f'c rna, a 10. constituci6n y la conser-vacâén de los f'ondos de archivos. La

equidad a le.. que se recurre aqui dol)o peD~itir tenor en cuenta divers~s elenontos,

entro ellos 10s inporativos de viabilidad dol torritorio tro.spaso.da y ùe roparto

socUu las contribuciones rospectivas dol Estado predocGsor y dol territorio quo do

61 so ha soparac1)~
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on cl t.oxt , L~e 1.8 articul"s 10 y TI yn. n.~;r .bad. 8~ ho. el abor-ado el pr-oac.nt,o toxt.)

(101 n.rticuL C, ClUO vorsa sobr-e 01 SUTlUOSt J (~O sucosi ~n (10 Es tad.is corrosp.:nc1iento

a.l c.nsic1..orm~J cm 01 articul~) 10, os ,.:'..ocirs 01 traspasl~' do una l)n.rte cl01 torritario

do un Es tad.: , .Los cn.S:,JS ('..0 tr2.spasJ de torrit"ri,; cmsic1ora(los se han oxpuosta on

cl conerrtard,o 2.1 articula 10 (p<irraL 6). En al p<irraf', l do L articula C sc roitorn.,

para 01 supucsto do l,)s ar-chi.vos do EstQ.(l:)S~ la norrna onunc.i.ada on 01 parrn.fo l clol

articulr; 10~ quo ostabloco 12. ~)rinaci2. dol acuor-d. •

25) Las c1isposiciünos dol I)~rrn.fo 2 Jol a~ticulJ C sa aplican a fn.lta do un acuorclo

ontro lus Eatridos l)roc""ocosur y SUCOS0r. El n.])n.rtn.ù..> n.) (101 parraLJ 2 sc refioro a

18 anohfvos a vocos dononinm1)p "n.JT.linistrativ~;s" y d.i.spcnc quo pasarxïn a.L Estadc

sucosor. Para ovitar 01 onpl00 ùe osn. oX11rosi5n~ juridic2.I:lonto inprocisn., la

Corrl.ai.én , basanclose on la torI1inoloC'ia utilizacla on la dis~1.)siùi5n c(")rrosponcliontp (1e1

. ,,' 1 . 1 (,- n ~ '11"\ \' f' l' h i "1 t la:;"'l;lC1L:::l Il \':!Ë;.;rr8J:oJ. _, 'YJ,}I; sc re a or-o a osa o aao co arc lY.:.;S cono .ra par' 0 (0

los ar-chd.vos clo Estal",,':; dol Es tado pr-odccoscr quo , par-a una ac1ninistracion nomal

dol territc)rio al quo so rofiern. la sucosic5n de Es tados , (lolla enc.'ntrarse a (lisJ?o

sicic)n de L Es tado a.L quo se traspase cso territorio". La C,:misi,jn ha proforielo

onp.l.oar- la fSTI.1Ula "doba oncorrbr-anso a disl1osici;)'n c101 Es tado al quo so traspaso ose

territori,~,Il~ on lUGar do la quo sc utiliza' en el apar-tado u) de L llarro,fu l dol

articula D, es docir, "doban oncorrtrur-so on esc torr:. torL' ", lx)r sor mts apr-opf.ada

po.r2. tenor en cuonta las caractor{sticas ospocio.los dol supuosto clo sucesion do

Estaùos a quo so rofioro el 2.rticulo C. El a'1artadc b) dol lx.l:rrafo 2 onuncLa la

noma soGlin la cual la parto do les archivas ùo Estad~ dol Estaùu prodocesor, (listinta

clo la parto I.1oncionada on 01 apnrtac10 a), pasara al Estac10 suces~>r si conciorno de

nancra oxclusiva 0 pr-Lncd.pa'l. al territ:,rio al quo so refiora 12. sucosiün (:'0 Estaclvf

TOI.lbién se ha cansicloraclo quo las pa.Labr-ae "(:'0 nancrn oxc'l.uai.va ,0 principal" son

las nas aprcpiadas pnra c101initar la ncrna~ habidA cuont2. clo la caractoristica

funclanontal del supuosto do sucosi\~n do Estad0s sobre 01 quo vorsa 01 articula, a

sallor, 01 traspaso do poquonas porciGnos de torrit8riJ.

26) El varrafo 3 reproduce~ on rolaci:5n con cl supuos t» (10 sucosiSn do Estadcs clina

nanto dol traspaso de una parto dol torritsriG do un Estac1o, la nSrLla onunciad2. on

01 parrafo 3 (101 articula D. Los lXlrrafos ccrœospondâ orrbee c1.01 conentario a clicha

(lisp)sici(~n (parrafc..'s 20) a 2,~)) tanlJiôn acn ap.Li.cab.Lce al J}6rraf·,:' 3 do.l l)rOsente

articul,j.
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lœticulo D

Unificacion ùo Esta~os
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5) En rolae
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01 nUGVO réGi

so consorva. l

la adjuclicacion ~e los
sucosor 0, soclin 01

interno ~ol Esta.da

Conontario

2. Sin porJ~c~o do 10 dispuosto on el pnrrafo l,
archivos do ESGada do los Estados prodocosoros al Estad
casa, a sus pa.rtos conpanontos so rocirn par 01 dorecho
sucesor.

27) El pnrra.fo .~ ostab.Looo la. oblir;'Q.ûion (101 Esta.do al quo pasan lus archivos do

Esta.~o, 0 quo los consorva, do proporci~na.r a.l otro Esta.d0, a. solicitud y a. 0Xl'on

sas do osto, roprccluccümos a.prolJia.das do 10s doounorrbos c'.o sus a.rchivos (10 Eabado ,

El a.,)artadü a) sa rofioro a la. situacion on quo 01 Estado s01icitanto os 01 Esta.do

succs;r-, on CU;Y\) oaao los clocunontos do los archivas do Es'tado quo han do rOllroclu

cirso son los vincula~os a. lus intorosos dol torritorio traspasaclû, sa.lvocla.cl quo

ya. sa ha hOCl10 en 01 i.Jnrrafo 2 dol a.rticulù J3. El apa.rtado b) dol p6.:rrafo ,;. roCUla.

la. situaci·5n on quo 01 Ds tado solicitanto os el Esta.c1-:J pr-odcccaor-, En tal casa, Los

docunontos do los a.rchiv0S do Estado quo l~an do roproclucirso son 108 quo han pasa.~o

al Esta.do succsor do conforoidad con las disposicionos clo los pnrrafos l y 2 dol

articulr' C.

1. Cuando des ° nns Es tados so umm y fomon clo oso node un Estado
sucosor, los a.rchivos dv Estado do los Estados predocosGros pasar6.:n al Estada
sucosar.

1) El prosonte articula trata do la sucosion on los archivos dG Estado on 01

casa de unificaciun do Esta.dos. Aunquo 01 acuardo do las pa.rtos closonpona una

funcion dotornïnanto en la osfera de la sueosion do Estados on 10 que reBpocta

a natorias è'..istintas de los tratados, on ninclin caso parece tan docisivo cs tc

factor cano en al do la tmifieacion do Estados. La union constituyo fundanantal

nonte un acta do disposici6n voluntaria.. Ella sicnifica quo los probloIJas quo

ontrafic so habrn:~ ~c rosolvor par acuerdo entre las partes. Incluso cuanclo los

Estados no hayan adoptadc , provâanorrbo a su union, una soLuod.én convend.da on una

dotomina.cla nateria, cono, par oj onplo , los archivas, osta laQh~a 0 siloncio so
'.

podrnn intorprotar, sin tenar a equivocarso, cano volunta.d conUn de rOLùtirse a.

las disposicionos futuras do dorecho interna quo docida adoptar a. tal ofocto 01

Eatad: succsor- una vez quo la unff'Lcacd.én lLQ Estados so haya hcoho afoctiva, Do

csta nancra, ouando on 01 aouezxlo no so haya de tczrrinado 01 c1cstin] cle les archivas

Qo IJ8 Estados ~rodocosoros, prevaloccrn 01 dorecho intorno.
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2) fred·.)r.rina.~ on IJriner luca.r, la lecislaci5n viconto on cada :1arto ccnp, ubo

e11 el n.zaorrt . (le la. unifica.ci6n de Es tadoe , ':J1.)ra. lrion, has tn la unifica.cüln,

osa. 10Cisl2..ciG'n Dl puoûo sino oxpr-csar- 12.. a.Lcranfa do la 11arte C,xl:;}~'nento sobre

sus pro,:Ji,)S archivas. l'or c'lDsieuiento, a. fa.lta clo una clispcsicion .:11 rOS1)Oct,-, on

los acucr-doe do und.f'Lcac.i én , 10s archiV~'S do oada pa.rte conponorrto no pusan aûtônutica

Donto a.l Estado sucosor, ya. que el ùerechù intorna do la IJarte CaDIJOnonte no ha sido

deroca.do. Solo si el Estado sucosür a.IJruoba. una lecislaci6n nuova para dorocnr el

~erocho intorno ùo las IJartos intocrnntos on Da.tori2.. do archivas, pa.sarnn éstüs a.l

Estadü sucosor.

3) La solucion deIJondo ùo 12.. naturaloza cünstitucional do 12.. unificacion do

Esta.dos. Si do la unifica.cion rosulta la creacion de una. foderncion de Est2..ùOS

no hay razon para quo pason al Estado sucesor los archivas do las partos conpo

nontes, las cua.los, SOGÛD osia hipotosis~ sirruon oxistionùo (aunquo so roduzca su

conpotoncia en el ordon internacional). Si, por 01 contra.rio~ la unificacion in

plica 01 esta.blocinionto do un Estado unitario~ las partos conponontos dosaIJarocon

par conploto y sus archivus do Esta~o hCill do pasar n00esarianonto al Estado suceSGr~

al raonos dosûo 01 purrbo do vista. dol dcr-ocho intorna.ciona.1.

i~) La ao.Luc.i én dcpondo tanbién do la naburaLoza do los ar-ch.ivos , Si son do

ca.racter historico, los archivos dol Estado proclecosor solo intorosan a ésto y

rolativnnento poco a la union~ salvo quo so ha.ya acordaclo, per razones de presti

Cio 0 cle utra indole~ transforirlos a la seclo do la union 0 declararlos propiedn.d

do ésta. El canbâo de estatuto 0 do c!.estino y, sobno toda, la tra.nsferencia a

favor deI Estado sucesor de otra.s clases do a.rchivos utiles para la Gestion clirecta

de los aclninistrac10s de cada Estado intoGTanto~ no solo careccœfa do interés de la

union, sina que soria cravenonto pcrjudicial para la adninistracion de los Estados

Clue conponen la union.

5)
l

En relaci6n con cl casa do una unificacion clo Esta.dos que a~opta una fama

focleral~ p. Fauchillo sofia.lru "El Es tndo que se cxtincue no se oxtinc;ue cono

Estado sina cono Estado unitario. ?or consirruiento~ dobo consorvar su patrinonio

propio, puos la. oxistoncia. do eso patrioonio no os on nodo alcunc inconIJa.tible con

01 nuevo récinon a quo quuda sonotido. Aunque la indopondoncia prinitiva so piordo,

sc conserva la personalidad juridica, y no hay razon alcuna para quo los bionos

paaon a sor pr-opâ.cdad do la fccloracion 0 do la u..'1ion".2.2I. E. Castron conpar-to la

221 P. Pauchf.Ll.o , 0)1. cit., paC. 302.

'" m!k1i~~_'__II!I!li!l m~!I!!!!l'_II!ll!I__!II!!lIII!!l! I!J!II!II!I!III_Ii!IIII_----------"
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Dison op~n~~n: "Con0 los nicnbrvs ùo la Union ùo Estados C0nsorvan su calidad ùe

Estmlos, sus bf.onos piîb'l.i.ccs sic;uon ncrna.Inorrtc l)ertoneciénc~;)los".d.:J. AS:l pucs , los

instruoontos convoncicnales internacianalos y los actos ùo dorecho intorno cano la

constituci~n 0 las loyos f'undanorrta.Los son los quo realizan y dofinon la und.fd.caoâ.én

(10 Ee tadoe , al ospecificar su crado do intoc;racion. Sobre la base do estas c1istintas

nanifestacionos de voluntad ùol)e detorninarso la transnision de los archivas do

Estadc.

6) Desdo 01 nonento en quo dos 0 nns Estadas acuordan constituir una union ontro

ollos, dobo prosuoirso quo ostnn dispucstos a dotar a osta de los nedios necosarios

para su funcionanionto y su aclninistracion. Los bienes do Estado, y concretanonto

los archivos do Estado, solo pasan pues al Estado s~cesor, nornalnonto, si resultan

necesarios para 01 dcsenpcîïo de las funcianes que le hayan sido atril)uidas por el

acto constitutivo de la union. lihora bien, la transforoncia do los archivos de los

Estados proc1ecesores no parece necesaria para la union. Esta croara sus propics ar

chivas con el ticnpo. En cuanto a los archivos do las partos conponentes, secuirnn

sionclo ntîs utilos a éstas quo a 12. propia union par las razonos indic xdas on cl

pnrrafo 4) supr-a ,

7) Aoste rospecta, cabe recordar un ojcnplo anticuo poro sicnificativo, a sabor,

la unificacion de Espnfia en los siC;los XV y XVI. Esta union se realizo en foma

tal que cada roino recibio una autonon:la nas 0 nenos anplia, encarnada en orcanos

propios. En consocuencia, n~ hay una centraliz2.cion de archivos. La orcanizacion

actual do los archivas ospnfiolos aUn se ve profunclmlonto afectada por elle.

0) El texto deI art:lculo D ropite el deI art:lculo correspondiento do la Parte II,

que os el art:lculo 12 y so titula tanbién "Unf.f'Lcacd.én do Es tadoe ", sa.Lv-a que en

los clos parrafos deL art:lculo se ha sustituiclo "biones" pcœ "archivos". El

paralelisno ontre el 2.rt:lculo D y el 12 es evidonte y, en consGcuencia, la

Conision se renite al conentario a esto ultino, quo os icualnente aplicablo al

art:lculo D.

2Y E. Castœon , "L.spe cts récents do la succossion d'Etats", Recueil cles
cours de l'Acadénie de droit international, tono 70, 1951, l, pnC. 454.
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J\rtlcul·) E

Sopa.ra.ciün l1..0 ])o..rto ,) pa.rtos (1..01 torri tori::l (1..0 un Esta.c1..(.

1. Cuando una parte c par-boa (1.01 torritcri-l (1..0 un Es taûo so aoprœon
c1e él y f,-,mon un Es tado , y a. nonos que 01 Esto..(1..o proc1..ooosor y 01 Esta.è'.c
f)tJQCSOl:'~ s:.ouMcng2U ~né:Qtra cosa ~~.

~) la lla.rto cl..o los ar-chi,vos de Estmlc) (101 Estaé',::' prec1.ocosor <J.uo, par-a
una acloinistracion nomal dol torritorio 0..1 <J.uo so rofiora la sucosiün do
Estados , doba oncontrarso on oso torritorio paearxi al Esbado sucosor;

.:Q) la parte de los archivas cl0 Dsbado dol Es tado pr-odoccaor-, c1..istinta
do la pa.rto noncionada on 01 aparta.do ~), quo conciorna. diroctanonto al torri
torio QI <J.uo so refiorQ la sucosion do Esta.dos pasarn a.l Estadu sucosor.

"

2. El paso 0 la. roproducciün a.propia.da. do las ]?o..rtos do los archiv~s

do Es tado dol Estado l)roél.ocosür distintas do las noncâonadas on 01 pnrra.fo L,
do intoros pa.ra 01 torritorio a.l quo so rofiora. la. sucosion c10 Esta.dos, so
dotomina.rn p~r acuordo ontro 01 Esta.do prodocosor y 01 Esta.do sucosor do tal
nanora quo cada uno do osas Estados puodo.. aprovochar on la fOTIla nns anplia
y oquitativa. posiblo osa.s partos do los a.rchivos do Esta.ùo.

3. El Esta.do prodocosor proporciona.rn al Estado sucesor los DoùiJS do
prueba nns fehacientos ùisponibles do lus docunontos do los archivos ùo Estado
dol Estado prodocosor quo cuardon rolaciün con tltul~s torritoria.leo dol Es tado
sucesor 0 con sus frontoras 0 que soan nocosarios para. a.cla.rar 01 sontido do
los docunontos do los archivas ùo Esta.do quo pason al Esta.do sucosor on apli
cacion do atras disposioionos dol prosonto a.rtlculo.

l~. Los acuczxloa quo so colobron ontro 01 Estcd . l)roclocosor y 01 Estado
sucosor on natoria de archivas do Esta.do dol Estaùo prodocosor no podrnD Donos
cabar 01 dorochü ÙO los puoblos do osos Esta.dc al dosnrr 110, a la infornacién
sobre su historia. y a su 11atrincmio cultura.l~.

5. Los,Estaè.os prodocosor y sucosor proporcionarnn, a solicitud y a
oxpensas do cua.lquiora do ollos, reproducciones apropiadas ùo los docunentos
ùo sus archivos ùo Estaùo vinculados a los intorosos ùe sus rospoctivos
torritorios.

1

6. Las disposicionos do los pnrra.fos 1 a 5 so aplicarnn cuanùo una parto
del territorio do un Esta.d~ so soparo do 01 y so ~na a atro Estado.

lœt:Lculo F--_._--
Disolucion ùo un Estaùo

1. Cuando un Estaùo prodocosor so disuolva y dojo do oxistir, forDanùo
las partos de su torritoriù dos 0 nns Estados, y a. Donos quo los Estaè.os suce
soros do quo so trato hayan convoniùo on atra cosa~

~) la parto do los archivas do Estada c101 Esta.do prodocosor quo d~)a

oncontrarso on 01 torritorio ùo un Estaè.o sucosor para una a.cloinistra.cic)n
nomal do su torritorio pasarn a oso Estado sucosor;



~) ln l,arte do les ar-châv->s de Es tado c1..el Es'bado prec1..ecesor~ cUstinttl
~o ln ~o..rte Donci~no..~a on 01 apo,rtado a), ~uo conciorna ùirocta.uonto al terri
t~ ri (~O lm Es taû : sucosor pasaru 0.. oso Ea taûo eucoaoz ,

2. El paso do las l,artos do los archivos do Eatado c'..ol Eetado pr-odocosor
ùistintus do las Doncionadas on 01 purrtlfo l, de interés po,ra los torritorios
res:L,octiv',)s (10 los Estadoe suceacr-cs , se clotorDinaru par aouozxlo ontro cLLos do
tci nanor-a que cada uno clo ostos Ee tadoe puoûa aprovcchar- en la furIJa IJUS
a.uplia y oquitativa posiblo esas partos do los archivos ùo Estado.

3. Cada ESttlÙOL sucosor proporcionaru al ctro Estado 0 l~s otros Estadcs
sucesore8 IJS IJollios do prueba IJUS fehaciontes disponiblos do los docUIJentos
do su parte cle los archivos l10 Esbado clol Es'tndo pr-odocce -.:œ que QUarùen rela
cion con titulos torritoriales ccncernientos a los torritorios 0 las frontoras
do eso otro Esto..ùo c oses ~tros Estados sucosoros 0 quo soan nocesarios para
aclarar 01 sontidG do los docur~ontos do los archivos do Estado que pason a osa
EstadJ 0 osos Esttld)s on aplictlciJn de otro..s disposicionos dol presonto
articula.
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Los acuordos que se colobren ontro los Estaclüs sucesoros de quo so
IJatoria de archivos do Estado dol Estado predocosorno podrnn IJonos
dorocho do los puoblos do osas Estados al destlrrollo, a la inforDtlcion
historia y a su patriIJonio culturtll. Post

5. Cada Estado sucosor proporciontlru a cualquior otro Estado sucosor, a
solicitud y a 0Xl)onsas do oso Estado, roproduccionos apropiadtls do los decu
Dontos de su parto do los archivos do Estadü dol Estado prodocosor vinculados
a los interosos dol torritario de esc otro Es tado sucosor.

6. Las disposicionos do los purrafos l a 5 no prejuzcarnn ninG~tl cues
tion Clue puoda surcir con notâvo de la salvtlQUardia (le la urri.dad do los archi
vas do Estado de los Estaclos SUCOS0res en su intorés reciproco.

CODontario

1) Los articulas E y F tratan~ rospoctiva.uente, do la sucosion on los archivos de

Estado on los CtlSOS do soparacion do parte 0 ptlrtos dol territorio de un Estado y

do disolucion de un Estado. Estos casas han sido objeto do proyoctos do articulos

soparados tanto en 10 rolativo a los bionos do Estaclo coDa a las doudas de Estado

en laa Partos II y III dol proyecto, pero los cOIJontarios a los dûS pares de

articul)s ostnn rounidos. En 01 prosente cODontario sa sicuo, puas, un criterio

analoco. La separaci6n y la dïsolucion se refioren a.ubas tl los CtlSOS en que parto

o partes dol torritorio do un Estado se separan do él para fOrDar uno 0 varios

Estados distirtcs. Sin onbarco, en 01 caso do la sopuracion sa pionsa on la hipô

tesis do una secosiSn, on l~ quo 01 Estado prcdocesor sicuo oxistiondo, niontras

qun on 01 CtlSO do l~ disoluci6n al Estaclo prodocosor doja do oxistir.
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221 Doscanps y L. Ronault, I~ccuoil intornational des traités du XXèno sièclo,
afîo 1906 (Paris, Lil)rairio fl. llousseau) , 1911109 pac. 1050.

2) Entro lus pafsce oeccnctinovoa, concrotanorrto con ocasicSn de la tlis,)lucién é....O

la. Union do Norueca y Suooia en 1905 y do la. Unién do Df.nanar-ca 0 Es Landd.a on 19'~·~,

so plantoS un liticio on na.toria. do a.rohivos inp0rtanto y nultiplo. En 01 ~rinor

oaso, pa.reco quo oa.ùa. uno ùe los ùos ~a.isos, Noruoca. y Suocia., consorva sus a.rchi

vos rospoctivos quo la. Union por-sone.I no habfa confîund.i.do niontras quo los ar-cha.voe

contra.los puQioron fina.1nonte rol'a.rtirso entro los ÙOS paisos, aunque no sin cran-

dos dificultados. En cenoral, sc conbinaron l~s princil'ios do portinenoia fm1cio

na.l y oricen territorial para trata.r de llecar a. un resultado sa.tisfaotorio. ~Gr

la convonoion ùe 27 do abril Qo 1906, concortacla ontre Suecia y Norueca un ano

dospués do disuolta la Union, so dotcrnino la atril)ucion clo los archivos conunos

que so hallaban on cl oxtranjoro. En clicha convonoi6n, que solucionaba 01 problona

do los archivos clo los conslùados, propiodacl conUn de los dos Estados, so clisponia que

"••• los doounentos que sc rofioran oxclusivanente a asuntos noruecos, a.si
cano las rocopilacionos clo loyes noruecas y otros clocunontos noruocos, sc
ontrocarân al aconto diplonatico noruoco acreditado en el pais do quo so
tratc••• " 221

Posteriorncnte, on virtud do un protocolo do aouordo ontro los clos pa.isos do 25 de

Qbril do 1952, Noruoca pudù oûnsocuir do Sueoia cl traspaso clo alcunos archivos

oentrales oonunes.

3) Una. oonvonoiSn con oral do arbitra.je.oonoortada 01 15 do ootubro de 1927 ontro

Dinnnaroa 0 IslanQia dio lucar a una ontreca nutua do arohivos. Cuando so oonsurJo

la disoluoion de la Union ontre Dinanaroa. e Islandia, los arohivas so repartieron

do nanera DElS 0 Den .;s satisfaotoria. l'oro hubo un problena quo susoit:5 cspoc.i.a.L

intorés en los dos l'aisos, hasta cl exoitar los âninos en la opinion publica do

Islandia y clo Dinanarca, casa que rara vez ocurro en liticios en nateria do

ar-chi.vos , Le quo' cf.; caba on jueco era una cclocci5n inportanto de l)ercaninos y

nanusoritos do CTan valor historico y cultura.l que contenia antro otras oosas

anticuas Loyondas Lal.andoaae , asf oono cl "Flate'y Book", narraoi6n nanuscrd,tu. on

dos voIiînoncs , e1.el siClo XIV, debida a ÙOS non.los (10 la isla (loFll.1t:t;:ëy., en LsLandd.a,

on la que sc relata la historia de los roinos de Norueca. No so trataba de archi

vos estatalos prûpimlonte diohos, ya. que estos nanuscritos y percaninos los habia

rounido on DinŒQarca un particular islandés, lœno MUG~ussens, profosor do historia

on la Univorsidad do Coponhacuo, quo los habia salvado do la dostruocion en Islanclia
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cuan.;-. yo. habfan servic1.o en '- co.si.'nes, sec:ûn se Lleoî:o., lJo.ro. to.l,o.r Ll.c:uj <..:r s de las

puertas y vcrrtanas do las CCtSCtS "le l1es cad ères Ls Lan.losos ,

<~) 1',.1 f'aLl ccor- su lJr~lüetCtriü, est:>s 11ercru:ù.nns, 'luO se hab.fan vo.Lro.ù.) en 600 ui-

11,'n0s Llo frc.nc~s suiz's, lmso.r;;n COD) loco.cL a perpctuü'..ml Ct una fumlaci'n univer

si tario. (10 C.'l)enho.c;ue. TIe l,s 2.055 raanuacrxi t8S y l)erCCLDin;)s de ;œne MCtc;nussons,

500 halrfan ai.d: restituicbs a Eal.andâ.a doapués (lel f'a.LLocdru orrt.. cl0 su pr. 'pietario

y Lvs restantes f'uor-on conscr-vadoe pJr la fundacién (~ue Ll.ova su ncnlxrc , ü l)esar

Je su carncter cle bienes privaclos, lecaclos c~n arroclc a la ley a ill1 centre clocente,

est ..s ar-ch.ives f'ucrx-n f'Lna.Inorrto entrecados en 1971 al G 'biorrio Lal.andôs quo Lc s

reivd.ndd.caba l'..esc..o <lue se c1.isülvi::) la Uni:5n ontre :JinanarcCt o Islaudia, j)r,_,sicuienclü

la reclm..lCtci~n ûo l.)s CCi1Jiernos Lc ca'Lcs ant.erLres quo Lc s reclD.I.1a~~an Llesclo l1rinci

l1i.IS (le siel.:. Esta resti tuciSn definitiva se pr.'lluj J on cunp'lir.ri.crrt. do clecisi;;nes

juJiciales clanesas. La fundaciun universito.ria Arne MaGTIussens 20 Copenho.c;ue, leca

taria del l1ropiotaric de estes archivos, se habfa r;puosto a la doc.i s i.cin do.l

~;1Jiernc Janos cle entrecar est8s docunentûs a Islanclia, denuncian~) anto el Tri~)unal

dG C."penhac;ue al Ministerio de EclucacicSn Nacd.ona.L danés , El Tri1Ju..'1al decicli..J' la

restituci<~n de IJS ar-chi.vos med.i.arrbc un fallu de 17 do ncvioubre do 19662§/. La

funclaci5n apo'Lî contœa esta clocision y 01 Tril)unal Supreno lLe Di.nanar-ca clictu sen

tencia c.)nfirr..lat.'ria el 10 de nar-zo do 197121/. Los dos GolJiornos so pusioron de

l l 1 t . t .. , lI" .. 1 l 1 ,..:B l 1 .. ~acucrx o acoz-ca ce ares 1. uca.on ce os 'irlClna es a s aucun que ce ui.a conscr--

varIas on una fundaciSn anuloca con las nisnas finalidades inclicadas en los estatu

tes do la Funclaci5n lœne MaCiTIUSSens de Copenhague, Se pus.i or-on de acucr-dc tanbi6n

acerca de las cündiciünes de préstuclo, reproduccion y consulta ue estos archivos,

en inter6s de la investicaci5n cderrt.If'Lca y del. clesarroll0 cultruro.L, Esta acuorxlo

pUSJ fin a una larca y acria controversio. entre danoses e islandeses, an1J.)s intere

saclas par esta co Lecc.i.én <lue represento. valores culturales o historicos nuy inj),ir

tantos para unes y o trro s , El 21 de abni.L cle 1971 las aut.or-Ldadca dancsas ht.od or-,n

'j§j llovue (;-on6ro.l0 cle droit interno.tiono..l public, tono LXXXI, 1967,
l)UCS. L~Ol Y 't02.

211 V6o..so el texto clanés en HojesterotsdoDLle, 10 narts 1971, i sac 60/1970,
Arne Ma(~ussons Ler,at (TIen arnanar;naeansko Stiftelse nad Unclorvisninr;sninisteriot
(sd:1tencia doL 'T.riLbuna-1 Supz-eno , 10 de nar-zo de 1971, asunto NQ sc 1970, Lo(.:;ado
lŒDe J'iIacnussens, Fundacd.on ".&.rna..Nacnae", corrtœa r-'linistoril~' do Eclucaci6n Nao.i.ona.I
en Hojos tcr-o't sdormo (narzo do 1971), U(;eskrift for Ilotsvaesen, 1971, llê:1CSS. 299 a 305).

5Q/ Vén.se asdnd.sno J. H. VI. Verzijl, "InternaticJnal Lm! in historical persj)()c
tive", Leiclen, le. W. Sijthoff, 197/n tOrJCi VII, pUC. 153, (lue dod.i.ca al[;u1.1os ccnoirtc
rios a oste asunto do los pcrcsaninos de Islanclia.
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ontroca dol "El.a't oy Book" y ,)trüs porcru:1in~'s y on les IJr0XÜns 25 Mes tccLJs lus

d~clmont~s rostantos pasarnn al Instituto de Manuscritos do IslandiG, en

ROJkjavi~•

En casa do d.i sc Iucd.én do un Es'tado , cada une de los Estados sucoscros rocil)o

los archivas relativos a su torritorio. Los archivas contralos dol Estado disuoltc

so roparten ontro los Es tados SUCOS0ros si son clivisiblos o so conf'fan al Estaclu

sucosor al que se refioran nas diroctauento si son indivisiblos. Por la cenoral,

so hacon copias para todas los donas Estadvs sucosoros intorosadûs.

6) La dosaparicion do la nanarquia austrohlincara después do la prinera cuorra

1) Los archivas, roeistras, pIanos, titulos y docunontos de tada claso
do las a.clninistracionos civil, nilitar, financiera, juelicial 0 do otra indolo
cle los torritarios transferidos ••• "

7) El Tratado do Saint-Gornain-on-Laye do 10 de sopticnl)ro do 1919, colebra.do

entre las Potoncia.s aliadas y Austria, ya contenia nûltiplos disposiciones por las

que so oblicaba a,Austria a ontroear archivas a divorsos Estados nuovas (0 precons

tituidos)~. En una convoncion do fecha 6 do abril do 1922 colobrada ontro hustria

5:11 Véasc A. E. Podorson, "Scand.i.navi.an sa~as sail back ta Lce.Land",
Intornational Herald Tribune, 23 de abril do 1971, pae. 16.

&QI Articulo 93 dol Tratado de Saint-Gernain-on-Layo, G. F. do Martons,
oel., Nouveau recueil ~énéral de traités (3 g sorio), tono XI, pae. 715.

~ Ibid., tono XIX, pue. 620.
~ Véanse los articulos 93, 97, 192, 193, 19.'n 196, 2;}9 y 250 dol Trataclo

do Saint-Gernain-en-Layo, de 10 de septienbre de 1919. Ibid., tono XI, paes. Z15 y ss.

nundial dio oricon a un litiCio en natoria do archivas nuy auplio y c~nplicado quo

todavia no se ha resuolto dol todo. Los torritorios que so so~araron dol ioporio

austrohlincarc, para constituir nuovcs Es tado s , por ej enp.Lo ChecoeLovaqu.i.a dospués

do la prinora cuorra nundial, hicioron quo so los ontrecaran 18s archivas quo le

concornian§Q/. El Tratado ce.l.olxrado entre Italia, Pol'.)nia, Irunanâ.a, el Estmlo

servocroataeslovena y Chocoslovaquia 01 10 do acosto do 1920 en Sèvro~ dispone

en su a.rticula lQ:

"Los Es tados aliaelos a los que se ha transforido 0 se transforira un
torritorio de la anticua nona.rqu:La a.ustrohlineara a nacidos deI èesnonbrauionto
do dicha nonarquia., so conpranoton a. rostituirse nutuauente los objotos noncio
nados a continuacion quo se oncuentrbn on sus territorios rospectivos:
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y ,~ivers s Er:. to.c~, s se trat .... l~e resalver Las è.ificultalles nacd.das ~le la ap.l.Lcac.i cn

è.e lo.s è.is~'sicicnes è.el Tro.taè.~ è.e Saint-GerDain-en-Laye en Dateria de archivJs22/.

En 0110, se preveio,n concreto.nente el intercnD~Jio de copio,s de docUDentos, la atri

lmci,~n a IDs Estac.1.:Js sucoscroe Lle Llivers;Js ar-châvos r-o.La'td.vos a la propicclacl indus

trial y la preparaci6n (le una lista ~le z-cc.Lanac.i.onos recipr'~'cas. ]\fcclio,nte un

acuerùo ùe l~ de Gctubre de 1922~ c;Jncertado en Viena entre IlUDania y Checoslova~uia~

se estipulS la entreco, reciproca de los archiv0s hereùados de la Donarquia austro

huncara por cada uno de los dos Estadns ~ue se refirieran al atro Estado. El 26 de

juniJ ùe 1923 una convencién celebraè.a entre ~ustria y el Reino de los Servios~

CrJ.:ltas y Eslovenos~ en aplicaciôn de las disposiciones pertinentes del Tratado

è.e So,int-Gemo,in-on-Laye ùe 1919, detominaba la entreca por Austria a dicho

Iio.Lno de los arohivos a 61 relatives. Esta convencd.én tuvo un inicio de ejecuciun.

El 23 de novieD1Jre de 1923 Ruoania~ a su vez~ concerto con el Reino de los Servics~

Croatas y Eslovenos una convenciôn, firclada en BelCTado, para la entreca reciproca

de o,rchivos. ~el DisDO Dodo, la convencion de Bucarest de 16 de abril de 192~,

co.Lobrada entre Ruoania y Huncria, con niras a la entreca reciproca do axchf.vos ,

sirvio paro, rosolver en 10 que respecta a los dos paises sicnatarios, el liticio

en nateria de archivos nacida de la disolucion de la Donarquia austrohuncara.

Ese Disno ano~ los dos paisos Dencionados, Ruoania y Huncria fir[1aron otra conven

cion en la nisna capital con el fin de interc[t[1bio,r archivos aclrJinistrativos~.
El 23 de abril de 1925 se fima un tratado do arbitraje y de canciliaciôn entre

Polonia y Checoslovaquia para la entreca Dutua de archivos heredados de la nonar-

quia austrohuncara.

0) Posteriomente, después de la secunda cuerra nundial, en virtud del Tratado

de Paz de 19~7, YUGoslavia Y Checnslovaquia obtuvieron do Huncria todos los ar0hivos

hist6ricos constituidos por la norcrrqufa austœchiîngcœa entre 10<',0 y 1919 en estos

territ.orios. En virtuel cle este Lns tœunerrbo , YuCoslavia recilJi6 adcnrîs de Huncria

l~s archivas relativos a Iliria que datan deI siClo XVIII22/. En el parrafo 1 del

articula 11 ùo dicha Tratado se precisa que el territorio separado, constituido

22/ Véanse los articulos l, 2, 3, ~~ 5 y 6 de la Convenciôn de 6 de alJril
do 1922 cal.olzrada entre Austria~ Hungr-fa, Italia, Polonia, Runania, Checoslovaquia
y el Reino de los Servios~ Croatas y Eslovenos.

~ Véanse los articulos l (pnrrafo 5) y 10 de la Convenciôn de Bucarest
de 3 (le dicicmbre cle 192,~, po'r los que se prevé el Lrrbor-caobi,o de recistros del
estadù civil~ docULlento3 judiciales y recistros inrlobiliarios y catastrales.

25./ Articula 11 del 'I'ra taôo de Paz con Hungrfa , de la de febrero de 1947 ~
Nacioncs Unid8s~ Recueil des Trnités~ vol. 41, page 179.
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on Est2..c~;· c .n. en cl C2..80 do Choco sLovaqui.c , tenia cloreche a los ",bjctCJs "quo

o ins t.t tuyon (su) imtriD'Jnic cultural (y) que tuvieron su ori{jon on estes torrito

ri,-,s ", bLl.s6:ncl,)so as.ï on 01 vfricul.o existonto ontre los archivas y 01 torritarie.

I' ~r c,tr2.. i)nrto, cm osto rri.sno caso , en el l)[1:rrafo 2 dol citaè.o articule se d.i.sponc

con justa raz,.ln quo ChocosLovaquf.a no tenclra ùorecho a.Lguno sobro los archivos 0

ofectos "adqui.r-Làos l)or conpr'avorrta , donacâ.én 0 le{jaùa ni sobre olrras ori{jinalos

l:'el)iclas a hUnc;arcs", la que supono a contrario quo le corrosponclon los objotos

adqui.r-Ldos pc.r 01 torritorio 'Ghecoslovaco. En la l)ractica estos l)ionos volvioron
.§./a Chocoslovaqula •

El citado articulo 11 è.el Tratac10 de Paz do 1947 con HunCTia es uno do los

[laS precisas on nateria è.e plazos do entro{ja de los archivos: establoco un vorc1Ll.

Qoro calondario è.ontro è.e un plazo naxino de 10 neses.

10) Esta sinplo onunoracion de tan solo al{jUl1os de los ~51tiples acuerdos celebra

è.os on materia clo archivos a raiz de la desaparicion do la monarquia austrohUn{jara,

cla una idoa do la complejidad del problema de los archivos c10 esa monarquia.

AletilloS liti{jios on matoria de archivos nacidos con tal ocasion so rofieren a la

sucosi6n (le Estados pOl' "traspaso cle una parte clel territorio c1..e un Es tado a otr,')

Est2..cb", so[,'1ln se ha Lnd.i.cado en el comontario al articulo C.

11) Otr,)8 liticios, dorivados asimismo de la disolucion de la nonarquia austro

hUn{jara, so reforian a casos de ùseparacion de parte 0 partos dol territorio

cle un Es baûo li para fornar un nuevo Es tado , y de d.i.so.Lucd.én de un Es tado para clar

nacinionto a dos 0 nas Estados nuevos. POl'O el liticio en natoria de archivos

plantoado al c10saparecer la nonarquia de los Habsburco oricino situaciones nuy

conplicadas, incluso inoxtricables, y reclanaciones contradictorias que no sienpre

pernitian aislar facilnento cada tipo de sucesion de Estados&1/.

&2/ tl cillDsasoèo: YU{joslavia se aplicaron las nisnas disposiciones 9 roco{jic1as
en 01 articulo 12 clel Tratac1ü cle 10 do febrero do 19tr7.

~ Voanse, adenas de los acuerdos nencionados' en el parrafü anterior, la con
vencion de Nettuno (articulos 1 a 15), de 20 de julio de 1925, ontre Italia y el
TIeino do los Servios, Craatas y Eslovenos; la convenci6n de 26 do octubro de 1927
celobrada ontre Checoslovaquia y Polonia para la entre{ja mutua de archivos heredados
de la nonarquia austrohUn{jara concernientes a cada uno de los dos Estados contra
tantos~ la convencion de nona (articulos l a 9), de 23 de Daye de 1931, concertada
entre Checoslovaquia e Italia y relativa al reparte y la reproducci6n de los archi
vos deI anticuo ejército austrohUncaro; el acuerdo de Viena, de 26 do octubre
do 1932, que perniti6 n Polania übtener do LustriLl. diversos archivos~ la convenci6n
do Dolcrado, fiTI~ada el 30 de onero do 1933, entre lhmania y YU{joslavia, etc.
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§QI Véanso las Lntcœvencdcnes dol Sr. Szecl0 on la sexta Conferoncia Intorna
câ onal, de la Mesa Redonda sobre Los iœchiv:)s, l~ctes de la sixièno Conféronce inter
national. •• , OJ). cit., pac. 137.

(En la relativo a los archivos localos, la cues-seleccion deI patriDonio canUn.

tian nQ:s dificil ora la devolucion de los archivas ùe los ùos cündados de Sopron

(OdcnburC) y do Vas que, transîoridos a Austria, constituyeron el Burcenland, nien

tras que sus respectivas capitales sicuioron sienùo hUncaras. Se clocidio que Huncria

conservrœa sus ar-chi,vos en d.Lchae capi,talos, excepta los do Ei.sons'tadt y (le var-Los

nunicipios que se entrecnron a Austria. Esta solucion se conpleto nQ:s tarde Ilediante

una convenc~on que pernitia intercnnbios annales de nicrofilnes para no defraudar
§Ya nincuna de las partos.) U

13) El casa de la division deI iDporio otonaL lespués de la prinera cuerra nundial

se aseneja a la separacion de varias partes deI territorio do un Estado, par nas

que el Gobierno turco sostuviora la tesis de la disolucion dol Estado cuando duranto

las necociaciones deI Tratado de 1ausana de 1923 consièero 01 nuevo Estado turco

cono Es tado sucesor, con cl rai.sno titulo que los clenas Estaelos quo habfan sucodido

al iDperiù otonano. Est~ 0ontroversia constituyo una razon nas pÜ.ra unir los conon

tarios sobre los casas c1l1 sopuracd.én y de d.i.so.l.uc.i.on, En el Tratael0 ûo Lausana

fit3UTa la si[;Uicmto dis: ,sicion:

"1œticulo 19. 10s archivos, recistros, p.Lanos, titulos y donas docunentos
de toda indole relativos a la adninistracion civil, judicial ° financiera 0 a
la adrüru.s tœacf.ôn de los "vakuf's " que so oncuontron on Turquia 0 intoreson
oxclusivnnente al cobierno de un territorio separado dol inperio otonano, y
los que se encuentren en un torritorie separado dol inperio otonano 0 intoresen
oxclusivaI:.lonte al Gobierno turco, seran entrecados reciprocrn~ento pCJr anl)as
partes.

10s archives, recistrJS, planes, titulos y donrîe cl,:cunent:-s Lndd.cadcs en
los quo 01 :,::,obiorn) Pcsooù.Jr se considoro tanbi6n intoresado, p0dran sor con
ser'T<;..::'t.()S por 6sto, quo dobcrtî entreGar al cobiernJ Lrrtor-ceudo , si aaf 10 soli
cita, las fotocrafias 0 c~pias auténticas certificadas.

12) La convenci6n <le Baelen, ce.Lobr'ada el 25 c'..e IlQY':: c:'e 1926 entre los des Bstados ,

Austria y Huncria, que h~)ian <laùo nanbre a la n~narquia austroITJocara, resolvio

en parte el litiCi) do los ar-chf.vos austr0ITllncar)s. ;~ustriü. ontrec6 las

1- "Rer;-istrü.turon", docunerrtos do carQ:cter hist6rico relativos a Huncria. Sin Gnbarco,
~-

los archiv0s ùe intorés cOIlUn fuoron objoto do disposiciones especiales, en virtuù

de lü.s cuales una nision pernanente de archiveras hUncaros trabü.ja en les archivas

ùe Estado de Austria, tieno libre accoso a ellos y participa on las operacianos de
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1l~S ar-ohâ.vos , rec;istr;s, oLan..s , titul(:s y donzis (1..)ctU:lCntC's retirn.clos
de Turquin. ' de Lc.s territ;œi,)s soparndos seran restituidos reciprocnnente,
en su uricinn.l, cuand..,; sc refiernn oxclusivanorrto a los territorios de los
quo hayan ai.do retirull.::cs. Lc.s Cn.st,)s ocaaâ.onadoe pvr cstas (jJ.)oro..ciones co
rrercm a cn.rc,) dol G; bf.orno s'Jlicitonte." §2/

l·i) Sin pronuncin.rso n.cercn. de ln. naturn.leza juridica oxn.cta do la opern.cion cle

clis~luci:5n del Tercer Reich n.lcnan y del ostablecinionto de los dos Estn.clos alona

nes, cabe recordar brevenente In.s c,)ntroversin.s suscitadas n. prop6sito de la

JJillli:,teca (:'e Prus.i.a , .,I,. ro..iz de las l1..ificultades surCidn.s con rospecto a ln. a.cljucli

cacion Qe osto.. inportante bibliotoco.., que conteniu 1.700.000 volÛDenes, n.si cono

(li vorsos n.rchivc s 1~rusian2 s , pùr una ley (le ln. RepUblica Podrrra.L de Llonanin.,

de 25 de juli0 (le 1957, f'uo ccnf'Lada a un orcu.ni~n:) cspocârû., la "Fundacd.én para

la propdodad do los b.i.cncs culturn.les pruai.anoe", Eaa decisi6n 10Cisln.tiva os

iDpucnada activnnente par la Republica ~OD0cratica l11onana.

15) 1a Conision, al o..doptar cl presente toxto pn.ra los articulos E y F, ha nante

niclo el critoria seGUido onteriornento con rospecto a los articulos relativos n.

aupucs bos onaloGos de sucesiôn do Es'tados , es (:'ecir, ln. aoparxicd.én C..G una parte 0

de partes del territorio de Lill Estada y la disolucion de un Estn.do, en cl contexto

de los bienes do Estado (articulos 13 y li1) Y en el de las deudas de Estado

(n.rticulos 22 y 23). Por cons.i.gui.orrte , cada uno cle csos articulos E y F enuncâan

en sus cinco prineros parrafos las norr~us concernientes a ln. sucesion en los

archivas do Es tado corruncs a arabes supuestos (10 succai.én de Esbados , Esas nornas

estan inspiradn.s on 01 toxto del articul~ D, uprobado anteriornente, quo sc refiere

a ln. sucesi6n on los archivos de Estado en cl supuosto de Estados do reciente indc~

pendoncia. Al incorporn.r n. los articulos E y F Ins nornn.s n.plic0..1Jles enunciadas

en 01 articulo D, 1a Corri.s.i én ho. trn.ta.clo de sa.l,vacun.rdar 10 nzîs posible la coheren

cin. torninûlocica ten~endo dobidlli~ento en cuentn. las cn.rn.cteristicas quo distincu.en

cl supuesto de sucesiôn do Estado recuJ.ado en os~o ûîtiDü n.rticulo de los supuestos

consideradJs on los articulos E y F.

16) En 01 l)arraf) l (le los n.rticulos E y F sc reitora 10.. prinacin. del acuor-do

entro los Estados interesn.dos en ln. sucosién de Estn.dos, yn. sea entre cl Estn.do

predecosor y 01 Estn.do sucesor, Ya soa ontro los Estadüs sucesoros, para roculn.r

§:LI Trntn.llo de Paz ontro 01 Inperio Dritanico, Francia, Lta'Li.o , -Iapéri, Grocia,
cl Estado sorviocorataeslovono por unn. parte y Turquin. por otrn., firnn.d0 en Lausann.
01 24 do juliü de 1923, Sociodad do las Nn.cionos, Rocueil des traités, vol. 20,
lJflGS. 12 Y ss ,

___________________J
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10.. sucosi6n on Los rœchr.vcs de Esto.do. :'>. fn.l to.. de un acuozxlo , 01 n.jxtrtD.lL, o.) l:'cl

pnrrn.fo 1 (:'0 caoa c:")s n.rticul.Js onuncin. la ncrna fozrrul.ada on cl apar-tado u) doI

pnrrn.f,) 1 Llol articula TI quo dâ.spono 01 paso n.l Fs tado sucosor do la par-tc (:'0 Los

archivas de Estaùo dol Estado prodocescr quo, po.rn. unn. ac~inistro.ci6n narnn.l ùol

torrit.Jriu n.l que so rofiera la sucosion do Esto.dos, clobo. oncontrn.rso on el torri

torio do I Es tado sucosoz-, El onp'Loo de la oxprosiün "para una n.c1ninistro.cion nurraa.L

dol torritorio", quo tanbién fieurn. en el o.partn.dü n.) dol pnrrafo 2 deI articulo C,

so hn. explico.clo on los parro.fos Il) y 25) do los conentn.rius a 10s n.rticulos TI y C,

rospoctivanente. ror atra parte, ccnfùrno al a])o.rtadf) b) deI pd:rrafo 1 cle l)s

articulos E y F, la parte de los n.rchivos de Estn.do dol Esto.do prodocosors ùistinta

do la parte nencionn.da on el apo.rtn.do a) dol parro.fo 1, que conciorna diroctn.nonto

al territorio deI Estn.do sucesor 0 a un Esto.do sucescr tanl)ién paso. 0. oso Estado

sucosor. En 01 aparrtado u) do L parrafo 2 (-:'01 articula C fiGura una norria analoca

y en el conontario a ese articulo se OJqJlica 01 notivo de que on él se utilicen In.s

pa.Labz-as "do nanera oxclusiva 0 principal Il en voz do la palabra "dil'octru:lOnto",

onp.Loada en Los articulos E y F.

17) Conforne al parrafo 2 do los articulos E y F, on los supuostos do sucosi0"n

cünsiderados on esas clispasicionos, 01 pn.so do las pn.rtos do los a~chivos do

Estado dol Estado predecosor clistinto.s do las nencionadas on 01 parrafo l, de

interés para el torritario 0 los territorios a que so rofiora la sucosiun do Esto.dos,

so detoroinara par acuerdc ontro los Estados interosados do tal nanora quo co.do. uno

do osas Estados puodo. aprovechar on la foma nas anplia posiblo osas partos do los

archivas de Estados. El parrafo 2 deI articula TI contiene unn noma sonojanto.

10) El ])arrafo 3 do los articulos E y F onuncia la noma, ya fomulada on 01

parrafo 3 do los n.rticulos TI y C, soclin la cuo.l 01 Estado prodocosor, en 01 casa

deI articulo E, 0 cada Estado sucosor, en 01 casa deI articula F, propùrciano.ra al

Es'tad» sucesor a los Estaclos sucesoros los neclios (le pzuoba nas fehacientos disp:)

nibles de los dacunontos de los archivos de Estado dol Estn.da prodocosor quo cunrdon

relacion con titulos torritorialos dol Estado sucosor 0 con sus frcntoras -,) quo soan

necesarios para aclarar el sontida do los docunontas do los archivas de Estndo que

pason al Estn.c1o sucesor on apl~cacion do atras clisposicionos dol articula respoc

tivo. A esto respectos la Conision se ronito 0. los p~rrafos dol conontario al

articula TI relativas a esta dispasicion (parrafos 20 0. 24».
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19) El parrafo 4 de los articulos E y F incluye la clausula de salvaguardia; que

fiGura en el parrafo 6 del articulo B, relat~va a los derechos de los pueblos de los

Estados interesados en cada W10 de los supuestos de sucesi6rl de Estados considora

dos on esos articulos al dosarrollo, a la inforDacion sobro su historia y a su pa

triDonio cultural. A este rospocto hay quo ronitirse a los parrafos corrospondien

tes dol cODontario dol articulo B (parrafos 27) a 35)).

20) El parrafo 5 de los artIculos E y F enuncia, con las Dodificacionos quo

roquioro cadn supuesto de sucesi6n do Estados considorado, ln norDa rolativa a la

obligaci6n do proporcionar, a solicitud y a oÀ~onsas do cualquiora do los Estados

intorosados, roproduccionos apr.opiadas do los dOCUDontos de los archivos do Estado

vinculados a los interosos dol territorio dol Estado solicitanto. Es posiblo quo

la Conisi6n Dodifique en segunda lecturn 01 texto do este pnrrafo en el articulo E

para ponorlo on consonancia con 01 texto do la disposici6n corrospondiente (pnrra

fo ~) del articulo C).

211 . El pnrrafo 6 del ~rticulo E reproduce la disposici6n del pnrrafo 2 de los

articulos 13 y 22. El pnrrafo 16) dol conentario a los articulos 13 y 14 taDbién

cs pertinento en el contexto del articulo E.

22) El pnrrafo 6 del articulo F forDula una reserva a la aplicaci6n do las noroas

sustantivas enunciad~s en los cinèo prioeros parrafos del articulo respecta de la

sucesion en los archivos do Estado en cl supuesto do disolucion do un Estado. La

roferoncia a la salvagunrdia do la ~~dad do los archivos do Estado responde al

principio de la indivisibilidad de los archivos quo preside las cuestiones do suco

sion en 01 conjunto do docUDentos de toda Incole quo constituyen tales archivos de

Estado. Se trata ùe un concepto quo se ha considorado espocialDonto oportuno

incluir on el nrtIuulo F, ya quo os ons probable quo surjan probleoas en 01 su

puosto do disoluci6n do un Estado con rospecto, por ejeoplo, a los archivos centra

los del Estndo prodecesor, que dosaparoco.

__~_____ _ _ ___. .__.1
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~SPONSiJ3ILIThJD DE LOS ~S~illOS

"l.. Introèuccion

1. Reselir historicc Cc los trob~jos

17. Le Inbor rctunl de ln CŒJision co Derecho Internecionnl sobre ln cuestion do

ln resl'0nscbilièec1 c~e 10D Estndos tiene por objeto le coc1ifionciôn c:e Las norr-ae

èc le rcsponscbilièaù Ce los Estcèos cono nnterin Gener21 y 2utonOno.. Esn Inbor

continu2 sobre ln base ~c ln èoble èecision cLopteèe por ln Conision: Q) no lllli

ter el estuùio de este nnterio. e unn esferc·ospecin~~ente detOTIlinedo., cono la ùe

10. rcs~onso.bilièaè ~or ècfios Co.USQÙOS 0. ln ~ersono. 0 laD bienes ÙO oxtrnnjeros 0

cunlQuior otro tipo de responsnbiliced; y b) no nborèo.r, en el contexto ùe ln

codifico.cion de las reglns Ge ln res~onscbiliGDL intnrno.cioDnl, ln ècfinicion y ln

codificé'.cion de lus nornns , dcnonfnaûas "priDnrü:.s", cuya violr:.ciôn c'.r'. lUG2.r n

responsebiliècd por el hecho internncionnhlentc ilicito.

18. Las ctrcune tanctns Que i..;":pulsnron a la Cor.isiôn c:e Deœecho Jrrtcrnact.onaê. a

reanudnr, desce este nuevo r-unto èe vistn, 01 estuùio GG 10. cuestién de ln "res~on-

snbiliùnc1 Cc los Est~ùos" hr.n sido oxpuestns, en sus r.spoctos historicos, on
. ft· '1 l C . .,. 70/a.n ornes [ln er~ores c.c a or.us~or:r-:::'.

pern ln responsebilidnù de los Estndos, los nienbros ùe le Conision se nnnifestnron

de Gcuerdo, en 1963, con les conclusiones Gonero.les siGUientoD: o.) Que, 0. lOG

efectos de ln coèificccion deI tcrJo., deberin atribuirsc ~rioric1Qù a le dofiniciôn

de Ins nortlnS Generales oc ln responsnbilicr.ù internncional cel EsteLo; b) Que

no hebio. Que èescuièar, 8in enbcrGo, l~ cxpcricncic y le docULlentccion reuniùns en

ciertos sectores pcrticulnreG, especinlilente en el de ln respons~biliè~ù por ccnos

:'. la pez'sonn y los bienes extrr:.njeros; y c) que ho.ofr'. Que sG[;uir c.t;:mt1'.Dcnte Las

repercusiones eventunles Q.ue Ir'. evolucion reciente ùel èerecho inten1ccionr.l puCie

ro. tener sobre 10. responsnbiliènd de los Estnèos.

19. Teles conclusiones fucron eprob2ècs por 10. Sexte CODision y 11'. COI1ision ùe

Derocho Intcrnncionnl èio entonce8 un nuevo iDDUlso Q 12 lQbor Ce coèificr'.cion èo

esta Deterie, de confozni.èad con Laa reconenc:ncione8 forr.lulo.èr's ;::or l~. L.sêJ~ble".

GenercL, En 1967, 10 Conision, k.l corto he.bic c:ue(~o.c~o constituièo. l~eGpuéG c:e

J.SY Véo.sc, en pnrti.culnr, i...nuo.rio.... 196~, vol. II, pfcs. 2~.o y aa , , docu
Dento A/7610jRev.l, cap. IV.
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uoc.1ificnrso GU conpos i.ct.én excru.nô una nota sobre 1['. respons:lbiliè.2C c~e los Eotnè.os

)resentnùo. Dor el Sr. Roberto ~Go, Re12tor Especic111l, y confinlo Ins instruccio

nes Que le habi:-. C12.l:0 en 196:J.Y. En 1969 Y 1970, ln Cor.:ision cxnrd.nô c1ctenü:o.

r:ente los infornes r;riL:erP y oecunc~rJ!J ~el Relntor ESj!eci~l. El oxanon cener.::'.l

ef'ectunûo perrzitio v , ln Co:;:1ision establecer el p'Icn J:lc.r.:. el ea'tuê Lo dol tCD.':' y los

criterios Que èebi~n sebuirse en lc.s distintns pertes èol proyecto, us! cono llegnr

2 Ulla serie ùe conclusiones sobre cl nétoùo, el fonùo y ln terninoloGia Que or2n

cscncinles Dor:- 12 continuc.ciôn de su Inbor sobre ln responsc.biliènL de los

Estr'.GOs12l.
20. BnbnnLose en estas èirectrices, nprobc.Gcs en conjunto Dor los nieobros de ln

Sextn Conisiôn, ln CnI ha elc.borcLo y clabora, cone cuestiôn ~e nltn priori~nG, el

pr'oyeobo c1e nrticulos que se tr,.t,., tn1 cono ln Asnnblec. Genernl 10 ho. reconen

c1nt:JfJ. En su reso1uciôn 34/141 c1e 17 c1e dicienbre c:e 1979, le Asnnblec. Genernl

rcconenùô Cl ln Conision Que continuarn su Inbor sobre ln rcsponsnbili~nù de los

Estnèos, con el objeto èe coupletnr en su 32Q pcrioüo de sesiones ln pruJern lectu

r['. Gel erupo de erticulos QUo constituyen ln perte l deI proyecto sobre ln respon

sobiliènù do los EstnLos por hochos internncionnlIlente i1!citos, y que proceGiera 0

excrJinnr ln purto oIns partes subsiguientes ùel proyecto con 1Jiros Q nvnnznr 10

n~s posible en ln olnborncion èe los proyectos ùe articulos ùurnnto cl actunl nnn

c:2.to do los :-lienbros c~e ln Contai.ôn,

111 ~nuQrio •••• 1967, vol. II, D~g. 339, èOCUDento ~/CNo4/196.

111 ~, péG. 383, docuuerrbo 1~/6709/Rev.l, parr. 42.

121 ~nuQrio •••• 1969, vol. II, page 130, èocwJento ~/CN.4/217 y Adè.l.
En 1971, el Rolntor ESDocinl presentô una nèiciôn (A/CN.4/217/i.èù.2) ~ su prlllcr
infor.De (~nu2rio ••• , 1971, vol. II (vrillera parte), paGe 205).
~ iillucrio•••• 1970, vol. II, pfgo 189, ùocuncnto ~/CNo4/233.

1121 VGnso iillunrio ••• , 1969, vol. II, pnGs. 242 y 243, dOCUDcnto A/7610/R8v.l,
l)2:rro. 00 Q 84 Y ùnu2.rio ••• , 1970, vol. II, paco. 332 a 33i~., C'OCW.lento i.jOOlO/Rev.l,
lJfrro. 70 2. 83.

l§/ Rcsoluciones 3315 (XXIX) de 14 de diciaobre de 1974, 3495 (xxx) Cc 15 ~c
èicienl)re (~e 1975, 31/97 c:e 15 do c1icienbrc de 1976, 32/151 l~O 19 do clicicnbrc
ùe 1977, 33/139 Ge 19 ùe diciŒ~bre èc 1978.

__________' 1
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2. .:'lcnncc ùel proyecto

21. El proyccto ~e ~rticulos Que se ex~inn -reCnctnèo on unn fornn Que ~erniti~

utiliznrlo cono bnso ~nrn ln cclcbrnciôn ùa unn convcnciôn si so ndoptn unn ùoci-

• # t l t· 1 7J1 f' # , t l b '1'" , " 1aion en n son H Cf sc ro a.ono, pues, urn.canen o Ll a .rcsponna a Hlm, uo os

EstnèosIQ! por bechos intornncionnlllente ilicitos. Ln Conisiôn reconoce cnbnlDente

ln inportnncin Que, junto n Ins cuestionos rolntivns n ln rûsDonsnbiliGnè por

hcchos intûrnncion2~lcnte ilicitos, rcvisten 12s Que conciernen ~ ln obliC2cion èe

re]nrnr las consecucncins porjuèicinlcs Que ]/uedc toner 12 ronlizncion de deterni

nnùns nctivièc(cs no prohibièns por el èerecho internncionnl (cspecinl~ente do lus

QUo, por su no turalczc , dan lUGnr c ciertos riosc;os). Ln Cor.:ision opâna , sin

onbnrco, Que es ta aogunda cateG'orin (:0 pr-ob.Lonas no puode trnturse juntnnonto con

ln prinorn. El cxcr:on conjunto de anbns cucstiones no podrin sine hncer nns tlificil

ln cODprensiôn de unD. y otrn. El hocha de verse obliGndo n 2sunir las posibl~s

consecuencins porjudicia.les deI ojercicio do una nctivil~uclc$le:~epQDrror leg,ltina. y

cl hocha de tener Que nfrontnr Ins consecuencius (no linita.èns necesnriar.lonte n unu
• # )

rû:;.x\rnc~on QUo errtzufia le. violncion de une a01i/;'nci6n juril:icn no son situuciones

coupnznbï.os , Por otra pnrte, solo la pobrezn relntive dol léxico j~r!dico hnce

QUo se utilice n veccs la niSDD. exprosion pnra èesicnnr unn y otrn.

22. Clara estQ Que el hecho de 1~1itur el vresente proyecto Co nrticulos n ln res

ponsnbiliùaù 00 los Esta.èos par hochos internnciona~2ente ilicitos no sibnificn

Que ln Co~ision pueèn èescuidar el estudio Gol tmJn ùe ln rcsponsnbiliènd intern~

cionnl Dar las consecuenci2s perjudicinles Le la re~lizncion ùe ciertns actividadcs

no rrohibièas par cl èerecho internaciona.l, estudio Que ha recoDendndo l~ ~scrJble~

Gcnere.lW . Esto sit;nificn iînf.ccriorrto QUO la Conï.ai.én se propane os tuô trœ estt-.

(

1]

'? 4

111 Ln cuestion èe la forn~ ùofinitivn QUO he. èe rcvestir ln codific~cion de
la respons~bilidQd èe los Est~GOS ha.brn cviGGntcDente Ge decidirse en une. fnse
ulterior. Ln Conision fon~ulQrQ ontonces, confonJe n 10 dispucsto en su Estntuto,
ln reconcnùacion Que cstuJe ]/ertinente.

l§/ Con 0110 l~ Co~ision no èesoa rest::'.r llJportnncin 21 estuèio do Ins cucs
tiones rcle.tivas n la responsabiliùad de los sujetos de derocho intcrnncionnl dis
tintas de los Estndos, pero In.nocesiènd priDorùinl do clnriènè cn cl eX::'.Den
enprendièo y el cnr~cter orCQnico Le su proyecto exiGen, eVidentûnente, èiferir el
estuèio de esns otrns cuestiones.

121 En renliè::'.d, 12 CODision, ya en 197~·, hnbi::'. incluièo en SU procrnnn Gene
r<11 ('.e treJJ<.'.jo, CODa teE::'. ('C oc'tuèi.o sopazcdo , ln cuoat.Lén de 10. "llosl!onsnbiliclc.l:
internQcion~l ror lo.s consecuencias rerjuùici::'.les ùe nctos no vrohibidos par 01
(~erecho Lnt crnr.cd.onak'", ('.0 ccaf'orru.daè con Le reconenc'2cion f'ozmz'Iada en el ::'.var
tado c) deI purr::'.~o 3 de ln resolucion 3071 (XXVIII) Le ln LSNJblon General,
de 3O-ùe novianbre de 1973. Adenés, hnbicln cuentn ùe Ins rccoDenàncionos

;·i
;.J
~ 1

il
f'i
!j

' ''__!'.!'!!l'!!!l1! ~~~~==''''~~~_~_~~~_~=='''±'=~'~~_



-55-

de responsc.bilidc.d internc.cionc.l, no sc ~restc. a ningunE'.. interpretc.ci6n QUO pueùn

cxcluir nutor.éticnnento le. existcncia (~e otza fuente posible (:0 "responsnbilidac'''.

Al nisno tian~o, ln Conision, sin prcjuzgar la cuestiôn deI titulo èefinitivo Lcl

proyecto, Que sern cXQIlinGùn ulteriortlcntc, ùesen subrnyar Que le. expresiôn "rospon

sc.biliènd ùe los Estados", QUO figura en el titulo deI ~royecto de articulos, ùebe

ontonderse sôlo en cl sontido ùe Que significa UniccrJento "rospanscbilide.è ùo los

Estados por hochos Lnt.eœnacâone'lraorrto ilicitoc",

23. Asinisno, canvione rocore1ar una voz nns QUO no sc trntn èe definir on el pre

sente proyocto ùe articulas lns nornas QUO in~onen a los Estc.das, en uno u otro

sector ùe le.s rolc.ciones interestatc.los, oblibnciancD cuya vialaciôn pucùe sor ce.usn

de rosponsc.biliùtd y Que, en cierto sontd.do , DUeQOn cnlificnrse de "primu:·ias".

Al preparer el presente p~oyecto, la Conisiôn anprenùe Unic~2Gnte 12 dofiniciôn Ce

Las nornas Que, poœ cantraposiciôn a aQuél12s, puoden cnlificarse de "aeoundard.as"

por cuanto su objetivo os Œctcrtlinar lc.s consccuencias jurièicas 00 un inCutlpli-

nderrbo do las obliGccioncs cstableciè.ns 110r las nornas "J.1rinr:rir:s". Sôlo csc.s nor

nas dcnoufnaûna "socunôardas" f'oznan parto de La eaf'czn pnopi.anerrbe di.cha do ln

responsnbilidnd par hochos internecionaloente ilicitos. 'Una ùistinciôn riGurosn cs

inèisponseble parŒ J.10der centrar le. cuestiôn GO ln rosponsnbilièac1 internacionnl por

hochos internncion<...~Jento ilicitas y consiùerarla en su intocric1nù.

pertinentes fonJulaè~s ?or Ir: ASnTJblon General en ulteriores rosolucioncs, ln
COIlisiôn consiùerô en 1977 Que ese tona se èeb!n incluir en el procrcDe. activo de
la Conisiôn 10 antes J.1osible. ~ rniz Cc la recononèaciôn hoch<... por 1<... Asnnblen
General en el Dnrrafo 7 QO su resoluciôn 32/151, de 19 Cc dicionbro Co 1977, ln
Conisiôn nc10ptô on 01 309 periodo èe sesiones ùiversQs dis].1osicioncs, incluiùE'.. ln
(~esi[,nN:iôn de un relr:tor ospccân'l , para nlJorc1ar el oxanen de las cuestiones preli
Dineras Que p12ntce el estudio c101 tcnn de ln responsnbilidnc1 intern~cianal par las
consecuoncins ~erjuc1icinlcs de nctos no prohibic1as por 01 c1erecho internncional.
Hr:biénèole rOGnda, en ln resoluciôn 3~/141 de 17 de Ciciollore cie 1979, Que conti
nuera sus trnbajos, la Conisiôn, en el cursa uel ncturel J.1erioèo ùe sesiones, ha
celebrac10 un Driner èebe.te genernl sobre esta cuestiôn tonnnèo cono baso un infortle
prclininnr (1l./CN.4/33~. y lÎ.c:c1.1 'JT 2) ].1resentac1o por el Sr. Robert Q.. Q.ucmtin-:Baxter,
Rele.tar Especial (véaso nns éldelnnte, cap!tulo VII Gel presente infon~e).

ÛltUlD. cuestiôn cona tenD. sopnraùo de ln respansnbiliè~d por hochas internGcionc.l

Dente il!citos, 10 Que pernite cvitc.r QUO dos pc.toric.s Que, pese ~ ciortc.s ~~nricn

cias, siGUon siendo Clc.r8"lcnte distintns, Queden onclobnùe.s en tUl solo y pisrlo

proyccto. No obstanto, le. COllision he. ostin,~o Que convonie. adopte.r, en le. ùefini

.ciôn dol princi~ia enuncic.èa en el nrticula l ùel presente ~rayocta de articulas

sabro la responsc.bilidr.c1 de los Dstadoa pcœ hochos internacionc.l:ilonte ilicitos, une.

fômula Que, a la vez QUo indica Que el hecho intcrnE'..cionE'..~)cnto ilicito cs fucnto
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2L;0 Esta no siGnific:'. on noce nlL,uno QUG cl corrtoni.do , La nrrturnLeza y cl r.:lr'2nco

l'e Las obliC;"acioneo ir!.~mest['.o 0..1 Eotr.:c~o l,or noznas "11rinarb.s" ciel è,orecho interné'

cion"l no influynn r~rn no..èn en ln ùeter.cinacion Ge lo..s nOTI1"S Que ricen 10.. roopon

0<'bilü'e(~ l,or hoches Lnt crnaci.oncInorrtc ilicitos 0 CO)20 1<'. Conision he poc'Ldo CŒ"l

rrob['.r, 1<'. neces i.dnd c~e ostcb.Lccoz- une c1istincion sobre os taa bases entre c~iferen

tes co..tccoria.s ùe ob1iJ<'.cionos intorno..cionnles rcsulto.. ciert~10nte inc1is~ens['.blo

cunnùo so tr<'.tn do cstuèio..r cl olenento objetivo dol hecho intorno..ciono..1Dentc

ilicito o Si so Quiero Gis~onor ùo un criterio ~arQ o..~recinr 10.. cr<'.veGo..ù GO un

hecho intorno..ciono..1r2ento ilicito y ro..ra c1etenJinnr 1['.0 conoecuencio..o Que èeben

o..tribuirse 0.. ese hocho, ho..y Que tonnr en considcro..cion inùuG<'.bler.ente 10.. irlportnnci<'.

èc nuy ùistinto orùan QUo tenèrn ~o..rn ln cOIluniùnù internrciono..l 10.. observo..nèio.. ùe

cicrto..s oblico..ciones -Jor ojeDplo~ lo..s QUo conciernen 0..1 nantcnirliento QC ln pnz y

10.. seGurièo..~- on conpo..raciôn con ln Que se o..tribuyn 0.. ln obsexvancin de otrns obli

cacioncG y 0110 procisQDonto n cnusé' deI contenido GO lo..s prirlerns. Hny Que toner

en cuento.. o..siDisno la ùistincion QUO Lobe hacarse entre uno..s oblicnciones y otro..s

ntonc1ionGo a su 110Ùu LG sor ~o..ro.. pOGer esto..blecor cn c0..20.. c<'.so si sc tratn 0 no èe

uno.. violo..cion efectivo.. c10 unn oblicaciôn internacionnl y ùotcxninnr, cunnèo proceùo..,

en Qué Dorccnto se ha proèucic1o ln violnciôn y pucdo invocaroe 10.. rosponsabilidac1

internaciono..l consicuionte y cunl hn siùo ln ùurnciôn de le pO~Jetr~ciôn ~e ln

violo..ciôn. El ~resente preyecto Donùrf, puos, de reliove estos èiferontes aspectos '1

do l~s oblico.ciones internncion~les en tOGOS los c~sos on Que resulte necos~rio

ùosèo cl punto ùo vista 20 ln coùific~ciôn ùe lo..s norlo..s Que rigen l~ rosponsebili

ènù internncionnl Dor hechos internacion~ltlente il!citos. Sin onbo..rgo, subsiste 01

hocho esencinl èe Que Ul1~ cosn os ùefinir uno.. nonJa y el contenic1o GO l~ obliGnciôn

Que inpone y otrn ~etorDi~~r si sc ho.. violo~o es~ obliGnciôn y cuflcs c1eben sor las

consocuencio..s de tnl violnciôn. Unic~~onte este sogunèo nspecto fonl~ ~~rto GO ln

csfera. propir~onte èich~ ùo ln rosponscbiliènù internncionnl Que es objeto èel Jre

sonte infoTIJe. Fncilito..r ln confusiôn a este respecto seri~ lovnntnr un obstéculo

QUO 110drio.. frustrnr una vez l,fa ln espornnza do 110Go.r t'. coc1ifico..r ln nnterir. 0

cl.c.è ârrbczmncâ.cnaf, fel Estac"lo jor hochos interncciont'.1Dento ilicitos,

pUOGO ù~r oriGen, en lo..s c1istintns hipôtesis, un hocho intonk~cionQ1rlente ilicito

intcr~~cion~l ~cl EstLGO GstnLn res~onsnbiliùn~

Coc~ificn Las nornae Que ri[;en "on Gcnero.l" Lr; rOIJronso..biliè~c~ te

El ~royecto èe t'.rt!culo solo vorsn, pues, sobro las noro~s de la rosvonsnbili-25.

de un :Cstnc1o.

sobro Ins noX11ns QUo reGulan el conjunto GO las relacionos juric1ico..s nuevrs 0. Que

nlcunos sectoras 'vnrticulcres.

los :Cstnc~os ;:Jor heches intorno..cionnlnente il!citas y no solnnante on rel~cion con
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En erccto, cu~ndocuestionos Que Queùnrinn axcluièn.o LoI proyucto.1L'..3cnuncrcn

3. Estructurn r;enernl dol proyocto

constituiÙQ par uné:'. serio èo situncionos juriùicr.c QUO rosultnn GO unn infr~ccion

de tOGo.. oblicr.cion intornacionr.l, tanio si ha. Gic10 esto..blocidr. par 12S norcns QUO

rOGUlc.n unn Daterin concretn cono r-or las QUO ribcn otrn.

26. Ln Conision l~eSeo. subœayar Que Ln cuos't i.ôn de la rcs:;::ons2bili(~nc1 intern,.cionr.l

cs unn Cc Ins Dateries on Que cl c1esarrollo procresivo ~uoc1c èosenpcnr.r unn fun

cion Gspocinlnento if:)Ortnnto, sobro toèo par 10 Que rospGcta e. 10. èistincion ontra

ùiferentos cnteGorio..s GO infraccionos internr.cionnlos y en 10 Que r.tdào nI conteni

ùo y a los cro..ùos ùo res)onso..biliùnù. No obstnnta, 01 luear QUo hr. c1c nsignerse

respoctiVnLlento al èosr.rrollo procrasivo y 0. le. codificncion Co princi)ios yr.

acopt.ac'os no .";.1ucc1c resultnr c10 un ::.~lo.n l'rcostnlJlecil~o. DelJorf. c~eslironc1erso conorc

tQf.1entc de las soluciones QUO sc nèopten rospecto ùo Ins èivorsps cuostiones.

27. Lr. estructurn Gonernl Gel proyocto ha sido c1escritn clli~plièm'cntc on el infor

ne de ln Conision sobre la Laboz- roc.liznCn en su 27 Q l)eriol~o do sosiona~. Con

nrreclo nI plan Genero..l nprobo..ùo 00r ln Co~isiôn, el oriGon de la. res~ononbiliù~d

internncional conotituyc el objeto èe le l'rinorn ve.rto ~el proyecto, Que estf èes

tinnèn r. ùeterDinnr con Qué funè~Jonteo y on Qué circunstencic.s puade nfirrJaroe

(ue existe, ~or Dc.rtc ùo un Esto.ùo; un hocho intcrnacionnlnontc il!cito, Que, cono

tal, es fuentc de resDonsobilic~nè ârrternacaoncl , La ser;unck parte tene.ré: pcœ

objeto al contoniùo, Ins forr1cs y los braèos do ln ros)onscbilidad int2rnncicno..l,

co docir, ln deterrJinncion Ce Ins consccuencins Que 01 ùorocho intcrnncion<.l otri

lJuye, cn las diferGntes hivotesis, n un hecho internncionnlDcntc ilicito Col

Estaèo (consecuoncins C~ un hecho internnciona1nente il!cito Que acr.rrenn unn rGpa

ro..ciôn y consocuencins ~ae iDplic~n unn snnci6n, relacion ontre aubos tiras de

consccuencio..s, forons concreto..s Que puedon revostir tnnto ln repnrnciôn COI10 la

scncion). Una vez cur:,pliùc esc Coble tereo. cscncfcâ , ln. Ce!1isi6n l,odrf evcntuo..l

nerrto c1ecièir sobre le. conveni.oncïn l'a e.Grocnr nI 'l,royocto une torccr~ porto con

cerniante al nodo <":0 "haccr ofective" lé:'. resJ.:onse~Jilic12.c~ internncioncl yale solu

cion Cc les controversins. Ln Co~ision ho. eotiDnèo asù~iDDO QUO oro prcferible

èejnr ~nrr. TInS nèclnnto Ir. cuestion ~e dccidir si sc Lobo COTIonzer cl ;royecto do

articulos sobre l~ rosDonsnbiliènè èc los Estndos ~or hochos intornncionaD1ento

il!citos con un articula en Que so èon dafinicionos 0 con un nrt!culo en QUO sc
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~vnnz~è~, sc ver~ IJ~O clor~rlonto si oo~s clQusul~s prclioinnrus non necüs~riQS 0

n0 en l~ ostructurn Gonor~l Lcl rroyocto. SiG:l~re cs convonionte evitnr ùofinicio-

oonstituit'o 110r

(In:'l1ic~oiôn l:O

nes 0 fOTI1Ul~s inici~les eue ~ucL~n ~rojuzGnr l~s solucionos Que hcy~n Ge nc1optnrso

socciones corre

è.o las prol)Uest

DriLlern l)nrtc c~

cn;)itulo 1 (Pri

y 6) c.101 cu')nu

§Jj ~
sec. B. Ln Con:
esoS nrtioulos '

§2/ ~'.E
y ;i.c1è.l ['. 3. L'
ècl tercer ir..fo:
y 12150 (.ilnuc.ri l

§!:j Soccil
I!lsns scccioncs
y l255G e, l26Y~

§jj Vénsc
L/96l0ÎRov.l, c
Dor 01 Conitô d
;;fCa. 158 n 161

sotre 12. base c:

r.:11roDô, bc.s~nt~o

. f 8torcer an ozno

sesiones, on 19

Deliero oxt.rcno
82/

30. En 19T;~

Esk.c:'o üistinto

Finnlncntc, 01

l~ c1efiuioiôn d

do un hccho c;el

consentinionto "

resl')octo ~, un h

p..'bL'..rc2.. 100 cr.ao

una infrncciôn

El ori"cn

/:'. n~rch~ c10 los tr~bQ.jos

Tonlin~cion c l~ èrincr~ loctur~ LO ln prinern[.',)
..G:-lc: rcsrons['.bilic~<:c:' intorn~ciono.l

28. T~l ('0110 habfn c~ocÏl:'il:'o on (;1 porim:'o Cc sosionco :.:rococ1entJll/, ln COI:isiôn

c10 ln c~otc:rr.ünc:ciôn c:'o Lae condtct.onos en eue un conpozrt.-rü.onto c1otorninncl0 (~o:)c. ~

vrocmlio, en su nctun'l ;oriot10 L~O aes i.ones , r, c:stuc:'ia.r las câ rounsbancdne quo

cxcluycn ln ilicituG tr~t~dnD en el oct~vo infonlo ùol ex Rolator ESDccial,

conaâûozrœao, oo.:.;ûn 01 c;erecho internc.cional, cono "hoche l'el Est2c.10". En 01 narco

dc.L cr~)!tulo III (Violc.cion t:o une. olJliGuciôn Irrtornaci.onn.L) han aic:o oxeruncûos

los èistintos aspectas deI olCLlcnto oùjctivo dGl hecho intornc.cionn~JGnto il!cito,

los dos câcnorrtos , cubj otLvo y objetivo, (:e ln oxâ.ctcncta <le un hecho intcrnnoionnl

Dente il:Ccito. El cr.ritulo II (El "hoche dcl Est2c.~0" scgûn 01 ùcrecho intornn

oion<'.l) trc.tn ècl oleDonto suùjotivo ~el hocho intcrnaoion~lDcnto il!cito, es decir,

Sr. Roborto Lc;o, y tOL~vi~ no hcbfcn oic:'o oxarüncôae , c s~1)or el ootnc;o LO nocosi

c1c.c~ (.i../CN.fr!3l8/.,ù:.5) y la lûcfiiLla d ef'onen (i./CN.</318/~c1(:'.6 y 7). 12 Conisiôn

ccroc;6 un" cl~usula finnl Que conti0ne unn resorv~ relc:tiv~ c. lnocuestionoo QUO

ruoènn surcir con rol~cion n ln inùacmizQciôn LG los (Œfios cnuscc10s Dor hochos cuya

ilicituè Queùnric: oxcluièn on virtuc1 èo los nrticulos Ccl respectivo c~pitulo.

Ln Conisiôn mmr:inô oaas ;;>roiJucsks on eus sesiones 16121', ~ l62F' 'Jr 1627'" n l629!?,.

En su l635 c sosi6n, Ir: Conisiôn consic:'crô cl texto c:o los [',rticulos 33, 3L: y 35

p ropucs'soa :::,or 01 Coni,té de Roûaccâ.ôn y Qj?rol'lô en IlrL :crn Locturn 01 t oxüo do osos

:'.rt!culeo c'e:l l'lroyccto. Con clIo ln Cor'Ïsiôn tor:üno cl oxcnon on :;'1rÏDern Locüura

ÙO l~ Drir:orc. ~c.rte deI Droyecto Co c.rticulos, confon,o n l~ rccoDcnùc.ciôn for.tluln

èn por ln ~sc.Iillloa Gcnc:r~l en su rcsoluciôn 3f;jl(1 LO 17 ùe c1iciillJÙre èe 1979.

29. Ln DriLlera parto èel rroyocto dv 2rt!culos 2Drob~ùo on rrD~crn lecturG rGsult~

ns! ùivièiùn en cinco ca~itulos. El cupitulo l (Principios ccncrnlcs) ost~ ècc1ic~

~o 2 ln ècfiniciôn de unn sorie La Drinci)ios funù~:lcntnlcs, en ~nrticulnr ul QUo

vincul~ m1~ ros~onsabilidud ~ todo hocho internncionU~lonte ilicito y ~l çuc enunci~
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oonstitui~o por ln viol~ci6n ~c unn oùliGnoi6n intorn~cionel. El c~pitulo IV

(il~~liceoi6n ~o un Est~ùo on 01 hocha interneoione~lento ilioito ùe otro Estndo)

~~nrc~ los c~sos en QUo un EsteLo ~erticirn en l~ renlizeci6n por otro Este~o LO

unn infrnoci6n intornncionnl y los cesos en ~ue ln responsnbilièn~ sc ù~~ut~ n un

ESk.l~O l1istinto c:ol :8skdo QULl ho conctd.èo 01 hoche Lrrtcrnaoâonn.luerrto nicito.

Finn~1Cmta, 01 c~!)!tulo V (Circunstnncins Que cxc'luyon le ilicitu(1) estô: doûâ.cado a

ln definici6n èo Ins circunstencins Que pueèen tener por efocto oxcluir ln ilicitud

de un hocho LoI Estndo QUO no cstô en confoD-liùnù con unn obliGnci6n intornncionnl:

consentllliento provin èel Estedo 10siol~ÙO; nplic~ci6n lccitiL:n èe cont~nncdidns

respecta ~ un hccho internecionn~~onte ilicito; fuerz~ n~yor y cnso fortuito;

peli[;ro oxtœonoj estaôo de necoaâ.dadj y leL,'itioln ùofens~.

30. En 197;§GJ, en su 259 perioLo Cc sesiones, ln Conision nprobo, so~rc la bese

Le Ins propuestes hechns por cl entonces Relntor Especinl, Sr. Roberto ~bO, en Ins

Decciones corresponèiontcs ~ su torcer infoD~~, los nrticulos l e 4 deI

cn;)!tulo l (Principios Gonor~lcs), Qsi cono los LOS ]riucros nrticulos (erticulos 5

y 6) deI cnD!tulo II (El "hoche do'L Estn~'o" )socUn cl c~crecho intern['.ciond) tk ln

prinern pnrte LoI proyocto. En 1974, on su 26n rorio~o èo sosiones, ln COllision

nrroDo, besf.nèoso Gn les rropuost~s contonièns en otras secciones èel Donoionnèo

torcer infornG~' los articulos 7 n 9 èc dicho cepitul~. En su 279 ~orioèo Co

sosiones, on 1975, ln Co~ision èio CUJU cl Gstuèio ècl cnp!tu10 II nI adoptnr,

sotra le ùase èo lns pro]ucstns hachns ~or cl entonces Raletor Lspecinl e~ su

Qg( i~unrio •••• 197J, vol. II, vêG. 176, ùocœ:ento ~/9010/Rev.1, ccp. II,
sec. B. Ln Conision QDro~6 cl toxto ~roDucsto l'or 01 CODitô ùo Rcùeccion varn
esos articulos en DUS sasiones 1225 fi y 1226 n (~, vol. l, DÔ:CS. 122 n 127).

§2/ ~lrio•••• 1971, vol. II (Prinern parte), pfc. 212, èoc~ento A/CN.4/246
y ~ùè.l [' 3. L~s secciones èel ce~!tulo l y lns scc~iones 1 e 3 deI C~D!tulo II
èel tercer ir~ortle fucron ex~inQG~s por le Conisionon sus sesiones 1202 c n 1213 G

y l215 G (;~uQrio •••• 1973, vol. l, D~gS. 5 a 62 y 68).

§dl Soccionos 0 e 6 èe: C~D!tulo II ùel tercer infoD~e (vôesc surrn, notn 14).
:i!Jsns secciones fuoron cXnDinQè~s ror Ir'. Conision on sun scsiones 1251 G a 1253(],
y l255 G e 1263 G (:~1u~rio •••• 1974, vol. l, ~nGs. 5 ~ 65).

§2/ Vônso 01 .L.nuc..rio •••• 197,';, vol. II (Prir_1crn lXlrte), l)~C. 281, t~octmento
L/96l0/Rev.l, cap, III. sco , B, subccc , 2. Ln Conision allrobô cl t cxto jirol,uesto
por 01 Conitô L1c Rcdncct.ôn rar~. csos art!culoo on su 1278r, scai.én (iiJic1., vol. L,
~~co. 158 n 161). -----

- - ------ J
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cu~rto info~:CQ§/, los ~rticulos 10 Q l~. ~n 1976, cn su 209 reriOLO ùe scsio

nes, La Cor~ision inicio cl oxrcicn c1e1 cc.:r::ltulo III (Violncion Co una oùliu"ciôn

intorn~cioncl) y c~robô, sobre 1['. ùcse ùc les ~ro~uestns contoni~rs cn el ~uinto

. f '1 tRI t _. . ,88lIt' 1 16 lQ l l' tan ozr;o cc en onCCD C a or .uSP0CJ.~.L~, os r..r ;LCU OD ['. ~ LC :'. rru:.cr:; l)['.r'c

l~l proYGctaê2l. En su 299 ~erioLo Le sosiones, cGlcbr:;Lu en 1977, ln ConiDion

prosi~uiô cl estuLio Cc lrs Lis~osicionos Col cr~itulo III y :,proùo, b2sfnùose cn

lrs rropucotns contünièes cn el soxto inforDc ~ol cntonces Rolo.tor ~sDccin122l,
los articulos 20 n 22 Le asc ccvitUlc2!/. En 1978, on su 309 ~orioGo LC scsioncs,

1:: Cor:isiol1 concluyô cl e~~o~.:on (le les oucstdoncs COrrC8~)OnLiente 0.1 cr:p:ltulo III c

inici6 sCbuiè~ontc 01 cstuèio LoI Dr~JOr ~uDo do cuestiones rel:'.tiv~s ['1

ccritulo IV Lcl proyocto (L:~licnci6n LC un Estcèo cn ~l hocho internccionn1cünte

il;:cito èe otro Esta(10). En can occsi6n, Ir. Conisi6n r.pro~.~ô, sobre ln baec <20 Lan

~rovuGstQS contcniuns cn cl S6pt~10 inforL:'G dol ontonces Relctor Es~ecinl~,

11cch2.8

oct:,.vo

(Circunst:--n

l'rïr.lorr.

Ck'':: rI

31. En

Conisi6n

vo.cior.es

hochos into

cion 33/139
ue le. Conis

sec.• l. La
Es)ocütl on

2Q/ Soccionco 5 c 7 dol c2pitulo III dol sexto infornc (i~uo.rio••• 1 77,
vol. II (FruJcrc. rr.rto), :~&s. 3 y SO., èOCULlcnto ~/CN.4/302 y Aèè.l 0. "3. Estnc
scccdonoc fucron cxanânadas po.r If.'. Conisiôn on SUD soai.oncs ll;5<·G ~ 1!;57C , 1.:.60n ,
ll~.6F, ll:.63° y li~.65[', t: ll;.6SC (lJ2.ich, vol. r , l,fcs. 230 0. 250, 257 é'. 263, 268
c 273 y 270 c 298).

~ ~nucrio••• , 1977, vol. II (SoLundo. rr..rtc:), rfcs. 13 y sc., GOC~lcnto
J~/32fi6, c~:;;. II, ccc. E, subsoc , 2. Ln Conisi6n 2prob6 01 to;:to liro~iuosto poz' 01
Cor.:i té c~c R0l~ccci6n :-c.r<'. os'tos .-:rticulos on SUD ucsâ.oncs 1(62C y 1';69 c (~,
vol. l, j!2GO. 265 0. 268 Y 298 0. 303).

J1J Soccâonoc 0 y 5) Col co.pitulo III y cccca.on 1 Ccl c<'.l'itulo IV c~ol sé:.:tiL:o
infornc (.i~u['.rio••• , 1970, vol. II (Pri::'.erf.'. ~<,.rtc), C.oCU:lünto i/Cn.t;/307 y M.l'.l
Y 2. I:ons ecceLones fuozon oxani.nadae l'or 1<'. Coruui.ôn en sus ocsf.onos 1<76~

0. 1t;S2C y 1516'" c. 1519 G (ibid., vol. I, p2CD •.~. c !;-2, 238 <'. 2<2, 2<-5 Y 2(6, 2!;O
" 250).

p",ro. r~uc j!r

cr..pitulos l

nar-se t~O 19

~/33;;i, c~~
01 Corü.t é d
vol. r , -;'ifC

y 21 c~()l Es

:"ior con-.uct

92/1
L/3<-/fO, c~
cl Conit6 C
vol, I).

Jj;jD
vol. II (Fr
nadris "or 1
(ibi(~.: vol
-"Sccrct2_rJ.r..
r~uc cxcluyo
c1octrinn" 0

(i:..nuo.rio •••
1

,. #

oc r-. UL~r2.

tue nencion

cctuo.l :;'icri

;'/31/10,
cl Gürlité
vol. l,

68, c~ocm1Cnto

rrolJUosto l'or
li:.o)1:' (ib:i.c~.,

f}2/ l..rlUnrio••• , 1972, vol. II, »sc. 75, docunorrto iVCN./'/26!: y
Co;iü::ion üx~'ino l<'.s scccioneo corrtoruûao en oao infome (~ol RoI.:: tor
sus sesiones 1303~ n 131F (":,.ntmrio .. ., 1975, vol. I, :;.J2CO. 3 c 77).

Q1/ ~nunrio ••• , 1975, vol. II, rfc. 65, èOCŒlcnto ~/lOOlO/Rcv.l, cr..p. II,
sec. E, subscc. 2. L['. Cœ~isi5r. aprobü cl texto rropucsto ~or cl Conitû LC Rod2C
ci.ôn pc.rn eGOS c:œticulos en su 13'1-5° sosi6n (iDid., vol. 1, l1f[;s. 229 a 23~·).

§f1/ Socciones 1 a f;. \".01 CQpitulo III deI Quinto inforne (~lnuQrio•••• 1976,
vol. II (PrL~orc ~crto), pécs. 3 y OS., èocm~Gnto A/CN.4/291 y ~èé\.l Y 2).
Est.:-.s oocctoncs f'uez'on cxnr.unacas ;.)or 10. Conisi6n on sus s csd onos 1361'" c. 1376"
(~, vol. l, r2GD. 7 2. 95).

Q2/ ~inu2rio ••• , 1976, vol. II (Socunùr.. p2rtc), ~fc.
cap , III, acc , E, SUDfJCC. 2. Lé.'. Conâ s Lén cpzcbô cl t oxbo
LO RcGo.cci6n ~o.ro. cstos ~rticulos on DUS sesiones l<OlG r.
,,~._,.. 2"5 ~ 26')_., LL:~. lI" \.. '~I'.
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100 ~rt!cul08 23 '- 26 Cd c"n!tulo III y cl .::rt!culo 27 èol cnr!tulo IVW. '::;n

DU 31 Q lJcrim'o C:C acsâonco , en 1979, La COLlision, solrro ln b~DC L~() 12.8 :.:rOi)Ucst:.L

hochas ':01.' al orrtonccc Rclc.tor ES',cchü en 11:'.0 acccâ.onoe coœresponûdorrtcs do su

oct1:'.VO ~nfon~~, cODpleto cl c,,;itUlO IV 0 inicio 01 ostu:io LoI cn:)!tulo V

(Circunst1:'.nci2.o QUO excluycn ln ilicituù), ['.rro~1:'.nfo 10D ~rt!culos 28 u 32 Cc ln

rriDCr1:'. ]~rto ~al ]royccta22/. En 01 nctuo.l ]or!oèo LO sosionco, lQ Conisiôn 0ic

cL.ie ~l capitulo V te.l cono 88 mql1icn on 01 rnrrc.fo 12 sUi)r~.

31~ En 1978, do conforciènd con Ins ùioposiciones :;.'ortinontos ùe su Estututo, 11:'.

Conisiôn rObo a 100 Gobiornos èe los EDt:'.C.'OS Ili.onlrroo Qua trnm:r:litior"n sus obsor-

vncionos y conontnrios so~re Inn èisposiciones ~o los cnritulos l, II Y III LO ln

:;;rir.:.oru lXtrte LoI rroyocto L'O nrticulos sobro ln rCSI)OnsulJilic'c.l~ de los Estnc10e :;':01.'

hochos intornncionn1rl0ntc il!citos. En cl DQrrnfo 8 Co lu ooccion l Cc ln resolu

ciôn 33/139, ùe 19 de èiciGr~Jre ùe 1978, 1<: ~srs~bloe. Genore1 hizo suye ose Lccision

de ln Cor.üsiôn. Lae cboorvncf.oncs y conorrtard.oe recibic100 en virtuù de le. solici

tuC rioncd.onada 00 l'ulJli;:.,~ron on los c1ocur.:ontos ~/CN.</328 y i.c1d.l ni:.. En su

nctunl ]er!oào Ce sesioneo, 12. Conisiôn, cl concluir ln DriClorn locturn Ce toCn 1,

prir~ern ]nrto Ccl rroyccto, ~OCiLio rcitorc.r ln solicituè hcche. n los co~iornos

1'1:'.1.'" eue pre8cntnrcn oD8crveciancs y concnto.rios ncerc~ ùe lrs èisposicionc8 è~ los

c1:'.p!tulos l, II Y III, ro~~nc101cs Que tuvidrnn n bion for.Dul1:'.rloo 1:'.ntos lol lQ do

naœzo (:0 1981. ii.l riâ.sno ticr.:.:;o, le. Coni.c Lôn, Cc conf'ozrd.dnd con los <'rticulos 16

y 21 ècl Estntuto, è8CiJio t~.nsDitir 12s ùisrosicioncs LO 100 c2~itulos I\T y V,

:;'lor con.tuoto c~cl SccretQrio Concrr.L, a los Go~Jicrnos l~e los E8tI:'.C~OS iIicr.l~JrOO

lli ll.l1uc.rio. U? 1978, vol. II (Sec,unC:n ]/<:>.rte), l)QGS. 79 y sa , , c~ocuncnto
:J./33jfl5, c<:~. III, sec. E, subcoc , 2. k. Cor:ioion n]/ro06 el texto llrOlJUcsto :;'~or
cl Conité de Rcènccd.én ~ 're- osos <:'.rt!culos en SUG sosionos 1513 c y 152l).G (ilJü'.,
vol. l, ~6Gs. 220 n 22~- y 288).

2!J Docunonto L./CN.,j31S 'jr i.c.~C.l 2. < (fic,urdrn on 01 ::..nu~rio •••• 1979,
vol. II (Pril ~crn ;;G.rte). LQS socciones corros:;.:·onCic.ates del inforr.:e fucron cX2.IJi
nr.dna :'or Ln COPÎsiôn on sus sesiones 1532[', a".1:n5~~Y ;L5liD'~,~154:E~·a.515€1-5~)6~56~ê::a;:f.513ê:

(~, vol. 1). 11:'. Co~isiôn tuvo ibu['.l~antc ~ 8U ùis~osicion un cstudio fo 1['.
Socrct['.r:Ln titul['.(!o "1.:' "fuorzc r:nyor" y cl "C['.80 fortuito" cono circunstnncic.s
~uo cxcluyon ln ilicituC: DrQcticc. è ù los ~stc.èoo, jurisrruùoncin intern['.cioncl y
c1octrinn" ül;-.lJor.:'.Co Cl IJeticiôn ('a ln Cor:isiôn y Col orrtonc..e l1elntor :Cs:?c.ci~l

(i:..nuo.rio •••• 1970, vol. II (Pri:;wrr. :;.;nrto), dccur.orrto ;./CH.<-!315,' r.L r~Uù en c.,:cl:~nt()
sc :-luc:irô- con }['.' C:csicnàoiôn è') "cl Estucio").

22/ l:..nue.rio ••• , 1979, vol. II (Soc,unèn ~<:rto), ~f.cs. ll~ y ss., Jocur,cnto
1./3(/10, cap , III, DOC. D, GU~JDOC. 2. 1<: Co:1ÏDiôn n;:-ro:Jô cl t oxto rro:'ucsto l'or
el Coriit6 Cc. Roè~cciôn rc.rn DUO articulos on sus sosiones 1567[', y 1579 G (~,

vol. 1).

fi
·1

1

1

.J
1
1

1
!
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ro,:;nnc1010s Cue trnns:r:i tiornn sus obsozvnof.onoa y ccuorrtazd.oe aobœo OS['.8 c1is;.)osi-

cionos r-nt cs dol 19 do nrœzo Co 1982. Les obsorvrciones y concntnrios l~O los

cobicrnos sobro Ins c1is~osicionos ~uo ficurrn on los èiversoo cr~itulos èo Ir

::.'ri:-Jern perte (:01 :,Jroyecto pczrii,tiré:n n le COIlioiôn nbordrr opor-tunnnenüc 'jr sin

cxcosivrs c1ilrciones ln secundo lccturn do Qotr parte LoI rroyocto.

(:0 aoad.o:

100 COEOcontonièo fonln y
r:rQ(:os ùe 1<'.. rGsponsrbilië:ed intern~cionnl

'.J)

32. Con 01 fin c'c continunr 01 ostuLio (~O 1<'.. "rosi?onGr~Jilil:m~ ('0 los Eot<'llos" y

hn~)iCn cucnta de ~UG el hcstc cntonces Re1rtor Eo;.;ociLè1 hnbir sic~o elecü~o nacis

trr~o La ln Corte Intornncionnl ùe Justicin, ln Conision, on su 319 VGrioèo CG

sosionos, co10breèo on 1979, èosiCnô nI Sr. Ui11~1 Riphncon Rc1ntor Eopocinl rnrê.

01 tonn. Dur~nte 01 nctur1 poriodo de sesiones, el Rclntor Especio.l prosento un

Lnf'ortro :;;relininr,r (;,./CN.I'./330) soùre ln base (:01 cua.l ln COl.~isiôn h<:'. ::[1s,::(:o rovi.u

tn r taLa un conjunto Le cuostionos Genorales y pr~lL~inrros Que r1['.nton 0.1 ostudio

èo ln socundo. pnrto deI proyocto, relativo rI contonièo, Ins forons y los crn20s Ce

1<'.. ros~cnsQ'.Jilièaè intcrnncion<'..l. Lns o]inionos oÀ~rooQfns on csn orortuniènL Dor

lOG nicnbros ùs 1~ Co~isién fiGur~n en lQS Gctns ùo Ins sosiones 1597 G n 1601 G

ln Conioiôn. En los ::;nrr<'..fos 18 n 31, ~, fii..,1.1rn un rCOUI:on de eSQS opârri.onoa ,

ns! cor:o dol contoniùo èol infOn.1C rrolininLèr Dros~ntnc1o por 01 Rclrtor Es~ecio.l,

Dnrn infortlncion de 10. ~snr:ùlon Genor<:'.l.

B. Hosolucion r..pro:J2.cl.::l r'or le. COï:ision

33. Ln Conisiôn, on su 1642 G scsion, celcbrnèc. 01 25 ùo julio GO 1980, n)robô ~or

cclnnaof.én 1['. sicuionto rcsolucion:

"La Conisiôn do Dorocho Intcrm::cionc.l,

HGbicnùo <:'.~)robnèo rrovisionnlrlcnto los ~royoctos èo ~rticulos sobre el
oriJon ùc 10. ros~onsr..biliLQù intornr..cionnl Que constituycn ln prinern v<:'.rto
Gol proyccto sobre Ir.. rcs~onsc.bilièr..ù ùo 100 Estc.èos ror hochas intornncio
nalriorrto ilicitos ,

Denee. oXJrosc.r c.L ex 'Relr..tor ES1)Ccinl, IIr..cistro.,lo Ro~)()rto ;'.[;0, su prof'un
~o rccenoclllionto ~or Ir.. contribucion cxtr00rùin2rinrl0ntc vnliosn (ua hn hoche
on ln ~rcr<:'.rccion 201 ~royocto n la lrrco GO los ultinos 2.noo con su infnti
cnblc èoèic<:'.cion y su tr<:'.bnjo incosc.ntc, ~uo hnn porritièo [' 10. Co~ioion è2.r
Cll.ln con oxita ::. ln lirÜl0rc. Lecture {~C caos crticulos." nec

~
iïnâcancn

,-;

, bos , L:-.

,._ ,.oo~:,...o.,..~,._::'C~__ ,o ,c Co .': . " ...',:"c='= 'o, ",:c:",;,::,,?~'='''':'?:',",-"?:S'''~"rltOffu.o~
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c. ~ " 1 1°1" , , 1 ~ t ' 1§/Provcc t o (~iJ o.rt~culoc sourc ". rcc"'ons<'. J~ u r.c; (C os J:JS :''-0Ê---- _o. - . __ . __ _ . . _ .. __ ~_ ---- ...- -----

3-:. Sc rc:'rol'ucc r:. corrt i.nur-c i.ôn el t oxto de tO(~üC los rrticuloc (~C Ir'. :;)rL"!J.ero.

• :'..L't:..: Cl:l l.royecto, rel:'.tivn <'.1 oriL,en t~.; 10. res::'"Jonsr'.~;iliC::'.~~ Lrrtcœnaci.onc'L, ;::ro

~jcl'm3 ::"or 1.:'. Cor:iciôn en :'lrincr<'. Lccturr- an sus :;:~eriQ(~oc t~C sesiones 25 Q <'. 31 Q y

on 01 ['ctu~l Jüriodo èc sasiones, ::lci ceJ~O el texto Le los 2rticulos 33 [' 35 y

lac conorrtrœï.oo corroc::.)onc~icntes, ::l::.,ro~Jr:.c~os por Ir'. CO::-liciôn en el r-ctur-L lx:rioèo
, .
cc DC8~O:.LCD.

PRINCIPIOS Gill1El1:iliES

1.rticulo 2

"i.:or suc hochos
ilicitoc

l.rticulo l

interno.cionn~~ente

Rcsrons['.bilic~ac1 l.Gl Es tr.do

ToC 0 hccho Lrrtornnct.onc'lnonto ilicito c~c un EstN~O lk lU(}'.r ,. ln resron
s.:-'.i.:;ili(lr!li Lrrtoznr.c Lonaf (:0 éoto Q

Posi~:ilit~c..d c~e çuo r:. toc~o Est['.c~o sc le consit~erG incurso
en Ir'. cr.~1isiôn èe un hocho intcrœ.cion2~.:.entc ilicito

Toùo ~8tc..c1ü ostn sujeto ['. Ir ~osi~Jiliè2è de Que sa consiCare QUo ho. cone
til~O un hoche internr'.cionc.l~lent(; ilicito Que ck lu[;'..r 2 su res:.)oncnbilic:,,:,.l'
intcrn2cione.l.

l:..rticule ? J

ElcTlentos c~el hocho internc:.cione.lEonte ilicito è.ol Est.::-Co

1. Texto de los nrticulos de 10. rriner<:t I~c.rtei:.~cl rroyocto,
Q~roènèos por la Co~isiôn en ~rL~ern locturn

Hc..y un hocho intornncionnlrlontc ilicito Le un ~stc..èo cu<'.nèo

.::.) un conpor-tanâ orrbo consistonte en una accâ ôn u o:lisiôn cs c..trïbuiblo
cOcQn-cl Lerocho intornrcionc:.l 21 Lctc:.èo; y

22,) oso ccnl,ort.::-.:licnto constituyc une viol<:.ciôn de une. obli':"'t'.ciôn intcr-
nrcionc..l Gal ~sto.èo.

,. ~ Cono crrtos so ha im~ica.c1o (:;:,Grr. 21), 01 :.,royecto do nrticulos 80 refiorc
tl11~CŒ}Cntc t'. ln rcs~ons['.Liliènè de los Est<'.èos por hochos intornncionn~lentc ilici-

, tas. Ln cuootion Gol titulo Gcfinitivo Gel Jroyecto sor~ oX2~innQ['. ror ln Ccnisiôn

~.,1.l:1tort=~:;'~'-"'"'Y"t~~":~'~"'.~'~:--''''''''~_''~--:='''':'--:''_''_=~ __ _,._" .: _._.--:.-.:=~.-C".-:::~'"Y -.•' r:..--:._..."....:._" :',. , .
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...':..rt!culo !:

C~lific ... ciôn ù; un hocho l~ol E~k.~~o èo intcrnncion::.lncnta ilicito

El hoche (~(. un :CSt.:'.l'O sôlo roè:r~ cnlificnroo ('a il1.tcrn:-tcionc.1r.1Cntc ili
cito se0ûn 01 ~orocho intornncionel. En tel celificc.ciôn no influir6 al ~uo

cl :ti.ono hooho -:nt6 cc-.lificn:~o do licito sacun 01 èerocho intorno.

:cL "BECRO DEL EST..';DO" SEGUN EL DEn:;:;CHO lliITERN.ii.CION:.L

~.rticulo 5

Pc.rn los fincc 00 los presentes nrticulos sa consiùer~r5 hocho Jol ~stnèo

sCLûn 01 dorecho intornncionnl cl cODport~Dicnto Cc todo ôrGnno dol Est~èo (ua
tcncn ln conèiciôn 0c tel ~eL(U1 cl Gcrecho interno do csc EstaGc, siao~rc QUo,
on 01 caao de QUO GO trc-. tc, hnya ac tundo on eac cr'.liè,,-ü.

i~rt;(culo 6

No llcrtincncin do ln 1)osiciôn (~ol ôr(;'nno
on 01 Lcrco ('0 ln orr;é:mizeciôn t~ol Este.cio

El conpoxtcru onto do un ôreeno èol EotŒ(~e oc conai.d crnrrî un hocho (~c eao
Eotec1o socUn 01 ùerocho intornncionnl, tanto si csc ôreeno ~crtonoco nI
~odcr constituycnto, 10Gislntivo, ojccutivo, juèicinl 0 e otro podcr, COf10 si
sus funcionoo ticncn un cer~ctor intcrneciennl 0 intorno y cunl~uiern QUO
s~n su ~osici6n, su~orior 0 suborèinndn, on 01 r1nrco de 1<:'. orznnizeciôn dol
Eot...do,

1.rt!culo 7

~triùuciôn nI E~tnèo èol cOD~ort~ionto Co otrn~ ontièndcs
fncultnù,,-s p['.r~ ojcrccr pro;roq'tivns dcl :~oc~or lJî1blico

1. Sc consièornr5 tr~bién hocho 001 E~tedo soGÛ11 cl ùorccho intornncio
nnl cl cor~ortn~iento èc un ôrcnno èo unn cntiùnù publice territorinl de oso
Dst::'LO, oicr2~ro eue, on cl cese èo Que sc treto, hnyn ectundo en csn cnlièeè.

2. So consièornrf. itunlLlontc hocho deI Estndo SCCÛll Gl ~crccho intorn~

ctonc.I al cœ....:;.lort['L...Lerrco L.e un 6rG,,-no de une onti(:n.c1 eue no forne lîertc (le ln.
cstructurn ni.sna (iol Est~c1o 0 l~C una Gntil~~(~ pûblicn. territorié:'.l :.'oro ~uc

esté fncultnèn ~or cl derccho intorno ùo ose Estnc10 pn.rn cjorcor DrorroG,,-tivcs
('01 roder l'U'Jlico, sim,:.')re ~ue, on cl case c1e Que so tr,,-tc, cae ôrC::'.110 heyc.
r.otuac'o en GGr'. celiù\t~.

•

c.;

rd.. .-] l'J
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;,rt!culo 8

.. trilmcién r:l EGt{':.(io (~cl ccni:ort~::i(;nto r'c ;-;eroonas
('uc nctûnn è ù hacho -:or cUent" Ccl :C::otnl~o

Sc conoiclcrQr~ t<'.IlJién hoche dol Eot.:'(~e ncl.,Ûl'l 81 ('orocho Lrrtcœnr c i onc.L
cl cœ,:~orté'.J!ionto do une l'croom:- o ~~El un l.,ru::'o l~-'; rerson~n ni

~) constn Que esn ~ersonn 0 esc Crupo de ]crsonns nctuebn 2c hecho ~or
cUente de ese Estnèo; 0

c~o

Uc
c,

b) ese ]eroone 0 cse CruDO èo rersonns ejercie ~e hccho rrcrrocntivns
dol r~:cr ~ûblico en èofecto èe las nutoriènù~s oficinlco y en circunstnncies
c:ue justificn~;<'.Il el cjcrcicio do 00['..0 :~rcrrol.:;Qtivc.o.

i.rticulo 9

J',tri:Jucién é'.l Estello c"'.cl cOI:'.:.)ortanionto (~c ôr:~nnos

pucstos n su c~isposiciôn TJor otro Estnc10 0 l)Or unc
or;~'nniz::ci6n intorneciol1:' l

Sc consiècrnrn tnt~)ién hocho ~el EstQèo seLÛl'l cl èorücho intcr~~cionnl

el con~ortcrliento ùe un ôrcnno çuc hc.yc. sido ~uosto n su CiSDosicion Dor otro
Estnc10 0 ~or unn orccnizeciôn intornncionnl, oienprc çue eoc orcnno hnyn
nctuc.èo on 01 ejcrcicio do ~rerroGntivQs deI ]oèor pûblico Gel Botnèo 0. ln
èisposicion fol cunl so encuontre.

El CODrort~licnto èe un orcnno LeI EstQGo, de unn cntiLcù ~u~Jlicn tcrri
torié'.l 0 èc una entiènc1 fr.cu'L tee:'.:-. :.~c.rc ejorcor rrcrrol,'ntivan c:'ol :.:o(~er

T'tlblico, cuando to.l ôrcc.no hi:'. actuado en csn c;::Üic~.:'d, se consic1erern hocha
ùel Estnùo s0cUn cl Lcrccho intcrn~cionnl nun~ue, en cl cnso èc c:uc sc trc.to,
01 ôrcano sc haye oxcoc1ic1o on su conpctonodr- con crreG'lo c.l c~ürccho interno
o hc.yc. contrë'.veni~o lc.s instruccionos conccrnicntcs c su nctivid~ù.

~

o

i

i.rticulo 10

J·~tribuciôn QI EstQc10 do'L cODVortc.r.:ionto c"'.ü ôr.-:nnos
ccttîcn oxcodâ.éndcec en su conpctcncb. 0 en corrtzn

10.0 instruccionos concerniontos n su nctiviùcù

eue,
Le

)- i.rticulo nI

~-

cor.nortc.nionto L1e :-crsones cuc no r.ctur.n
'")or cuente. deI :GstnLo

,8

1. No su consiùerr.rf hocho LoI ~oteèo SOGÛ11 cl ~crucho intor~~cioncl

01 cOD:;?ort~Jicnto èe uni:'. :;?ersoni:'. 0 èc vn CrUJO èu rorsones ~ue no ectuc ~or

cuentc. Gel ~stndo.

2. El v~rrcfo so entonècrn sin ~crJu~cio ùe ln .:'tri~uciôn nI EsteL10 LO
cualrlUiG:t' otro oonpor-tcnâonto cluc, h.:'llfm~osc rolc.ciol1;:e~o con el de Laa ror
senas 0 cru::::as ÙO pozaonae <'. Que sc rofiürc clicha l;fr"t':,fo,. Cob.:' conafûorrrrao
hocho Qel ~stnùo on virtuè èo los ert!culos 5 e 10.ii

'..n: ''7] 'JIiIIlIClUII. Ml, !§!!tJllllfJM"~"~Si~'''"C·'":-=~·'C~'·7-'''''-'''''~''''''=_'_'~_'''''''''''__'__-.' .. '~."':"!1'3'_ " ~="-ë"""",.,_.-,~1.'C -r-«-v-'.~.,'~' .
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fi

Cor.l1;,ort"r.ücnto èo ôr"':".nos C!c. otro E8t<~'.O

1. No sc consic~"rnrf hcoho do.l Est::c10 SUl,ÛU cl ùcrochu int"rnrcion"l
cü conl~ort[':-.1i;:)nto (~uo haya 0 'Jsorvm10 en su turritorio, 0 en cl1:-1r:.uicr otro
tc.;rritorio sujûto r. su jurisc~icciôn, un ôrcano c~o otro :8st:'l~e (~uü actiîc en
CS:l. cc.lic~:-,(1.

2. El rfrrnfo l sc.: onbondcrrî sin ]!CrJulclo (~o 1:: c.trilmciôn a un Estnc10
00 cuoLcudcr- otro cor~portnT1icnto QUo, h0..11fnèosc rolncionnc1o ceri 01 :;rcvisto
en èicho rfrrnfo, ùc'Jo.. consiùorarsc hccho de oce ~stnèo on virtuel ~o los
articulos 5 n 10.

i~rticulo 13

Cor:~:ortrlI-:ionto l~C ôr,;nnos c~c Unr~ or"nnizr.cion intornncionnl

No so consi~orarn hoche Gol Estnc10 sOGiill cl Corccho intornncionnl cl
COl.:rorta:-üonto <Jo url ôrC:l.no c10 une or.:.,nniznciôn Lnt crnacdonal. QUo acttîc on
cs" cC.lil'c.c1 :;or 01 solo hcoho (:0 QUO tc.l conpor-tnru.crrto hayn tcni(o lucnr en
cl torritorio èe oso Esto..~o 0 on cuc.lQuior otro tcrritorio sujcto 0.. su
jl1risc~icciôn.

CoD~ortCIlicnto ÙO ôr~o..nos ÙU un ~ovirlionto insurrcccionnl

1. No sc consiùorc.rf hocho deI Estnèo sCGUn cl ùorocho intornncionnl
al corlrort~~ionto ùo un ôrC2ne do un novÙ'licnto insurroccionn1 ostnt1ocièo on
cl torritorio do esc J!lstc.èo 0 on cua1(~uier otro territorio ;;c.j 0 su
c.l:r,ünistrnciôn.

2. :Cl rfrrnfo l GC cntc;ll('crf sin ~erjuicio do 10.. r:tri1Juciôn r. un
Esto..~o èo cun1Quior otro conportd2iento ~UC, hc.llfn~osc rclncionnLo con el
c~cl ôrcnno c101 uovirû.orrbo Lneunroccd.one.L, doba cons Lccrrœsc hoche l10 ose
Eskc~o on virtuù de los r:rticulos 5 (~ 10.

3. I~oinisno, 01 ::;nrrnfo l so crrtcnô orrî sin pcrJulcia c~c l" <'.tri1.JUciôn
dol cor.::'orto..Dicnto (~ol 6rco.na c101 novâru.orrto i.nourœccct.onal e. esc novfui.crrto
en toèos los CGSOS on ~uo t<'.l o..tri~uciôn ruc~n ho..ccrsc sCG~n 01 èorocho
intorn:,ciono..l.

Lrticulo 15

('UO GC conviorte en cl
c.. cci6n ër: lu{~nr r.'..

hocho cie un novâru cnto Lneunr-cccLcnr-L
nuevo rubiorno èo un Este.ùo 0 cuye.
le. croncion ~0 un nucvo ~otn~o

1. :iJ1 hocho (~::: un novdrtlcnto Lnaurxrcccdonnâ (~ue sc conviortr. en cl
nuevo Co-:..Jiorno C~G un Estc.(~o sc consic~oré:'.rf hoche do cac Estc,(~o. No o:;::>to.ntc,
tr.1 ntribuciôn 00 cntenc~urf Gin rcrjuicio c~c Ir. c.tri'!)uciôn a ose: :Cstn(~a de
un Cml)Ort~licnto 0UO c.ntos hubicra sic1a consi~ürr.ùo hocho deI :Cotr:èo en
virtuè de los r:rticu1as 5 ~ 10.

t!
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2. ::a hcoho l~(; un ; iovtrn.orrto Lnsurœccct.onoL ouyc C\ociôn Cé lUl.>nr :' 1['.
ore:coiôn t~e un nuevo Eotr:(~o en una :::'f'xoto l~cl territorio (~G un Estnt~o ....x-coxi.c-,
tente 0 on un tcrritorio ~~jo su ~CLinistr:coiôn so oonsiècrC\rf. hocho LC GSG

nuevo ::.Jote.CO.

Cc.~~itulo III

':.rticulo 16

Existenoin LC une. violnoiôn Co unn oèlir~oiôn intorncoione.l

HC'.y violnciôn (~c une. o~)lil;"'Cciôn Lrrboznncf.onaâ ::.~or un J:lStilC-:O OU2nc~O un
hocho ~u CSG EotC\Lo no ostn on confon:iè:cè con 10 ~uo ùo él exiGe oon
abli...,·C\ciôn.

~~rtioulo 17

No ;:lcrtinoncL..... c~ol ori,;on Ce ln oolir;['.ciôn intern['.cionc.l viol,.c~n

1. Un hocho GO un Est2èo QUo constituyo unn violnciôn LG UlkC obliL;C'.ciôn
intern2cionnl cs lUl hocho intcrnncionC'.lDünto ilicito scc. cunl fuera el oriG~n,

conouotu~in.rio, convcncion.l u otro, ùo esn oblic.ciôn.

2. El oricon lO l~ cbliG,ci6n intcrnC'.cionnl violnù2 ~or un Eotnèo no
nfcctcrf. n le. ros~ons.biliL2ù intürrk~cion.l '- Que do luC.r 01 hocho intcrn~

cionnlnento ilicito (~e ose Eoke.o.

....rticulo 18

Com~iciôn c~o r;uo ln oblir;'.cion internucionC'.l esté on
vi,:;or ros~~octo élel Est:cc~o

1. El hocha ùol Estuèo euo no esté on confon'liènù con la QUo La 61
mdco un... ooliC2cion Lrrtcrnact.onrd Golo constituirn un':'. violr.ciôn l~C; OGe
olJ1i-,;c.cion si 01 hccho hubtozr, sida rOuliznclo hrülnnèloso ln ob1iC[1ciôn on
vicor roo~octo Co oso Eot...èo.

2 Q No obs tcrrbo , 01 hoche (~el :C(;-l~[1do eue, on 01 nor.crrto (:0 GU rae.lize.
clon, no esté on confo~lièe.2 oon 10 Que ~o cl oxico unn oblicnciôn intorn2
cionnl on vicor ros~octo de eoo :Cstcùo Coj,rQ lO conoièornrsa co~o un hccho
intornncionnlrlcntu ilicito oi, ultcrionJonto, tnl hocha sa hubioro convor
tido en hocho oJ1ice.torio on virtuù èe una nonJ~ ll1]Or.tiv:c èo Garecho intcr
nccion21 cener...l.

3. Si 01 hccho dol :Cot[lC~O r~ui..; no esté on confol:';Jic:cc1 con 10 (;,UC (~;.; 61
cxiL,'c U11[', olJ1icC'·ciôn Lrrtcrnacâoncâ f'ucro un hccho de c,r~ctor continuo, 0610
h,,-1~r~ violnciôn dc caa o1.üic"ciôn un la r~uo ou rafiero ['.1 ~cr:loc'o (~urc.nt;; cl
cU[11, h211nnèosc ln ol)liccciôn en viLor rco~ecto de osa :Ccte.èo, 00 (üscrrollo
el hocha.

" ..~.
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<. Si al h-.:c110 (~cl ;Jst:-:.tlo cuc no ccté en conforniL~:-.(' con 10 C:UIJ t';.. 01
L;::::iCO una o~Jlic<'.cion int;:;rn:-cione.l cctuvi.crc CŒ:pU.'8tO de une sorio è'O c.ccio
nos u otri.ed.onoe l';:;letiv('.s r. cesos dLs t irrtcc , h::'.~~rf vio'Icc i.ôn (~C 00" o~J1i.:;<:

cion si tr.l hocha :,)u:';L~e consü'.crr.rsc conat i tuL~o :.or Laa r-ccf.once u 0: u.e Lonoa
cuo h"yc.n tcniùo lucc.I' c1cntro fol ~urioèo Curr.nto ~l cue.l le. o~licc.cion 00
hn Ll,c un vicor zospoc to (~C cao Bst<.t'o.

5. Si cl hccho dol Esté'.\.:o r~uc no osté on confornic1C'c1 con la QUo (;:: 61
oxiC~ uné'. o~liCQcion intorno.ciono..l fuero un hacho cOD~l~jo constituièo Ior
accdonca U or.üsionos t~ol rri.sno orcc.no a ÙO orl;fl.noo ,~ifor;::ntos dol ~stc.èo en
rol"cion con un rdsno ccao , hc.'.Jr5 vi.o'lr-oi.ôn c'.o OS1'. olJliCé',cion si cl hocha
con:.]lojo no oonrcrno 2. 6stc. ('0. conâ onzo :.;oI' una ncci.ôn u oDioion QUo ht '.yc.
tL:nil~o lu~::-r c1ontro t~~l l:oriodo c'urr:ntu al curvL 1<. o'oli(:;<'.cion so hcLLc on
vicor l'csvocto fo cse EstQ~o, e.unCuo tnl hocho sc con~lctc dos~:uôs do ose
:.~oI'io(~o.

Articulo 1 C)

Cr!r.onoo y èolitos intornc.cionnlcs

1. El hocha èo un Est,,0o (UO constituyo uno. violncion 20 un:'. oblice.cion
Lrrtcrnccfonrû cs un hccho intorm:cionnlnontc il:Ccita sor. cur.L fuoro 01 objoto
èo 10. oblico..cion intorn:'.ciono.l violr:è".

2. El hacha intorno.cionc.h10nto il:Ccito rosultnnto do unn viol2.cion rOI'
un Eoto.èo de un<. obliC2cion intarn2cionnl t<.n oscncie.l Jo.rn ln sc.lvncue.I'èi~

ùe interoscs funù~10nt"lcs ùo 1" conunid<'.G intorno..cionfl.l (ue su viol"cion
cotn reconociè~ cano crir.l~n par osn conuniènè en su conjUl1to constituyc un
crinen LnteznccLonr-L,

3. Sin ~crjuicic (0 l~s fis~osicionos ùel ~~rI'~fo 2 y Cc confonJiè~~

con l~s norUQS Cc ùorecho intornncionnl on vicor, un cri~on intorn"cion"l
~uoèo result~r, on p<.rticulcr

~) ùe un<'. violncion cre.ve do unn oblic~cion intoI'nncion:::l Co ir:port2ncin
eacncâriL paza cl norrtcndrü orrbo do Ir. paz y ln sccuriènù intcrno.cionnlos, cono
10. CUC j)I'oh:C11c 1::: ncresion;

~) Ge une. vio12cion ~r~vü ~e une. obliL~cion intorn~cionQl ùo iT~rortnnci~
osoncf.a'l :rnrr. 1:,. sc..lvllcu:::rcUc.. doL t'.crocho 0. le. Li.br-c èct::;n.lin.:::.cion ('.c los
~~-uc~los, caro 1[' cuc r:roh:C'.Je cl ostnlJ18cir.~icnto 0 01 :1.~.ntcnir:icnto l'or La
fucœzn c'.e una L~Cl:in<.ècion colonic.l;

..2.) c~c une. violD.cion crave y en [rQn onen.Le Co una o~.:liGccion Lrrtcrna-
cionel ÙC i~~oI't:'.l1cir. eschcinl p2rn ln se.lvn[unrùin Ccl seI' hur.lc.no, C01:0 le.a
rue ::'~I'oh:C~cn le. osclr.vitue!, el ccnocic~io, 01 c.:;c.rthcü~;

(1)
caoncfal,
:..Jroh:C'ùcn

te W1Ct violnciân c·rnv~ de un": o·hliG~['.cion Lrrternnct.onnl, l10 ll_lDortnncir.
~)c..I'n 10. 8::'..1vn~u1'.r(1i". y le. ::.:rotcccion Col r.:ol1io hunnno , COEO Las r~uc

ln contruiânccd.ôn :J:::oiv<'. de 11'. "t:::losfcr" 0 c~c lac ;'o.ros.

',.. TOi.'O hoche Lntcrnaoi.oncInorrto ilï:cito eue no sor. un crir.:on Lntorna-
ciono..l confo~1e nI J~rrnfo 2 conotituyo un Celito intorn<'.cicnrl.
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Viol.::cion Cc unc. 0'... li, .",cion intcrnncionnl ('ue exi, '(, o:Jscrvt:>.r
un cor:','ortm.licnto c.o·'ecificnJ;cntc Coternin"l~o

Hay vio12cion :,or un :CstL'.~~O l~Ù une oljli,;;,cion L1torn~ciont:>.1 rue le o:;:i{;8
otoerv.::r un cC~l)Ortxiicnto co~ccific'::2cnte èotor.~in['Jo cu<'.nèo cl c02:ortL'.-
r.u crrto ('~; 000 I.;ok:~a no ooté: Gn confornit'L'.l~ con QI (UO (~C; él exiL,'o cor;
°l:li: ;::cion.

~'"rticulo 21

Violncion l'c une. o't·li, ;ncion intern"cion~'.l r:uo exi,;o cl lo,;ro
l',o un rooultC\(~O Cetc n:in::c~o

1. H"y violncion [or un ~stL'.èo GC Ul1L'. obliGncion intcrncciont:'.l QUO le
m:ico 01 10Cro, l:or cl !lc:~io c::.uo clij.::, l~e un r()GultL'.GO detornincc-:o si 01
Estrc~o, ::oJirnte cl cOI,:~ort['.nicmto 0:x30rv"c1o, no lo,:.;r.:: cl result"èo ~uo c:o él
e:dco CS::t 0:Jlico.cion.

2. Cu::nèo un cCDvort~~icnto èol Estt:'.èo h.::y.:: cre::èo unr situncion QUo no
esté en confor.:lil:L'.(~ con cl rosul t.::c1o t.:,UG c~e 01 exice une olJlicncion iniornr.
cd.onc.l , po'ro ln 0::licr..cion 2.')erI'ito. QUo cao rcsultc.c~o 0 un rosultnùo cqui,vn
Lorrbo jjucC,:: no 0 :)st.:mtc locr<'.rso L:Qc~i".nte un cODI'ortcnümtc ultcrior dol
:Cstnl~o, solo hay vi.o'Lac Lôn c:o 1::1 o~jlicc.ci6n si 01 Eotc,do tnn:-..oco 10:..;'X'r..
ncc'Lcrrt o GU COl \:.'ortonicnto u.l terior 01 r-osu.l tê.c~a ·~uo ('0 61 cxi:.:;c cac
o:J1iCD.cion•

j"rticulo 22

;",·;otr.Llicn-to cie los recursos intGrnoG

CU1".l1l~0 01 ccnpor-tnru.crrbo Co un :Co tnc:o hn cœcac.o unn Di tuo.cion (UO no Gstn
on confon;i(~"C con cl rCDult<'.c1o flue Ge él c;xi.:.:e une o'.JliC2cion intcrnncionn1
relc.tiv:: ['.1 trr..to r.:.uc so he. c:c otorC1".r t: ='['.rticule,rcs oxtr~~njcroo, :;'iorSOm'dJ
fisic"-'D 0 jurie:ticQs, l;ero Le olJlicc.cion l'0n.üt[', f~UC cac X'88ultc.l:o 0 :1J.'"l rcsul
tc.20 oQuivnlentc ruoùn no olJste.nto loLTarso Do~ie.nto un cODvort~Jionto ulto
rior cle1 :Jsk.cl0 , solo hQY viola.cion· (~O 1[' olJliC:r-cion si 10D ~x'.rticu1Qrcs intc
resn~oo hc.n aL,'otnLo los rocursoo intornos cfüctivos ~U0 tionon a. su èis~osi-

c i ôn Gin ol.boncr ·_1 tr[',to l)X'cviDtO :Jor 1", ol~liC,-ciol1 c, si csto no fucrr,
:.'osilJlc, un trnto or.:.uiv['lonto.

j"rticul0 23

Violncion Cc un.:', oilli.-,e.cion intoxnrccione.l cle l'rovenir
un Qcontcciuionto ùe.Co

Cunnûo cl resultr..è~o œdcieJo c:o un :Cstc.èo ~'or una 0blicncion Lrrtczncct.onr-L
ocr.. lrc.vonir, :.-;or cl r~üèio Clue olije., (ue DU -;:;rofluzcr. un r-corrtocdrü.onto dalo ,
colo ~1r_:J:ré vf.o'Lac i.én (~O ocr- ol.J1i;;.::cion si 01 Est"cl0, DOl',ir..nto 1..-1 conpor-tr.-
rd.crrto O~)SCl"Ve.(:O, no 10cr:--. cne rCGulto.(~o.
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liOl.:.::nto y <.~urnci6n c~o Ir. violnci6n c~e une.. 0;}li{r'.ci6n intorne..cl:~

no(~innto un hocho c" cl Eotc.C 0 eue no oc eJ;:ticn~~p. on cl ticr-'[ 0.

L.. viol['.ciôn Co une obliC1:'..0:'6n Irrtcrnr-cd.onr.I ncr'Lanbo un hoche (101 :Cstr'.do
eue no ne extd.onèn on 01 tiC=l::"O sc prQ(~ucir5 on cl nonorrto on cue ac ro,'.licG
ose hccno , Ln :~cr::etr('\cién de La violncion no ac oxtcn~'crf. r~ns nll~ (10 cao
nOllonto, 1:'..uneuo los ofoctos ~el hocho dol EstnLo oc ~rolonLucn on cl tiŒl~O.

i·i.rticulo 25

lionento y Lurncion Le ln violncion LC unr 081i(~cion intcrne..cionc.l
no(~innto un hocho (~ol Estnè.o ~1l0 00 cxtiel1l~<'. en 01 tier..:1~0

1. Le. violacion do una 01J1i~'nci6n Lrrtcrnacdonrd, nodfrurto un hoche ('cl
Estnùo èo cnrnotor continuo so Droùucirn on 01 r10nento on QUo conicncc cso
hocho. Sin onbe.rco, 01 tiaC1~o de rerrctr1:'..ciôn LO le violncion nbe..rcnr5 tOLO
01 ~eriodo ùurnnto 01 cual ose hccho continue y siee.. oin oote.r en conforniùe.L
con ln obli.=;nciôn intornncionE'.l.

2. LL'. violncion LC una 0;-lic;e.ci6n Lnbcznccdone.L r.o<.1innto un hocha clel
Estnèo con~ueoto Le une serio LC e.ccionos u onisionoo rolntivns e cenos èis
tintos so ~ro~ucirn on 01 nononto on QUO sc ronlico ln 1:'..ccion u onisiôn ùe le.
sorio ,~uo cktorr:ino ln existoncin dol hoche conpueabo, Sin onbqrco, 01
tiao~o do JorDotrnci6n ÙO ln viol1:'..ciôn L'.Dercnr5 tOLO 01 rorioclo Gosèe ln
rrllJOrr do Ins nccionos u 011isionoo QUo on conjunto constituycn cl hocho con
pucsto eue no esté on conf'orrudcû con ln oblicnciôn Lrrtcznacd.onr-L y nfcrrtras
sc r011i tnn oses accâ.onoe u onisiones.

3. Le. viol<'.ci6n dû una obli;'nciôn Lrrtcrnccâoncâ ricdLarrbc un hoche (~ol

Es tado <.20 ce.rnctor con:;.ücjo, conatd.bufdo ::"or una succs i.ôn (~U ncci.onos u oni
sio.nes c1G los nâsnos 6rcrnos 0 de ôrCr';nos t'.ifcrontos c~ol EstL.'.I'.o (~UQ intcr
vongan en un r:!iSL~O csunto , ac lJroc'-ucir[~ on 01 ncncnbo on QUo so ronlicc cl
ultino Olc.;-.lonto constitutivo <.10 ose nooho con:~l-.;jo. Sin u::1bnrco, 01 tior.:I'o
ÙO vcr~otrc.ci6n èo ln viole.ci6n nb<:'.rc~ré toùo el ].JGrio~o cODprenc1ièo ontre
81 con~ortar-licnto ~uo hnyn inicinc10 ln violccion y cl Que ln hny<:'. rorfoccionnLo.

i..rt!culo 26

lior.:cnto y c1urcciôn Cc. 11'. violr.ciôn c'.c une. o~J1i(.e.ciôn intornc.cion<'.l
LO ~rovonir un ncontcciniontc LQGO

Ln vio1nciôn Lü une. oblicnciôn intorn~cionnl ~uo oX~Jn èo1 ~stn~o prevonir
un r.contcciuionto dado sa l,roc1uciré on 01 noncrrto on (~UO ooni.onco cao rcorrbo
cirü.cnto, Si,y, G:l~XtrcO, cl ticr:ço (~O :;.~'cr:!otre.ciôn (~e 1['. violr..cion c.1J"-rcr';rf.
to~o 01 ~cr!oùo c1urente cl cu<:'.l continuo cl ccontccll1ionto.

Ln n;)

rruot~(~C.

ilicita, a
tituyr. le.

1.
caf'crn c~o c

o c;o contr
CSG otro E

2.
cuonoi.a do
LO ose hecl

3.
i.rrtcœnccfor
Estr..c'.o QUO

1.
].Jor otro Il
01J1iceciôn
kl hccho
(~cl 6r.:1Jito
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C~ritulo IV

n1PLIC"~CIon DE UN EST-ù.DO EN EL lISCRO U1T.GRNACION-"..LI·lENm
ILICITO DE OTRO EST.J)O

~\rticulo 27

~yuèn 0 ~Diot~nci~ GO un Est~GO ~ otro Dstnèo ~~rQ 12
:~(Jr:~ctrQci6n t~u un hocho intcrn:-.cion~l:";cnt(: ilicito

Le 2J~èe 0 esistoncic LC un Eatnèo ~ otro Eatcl~o, ai conat2 ÇU0 ha silio
rrustcèe ~~r~ le ror~otr~ci6n 00 un hocho intürn2cionrL2cntc ilicito, ro~li

Z~t~[\ ~:or osto tntir.10, constituyc l'O ~1or si un hcoho Lrrtcrnccdonr-Inontc
ilicito, nun cunn~o, consiècredr-. ~isl~ècr,cntc, csc 2j~Lr 0 csistcncin no cons
titUY2 le violncién de un2 obliLncién intcrn~cionnl.

l,rticulo 28

Ros'[onse1Jilit>d ùo un Est~t~o por 01 helcho
intcrn2cionn~':cntc ilicito do otro Est~LO

1. El hocho intornccionnlTIonto ilicito cor~0tièo ~or un Estr-.ùo on un~

cef'orn c~o nctivic~<:.t1l~ en la Clue cao :::lstnt~O csté aonotLdo cL ];Ol:or ûc c:iroccién
o LO control ÙC otro EstaLo èGr~ lu~er a ln rosDansa~ilièeè internecioncl LO
os," otra Estac1a.

2. El hocha Lrrtc.rnacf.onz-Iraent;o ilicita conctLco po.r un Estec1a t: conso
cuoncie ùo le conccién cjorciJe ror otra EstnCo rnr2 ];rovacnr ln rcrpotrncion
LO ose hocho ènr~ lUL~r e ln rosransabilièeG il.ternecioncl ÙO csc otra ~st~èa.

3. Los p~rrc..fas l jr 2 so cnt i.onèon sin ::;orjuicio de ln rGs::ansn1)iliC~et~

inturnccional, on virtud LG los otras nrticulas LoI presente ~royocta, Col
J::;ot~(~O çuo haye conctd.ûo cl hoche ârrtornnctonclriorrbo ilicita.

CIRCUNSTLNCILS QUE EXCLUr,JN Lit ILIClTUD

•
~',rticulo 29

Conscnti::-.lÎonta

1. El canocntinionto v~liènLlcntG rrcstaèo Dar un Estc~o n le conisi6n
por Dtra Esteèo ~u un hocho èctorr~in!'.èo ~uo no csté en confonliè~è Con une
01Jlice.cién Del soCundo Estnc1.a po.rn con 01 ~)rir.;oro ;,)~~cluirf 10. ilicituC t~c

t~l hocho on rol.:'.cién on oso Lstc.t~O sic:n:iro que cl hocha rerLle.neZC.:'. L.ontro
(~ol 6r.:'bito l~:.l C.icho conccrrtdrti.orrbo ,

-------- ~~ --------- ~
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2. El ~~frr.::'..fo 1 no sc <:I:licnrf si 1<: olJli..;:--cion l~iI:.::nc. t~O une nornc
llJ?cr.::'..tiv<: LC ècrechc intorn~cion.::'..l ~enor<:'..l. P.::'..r<:'.. lOG efoctos LeI prosente
l.rcjrocto (~O nrticulos, un" ncrna in:crr'tiv<: Cc l~orocho Lrrtoznacd.ona.l L::.mcrnl
os una norna r'cc:.'t~t~:c y œcconocdCn l'or 1<: cor.unil~<,C Lnücrnaci.onc'l l~ü .8st:ct'os
on su conjunto CO:10 norna r~uo no .".t1nito acuczxlo on ccnurcrf.o jr r~U(j 0010
rUQl'O sor~10(,ific<:l~c.. :.:or un:'! noznn ult"rior (~C l'crecl1o Lrrbcznr-cd.onr.L c.;cncrnl
~UC tO~':1 01 ~imlo c<:'..rfctcr.

..~rticulo 30

Contr~:cCidns rcn~~cto ~ un hocho intern<:cion<:'..lllontu ilicito

Ln ilicituC èo un hocho LO un Eot.::'..LO CU~ no ostu en confo~iLnù con un~

o~lil;ncion LC ese Est.::'..èo rc..rc.. con ot~o Dst['.èo ~uo~<:'..rn oxcluiCo si cl hocho
constituyc une IlOl~itk loC!tirJ.::'.. soc,ûn cl t~orccho LrrbcrnacLonaâ corrtzn osa otro
Dotnèo, n consocuünciQ ÙO un hocha intornQcion~lTlonto ilicito do oso otro
;';stQc2o.

;~rt!culo 31

Fucrzr' Dnyor ~ CQSO fortuito

1. Ln ilicituù LC un hocho de un Est<:'..LO ~uo no usté en conforrJiè~è con
unn 011iCQcion internccionnl LO 000 Estndo QuoLnr2 oJccluidn si 01 hocho so
Ceùio n unn fuerz~ irrosistiblo 0 0. ~Ul ncontociDiento oxtcrior'iDrrevisiblc
ajonos n su control ~uo hicioron D~terinll~onte ir:~osiblG QUO oso EstQèo proco
ùiorn on confornit1~d con tnl oùlic<'.cion 0 Que so porcntnrn do Que su cOD~or

tcr.1icnto no ern conforrJc <:'.. csn obliL;ncion.

2. El r5rrnfo l no oerf nplicc..blo si cl Eot"GO de QUo sa trntn h['.
contœi.bui.do ~ Clue ac proLuzco. 1<:~. situncion t:c i"'"1~'osi'..Jili(~"t1 t:ntorial •

.l~rt!culo 32

Peli.-:ro oxtror:o

1. Ln ilicitud LO un hocho èo un Estnèo ~uo no osté on confo~iènd con
unQ oblicocion intcrnociono.l do oso Estnùo ~uüùnr~ excluidD. si cl autor ècl
con~ortDnionto (ue constituyn el hocho LO CGe Estnèo no tanin otro Dedio, on
une. situacion de :;'Jolic.:ro oxtœono , t:o snlvnr su vic['. 0 ln c'c :;"crsonos confd.adna
['. su cuic1G.(~o.

2. 1:1 :rurafo l no scrn .:-,:.:licc.;)lc si el Est2.c~o de Clue ac trQtr.'_ he
corrtz-Lbufdo " (lue sc rroc1uzcn ln situt'.ciôn do Doliero oxtœono 0 si cru ljro
1)0.1)10 r~uc 01 cODl:ortn:Wionto t~o eue sc trnt<'.. oricin,,-rr-. un ::.,olicro corçare.;llo
o r:oyor.

l
uxclu:J
con un

s.
cid t1

lJ
l;nr=--. c

2
cono c

~
esté e
ccn~rr'..

b
esté c
in:;.:lîc
rCfl::CC

c
ostodo

Li
obU.::;e.·
tituye
C'.rt['. 1

Li
liis:.:os
(~U\.o ::U
use ho

'j
j
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.i..rticulo 33

Est~do èc noccsièQù

1. Nincuy' ~~èo ~oGrf. invoc~r tUl cst~ùo Co nccüsiù~è co~o cnusn èe
exclusion du ln i~icitud Cc un hocho lU QSO Ectnèo ~uc no esté en confon1i~rL

con un". o'ùlic,ncion LrrtornccLoncL c~cl EstN;o ~ nones r:.u;;:

~) csu hocho h~n sièo el Unico ~edio du snlv"L~e.rènr un intorés eson
ci"l d o'L Est~t.~o contœa un :;"oliCro crnvc 0 Lrmi.nontioj "jr

~) osc hccho no heyn c.fcct"èo ~~~vcr1cntc un intorés csenci"l LeI Est~èo

rnr~ con 01 Que oxisti~ ln o'ùlicncion.

2. En toùo caao , nincun Estnèo l:oc1ré invocc.r un onte.ùo t.;o ncccsf.c'aû
cono cauac do exclusion dc le. ilicitut.;:

e)
esté ~n
ccn()rr:l~

si ID.. oblic~.ci6n

conf'ozrudad t1iI1::nn
o

intorne.cion~l con l~ Que el hocho deI EstnJo no
t.... o une. ncznc iD]?erc.tiv<'. Ce t.1arocho internncionnl

b) si ln obliG~cion intern,,-cionnl con ln ~uc 01 hocha deI Estnèo no
esté ~n confornit.1e.c1 he. s Ldo ostc.l:locü",o l)or un trntN:o r~uo, o::::;.üicite. a
in:;.:licitr'.Dento, oxcluye. ln ];osi~Jiliùnè de Lnvoccr cl cs baèo QU nocüsiCf'.c'" con
ros:,ecto n esc 0~.J1icnci6n; 0

c) si el Estnt.;o c:c r~uo sc trntc. hr; contmfbuaûo v , euo so DroC.uzcn cl
ostc.do èo nocesiùnè.

i~rticu::'o V

Ler:itiDn t....GfensG

LG ilicitud LO un hocha QO un Estc.èo euo no esté on confo~~ièQÙ con tUle.

obli~Gci6n intornncionD..l de cso Estc.èo cueùnré excluiùn si eso hocha cons
tituyo una Do(:it....t: lici tn c~o le~;:ltiDa. ("'ofonsn tor:c.è:l. en conf'orruûaû con ln
C'·.rtf'. (:e Las Nncionos Unit....cs ,

l.rt!culo 3?

Reserva rolntivn c. ln inèacmiznci6n do los G"fios

Ln exclusion do ln ilicituù le un hocha do un Estnùo en virtuù Le Ins
ùis~osiciones de los nrt!culos 29, 31, 32 6 33 no J?rojuz~:nrf ninc~:l. cuostion
~UL ~ucŒn surcir con rolncion n l~ inùutmiz2ci6n do los èQfios cnusnCos ~or

use hocho.
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2. T0xtO ('e 100 ~rticuloo 33 n 35 y (~(,; los cœwnt::rios corros;~onc'ientcs.

~·ro'.c::Coo ::or 1". Ccnisiôn en ml 32 Q '!lorio(~o t~e ncsioncc

C~ritulc V

CIRCUNST.:.NCL~S QUT..J :;;;XCLUYEN L~:' ILICITUD (continue.ciôn)

.:!.~rticulo 33

Bot~do de nOCCSiG2Ù

1. Nin[;ûu Bst~èo ]oèrn invocnr un ost['.LO ùe noc~siù::ù cor:o cnus['. dû
e:~clusiôn de ln ilicituè ùe un hecho GO ose Est~ùo ~uc no esté un confor.C1iè~ù

con una oùlicrciôn inturn~cion::l dol Estnèo a Donoo Cuc:

~) ose hecho he.y~ sido cl tU1ico Doùio GO snlve.Lunrè::r un inturés eson
cinl ùel ~stnùo contra un roliG~o crnvo c inr.inontos y

~) oso hocho no hnyn ~foct~ùo L~~vcnontc un intcréo coencinl LeI Estnt10
rarn con cl r~ue oxiot:r~ le. obli,;::.ciôn.

2. En tOL'O ccao , ninL}în Estnl;o :'oùré: Lnvoorœ un CO-Gnl\o de nccesdrlr.C
cano c~uon è~ exclusiôn de la ilicituè:

~) oi la 001ic~ciôn intcrne.cionrl con le. cuo cl hocho dol Eotaèo no
esté ~n COnfOTIliènù ùL~nnn èe unn nor.nn ~:rorativn do ùerecho intorn::.cion::l
..::oncrnl; 0

'.1) si ln o"~~lico..ciôn intcrnncional con ln Cuc cl hccho (;01 Esto..do no
esté ~n confoTI:iènè hn Gièo ostnblociè@ por un tretndo çuc, oxrlicit~ 0

ll~~licit2r.1ontc, excluyn le ~osi1Jiliè~d ùe invocnr cl entnùo ùo ncccsiùo..ù con
res;::octo ~ cari o1Jli::;~ciôn; 0

~) si cl Estnèo GO (ue sc trnto. ho. contril)uièo n ~ue sc rroluzc~ 01
cstaLo LG noccsiùeè.

Concntnrio

ln iliait

tcncir. px

Estr.(o co

o.rticulo

sine eue

cuc ro::.'ro

otro Est::;.

Lnounbo ~

tr>.:J.icnt0

se 1'.ctûr'.,

articulo

cl cual s

un recurs

articulo,

ostn en c

tol1o D

ilL:tcrnina

no pzococ

hn11i:1. con

~x".rticulQJ

(10 (~uc tr:

articulo ~

circunstm

ùifcrcncin Co la ~uo ocurre on 01 cnso de cstas otrr.s c::uses, Ir. oxclusiôn èo

concojrtua'l :-,1UY alr.rc.. Sc Cistincuc t~c l<'..s causns de exclusion l~O 11'. ilicitue.:

Drcvistcs en los <'..rticulos 29 (conscntirlicnto), 30 (contr~:10èiGr.s rOsDcctn èe lxn

hoche ânt crnncâ.onalnorrtc ilicita) y 3.~· (le[,itll.1c. clcfenae.) Dor cl hooho <10 (~Uc c ;

(~ue sc oncucntzn un Ilstnc1.o r~uc no ticno e.1Jsolut::nentc ;l:1G ricï'Lo t~c DrCoe:L"Ve.r un

interés osoncLr.L nnonaznûo :::or un :::olicro crnvo G in-.1inüntc cuo cl Co :'.c1oj.}to..r un

cO:i"çortr.nicnto QUO no estf on confor.:.1it1.c,t~ con 10 (lue t'.C: él OJ~ico una o1.,licr.ciôn

intornncionr.l Dr.rn con otro ~stn~o.

1)

2)

Por Ir'. c:~:;resiôn "crrtrulo Cc nocüsiù\(l.", ln Conisiôn ('osicnr. la situ::;.ciôn an

BI cstn~o ~o ncccsiè~è üü unn situ~ciôn Que sc c~rnctcrizc ~or un~ ~utonon!~

do per 01

fuerzn e.TI.

3) Le ne

conütic1o e

ost~c.:o do

nnyor y cn

ln circuna

tnnicnto n

on cl cene

ll.lj)osi~}lc

1·-- .-- -.-----~-
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1<'. ilici tLlt~ t~-.;l hocha cOL.. tido on ontc.t~o de noconit~::-'t~ no enté. r.otiv~(~<'. ~~or La oxi.o-

tonci" provi<'., on cl cnac do cuo no tr::>.tc, t~O un con:.:ortm::ionto èoternin~t~o e101

Est~Co contr<'. cl cuel sc h~ CŒlctièo tal hocho. En 01 c"so rrovisto Dor 01

art!culo 29, for cjcnrlo, l~ oJcintcncin Ù8 Gce cODvort~Jiento provio cs conèicion

cine eue: non :....e.r:- r::.UQ no clinino le. tcch" do ilicitud e~ol hecho elel Estell0. Y 10

cuo ro::.'rof:;cntc. tc.l conpor-tcrrlorrto on ln oXl;rosion dol consontinionto on eue cno

otro Est"èo conotn un hecho eue no Gst~ en conforciùuù con una obliG~cion Que

incur~~o cl Est~GO consintionto. En cl Caso ]rcvisto vor 01 c.rticulo 30, OS8 con~or

t~ionto cst~ rorresuntc.èo ~or la provin rorpetrc.cion, ror 01 Estaèo contre. cl cuel

sc nctû~, Cc un hocho intorn::-.cionnlIlcnto ilicito. En el c"so prcvisto por 81

articulo 3.~, csc co~~ort<;TIiento consinto en ln conision tm~bién por 01 EstnGo contre.

cl cunI sa ectû<'., ùo cnn infracci6n pnrticulc.nJcnto creve euo osté. reprosont~d~ por

un rocurso ilecitir.o a ln fuerz~ crncdc , En 01 caso l)revisto on el ::;resonte

nrticulo, on cnnbio, ln exclusion do le. ilicitud LC un hccho dol Estnc10 eue no

cot6 on confon-1idcG con une. oblicc.ci6n internc.cionc.l rcspecto ce otro Estnùo, os

GO toùo punto inc1o~endic!ltc dol conDort~niento ~Jservaèo por oote ûltino; pnrr!

L(.;tomin~r si he. 1lr-.:'Jiel0 oxo'Iuaî.ôn t~O 1" ilicitud ~ cauac e~ol estndo do nocceddaè

no procoCo prcLunt<'.r si hny 0 no consontiLicnto deI Est~èo do Que so trnte., si êsto

hO.11io. conctiùo 0 no previc.ncnto un hcoho Lntoznacâ.onaânorrto iltcito, 0 si habin

enprcndièo 0 no l~ rcrDetr~cion La une. n~roElion. Esta ultina evcntue.liènù sorn do

r<'.rticulnr iuporte.ncin p<'.r" ùistincuir ln circunstnnci~ do oxclusion do ln ilicitud

do Cu~ trntn 01 Droscntc ~rticulo fo ~Quell~ eue constituyo 01 objoto Gol

articulo 30, 0 ElO~ ln lccitinn GcfonElc. En ~~bos c<'.sos, 01 hocho ~uecen otrasL~S

circunEltnncinn neria ilicito os un hocho eue o~Jedoce ~ 1" noccsidnù ùo hnccr frcntc

c un peliero crnvo o' in~inGnto QUo ~onnzc un intorés csonci~l Gol Estndo; poro

rcrn poèor invoc~r la 10G~tiDn fcfcnsn cs nonostor QUo oso ::;clicro hny~ siùo c"usc

ÙO Der 01 EEltnèo contre cl cunl su nctûn y QUO ost~ roprosontcùo por 01 usa èe ln

fuorzn ~nJnèc contrn él.

3) Le no rcrtincncio_ dc'L cOL:~)ortr.nionto ~!rovio ùol Eatr.do contzn 01 cun.L so ha

conct.Lûo cl hcoho C1UO ElC qud.cœc jllstificnr os, on canbï,o , un o.lonorrto cornîn nI

OElt<'.èo èa ncccsiè"c1 y nIes circunstnncins LO eue tretnn 10El nrticulos 31 (fuerzn

nnyor y caso fortuito) y 32 (:;.:olic;ro oxurcno}, Otro cLcncrrto comîn cs on 050 caao

ln circnnEltnncin ~c eue cl Estndo ticno eue h~~or sièo inc1ucièe " nùo~tnr un cO~Dor

tr':Dicnto no conf'ozno con le. o::li[}'..cion ârrtoznccà cnr.L ::.:or un fnctor cxtorior; pero

on cl ce.co rrevisto por 01 ~rticulo 31 so trntn LO un fnctor eue huco nctorinl:1cnto

ir.lvoEli~Jlo " ln ~orElonn cuyo conportcsJicnto 00 ntribu~e nI ~staèo, yc son adopter

-------- - - ---------~
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un co ,:'ort~J'ilmto on conforr.ü\::r' con Ln 01:1i.;:-cion intc.rl1:'.cinl1:--1, ~r~ sc~. C~rsc

oucrrtr- l~Ü 1::: corrt rru'd cc.i.én (~uo .:.xistù orrt ro su CL'l~'O:ct~l.i.crrto y ,,;1 ::.uc l~ o'lli,':--

cion Lrrtornr-cIonr-L m:i,:ü. lü CO~J:.-ort,,~:L:;nto :"l1ol'k:' 0 ~'o:c ,,1 r.;::;k,l~O os, ~utm, un

co:,::,ort:::r:icnto r:uc (~ü ::.'or si no cs trrtoncionr-L ~r cuyr: contr<'tliccion con 1<'. 0' li,-,'~.

Gion no tiono c:::rfct~r irrGcncioncl. Ln c:::n>io, cn 01 c:::so Ccl ~st:::l1o Co nLcosiC:--C,

ul c:::rfct:..r vo.luntrœi,o ('cl cc:'Y~:ort::::Jiol1to, cl :::s~-ucto Lrrtcnc i.onr-L (lu su f:::l t::: c~ü

conf'ozr.Ldaû con le o"lit.,'é',cion inturn['cion..... L, no solo son Lnnc.nb.Lco , sino on

cicrto nor.o lo.:.;ic::'..nonto Lnhcr-crrbce c lé'. justifico.cion (~uo sc :::t~ucc j cunndo SQ

Lnvoca 01 üst:::l10 de ncct.sic'c.(l ac t ï.ono ~':..:èfccté'J:cntc conc Lcncir- rL~ 11[';·or o:.'t::c~o

t~c:li'lcr::c1c.T:~nt(; :.'or un :;.'rococ~;.:r (,UO no ostf en conforr.1L>l: con une obliC:r'.cion

intorn"cion:::l. En cuarrto ,,-1 CC:GO :;.revisto on 01 <'.rticulo 32, sc Sitll.:1 en cicrto

ncôo en une zona intor;n(;c1i:::. Es ciorto eue les ::.'orsona8 (~u(; :::ct1.1:::n on nor ::';ro cl01

hst:::C10 no ao ven n:::tcrielnontt. for:ze.c1mJ :'. :::Llo::."tnr, do uoï'o totrl.1::1cnto Lnvo.luntnrd.o ,

un cor:rortmlicnto no conf'oznc con 10 <:.UC oxico Cc esc Estnèo une olJli.:.;e.cioll intcr

nnc i.oncl , po.ro do toc":os ncdos h:::y un factor CJcte:rior (~uc Lntcrvd.onc y r~U(j co'Locn a

os:::::; forsonns en un::: situe.cion Cc ~clicro t:::l eue solo :ucèen li'.)r:::rsc Ge lU1:::

Guortc tréi:ic::: ::::r::: si, y ~osi>lcrJonto ~,,-r::: l,,-s [orson:::s confinc1:::s ::: su cui~:::èo,

r-ctunndo c~0 une ncncrc no conf'orno con une. ol)liC<:Jcion LntcœnncâoneL r:uc.; Lncunbc :::

nu Est:::èo. Tcôric~~;ontc rU0Lü èocirsc <:,uû boy GiŒl~rO Ul12 cleccion, LU tc.l DO~O

~uo 01 con~ort,,-r:icnto no os. ontcrc.uonto involuntr.rio, ~ùro no GO tr~t~ Qo uné'-

"vort~:::·~'crc.. c'Lccct ôn", c~o une "of.occi.ôn lil,rc" on cuanto c 10. l~ocinion (_UO su vr. G

toné'-r, :;:-ucn Le :;. cr-conn QUO olrrc ~or ouorrtn c~ol :Cst::c~o aabc (~lW si obsorvr- 01 C0:'"1

::"ort:::r.üonto oxiCic~o ~or La o~;1i_:.;e..cion Lrrborncc i.onoL, c.LLr nisn.~. y Las ::.'orson'::3

confi.::de..n <:J su cuic1c.QO Gsterinn cnsi inovité'-blc~cnto dostinL'.dc..c ,. )erGcer. b'n tr.l

CirC1.U1stc..nci,,-, ruas, 10. l,osilJilickcl c10 actucr conf'ornc c. ln o'Jlicc.cic5n Lrrtcœnccf.o

nL'.l solo os e..pc.rcntc. No ocurro e.si cu:::nào los Estc.c1os rccurron [Jl est:::èo do nûoc

nic1c.c~ ::-1r[1 justificr.rse. Ln "noccsLdac" Co ~uo sa halïLa ontoncos cs una "nccosLdnd

èc Ento.c1o"; le. Gituc.cion GU ~rL'.VO ~elicro ~uc sc ec1ucu no csto re~resonte..ùQ ror

Ul1 ricoCJ-o =··~r~ ln vic~l'.. c1G 1['.8 :..:orsonrtG f!sicO-s cuyo cor.;,~ort['.r.:.icnto so r.tri111jrC r.L

:CGtec~o, sino un l;olicro c;rL'.vo ::'~.:1rG le. œd s toncdn Ccl Dst,,-cl0 rri.ano , ::.;c.r~. su. aupcz-

vivencin ~olitioc.. 0 econor1ioc., ~e..r::: le. ~roservnciôn èo ln roniJilièr.d de funcionc.-

nionto èo sus Gürvicios esencir.les, l'Gre.. cl nc.nteninionto de su Dé'-Z intorn:::~ uc.rc.

10. cupcrvâvoncfn Cc une :;':C'.rtc c'o su :;:;o~)lo..cion, ])àra"la;..conscr-vacion ccolo.:.,ico. c'e

su tarritorio 0 c~c une ::.,:::rto de su torri torio, cbo , Los oru::nos oste.tc..lcm 11,,r;<:L~os

crrtoncco c Cocic~ir cl conrort~.r:ionto dol EGte.c~o en ,-".:0:.10 o.l,>uno G(j oncuorrtrnn en

conèicionos r:uc rucù:::n c.nulc.r su ~roriQ volunt:::c1. Son ollon, cs oiorto, los QUo
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c\..ci,'c:n cl cœ:i.'ortr;-~ionto ',U(; l1ry r~u(. o'..:surva.r r.nt o com.LcLonco nnorriaLos (lU

~Joli,:ro en Las r~uc sa cnouontœa cl :Cstr.(~O c~~l cur-L son ôrca.nos, ~()ro su librl.c

o.r:'itrio :;:orsonr.l en !lOC'.O [Ol,-,uno astf r.focta.c~o. El cor~:;'ortaiüento (~ue ol.oczvcn

Gor1, rues, lQ cons~cucnci~ èu un~ clccciôn ~~lii;cr~~~, ~lcn~ncnto conocicntc y

vo.Iuntr.r-i.c,

:..} Sc hr.n :_'usco.c"'.o tr:'.è.icion.::lnüntc aupucstr.s "justifica.ciones" l"'.U Ir'. situr.ciôn

r~uo oc: ûoacz-Ll,c con 1<1 GX;'lrosiôn "ostcdo Co nacasil'.~('.". ScLUn a.l,...unos autoros

nrîe , sobre toc'.o nnti~uos, ost" situo.ciôn estô: c.::rr.ctcrizacb l'or ln j)roscncin c'.o un

conflicto entrc dos "c'orachos su'.)jetivos", uno do los cuelas tiene r~UG sor incvit.::-

~JlcDento so.crificndo .::1 otro: ~or Ul1 laèo el èorocho deI bsta.èo X eue cl ~st.::èo Y

ha c~o rGs:ï}ct<'.r en virtuè do un". o:Jli~:nciôn Lntcrnccâ onal. (,UO le vi.ncu.Ir nL

:8S·1;:'.l'.O X y, :por otro l"c~o, un dcœocho c'.al Estr.20 :: çuc és te ~uGèo r. su vez ânvocar

fronte; 0.1 EStN~o X. Botr'. ic1ao. tuvo ou orit:cn en cl si~:lo XIX y o:Jcc'oc:Le o. 10.

C' .'.\... (~UC cxisti<'.l1 ciortos "c~orûchos func~";-1Cn-

]

s

tr.lao" y r~uc co üos "c1crechos" provnlccirm nocosnœfr-ncnt o sobre los (~e:r.1no l"'.c:rGchos

c~cl ~stc.c1o. Esta pretanèi''.o "ûorccho'", dof'Lni.Co cano "èc.rcoho L'. 1". cxi.o tcncir.''

o n,rs :ï.1c.rticulrrI.1Ontc cono c1orucho c. la. ":;'lro:;'lin concorvacâ ôn" 0 r. le, "cutoconscœ-

v<'.ciôn" (ri:'11t of oolf-:::rGscrvntion, Rocht .::uf Sol:iStorhr.ltun,··) err; Lnvoccdo cono

01 Garacho sul)jotivo euo ùabin rrovnlccor sobre los ~eroohoo su)jotivos GO otro

Est,.Cc. Postoriornontc, hnlri ondo sico roch~zN1r. par Lr; (~octrinn Ir. oxi.sbcncâ,c (:e

un "dcrocho n ln nuboconaozvnoi.ôn'", so (~uiso ièontificr.r oso c1crocho con un supucsto

"der-echo do ncccsic~nc'.". Paro, l1.::rn ln nnyoric. '::0 los nutores, OG Lncxaoto hcliLru;

de un "doœocho sulJjGtivo" c~ol Eatndo r~ue Lnvoor. 01 estnèo de noccod.dnd , Ln OX:;'1rc

sion "l:erccho sU:Jjetivo" l~enotn ln rosibilil~nc~ de mcicir en ûor-ocho c'.c otro sujoto

une ~rest<'.ci6n 0 un,cor.port~·lionto dctcnlinndos. Lhorr. bien, 01 ~uo invocn CODO

justificnciôn c1Gl 1100ho ~ua ha. ro.::lizndo unn situnciôn La nccosic1nù no nùuco ros

:ï.)acto c1e atro ni.nrunc "pr-otonsLôn" r'. une l'rosta.ciôn a e un 00i1~10rtr\!:üonto. l~si,

pucs , 10. situnoiôn c'.obo (lcocrilJirso nfs bien C01.:O i<'. c'.c un conflicto cntro un

intorés, tnn csoncinl cœ~o sc Quiern, l'or un In<1o, y un dorocho sulJjctivo ror otro.

SaGlin Ul1 tercor noûo do concolJir 01 rro:Jlcnn, QUo fuo oxpucs to en ln Conisiôn

èurr.ntc los ûclxrt cs , ln situnoiôn c1alJGr:î:n C.oscri:Jirsa COI!ü ln C.c un conflioto entra

LOS nODlns Qostrnctns Lifcrontes ~uo, ~or un conjunto fortuito La oirounstnnoir.s,

no ::'luol~on ocr ros:;.'atn(1o.s SL1Ult~l1ceJ:lOnto, y une c~c Las eueLes seri:-. :::rGCisr.!'lCntc

ln r~uo ;::rové cl osrtado C.o ncccufûaû , Ln CŒ.~i:Jiôn tOLô notri (cO Laa C.ifurontcs cx:.~li

caci.onos cxpucs tao , :.~cro oonsiùarô (~Uc no t cnfn (~Uo tŒ.1.::r :;.'nrtic1o rosi.'octo (~ù

ol.Las , ~U(;s cl hcoho Qo .::clnitir to.l 0 cuaL œ::~~.lic.::ciôn no t onfr- intoros :'a.rn los

of'cctoa Cc; l~ c1otcli1i11o..ciôn c.~ol cont.onâûo do Ir: noznc C:tlc habfr, c~c forr.:lllG.r.

_._~------- ---- ~ - - . J
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5) La Conioion oonsit'.cro r; os t o rco:'ooto '_ue ou Lc.bo:r , corto on al cano de 100

<..rtioulos ~rocc:ontoo, oonoistin on o~é~in~r ln ~rnctic<.. Cc 100 ~st<..ùos y ln juris-

:,rUl'oncio. Lrrtozriacf.oncL, hnbicl['. cuontn t:'I.1'!.Jiôn lO 12.s o~~inionos de 100 autonos co

08r<..s cicntifions, ~nrn ~ctorrlinnr si ~'rocefin 0 no proyer, entre Inn cirolllst<..noies

~.:.tlC cxcLuyon ln ilicitUl:, ln situnciÔ11 G. le. c~uc ha (i2..c~o cl nonlrrc (~e "cataûo èu

nocoai.èac'" y, en cc.sc nfirnntivo, en cuô concdcâ.onos y èontro do (~ué linites.

inv

6) Zn le.. ~rnctioé'.. internnoionc.l son Duchos les cnsos on QUo un Estnùo hn invoo<..èo r01~

No 0bs tcnte , ln Cor.isiân con-

une situ<'..cion de nccced.dcd (in2c:;::,cm~ientcnonto l10 r~uo l.'e.rc. l~csii~nnrln haya cr::.~üco.üo

l'rocis:'Ixntc ose tôrrcino u otro, ::.~or ojœlJlo, "fuerzn ncyor-" 0 self-c~ofenc(;) l:nrc..

justifio0.r un cOD:,ort."':-üento c~ifcronto clol Clue he.1Jrin oxiDic:o on ose caao ooncroto

'1' .~. ~ . l l ù$une. o o ~L:nc~on arrcornnci.onc (~ue 0 correspon G "

sièor6 suficiento,~los efootos Lbl presente oODentnrio, Dencionnr y nnnliznr

solnnonto los cnsos Que, ùe un l~OÙO u otro, pueèon rosultnr concluyontes ~ur<.. le.

l~ctoroin['.ci6n do ln ncrna c:ue sc hu do coc'lificer. Parr, ello se citnrân en :::rir.er

luc<,.r los caaos c:ue c;unrc1nn rolo.ci6n con estes Il<'.türius y rcs:'ccto èc los curû.cs 1<..

n~licé'..~iliènù Co ln oxcus<.. ùo necesiLnè no PQroco hnèer ènco lucnr e verè<..èerno

oùjecionoo do ~rincivio, o.un cuc..n20 sc hnyc..n fornulc..ùo resorvns y oposicion firrle

con res:..'ecto e.. su e..:..üicc..ci6n cm los cases concro'toe , So oxo.nim:rê:n sOl:c..raù,r:ento

los cusos on los Que oc ho. nèucièo 01 ostndo ùe nocosi~o.d purn cxcusnr 01 incULlpli

nicnto ùo una o1Jli[;<:.cion "c~o hcccz-" y n(lUollos en euo esc r.:isnn circunsto.ncin

211 Loo tré'..~ujos ~rc~nro.torios do ln Conforcncin ùe Coùificncion do Ln Hnyn
c~e 1930 no ofroccn en oc tc caso nucho intoréfJ, 0. c'liferoncie de 10 c!ue puoûo docirse
en tc..ntos otros nrticulos 2el Qctunl proyecto. L<.. solicitud GO inforc1nci6n presen
tm1n a los i:;stc.c'os :~or cl Cor.d,té Prc)nrntorio l~O 1;:: Confcroncio. no pl::..nt.;;ub<.. t: sus
~estinntQrios ln cuostion èo eue Di cl estnGo do necesidnd ùe1Jin consiccr['.rsc 0 no
cono una cause cio exclusion cie ln ilici üuô , Co.1Ju soi'inlnr, c'.u todos nocce , (~lJ.e

Dfncnarcc hizo nlusi6n a ello en su resi.')uost['. rcl;'.tive. t: ln le(;itinn dof'cnsa ,
SCG~Ul ose G00icrno:

"Le lecitir.1n dof'onsc y el ostnüo Ce.; noccs Ldnd lio1Jeric.n sor Lnvocados ,
on :~rinci~'io, en c10rocho intornncionnl ~ l'oro, 10 ~'1imlo c~uc en el dcrecho rri
vado , c1e1~cr:rc.n co trœ sujotos n ciertos linitos c~uo, no cbs tanto , no han sic10 to-

·i.ù'.viê.- fijndos con sufioiuntc clQric~nc1••• "

:8n 10 (~UU conciarnc 0.1 ostado (~e,nocosic~"c1, do1Jeri."'.. :;'~Ol'or Lrrvocnnoc , ncrocnlJ<..
Dinn~lnron, soln~ento en los cnsos Que corrcs~onùnn n n~u6110s en los ~UO los ordo
n~liontos juriùicos nucione.les ~orC1iten n los rnrticuluros invocnr CSQ eXOUDe...
(Sociodad Qo Ins Nnoionoo, Conférence ;our ln coèificntion èu droit interno.tionnl,
Bo,scs c'e ('iscu:Joion étublies 11er le CODité l)r6,;o.ré:'..toire è. l' intontion <:l.e 1['.
Conférence, tor..o III: Rcs~:onsQbilité c1es Etnts en co r;ui concerne.; lus dom}", :00

cnuoé8 sur leur territoire êt ln Fersonno ou Ul.L'C 1:iens des étrr-,n,r:ors C. 75 .H. 69 .1929/
V), rfc:. 126.)
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hn nillo :c,'ucic'-:,. l':cra juntificnr un oonpor-tr-nf.orrto no conf'orric r' un:'. o~Jlil..>:ccion

"Cc. no hacc'r'", Dontro c~c una de osrtaa cntccoriD.s so han :'.l,'ru::"r'..l~O Ion ce aoa so::.ûn

1.:-- ]:otori:'. Cnl,ccrficr: C'. (~UC GO rofioron.

invocC'.r cC'.son èo inCUC1~lliJiento LO oblicncioncs internr'..cion21oo Cc. inLol~ finnncic

r:-- cor:o cj "r:l'loo r~uc l'uè-iernn c1nr funr'anonto c. su noci.ôn c~ol ostaûo de nocos i.dad ,

rcro If'. D,worif'. de los donrîs rdonlzroa roconocieron La in::.:ortonci1"'. cuo ticnon l'nré'.

eGO fin 100 cnsos on Que, ror rnzoncs èc noccsièo.c1, los EstnLos h~ r'..ùo~toLo U1~

COI :::"ortcr,:ionto no conforne r'.. o)li:;ncionos "(:0 Iiacoz-" on I.'a.tcrir'.. ,-~e rü::.,uc~i;:-.cion a

sus~8nsion Lcl l'a.t;o èc 0cuc1ns intcrnncionalcs. Un ce.so intcrese.nte cs el r'..sunto

0c lé'. inLcrUlizacion rus:'., yu cX~Jinnèo ba.jo otro ns~ccto en cl ~5rrnfo 9) 0cl

conontrmi,o ;:'.1 D.rt:i:cule 29. El Gol)iorno otionano , F.rn justificnr su te.rèanzc on el

l'r'..Co Lü ID. Louen contrD.ic1c rosvocto LeI Goùiorno ruso, hD.~in invocaLo, entre otras

con1"'.s, 01 hucho LO hn~ersc cncontrnèo en unD. situncion finc.nciera sur.1~,cntc èificil,

Lc. Corto Ponlnncnto do ~r;)itrf'.jc, QUc
l le.

10

rse
on-
LlS

no

l-
J to-

J-

)29/

nitu2.cion QUo c1c·sc:ci'.;iG con cl térnino Go "fuerzn nnycœ", ::.'cro QUC t onfn L;QS l;ion

l t '1 t'] ., ,~on carne cr-es c.o cs >'1("0 c e noccsacno •

ontcnèio on ln eontrovorsic, dicta su c1ccision cl Il de novicntrc èc 1912. Ros~oeto

èc ln cxccJcion rlnnteedn ror 01 Gooiemo otoDano, ècclcro 10 sicuicnte:

"6. Lr. oxccpoi.ôn ùe ln fucrza r.Jayor ['.re~;c.(~['. on :::rinor luce.r os v~lic~Q. 'tarrto
en Coroeho intarnneionnl :ublieo Cœ-10 en c~crGeho l~rive.(o; 01 c:croeho Lrrtcrna
cd.onr.L c101)c nè.cIltnrsc 2. 10.s noccni.dcdos rol:I:ticcs. El Gobiorno LTJ.:;:.orinl rusa
ac1L:ito oxpzoeanorrtc ••• (lue ln obli[;'Ceion (.!oue Lncunbo a un :Cotnùo c~c ejccuk.r
los trr.tc.èos Duoèo Coùilitaroo ni la existoncin. ~iOD~ ~cl Est['.ùo llaen n
ostr.r on l~olicro, si ln obscrvencân (~ol doboz Lrrbornncd onr.L cs ••• suieic1~~"

No ol.s'tcrrtc , t: juicio (~e 10. Corto,

"Serir-. nani.I'ï.catcnorrto oXé:.ccrcc1o e.(~nitir QUo 01 ~e.C() 0 ln contrrabccLôn
do un Gu::réstito ::.')cro. 01 l'e.co do 1:,. eurz, reIntiv;:'.:·1cntel:oQuCnc. c~e unes 6 ni
llanos (~O frcncos c1elJic1c. 0. los titulnros rusos lio un c~erocho r ., inècnnizé'.cion
11r-.bri['. :;;uosto on l')cliero le. oxistoncie. dc l, Irçério Ot oncno a conpror.otLco
crnvcnento su situ.~.cion àrrtcrnc 0 externe.• " 22/

2Q/ En el eorlontc.rio nI crt:I:eulo 31 (note 627), le. Cor~ision inùico Y'1 ~uo ne
sc tr"tr-.lJn (~o una situe.eion Cc "Ü'.l')osilJilic.1nc: l1e.terü'.1" (10 :;.' L'c.r le. C~OUl~e. sino LO
uni"'. situncion do ostaùo c10 ncecsiùr.ù.

:l1I Nac Lones Uni.daa, Recuoil (~CS sentencos r.rlJitrnles, vol. XI, r f .::;•.~<·3
y "Eotuclio" «(~oeuuento :1/Cn.l:.f315), pérr. 391;·.
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Un cnso cn QUO l",s partes on une controvorsin ostuvicron do D.cucrda en
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~Gi, ~ueD, en OGC C2CO concroto, l~ Corto roch~zô 10 e}~copciôn intcrpueDt~ por cl

Gobiorno otoDcno. B~sô su docision cn l~ cODDic1crncion do Que cn 01 c~so dc ~UG

cc tr~tab~ no concurricn lr.s conc1icionos nccos2ri~s ~nr2 roconoccr l~ r.plic~bili

dcd QC 12 oxcopciôn. L~ Corto cc:Ditc, pues, la cxiDtonci~ en 20recho intcrnccionnl

do une lIeXCUG2 c1e nücosil~adll, aunruc sôlo dontro c~o Lfrd.t.cs DU;'l riGidos. Dl rcs

poto do le. oblicnciôn intornncionnl dcbo sor IIs cl î - ci cs t r uct i voll paru Que pucdn

oxcluirsc ln ilicitud dol cor~portnDicnto no conîorno con ln obliL~ciônlOO!.
8) Ln L~nyoric de los nâ.onbros c1::; La Cor:ision tenbién cone tôorrœon :Dcrtinontc el

hocho do ~uo ln cuestion ~e la posibiliùnd do invocnr èificultnc1es îinnncicrns

~.Tnvos -y :D0r 10 tento un~ situ~ciôn susceptible fe rcsDonc1cr n Ins conc1icioncs

~uc port,it~n rcconoccr l~ oxistencin QO un ostado do noc0sic1aL- parn justificnr la

ropudiaciôn 0 ln sus:Donsiôn ùel p~co ùc une coudn dol ~stnCo haya sic1a tnnl)ién

c1iscutièo a r1cnuLo e propôsito de les c1euc1ns contr~ic1ns por cl Est~c1o no diroctn

nente respocto de otro Dstnc10 sino rospecto Ge bancos 0 ÙO otr~s socioùades îinan

ciorns cxtrn~jorns. Si bien la axistcncir. do une obliGuciôn intcrn;cional GC

èerccho consuctuc1innrio do respetnr Ins ùeuè2s contrnic1ns por 01 Estnèo respecta

do IIpnr t i cul D.r as" cxbzanjcœoe os objcto de contxovcrcâc , prrrccon intoroso.ntcs

al~,unns doclnr2cioncs heches con ~otivo do usns discusionos, no sôlo porQue, dG

tOGQS Dcnoras, tnl obliCQciôn puade est~r provista on instrœ~entos convcncion~les,

sine t~bién poreua n Donuùo eses ùcclnrncioncs so hicioron con W1 clcnnce ccnor~l

Que oxccdi", dol Dnrco Cc ln hipôtcsis dul cnso concroto.

o no on 01 case en QUO ricdfnrrt c un ac'to del podoœ lu[;i.slntivo t.,unto III, !,.) 0 dol

so plnntcnbn ln cuestiôn ùo si 01 Bstcda incurria on rospansnlJiliùnù intarnacion",l

poùer cjocutivo (punto V, 1 b)) rcpuc1inrn unD. fouGn contrnièn con cxtrnnjoroso

cunstnncins dol c~so concrcto; clGunas ùo alIos Dcncionaron oXprGS~lentc ln

9) En le solicituù èa inforGQciôn èiricièn n los EstaGos par al CaDité Propo.

ratorio èe ln Conîoroncin èc CoèificQciôn deI Derocho Intornaciono.l (Ln HnY2, 1930)

Verios c;obiornos sostuvieron ~uo ln rospucsta 0. ostn proGèlntn ùcponùia do Ins cir-

ICa/
roconocür QUo une situnciôn ùo nocosidaQ CODO la roprosontQèn por ùificultndüs
finnncierns DUY c~nvcs podin justificnr, si no ln rcpudinciôn por un EstnGo Le unQ
douc~rl LrrtornacdoncL, poœ 10 ncnos 01 rocurso n ricd Loe do sntisîQccr 10. oblic;::.ciôn
ùistintos do los provistos Jor 0110., os 01 relntivo n ln cjccuciôn deI Inuèo ùic
tauo Dor el nrbitro O. Unùon 01 29 ùa nnrzo do 1933 on 01 ~sunto Cc IG~ l)os~ues

Le m1~c1o~)G Contrnl fonèo (vénso SacicèaG Le Ins Nnciones, Journnl Officiel,
15àr.:o nnnéo, I:JQ 11 Prinorn 11nrte) (novionl)ro Cc 153<-), rQc. 1<23).
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oxccpoLén lle "necasiC~::l~". ,/i.oi, cl Gobierno do Suc:è':fric:c forr.:ulo 1" opinion

oiLuicnto:

"~otQ o.cti tue constituye l)rie2. f2.cic unr, vi.o'Lac i.ôn Le Las oblicncioncs
intern2cion~lcs ~cl ~stQ~O y justifica. un~ reivinùic~cion intern:cciona.l •••

Sin ~~1Jcrco, cl Gobicrno ùe ln Union no cstioa. nbsolut~lonte inrQsible
~uc pueèn justificnroc l~ re~udincion 00 Geudns... Si, a consGcuencic ùo
circunstnncia.o èosfnvornblcs Que csca.~nn ~ su control, un Estaùo sc halle
efectiv~cnte en Ul1n situacion t~l Que no l'ueclo hnccr frcntc n todos sus
cOTlproDisos ni n todas sus obliL~ciones, sc encuentrn virtun~lcnte on situa
cion etc c:ificulto.c~ cra.ve. Dcbcrrî ontoncos cl:lsificnr sus oblicnciones por
orècn GO iDportnncin y ocup~rse en priner térrlino de Ins ~uo preocnton un
intoréo nfs esoncinl. Por cjcD~lo, U11 ~stnùo no Docria. ccrra.r sus escuclas,
sus universidcùes y sus tribunnlos, suprinir su Dolicia ni doscuiè~r sus
sorvicios pûùlicos hnstn cl punto GO Gxponcr n ou pob10cion nI ùosorùen y a
1<'. nncroufc sinplonente Q fin do c:is~oner do los f'ondos nccesnrios para
haccr :J:'rünto e. sus obliplcioncs rcsllecto C:O sus }lrestm:1istns extrnnjeros 0
ncci.onaj.os, Lo rii.sno (lue pare un D2.rticulnr, }lare. un Ee tado h2.Y linitas 2.
10 ~ue rnzon~bleL1entc pucdo c;spere.rso de 61. 11 101/

FtlnG~ndoso on las respuesta.s recibiùa.s, 01 Conité PreDnr~torio ~istincuio, en lus

lJ<'.scs de diocusion prop<'.rcdns pnrn ln Conforencin, los cnsos c1e ropuùincion ùe las

l~oudns l:.:;l case d o suspension 0 :;::1Oc1ific8cion d o su servicio. Sobre este ûltino

punto, ùctcn~ino ~uc:

"El Estnc10 incurrc on resronsn1Jiliùnc1 ci ncdi2ntc unn èis~osicion lc~is

Intivn, nÛll sin dosconocor un2. c1CUÙ8, sus]endo 0 Ilodificn cl oorvicio do elle.
en toèo 0 parte, salvo Que se vc;n forzado 2. 0110 por nocosiùnùes finnnciere.s.
(Bnso do lliscusion Hg r., pnrr. 2. )~I"1-il1021

10) Por otrn ;)2.rto, 18 :-liSl:1C'. cuoe t tén ha s i do cxarrl.nadr- nuohas VUCGS con notivo

CC controvcrsins sonetic1a.s e tribunnlos intornncion2.1os. La Dns intorosnnte us ln

quo o:uco BélCic2. a Grcci8 en cl i.sunto èlo la. "Société com:ercie.lc (~C Bolr'i(luu".

En 01 cuso nluèièo, dos laudos nrbitrelas hnbie.n resuelto Que cl Gobierno [;rioco

entube. oblicnc1o n ebon8r e. ln socionnd bclcn une ouma detenlinuèa 0. t!tulo do

rocnbolso ùo une ùouùn contrnidn con csn socicGnù. Cono oso Gobiorno tnrdn1Jn en

ajucutcr 100 lnucos, 01 GOJierno bol~:c presento unn ùorlnnèn n le. Corto Por.onncnte

ùe Justicie. Internacionnl on ln ~uc nfinJnbn euo cl Gobiorno CrioGo, 2.1 no[~rSO n

cjecut2.r los 12.uÙOO arbitrales, hcbi8 violcùo sus obliG~ciones intornncionnlos.

101/ Socicè~c1 ÙO le.s Nncioncs, Bnsos de discussion••• , op. cit., t. III,
]]2::'. 37, y "Es tuêLo'' ((~ocuJ.1cnto ;./CN.~/315), l;érr. 6i~.

102/ ~nunrio de ln Conisién ùe Derocho Intcrn2.cionnl. 1956, vol. II, r~c. 220.
Vénsc tnllbién,œnel DiGDO Gontic1o, la. bace NQ 9, relntiva. c ln re~udincion 0 ln
T.loùificnciôn do c1CUl~8S j)or cl :;;oc1cr cjecutivo (.i!2iS., l1QC. 220).
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Bd" tesis sc rCl~ita on ln ÙUIllic!:'. dol Gobiorno cria.: '0 C~G 13 do è.icianbro c~o 1938.

(~C r~.[:~r sus
cn su tot"li
nionto LC 10
tro..cion e~cl

oconéiri.co 0

ost~ n.utoriz

"No o:.. s
c1ientes LU
e:e cUc.li.:Jlir o
~"uulJ1o; los
debores "- 1,,
cl('.r 0.1 :;::ucbl
inc~is:'onsn lJl
11robloTI.:'. po
('CJO corlcn 0

~;:ru':.~ cnci,c ha
<'.lni te " ost
funcf.oncrd c

"Si 1Jiu:
sonti<.1o y 01
incurro on n:

concluin cono Sil~

C'. este ~rinci]io

y nutorx.s c:uo eJ~:;.

èoctrino. y 10. jur

:;:;1 2.lJoŒ2c10 Llel Go

11
li
~ :
\1
[1
1-

;1

1:
Il
Il

P
"li
11
"il

Li
i'
,:,.
i:
r:

i

1:
1.
i'
[:

1;
l,

so:~tienbro do 1938 cl Oolii.crno :riLlCo .:'.10:::2Jé'.Yr-. en su .rccpuosrtc Co 1.:.11)

Tr~s sen,üccr 10.. :~ro.ve situ<'.cion ;:lrcsu11uest"ri<'. y nonotarâ.a ècü 11<'.:LS, c~cclccr<'.k.:

":Cl Gobiorno de: Groci.::~ pz-oocupado po'r los intcroscs vit"los do I :~uOJlo

Crioco, l~ nili~inistrQcion, ln vide'.. econonico.., 01 oste.èo snnitnrio, le so[uri
e:~è t"nto intorior cono cxtorior dol Dsto..ùo, no ;.:oe1.:l8. sc.ui.r- ot rn Lfnca c~t.:

concuctcj cu!:'.leuior l:'obi~rno en su luc;nr hz.....ric. la r.:isI1o." 10,~./

CŒ10 O:WUso. CUC so h.::1121)é'. on 1" "nccosâdnd ii:1l10rios:::.", dc "susrene1ür 10.. ojccucion

('0 12 COS::'.. juzc.;"cb". El Esto..e10 tione cl c1o'ùer do hr-ccr-Lo , concrrtnba , "si 01 ozxlcn

y ln ~o.z socio..l, Je cuyn protoccion os responsablo, puoeon vorso Jcrtur1J::'..ùos ~or

ln cjocucion èo o.~uéllo.., a si cl funciono.niento norJnl de los sorvicios pûblicos

l1U2cl.C verso conpr-cnc t Ldo 0 c.;rrtvononte O;Jst<'.culiz.::(o 110r ose hocho"; Por 10 tr-rrto ,

nccnbo.. haber- "conot Ldo un cctc ilicito corrtzru-Lo nl Lc::r..::cho Irrt c.rnacâonaL" capo

protondia 01 ècno..nc1nnto y llo:~bo.. 0.. 10.. siGuionte conclusion:

Sin ne, ':'.r 1:-. cxistcncü, L10 csr-s obli::.::'.cionc.J, \..,1 Cobi.crnc , ricl;o :".'ujo on su

c'cfcns~ CU'" si l1:-.st.:: GCO nononno no habfr; ojccut:'.do lOG Lr-udoc ,~.r'.Ji-cr:,lcG no 00

c',-"bi.:: on la nas nfruno :'. TIc.le'. vo.lurrtcû , sino ::'.. Ln t::r2v~ :ütu:::.ciôn rrcsui.'ucskri,~'

t . ,'."1 ._.,<~.1.~".103/u'Jr r:ono rtr:u:'. . '" _

"En cons ccucnci.c , rusult2 cvi.corrto <;.uo, en oa tns conc'Lo i onco , ;;s ir;~'o

siblo C:UC 01 Goi)Îorno 11016nico h<'.[;o.. los :J<.~l-oS y of'octtîc 1.:: tr<'.nsfcrcnci.:'. (0
c1ivisé's en [lUO ac trc..Jucir:L" ln ajccucion intoerc.l (~el Laude ••• " 105/

Pero f'uo sobre toc'o en le. cxpoaf.cd ôn cœaL dcf, Sr. Youpâ,s , o.bDC.:'.CO c;cl Gooiorno

c'rie, 0, e:'o los cH!:'.s 16 y 17 do I.;.:'.yo do 1939, doride sc; c1os<'..rrollo 01 o..r~.ur.onto (le

1·

) ..

i
\
!
1·
l

12 axcus!:'. Cu ncccsiCc.è. Dcs~ués Le roc..fi~~c.r cl ~rincirio (0 Qua los cOIl~ro~isos
El Gobicrno G08c..n

cont.ractuaLce y los f['.llos dcbcn ejccuto..rso de buona fe, ul Sr. Youpf,s :~rosi[uio
un "lco.nco abso'lu

couo oieu.J: (~C1Jic~nr.:(mto C~Qnos

oxclu!.:'. 1('. ilicit

103/ Corto yn. se:nnlo:-lri Cor.1Ïsion en ln note NQ 627 l'cl co:..icrrtcrâ.o .:'.1 C'rticu
10 31, ;;;1 Golri crno c;rio.:::o, ruinquo rcfiriénèooo <'. voccc t: le. "fucxza r~"yor" y " 12
"in:Josi1Jili(~"c1" de obncrvaz- 01 cor.por-torri.orrto uxiC,'ic1o 110r 10. 011i,':<'..cion, no pori
s:'.lJ::'.. en une ir.1posioilie1rcC'. "n<'.torü:'.l", ai.no uns bi.en on una iUl)ooilJilü:"c; de hnccr
cf'oc t Ivn lé' c"nticbl~ eJ:i{;ic:a sin,vulnorcr con c LLo un intcrés fundnncrrta.L Ccl
Estnùo, co èccir, un" situcccion eus l'uedo c:uoc1n.r incluièc. on cl supucsto del 2Ct<'.LO
de noc(;sic~r'.c1.,

10,~./ cJ.J.r., sorio C, lJQ 87, vac. 102 y "I:stuc1io" (clocuncnto L/CH.':/31)) ,
pnrr. 276.

'\

;~

nccion~l du cc.rnc

i'J1.or~ bien, os in

Go1Jierne L1cnandan

)l.:'.yO do 1939, ül

106/ c.::?J.
1)0rr. 201.

107/ C.P.J.
f'2rr. 281.

~_._._- -_.~-----



"No 01AJtnntc, 2 vcccs no )rO:::;l;nt2n câ rcunatr-ncâns cxt.crâ cœco Lndepcn
clientes LI,.; toC<'. vo.Iurrtcd hunanc r.:.uo ponon <'. los cobiornos on ln ir:;::osiLJilü:;>.c'.
00 ct~Jvlir nu è~~)Gr con rcs~octo 2 los ['.crüoLoros y su ùeber con rcs]ccto <'.1
::malJlo; Loc .rccuraoo l~ol :.x~iG roeul.tcn Lnsuf'Lcdcrrbcs jJo.r:: cUl.::.üir '::.1·:1.1l0S
Geberes :: 12 vez. No ~uoCc pc.cnrso 1.:: Geuè:: ~ su tot.::li~~cl y 21 Dis~o tiCD)O
ù::r ['.1 ~uablo un;>. .::èr:inistr.::cion convonionto, co.r.::ntiz::rle l2n conùicionos
inèis~onsnblü8 Dnrn GU èos.::rrollo Dor.::l, soci2l y econonico. So p12ntof'. cl
l)robloT.:.:'. pcnoso l1e haccœ une. cLoccd.ôn ont.re nnboa è.c~Joros; uno c~o los ('on
ècbo coder on ciertn noùiùn: 6cu~1 ùe allas? Por ~so 10. èoctrin2 y le juris
~ruConci.:: h:;n tcniùo ocnsion do ocu~['.roc 00 1;>. cuestion... Ln ùoctrine
::lJ1itc n esto respecto çuo el Lobor do Ul1 ~obicrno Le oncnr:~rso ùel buen
funcfonr-r.Lcrrto l~C GUO sorv:i.cio:::; llublicoo caoncfr-Lcs tione prin<1cin solrro el
èc r::cnr sus clcuè~s. l'TinLun Estnclo osté oùlic.::clo n cjccut~r, 0 .:: ojocutnr
en GU totnliC:c.L, GUS conprorusoo l'ecuninrios si cLl.o corrjronot.o cl funcf.ona
niento l~C lon sorvicion :'u~Jlicos y t.Lonc ror ofecto ùosorcpnizo.r le c.dninis
trncion Lol r['is. r.n 01 cnso cn CUQ 01 DC.CO Cc ln douf:: cor:rrollotn 12 viel.::
oconœJicn 0 conproDotc. ln nùrlinistro.cion, al Gobiorno, 0. juicio de los nutores,
ost~ <'..utoriz<'..C:o n ous)cnùcr 0 incluoo 0. rcèucir cl sorvicio de 1.:'. dcuda ," 106/

~l c.lJO[fr:ùo l~el Gobicrno crie[.'o hacfr; 0. corrt.Lnuacd.ôn un nnélisis doto.11[.tl~0 Lie 1['.

~octrinJ y ln jurispruùenci~, L~l cual sncQb~ unn rlcn~ confinJ.:'.ciôn LeI jJrincirio

ç:no c.c['.~Jnlx: c1e cnuncâar-, En ln oapczrmzn èo olrt cncr- asf nés f<icilnontc una eco,..:iL~"

fL'..vorL'..~ll(;, L'..Ul1C,UC su Lnücnc i.ôn :;.'0C.i2 t~.lbi6n ser otrc , cc:l:.ficnbn en ::.'riller ·lu.:'ccr

c. este :;.~rinci:.üo (:0 "tcoœfn de ln fuc'rzr- ;;~yor", pcœo O-C:rOC:r'.1);l "quo hay cacuc'Iaa

y nutcœcs C::llC c:~::.:resnn ln ru.sne il.on con el t6rnino d c "cetado l'e nocoafdnd" y

conclufn cono si"uo:

"Si bien 10. terninolo.:;ic. èifioro, toèo el rrunûo ost~ Ccc ncuorxlo on el
Gontido y el nlcnncc ~c ln teori['.~ todos cstinnn QUo 01 ~stQl1o ùeudor no
incurro on nin[,unn resl'onséèlJilic1<1l1 si sc hc.llc. en to.l si tur,cion. Il 107/

El Gobiorno t1œQl1l1.::L1o cnuncf.cba csf (:0 une forr:::~. :~o.rticulc.rnanto ùocUl:ontnc~['. y con

un al.eance nbsc'lutcncrrbc (:enorc.l cl l'rincipio l:C c:ue una situncion de "ncces i.dad"

Gcbièmlontc LCflostrnÙo. constituir'. en ècrccho intcrnncionc.l unn circunstrrncin Que

exclui.:: ln ilicituè Le un COD?OrtnDicnto est::tnl no confonlc .. unr'.. obliCr'.cion intür-
J

nc.cionnl de cnrnctor fin::ncicro y ln respons::1Jilic1c.c1 Que l'or otro. rnrto ècrivr:rin.

!U"orn bien, os in~ortnnto sonnlc.r Que sobro cl rcconocir:icnto LO cote principio cl

GolJiorno l1cD::nc1nntü se Qeclnro ~lennnentc do c.cuerùo. En su intcrvencion deI 17 de

nayo do 1939, 01 Sr. Sand , nbol;ml0 do L Gobierno bolCn, <:firno:

106/ C.::?J .1., O~). cito, )~c:s. 20.: y 205, Y "~stUl~io" (c1oct1!.lcnto i.jCN.i';/315),
p~rr. 201.

107/ C.P.J.I.. O~). nit., :,<ic.;. 209 il "liJstu(~io" (clocu.:::wnto 1./CN.f/3l5),
DQrr. 281.
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"En un oa tucd,o cruclito ••• , cl Sr. You:;.'is cXi:oni.:-. <''J'cr c:.ue un I:stn{~o 11.0
oatrî obli(:ndo n r:::.{'nr su dcuèn Di 0.1 :.x~c;<'.rlQ tiene (UO i.)oncr en :'lo1iCro sus
sorvicios :;.!tl1.Jlicos caoncâ.c'Loo , Sobre 01 llrinci:;.io nsi onuncânûo 01 Goùicrno
bol['a cst2rï:n sin c~u{1<'. de aouorx'o , il lOS/

En rcnlü~<,.{~ el "'Jo,~do c'(;l Gobicrno 1)01[;:::. ni sic:uiur<'. l'iscuti:".. cl nrcuncnto do c:uc

ln sitU.:'.ciôn finnncicra en cuo orrtonccs 00 hnll<, ~,:; -:JI :;:;st.:'c(~O G'rioco ;,,:udicrn justi

ficnr el cur.dro trô:cico rint<'.c~o por su dcf'cnsoz , Los :;.:untos sobre los I;'UO Querir.

c.:-.rnnti~s crcn los si:~uicntos: e.) çuù 01 Lncur rp.l ir.derrbo ~..;or 01 Esto.c1o dcnandaèo

do'I ::,,'o.CO d o su doudc solo oboûccfn a conaf.dozr-c Lonoa l~O 118Cho èorivndas do su

incnr<'.ciè2Ù para cfcciunr cl rnco y cuo no interv~nian otr<'.s r.:'czonos dorivndns LC

une iD~ucnacion LoI Gerocllo deI ncroodori ù) euo ln inCo.~2ciL<'.d r~rn 01 raco ~oc1i~

roocnoccrcc cor;o ln juotific<'.cion de una "cuaponaï.én" tctnl 0 F'.rciccl (lo 000 rmco,

no sen solame

nales las que

cias que resp

comportnmient

los, inmuebles

tipico. C0n

rosidontes on

ln nncion0.1id

consorvaban 1<

derocho a reg

snlidns do Bu

l'oro no cono une. liùorncion t~cfinitivc., ni sic::.uiorn iX'.rcinl, do 1<'. doudn , Es c1ecir,

ùobin rcconoccrso QUo le. c~~elusiôn do la ilicituf dol conportuniento dol Eot.:'cdo

c~oUt~or no conf'oznc L' su obli{;nciôn intornr~cion[',l ccs<'.ria on 01 noncnto en QUo 1:-:

situLtcion do nocosiènè ~osnr<'.reciorn, cn cuyo cnso ln o1.Jli(~cion volvorin n tener

cfoctiviùaù con ros~ccto n Ir totalidnd de la dOU0<'.. !. esc rcs]ecto, ln posiciôn

deI Gobiurno bol~n cs vartieulc.n~ento v~liosa ~ ofeetos Co Getcrl1in~r el 1foite ùe

la ~èDisibiliùQè do 1~ oxcusn de nccosiù<'.è.

12) Por su r<'.rtc 1", Corte, (,)11. su fo.llo de 15 de junio l'a 1939, recordo (~ue no

unb:r~ on su nandrrbo c~eclé'.r~,r si, cm 01 or-co concrcto, 01 Oolnc rno cric['o tonin

justiîic~ciôn pnr~ no cjccut.:-.r los Inudos ~rl)itré'.lcs. No obst~ntc, nI Gcstncnr

(~UO on cual'_uicr caso no ::.:o(~io. hr.cox t2.1 c~oc1nrncion ai.no tro.s hribcr- conpr-obnûo j)or

si nf.snn la situo.ciôn f'Lnnno Lern nloc;nc1<-. po.r 01 Gobi.crno .'.ric:t:o y ho.ber (~oterr'.innclo

cuflos h2.brinn sido los cfoctos do un2. ojecuciôn ÙO los Inuèoo ~rlJitr.:'clos, ln Corto

acc:;)tô in::.~licitL'J1Qnto cl l'rincil1io ùÔ:sico on 01 \:,UO .:'1.l1J[~s :"j[~rtos os tabcn c~o

"0109/<'.cucre. •

Li

r
Li
1:
H
i!
~ )

Grecin y de v

refugindos gr

ho16nico no he

hnbinn nbnndo

incidontos en

Sociodnd do l

Comision expr

"
tiorrns
Serin im
do los 0.

Par consiguio

indomnizuso n

dG Bulgnria 0

de ln Comisio

nplicncion do

doudn contro.ic1
frnncosa do fe
SOL1otido 0. 10.
Protocolo de 2
arbitrales, vo

HO/ V60.
entre 10. Bulgn
NQ 2 fobroro
parr. 125.

Hl/ Ibi

'1
i

'JT "Bstuc~io" (l10cuncntoYOD.19

236, Y "EstuCio" (c~ocul:lonto ;,.jCH.,J315) ,...... ~r~
_-t....u •C.P.J.I., o~. cit.,

i
Entra los caaoe en rue los tribunnlcs <'.rlii trnlcs han .:'.dnitü'o ln cxcopoi.én Cc 'j_èi::t:~"S f:~Ci~::.:=.~:=:-=::O:'::=:C".=~.J,.,.~~

lOG/
rnrr. 28(.

En UTi liticio sonotic1o <'.l:.;uno~ rfion entee n la Corto Porncnorrtc do Justici:":
Intorn<'.cional, cl ~Gunto concornicntc ~l ~nro ÙO divorsos cD~;réstitos servios cr.i
tiùos en Fr~ncin, ~uo contrc.puso Frc.ncin 81 Ect<'.èo sorvio-croc.tn-osloveno y c::.uo
fuo fal12do ror 12. Corte cl 12 ùu julio de 1929, las rosicioncs de les Dnrtcs y do
1<'. Corte en 01 purrbo (~ll(; N~U:r intorcsL'. h<'.'ùi~n s Ldo nuy cor-cenac a 1<:-. (lU;:: <,.cal)<:-. c10
oxponcrac (vé<'.se "Estuc:io", docunorrto .ù/CH. </315, l1nrrs. 263 a 260).

l~s

l.. ,"
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13) Si;;uicm10 dcntro oc la osfera oc las oblicacionea internaoionE:.les "de haoer",

no sen solamente las cbligaciones relativas al reembolso de las deudas internacio

nales las que en la yractica internacional han dada ~casi6n de invccar oircunstan

cias que respl-nden a las caracteristicas de un "estadu de necesidad" para justificar

comp0rtnmientcs estatales no clnfo~es a 10 que en ellos se exige. El asuntos de

los. inmuebles de las mincrias bûlgaras en Grecia proporciona un caso bastante

tipico. C0n arreglo a los articulos 3 y 4 del Tratndo de Sèvres, las minorias

residontes en lus territorios del Imperio Otomffi10 cedidos a Grecia podian optn~ por

la nncionalidnd bulgara. En tal casa debian nbandcnnr el territorio griegu, ~oro

conservaban la propiedad do los biones inmuebles que pcsoian en Grecia y tenian

derocho a regresnr. Ahora bien, en un momento dado, un gran numero de personas

salidns de Bulgnria en estas condiciones hicieron valer su derecho de regrosar a

Grecia y de volver a ocupar sus propiedades. Entretanto, sin embargc, musas de

refugiados griegos proccdontes de TurQuia habian llegado a Grecia y 01 Gobierno

he16nico no haDia tenido mns remedio que instalarlos en las propiedados de los QUO

habian abandonado Grocia al optar por la nacionalidnd bulgara. Se produjeron

incidontes en la frelltera entre ambos paises y so encomend6 a una Comisi6n de la

Sociedad do las Nacicnes Que realizara una investigaci6n. En su informo, dicha

Comision expros6 la opini6n de que:

"... En un caso de fuorza mayor, el Gobierno do Grecia utilizo esas
tiorras [01 antiguo distrito bulgaro] para asontar refugiados do TurQuia.
Seria imposible desalojar ahora a esos refugiados a fin de permitir 01 rogroso
do los antiguos propietarios 110/.

Por consiguiente, la Comision de Investigaoi6n propuso que el Gobierno griego

Indemnâ.zaso a los nacionales bulgaros prxlvadoe de sus bionesl l l/ y el representante

de Bulgaria on 01 Conpejo de la Sociedad de las Naciones se adhiri6 a osa propuosta

do la Comision roconociondo quo los acontocimiontos habian hocho imposible la

, t.f" l 4 ' l T t d d S" 112/ A'" d l C . .,ap.l.Lcacd.ôn do les ar .LCU_OS 3 y uo ra a 0 0 evr-es- • JUl.Cl.O o a onu.sn.on
1

douda contrafda con una empresa privada extranjera, v6aso el Asunto de la "Com afiia
francesa de ferrocarriles de Venezuela.!' ("French Com any of Venozuela Railroads" ,
sometido a la CODision Mixta de RoclQDacionos Francia Venezuola croada por el
Protocolo de 27 do febrero de 1903 (Naciones Unidas, Rocueil des sentences
arbitrales, vol. X, page 353, y "Estudio", documento A!CN.4/315, pnrrs. 385 y 386.

1101 V6aso "Rapport de la Comnission d'enquête sur les incidents de frontière
ontre ln Bulgarie et la Grèce", Sociedad de las Naciones, Journal officiel, 7Q afio,
NQ 2 (febreI'o de 1926), anoxo 815, page 209, y "Estudio" (do~UDonto A!CN.4!315),
parr. 125.

Ill/ Ibid., lac. cit.

11// "Rapport de la CODDission • .. ", loc. cit., page 111, y "Estudio" (docu
Dento A CN.4!315), parr. 126.

'1
1

1

1

1
·1

--_._._---



1

Il -86-

en tanto

provision"

focas on

cabu 01 M"

visional

tancias 0

Gobierno

cionnl, y

reunirse 0

"necesidad

cional, 0.

01 caracto

ln inposib

norrbe tcnp

15) Un en

donte dol

enarbolnbn

petroleo c

nunquo fuo:

la obra vi'

neladas de

inflanur y

ill/
Offico, vo
parr. 155.

y no se sa

las costns

utilizo pr:

ln suporfi<

blenn prin

decidio pr

por el pro

01 27 de n

Indas do p

osfuorzos.

do Lorecho Internacional, el Gobiorno griogo (aun cuando ln. Conisi6n do la Sociodad

de las Naciones omploara la oxprosi6n "fuerza nayor") no se oncontraba on una

situaci6n do inposibilidad natorial do dar cunplinionto a la obliguci6n rolntiva

al respeto do las propiedades bulgarns en su territorio, sino on estado do neco

sidad. Era la necosidad de salvuguardur un intoros osenciul puru 61, 0. suber:

ofrocer un asile innediato a sus nacionalos QUo on tropol volv!an a su torritorio

en busce. do refugio, 10 Que hab!a llevado al Gobierno griego a actuar do una nanera

no conforne a sus obligaciones internacionales para con :Sulguria. Ese conporta

nionto pod!a por tanto sor exonerado dol reproche de ilicitud intcrnucional do QUo

de otra nnnora podrra haber sido tnchado. Pero, por otro concopto, oso conportn

niento llev6 consigo la oblignci6n de indennizar a los particularos a QuiO!leS 01

acta conetido por él en ostado de necesidad habra privuda de sus propiodados.

14) En 10 Que respecta a los casas en QUO un Estado ha alogada la oxistencia do

un ostada de necesidad para justificnr un conportaniento QUo no ostaen co:nfarnidad

con una obligaci6n "de no hacor", es interesanto tonar particular:o.onto cm consido

raci6n los casoS en Que 01 "interés esencial" deI Estndo, UDenazado por un "peligro

grave e inninente" y Que solo se puede salvaguardur Dedinnte la adopcion de un

conportaniento Que en principio esta prohibido por una obligaci6n internncional,

consistra en asegurar la supervivencia de la fauna 0 do la vegetacion de ciortas

zonaS terrostres 0 Dar!tinas 0 preservar la utilizacion nornal do osas zonas 0, de

forna nns general, asegurar el eQuilibrio oco16gico do una rogi6n. En los dos

ultinos decenios sobre todo ha venido a considorarso Que la salvnguardia deI oQui

librio ecologico rosponde a un "interés esencial" do todos los Estados. So nsis

tira, pues, aborn a la adopci6n do posiciones encaninadas a excluir sobre osta baso

la ilicitud de un conportaniento no conforne a unD. obligacion internacional. Poro

hay tanbién algunos precedentes. Cabe recordar al respocto la posici6n adoptada

en 1893 por el Gobierno rusa en 01 Âsunto de la caza do focas coren do las costas

~. En vista deI aunonto en proporciones inQuiotantos do la cnza de focas de

peleter!a cerca do las aguas territoriales rusas por poscadoros britnnicos y

norteanericanos, y en vista do la,inninencia do ln apertura do la ostacion de caza,

el Gabierno ruso, para conjurar 01 peligro deI oxterninio de las focns, eoiti6 un

decreto por el Que prohib!a su caza en unD. zona contigua a sus costas poro Que en

esa época fornaba parte innogablenente de la alta Dar y, por tanto, estaba fuera

de la jurisdicci6n rusa. En una carta de 12/24 de fobroro do 1893 al Enbajador

britanico, 01 Ministro rusa de relaciones extoriores, Shiklin, oxplicaba QUo osa

nedf.da se habfa adopbado a causa de la "necesidac1 absoluta de tonar nedidas

'1
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provisionalos innodiatas" on vista do ln inninoncia do la ostact ôn do caza , Acro

cnba 01 Ministro quo considoraba "lftil insistir on al carxîcbcœ osoncin1nonto pro

visional de las nodidas antos noncionndas ••• , adoptadas bajo la prosion do oircuns

tancias oxcopcionnlos"ll:sI, y se e10clarô dispuesto a concluir un acucrdo con 01

Gobierno britunico para rosolvor do foma pemanento la cuostion do la caza do

focns on la region. La posicion adoptnda on osta doclaraci6n os, puos, intorosnnto

en tanto quo afimacion do la validoz do la oxcusa do nocosidad on dorocho intorna

cionnl, y taobi6n porquo aclara procisanonto varias do las condicionos quo doben

rounirso on todo caso para quo puodc, sinplaoento penscœae que una situacion do

"nocoad.dad" justificn la accd.én de un Estado no confomo a una oblil3'IJ.cion interna

cional, a sabor: la naturaleza absolutaoente "excepcional" do la situacion ulegada,

01 caructor "inninente" deI poliGTo que pesa sobre un intoros inportante dol Estado,

la inposibilidad de evitar tal peliGTo por otros nedios y el cnrac~er nocesaria

nente tonporal do osa "justificacion", lieada a ln porsistencia dol peligro tenido o

15) Un casa ocurrido on nuostros dras y quo puodo considorarso tfpico os el inci

donto dol Torroy Canyon. El 18 do narzo do 1967 01 potroloro Torroy Canyon, quo

enarbolnba pabollon liboriano y trnnsportaba una carBa do 119.000 toneladas do

potroleo crudo, choco contra unas rocas sunorgidas fronto a la costa do Cornwall,

aunquo fuera do las aguas territorialos britânicas. So abri6 una vfa do agua on

la abra viva y dospués do dos dras se hab!an vortido ya al nar cercn de 30.000 to

neladas de potroloo. Era la priDora voz quo se rogistrnba un incidento tan crave

y no se snbfa cono raoodiar las consocuoncias quo anonazaban ser desastrosas para

osfuorzos. Entonces el Gobiorno britunico decidio bonbardear el navro a fin de

1121 British nnd Foroi,~ Stnte Papars, 1893-1894, Londros, H. M. Stationory
Offico, vol. 86, 1899, pucs. 219 Y 220, Y "Estuc1io" (docunonto A/CN.4/315),
parr. 155.

las costas inglosas y sus habitantes. El Gobiorno britnnico intento varias nedios:

utilizo priDero doto~centes para disolver 01 potroleo quo se hab ra extendido on

la suporficie dol nar, poro sin rosultados aprociablos. Por otrn parto, el pro

blooa principal ora 01 potroleo quo todavra quedaba a ~ordo. Para 0110, se

decidio prinoro nyudar en los osfuorzos de unn conp~ra do salvanento contratada

por 01 propiotario dol navro para quo tratara de dosencallarlo, pero el 26 y

el 27 de novionbre el Torrey Canyon so parti6 on tres podazos y otras 30.000 tono

ladus do potr610o fueron a parar al nar. La conpafffa do salvanonta abandono sus

El bonbardoo so inicioinflannr y dostruir 01 potroleo quo quedabn a bordo.

_________ •__1
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01 28 do narzo y oonsigtlio haoor ardor oasi todo 01 Dotr6100. Es do sonalar QUo

la aooi6n dol Gobiorno britanioo no suscit6 Drotostas ùo parto de los Darticularos

intorosados ni do sus rospootivos gobiornos. Es ciorto QUo 01 bonbardoo no se

produjo sino una voz Que 01 nav!o no ora nas QUO una ruina y QUO el propiotario

DarOCra haborlo abandonado iDpl!citunonto, poro incluso antos, cuando so discut!nn

Las nedidas QUo habfa Que tonar, no ac habfa producido una ro~ooi6n nega't i.va arrbo

la idoa ùo la dostruooion dol bUQuo, a la QUO 01 Gobiorno ostaba dispuosto a

roourrir inoluso oontra la voluntad deI propietario, si ora nooosario. El Gobiorno

britanioo no oxpuso una justificaci6n jur!ùioa do su oonducta, poro insistio on

varias ocasiones on la oxistoncia de una situaoion do polirrro oxtrono y on 01 hocho

do quo la docision do bonbardoar el nav!o no hab!a sido adoptada sine dospués do

haber fracasado todos los donas nodios utilizadosl14/. Con todas las rosorvas on

cuanto a otras justifioacionos posibles do la accion dol Gobiorno britanico, la

Conision ostiDa quo, aunQuo 01 propietario deI navio no hubiora abandonado los

rostos dol naufragio 0 incluso aunQuo hubiora tratado do oponersô a su dostruccion,

se habr!a roconocido la licitud intornacional de la accion roalizada por 01 Gobiorno

britanico on virtud dol ostado do neoesidad.

16) A ra!z dol incidento dol Torroy Canyon so olaboraron instrunontos convoncio

nalos on los quo se prove la posibilidad de Que el Estado riboreno tono on alta

nar las nodidas necosarias para proteger sus oostas y los intoroses conexos do un

peliero rsravo 0 inninonto do corrtanfnacd.ôn derivado do un accidente nar:ltiDol l-5/ .

Peso a esta ovolucion on el pIano convencional, todav!a os posible, on las esforas

no oubiertas por esas nornas, que so invoQuo el estado de necosidad cono justifica

cion do un conportunionto deI Estado no conforne a oblieacionos intornacionalos

on casos on quo oso conportnnionto rosulto necesario, con caracter oxcopoional,

para conjurar un peliero [SI'ave 0 inninento, aunque no incvitable, quo nnonaza un

intores osoncial do ordon ocolorsico, ya soa que ese conportnniento se produzca on

la alta nar, en un ospacio ultratorrostro, 0 -10 quo tnnpoco osta excluido- on una

zona sonotida a la soborania do otro Estado. As! sucodor!a, Dor ojenplo, on el caso

do QUo

nedio

diGl:a

oxtinu
dol

17) 0

nocosic

cional

jeros.

cional;

opinio

No obs

parece

deroch

Asunto

una co

c1esarre

considc

naban c

quo, ne

opus 0

reclD.L1

a:rnado

obliB'a

a Colo

sober<'.

venozo

enpros

Conisi

cuales

revoca

114/ En relacion con os~e asunto, vease 01 Libro Elanco publicado por el ::
Gobiorno britanico, Tho "Torrey Canyon", Cnnd, 3246, Londros, H. M. Stationory ii
Offico, 1967. jj

1121 Voase por ojonplo el articulo l deI Convonio Internacional rolativo a il
la intervoncion en aIta nar en casa do accidente nar!tiDo 0 de actos relacionados fi
con tal accidonto (United States Treaties and other International Ap,roenonts, Ilj

6 ) " pox divol. 2 , prinera parrbe , 1975, pars. 778 y 01 artl-culo 221 deI texto integrado Il
oficioso para finos do negociacion, rovision 2, de la Tercera Conferonoia do las il teroer

Naoiones Unidas S:b~:JmO~,:::::0 .:~e::: i«:~~~:c::::~:=~,~:~~~-~~_
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do que una intervoncion do oxtroDa ureencia fuora de sus frontoras fueso el unico

nodd,o de que dispusiera un Estado para aa.lvan dcL incendio un boaquo QUo S8 oxton

diera a anbos Indos de la frontera, cnrociondo los orGanos deI Estado vecino de

tionpo y de nodios para proceder a la adopcion do las nedidns necosarias para

oxtinG'Uir 01 fueeo inicindo en su territorio. Y cabr:La inacinar otros ojonplos

deI nisno tipo.

17) otra esfera on la que los EstaGos han invocado con frecuencia el estado de

necosidad para justificar un conportaniento no cOLforno n una obliGacion intcrna

cional Que les incunbe ea el de las obliGacionos relativas al trato do los extran

jeros. En estos casos, la oblieucion ùe QUO se trata suele sor do oricon conven

cional; las obliGncionos consuotudinarias en esta esfora y las divercencias de

opinion en cuanto a su existencia y alcanco son relativnnente poco frecuontos,

No obstante, cabe senalar un casa ya antiGQo en que las partes on ln controversia

parecen en realidad haber adnitido que el Estado deb:La cunplir la oblieacion de

derocho internacional ceneral de respotar los contratos do concesion de derechos

de investieacion y explotacion que hab!n concortado con oxtranjoros. En el

Âsunto de la Conpaflia General deI Orinoco, esta sociodad francosa hab:La obtonido

una concosion deI Gobiorno venozolano para la explotacion de ninerales y el

desarrollo de una red GO transportes en una"vasta recion sobre ~a cual Vonozuela

consideraba QUo ejerc:La la soberan!a. Sin enbarGo, los torritorios que se nencio

naban en los contratos de concesion on cran parte eran reivindicados por Colonbia

que, no sin razon, consideraba quo le portenoc:Lan. Por 10 tanto, Colonbia se

opuso enércicanente a que el Gobierno venezolnno hiciora dichas concosiones y

reclano la restitucion de la region. Â fin do ovitar el peliero de un conflicto

arnado con la republica vecina~ peliero Que paroc:La inoinente, Venozuola so via

oblicnda a rescindir los contrntos de concesion quo hab:La concortado y a restituir

a Colonbia los territorios sobre los cuales, por eDror~ hab:La ojercido poderes

sobernnos. Cono consocuencia do ello, surCio una oontroversia entre 01 Gobierno

venezolano y la Conpan:La General deI Orinoco. El Gobierno francés apoyo a ln

enpresa y la cuestion se llev6 ante la Conision Mixta franc07vonozolana de recla

naciones establecida en virtud deI Protocolo de 27 de febrero do 1903. Esta

.1

1
"

Conision acocio favorablonente los areunentos prosontndos por Vonezuela, seGUn los

il cuales este pars se hab!a visto oblieado, cono as! hab!a ocurrido on realidad, a

fi revocar la concosion otoreada a la enpresa francesa ante el poliero real, provocado

r por dicha concesion, de que estallara una GQerra. En consecuencia, el arbitro

~::~::~':::::::~::::,~uoora internacionalncnto l!cito, dadas las circunstancias

__J
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excepcionales deI caso, que el Gobierno venezolano rescindiera la concesion si bien

admitia que la empresa tenia derechu a percibir una indemnizacion por las consecuen

cias de ese hecho, internacionalmente licito pero sumrllIlente perjudicial para sus
. t 116/
~n ereses •

18) En cuanto a los casos en que la ob.li.gaci.én cuya d.r.cbs arvanci.a se ha querido

justificar alegando el estado de necesidad dimana de un convenio internacional,

la Comision considera interesante mencionar tres asuntos. El primera de ellos es

muy antiguo~ se trata de una controversia anglo-portuguesa que se remonta a 1832.

El OobLerno portugués, vinculado a Gran Bretafia por un tratado en que se compro

metia a respetar los bienes de los nacionales britanicos que residieran en el pais,

invoca la necesidad urgente de atender a la'subsistencia de determinados contingen

tes utilizados para reprimir disturbios inteTIlos para justificar la confiscacian

por el Gobierno de bienes pertenecientes a nacionales britanicos. Ante esta res

puesta a sus protestas, el GobieTIlo britanico consulta a sus asesores juridicos

sobre el particular. El 22 de noviembre de 1932, el Sr. Jenner dictamino 10

siguiente:

li ••• la cuest.i.én tJ.'~ê en realidad se plantea es si los privilegios e inmuni
dades ot~rgados [a los ciudadanos britanicos] han de respetar~e en toda
circunstancia, cualquiera Bea el riesgo que ello entrane••• no es posible
sostener dicha tesis hasta ese extremo. Resulta facil imaginar casos en
que la estricta observancia deI Tratado seria totalmente ~ncompatible con el
deber supremo que una nacian tiene para consigo misma. Cuando se plantea un
caso de esa indole, Vattel (Libro, 2, cap. 12, secc. 170) observa que éste
queda exceptuado tacita y necesariamente deI Tratado. Por 10 tanto, en caso
de necesidad apremiante considere que el GobieTIlo portugués estaria facultado
para confiscar para su utilizacion por el ejército las provisiones, etc., que
fueran necesarias para la subsistencia de éste, aun en contra de la voluntad
de los propietarios, britanicos 0 portugueses, ya que, segUn tengo entendido,
los tratados concertados entre este pais y Portugal no son tan rigidos ni
inflexibles que no puedan modificarse en circunstancia alguna 0 que sus clau
sulas deban ser acatadas tan estrictamente que se prive al Gobierno de Portugal
deI derecho a utilizar medios que pueden ser absoluta e indispensablemente
necesarios para la seguridad, e incluso la existencia misma deI Estado o

El alcance de la necesidad que justifique una conf'Lscacf.én de esa indole
de los bienes de siîbd i. tos britanicos d epende'rd de las circunstancias 'particu
lares de.l, caso , pero la necesidad debe ser inminente y urgente. li 1111

116/ Naciones Unidas, Recueil des sentences arbitrales, vol. X, page 280
y ss.

ll1/ fla D. I1c Nair, InteTIlational Law Opinions, Cambridge University
Press, 1956, vol. II, pags. 231 y ss.
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A pesar de su antigÜedad este caso constituye un precedente especialmente valido,

en particular, debido a que ambas partes coinciden respecta de los principios enun

ciados y, par consiguiente, respecta deI reconocimiento explicita de la validez de

la excusa de necesidad cuando se re'linen determinadas condiciones. Sin embargo,

.este casa también reviste interés debido a la precision poco frecuente en la época,

de la terminologia empleada, asi coma a la contribucion a la definicion de las con

diciones de "inminencia" y "urgencia" deI peligro que se ha de conjurar.

19) El segundo casa, mas proxima en un siglo a nosotros, y bien conocido, es el

Asunto Oscar Chinn. El Gobierno de Bélgica aprobo en 1931 medidas relativas a los

transportes fluviales en la que era entonces el Congo Belga, des~inadas a favore

cer a la c ompaîifa belga Unatra. SegU'n el Reina Unido, uno de cuyos nacionales,

Oscar Chinn, habla sida perjudicado por las medidas aludidas, éstas habian creado

un "monopolio de hecho" de los transportes fluviales en el Congo que, a su JU1.C1.0,

era contrario a los principios de la "libertad de navegacion", la "libertad de

comercio", y la "igualdad de tratamienta", p:r:evistos en los articulos l a 5 de la

Convencion de St. Germain-en-Laye, deI lQ de septiembre de 1919. Se sometio la

cuestion a la Corte Permanente de Justicia Internacional, que emitio su fallo

el 12 de diciembre de 1934. La Corte opiné que el "monopolio de hecho " deL que

se quejaba el Reina Unido no estaba prohibido por la Convencion de St. Germainl 18! .
Al no juzgar que el comportamiento d aL Gobierno de Bélgica fuera incompatible con

sus obligaciones internacionales para con el Reino Unido, la mayoria de la Corte

estimo que no deb:la entrar a examinar la cuestion de si cualquier ilicitud deI

comportamiento aludido habria podido excluirse a causa de un pcsible estado de

necesidad en que hubiera actuado el Gobierno de Bélgica. No obstante, la cueetii.én

se trato a f'ondo r en la opinion:i:imlliwiili:œ.illdel Juez 1\nzilotti, que se exptresô asi:

"6. Si, suponiendo que se han probado debidamente los hechos alegados
par el Gobierno deI Reino Unido, las medidas adoptadas par el Gobierno de
Bélgica eran contrarias a la Convenci6n de,St; Germain, no puede tomarse en
consideracion la circunstancia de que dichas medidas se adoptaron para hacer
frente a los peligros de una crisis economica. Es evidente que el derecho
internacional no seria mas que una palabra vana si bastara que un Estado
invocara el interés pu'blico para sustraerse al deber de cumplir las obliga
ciones contraidas •••

7. La situacion seria distinta en el casa en que el Gobierno de Bélgica
se hubiera encontrado en estado de necesidad, pues la necesidad puede excusar
el incumplimiento de las obligaciones internacionales. La cuestion de si el

._-j



-92-

Gobierno de Bélgica se encontraba en 10 que se llama estado de necesidad es
una cuestion de hecho que el Gobierno belga, llegado el caso, hubiera debido
plantear y probar: no crea que ese Gobierno hubiera tenido la intencion de
invocar la excusa de la necesidad en el casa en que la Corte hubiera juzgado
que las medidas adoptadas eran illcitas; se limita a aducir que las medidas
se 5doptaron pOl' razones graves de interés publico, a fin de salvar a la
colonia de las consecuencias desastrosas de la caida de los precios.

Ademas, se puede observaI' que hay hechos seguros y que parecen imposibles
de conciliaI' con la excusa de la necesidad.

En primer lugar, el hecho de que el Gobierno de Bélgica adoptara la
decision del 20 de junio de 1931 escogiendo entre varias medidas posibles
-y, ademas, contrariamente a la opinion de la Camara de Comercio de
Léopoldville- la que consideraba mas apropiada en las circunstancias. Nadie
pod fa f()~-~I' en duda , ni 10 hace, que càrrespondia al Gobierno de Bélgica
decir cuales eran las medidas mas apropiadas para enfrentar la crisis.
Esto, sin embargo, a condicion de que las medidas escogidas no se opusieran
a sus obligaciones internacionales: la libertad de escoger estaba limitada
indiscutiblemente pOl' el deber de respetar dichas obligaciones. En cambio,
di.cha libertad excluye la excusa de la necesidad que, po:r d'ef'Ln.i.ci.én , supone
la imposibilidad de actuar de ninguna otra manera que no sea'la contraria al
derecho.

Otro hecho cierto, y que ~arece inconciliable con la excusa de la nece
sidad, es la oferta que hizo el Gobierno, el 3 de octubre de 1932, a otros
transportistas distintos de la Unatra. Cualquiera haya sido su valor prac
tico, dicba oferta demuestra que era posible conceder a todas las empresas
ventajas analogas a las concedidas a la Unatra y, pOl' 10 tanto, evitar ese
monopolio de hecho que, segUil la opinion deI Gobierno deI Reino Unido, era
la consecuencia necesaria de la decision deI 20 de junio de 1931. 11 119/

De esta opinion se desprende la adrnisibilidad como principio de la "excusa de nece

sidad ll en el derecho internacional. Al mismo tiempo, la nocion de estado de nece

sidad, a la que se reconoce carta de naturaleza en las relaciones juridicas inter

nacionales, es muy restrictiva. Lo es en cuanto a la determinacion de la importan

cia esencial deI interés deI Estado, que debe encontrarse en peligro para que se

pueda aplicar la excusa; 10 es igualmente en cuanto a la exigencia de que el

comportarniento no conforme a una obligacion internacional deI Estado sea verdadera

mente, en este caso, el Unico media de salvaguardar el interés esencial amenazado.

20) El tercero de los casos es el que enfrento a los Bstados Unidos y Francia y

se presenta en 1952 a la Corte Internacional de Justicia con el nombre de Asunto

relativo a los derechos de los nacionales de los Estados Unidos de América en

~furruecos. Uno de los puntos en litigio se referla a si era 0 no licita la aplica

cion a los nacionales norteamericanos de un decreto de 1948 deI Residente General
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de Francia en I1arruecos, decreto que limitaba las importaciol1es en la zona

francesa de lIarruecos de una manera que los Estados Unidos consideraban que no

estaba conforme con las obligaciones derivadas de los tratados aprobados entre

los Estados Unidos y Marruecos. Dichos tratados garantizaban a los Estados Unidos

el derecho de comerciar libremente en K~Truecos, sin mas restricciones a las

importaciones que las especificadas en los propios tratados. El Gobierno de

Francia hizo valer para su defensa, entre otras cosas, el hecho de que las restric

ciones a las importaciones previstas en el decreto eran necesarias para asegnrar

el funcionamiento del control de cambios, medida LndLapenaab.Le a su vez para

salvagnardar el equilibrio economico deI pais. Seglin sus afir~aciones, la supre

sion de dicho control en una situacaén candente a causa de las fluctuaciones d e.L

franco en el mercado libre de Paris y por la "disparidad deI dolar" en Harruecos,

habria puesto en grave peligro ese equilibria120/~ El Gobierno de los Estados

Unidos nego la existencia deI peligro que temia la otra parte y, en todo caso~

el vinculo que ésta 'establecia entre la necesidad de conjurar dicho peligr'J y

las medidas de restriccion impuestas a las importaciones norteamericanas sin el

consentimiento deI Gobierno de los Estados Unidos121/. Pero se abstuvo de poner

en duda en absoluto el valor de la "excusa" cuyas caracteristicas habfa descrito

el Gobierno de Francia y su posible apJ içabilidad a situaciones diferentes de las

del caso. La Corte no tuvo ocasion de pronunciarse sobre este punto, pero, en

opinion de la Comision este casa presta también un apoyo no despreciable ~l reco

nocimiento de la aplicabilidad de la excusa de la necesidad en el derecho inter

nacional. Es verdad que, para calificar la situacion caracterizada por la

"necesidad" de adoptar medidas apropiadas para evitar el grave peligro que hubiera

comprometido un interés esencial deI pais, el Gobierno de Francia utilizo la expre

sion "fuerza mayor" pero las <-:aracteristicas de la situacion invocada no eran las

de una "imposibilidad material", sino las de la situacion que la Comisi6n ha
l '

denominado "estado de neces Idad ",

120/ C.I.J., Mémoires, Affaire relative aux droits dos ressortissants des
Etats-Unis d'Amérique au Maroc, vol. rr, pags. 182 y ss , , y "Es tudLo" (documento
A/CN.4/L.315), parr. 311.

1;1/ C.I.J., op. cit., pags. 241, 248 y as , , y "IsstudLo" (documenta
A/CN.4 315), parr. 312.
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21) En una esfera relacionada con la del trato dado a los extranjeros en el

territorio nacional, a saber, la de las obligaciones que tiene el Estado de abste

nerse de imponer a les buques extranjeros restricciones u obstaculos al libre

t~ansito por determinadas zonas de sus aguas territoriales, vale la pena recordar

el Asunto del Wimbledonv Durante la guerra entre Rusia y Polonia en 1920-1921,

las autoridades alemanas negaron el transito por el canal de Kiel al buque

br i,tanico \1imbledon, que habfa sido fletpilo por una empxeaa francesa y transpor

taba municiones y otro equipo de guerra con destino a Polonia. Las autoridades

alemanas alegaron que, dada la naturaleza de la carga, el tran::lito de l, buque por

aguas alemanas quebrantaba la neutralidad adoptada por Alemania en relacion con

la guerra entre Polonia y Rusia. El Gobierno francés protesta, denunciando que

el comportamiento aleman no se ajustaba al articulo 380 deI Tratado de Versalles.

La ccntroversia consiguiente fue presentada a la Corte Permanente de Justicia

Internacional. El Reino Unido, Italia~ y Japon, cosignatarios deI mismo Tratado,

intervinieron a favor de Francia ante la Corte. La cuest.Lôn que 'se debati6 en el

proceso fue esencialmente la de determinar si la medida adoptada por las autori

dades alemanas en relacion con el Wimbledon estaba 0 no prohibida en virtud deI

articulo 380 deI Tratado de Versalles. En su fallo deI 17 de agosto de 1923, la

Co::"e de't ermi.né que de hecho existia tal pr-ohi.bi.ci én y 'lue ésta de ninguna manera

ccntœavenfa las obligaciones de Alemania en su calidad de Estado neutral.

La Corte no se vio en la necesidad de pr-onuncLa.rae sobre tilla posible "excusa de

necesidad" que Alemania hubiera invocado para justificarsE. Pero en el transcurso

lé los debates orales, esta cuestion fue considerada por los representantes de las

partes. Asi~ el r~presentante del Gobierno de Francia, Sr. Basdevant, observa 10

siguiente:

i'c!,1l.caso los pr-i.nc.i.pios d e l, derecho int'3rnacional, las normas generales
deI derecho de gentes, no dan motivos para poner en entredicho la norma de
libre t~ansito por el canal de Kiel en el casa de un navio que transporta
materia' de guerra con destino a un Estado neutral? En primer lugar, sena10,
sin detenerme en ello, que no é;:;: han invocado contra la apl.Lcacf.ôn de la
norma de libre transito objeciones derivadas de la imposibilidad de la ejecu
cion, ni del peligro que la ejecuci6n de nuestra clausula podria significar
peTa il.lemania, ni se ha recurrido a la excusa de necesiclad en forma alguna.
En 0fecto, tales objeciones parecen inconcebib1es en este casa. No insisto
mas en ello." 122/

C.P.J.I., Serie C, Ng 3, vol. l, pags. 178 y ss.
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SegLln el representante deI Gobierno italiano, Sr. Pilotti~

"I'ampoco se Iodrla••• hablar de "fuerza mayor" 0, mas concretamente, de
ese Goncepto que se sanciona expresamente en el libro primera deI Cadigo Civil
Aleman relativo al ejercicio de los derechos en general (NQ 227) que, por otra
parte, se presta a discusion, a saber, el status necessitatis.

Ln efecto, no existe prueba alguna de que la guerra entre Polonia y
TIusia, por las acciones de las dos partes beligerantes, constituyera para
Alemania ese peligro inmediato y actual contra el cual dicho pals no habrla
tenido otro medio de defensa que la interdiccian general deI transito de
armas por su territorio, y sobre todo que existiera peligro semejante en el
momento en que el itlimbledon se presenta a la entrada daL Canal." 12"31

Por utlimo, el representante de Alemania, Sr. Schiffer, declara:

":=ln cuanto a la tesis expuesta por el representante de una de las partes
demandantes, seglin la cual Alemania habrla reclamado el jus necessitatis;
debo decir que Alemania nunca ha apelado a tal cosa. No se le plantea ni una
imposibilidad de hecho para observar las clausulas deI Tratado de Versalles,
ni una situaci6n que la hubiera obligado ind8fectiblemente a incumplir sus
ob.l Lgac.i oncs ,

rero Alemania no ha contravenido las disposiciones deI Tratado de
Versalles ••• Alemania esta muy lejos de querer reivindicar el ~us ne~essitatis,

no reivindica en ninguna forma ese derecho. Yo sostengo que no hemos infrin
gido el Tratado de Versalles; ••• " l.W

Se puede observar, pues, en el caso deI Wimbledon una interesante concoruancia de

opiniones sobre la admisibilidad deI estado de necesidad en el derecho internacional

general como circurlstancia que elimina el caracter ilicito de un comportamiento

estatal que no se avenga a las estipulaciones de una obligacian internacional y una

contribucian no menos interesante, de parte de algunos de los protagonistas, a la

labor de determina~ las condiciones necesarias para reconocer la existencia de tal

circunstancia.

12")1 Ibid., pags. 279 y ss. Después de examinar otros argumentos presenta
dos por Alemania, el Sr. Pilotti se refiria nuevamente al tema; y llego a la
siguiente conclusion:

li... Toda la dLscuai.ôn conduce 'mevamente al terreno mas simple y mas
seguro de la busqueda de una r~zon juridica que justifique la no ejecucian
voluntaria por Alemania, razon que no poàrla ser otra que la imposibilidad
de ejecucion 0 el status necessitatis. Por otra parte, es indudable que
desde este punto de vista no basta invocar unicamente los conceptos gene
raIes de la soberania y la neutœa.lIdad ;" (Ibid., page 283)

11A/ C.P.J.I., op. cit., pags. 306 y ss.
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22. La Comision examiné seguidamente los casos en que se ha invocado el estado de

necesidad para justificar un comportamiento no conforme a obligaciones internacio

nales concemientes al respeto por todo Estado de la soberanla territorial de los

demas Estados. La histori~ muestra que en muchas ocasiones los gobiemos han pre

tendido atribuir a la necesidad un papel importante coma justific8'cion de un acto

perpetrado y con el que se infringe una obligacion de esta categorla. Y la polé

mica relativa a la admisibilidad en general de la necesidad como causa justifica

tiva ha girado precisamente en tomo a estos casos, y son estos casos los que mas

han contribuido a movilizar gran parte de la dO~Lrina en contra del principio mismo

de una causa justificativa de dicha naturaleza. De todos modos, a juicio de la

Comisi6n, el interés pOl.' esos casos es actualmente bastante escaso. En efecto, se

trata sobre todo de casos en los que la existencia -generalmente supuesta- de un

estado de necesidad se alegaba con el proposito de justificar de este modo la

anexi6n pOl.' lUl Estado del territorio, 0 de una parte del territorio, de otro

Estado125/ , 0 la ocupaci6n y utilizaci6n con fines militares del territorio de un

Estado neutralizado en virtud de un tratado celebrado antes de haber estallado la

guerra entre algunas de las partes126/ , 0 incluso del territorio de un Estado que

125/ Cabe mencionar el casa de la Ciudad Libre de Cracovia, anexionada pcr
Àustria en 1846 (Eo Hertslet, î1ap of Europe by Treaty, Londres, Butterworths, 1875,
vol. 2, pags. 1061 y ss.~ G. F. de î1artens, Nouveau recueil général de traités,
tomo X, pags. 111 y 125), el de Roma, anexionada pOl.' Italia en 1870 (SIOI-CNR,
La prassi italiana di diritto intemazionale, Dobbs Ferry (N.Y.), Oceana, 1970,
primera serie (1861-1887), vol. II, pags. 871 y ss.), el de Bosnia-Herzegovina,
anexionada pOl.' Àustria-Hungrla en 1908 (British Documents on the Origin of the
War of 1898-1914, Londres, H.M. Stationery Office, 1928, vol. 5, pags. 398 y ss~)
y el de Etiopla, anexionada pOl.' Italia en 1936 (SDN, Journal Officiel, 88Q perlodo
de sesiones del Consejo, primera sesi6n, 3 de septiembre de 1975, page 1137).

126/ El casa "clasico", pOl.' aSl decirlo, es el de la ocupacion de Luxemburgo
y Bélgica pOl.' Àlemania en 1914, ocupacion que Alemania intenté justificar pOl.' la
necesidad de prevenir un ataque contra su territorio pOl.' Francia a través de
Luxemburgo y Bélgica. Véase especialmente la nota presentada el 2 de agosto
de 1914 pOl.' el Ministro aleman en Bruselas al llinistro belga de Relaciones Exterio
res (J. B. Scott, Diplomatie Documents Relating to the Outbreak of the European War,
Oxford University Press, 1916; parte II, pags. 731 y 732) y el discurso pronunciado
E:r::. el Reichstag poœ el Canciller al.emén , von Bethmann IIolhveg, el 4 de agosto
de 1914, que contenia la conocida frase: "wir sind jetzt in der Notwehr~ und
not kennt kein Gebot" (Jahrbuch des Volkerrechts, III Band (Sonderband): Politische
Urkunden zur Vorgeschichte des Weltkrieges, 1916, page 728).
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habfa declarado su rieu t ra.Li.dad con ocaai.én de una guerra entre otros Estad'.J~~
en una palabra, acciones que consistian todas, de una u otra manera, en un aten

tado por la fuerza contra la existencia misma de otro Estado 0 contra la integridad

de su territorio 0 contra el ejercicio independiente de su soberania. Ahora bien,

cualquiera que hubiera sido la situaci6n en derecho internacional en el momento de

dichas acciones, no cabe duda alguna de que en la época actual todo uso por un

Estado de la fuerza armada que se traduzca en uno de los atent.adcs indicados contra

la soberania de otro Estado entra dentro deI concepto de "agresion" y, como tal, es

objeto de una prohibicion de jus cogens, de la mas tipica e indiscutible prohibi

cion de ~us cogens. Y, a juicio de la Comision, como se senala mas adelante en el

parrafo 37 deI presente comentario, ninguna alegacion deI estado de necesidad~ saa

cual fuere, puede tener por efecto la exclusion de la ilicitud internacional de un

comportamiento no conforme a una obligacion de ~us cogens. En 10 que respecta a la

obligacion que prohibe todo usa de la fuerza armada que constituya una agresion,

seria particularmente absurdo admitir que esta obligacion tenga, por su caracter

imperativo, el poder de invalidar todo acuerdo en contrario celebrado entre dos

Estados y que, por consiguiente, se negara tod 0 efecto de Il juet.Lf'LcaoLônIl al consen

timiento previamente oêorgado por el Estado que es objeto deI usa de la fuerza

armada, pero que se puede reconocer tal efecto ante la alegacion de un estado de

127/ Los casas son muy numerosos: cabe recordar la ocupaci6n de Corea por
las tropas japonesas durante la guerra ruso-japonesa de 1904 (véanse los documentos
citados por E. T. Haz~, L'ét~t de nécessité en droit énal inter-étati ue et
international, Paris, Pédone, 1949, page 53 , la ocupacion de algunos territorios 0

islas pertenecientes a Grecia por las Potencias de la Dntente durante la primera
guerra mundial para utilizarlas coma base para sus operaciones militares contra
Turqul:a (véanse los documerrboe citados por Th. P. Ion, "The Hellenic crisis from
the oint of view of institutional and international la\v", parte IV, American
Journal of International Law, Washington, vol. 12 1918, pags. 564 y ss.), la
ocupac.i.én por Alemania durante la segunda guerra m\illdial de Dinamarca, Noruega,
Bélgica y Luxemburgo, y por Alemania e Italia, de Yugoslavia y Grecia (véase
The Trial of German Major War Criminals, Proceedings of the International Military
Tribunal sitting at Nuremberg- German , Londres, H.n~ Stationery Office, 1950,
parte 22, pags. 435 a 439 , y siempre durante esa guerra, la ocupacion de Islandia
por Gran Bretana (ibid., parte 19, page 59), deI Iran por Gran Bretana y la Union
Soviética (G. Kirk, Survey of International Affairs 1929/1946, The Middle East in
the War, Londres, Nueva York, Toronto, Oxford University Press, 1952, pags. 133
y as , , y H. 1iJhiteman, Digest of International Law, Washington, U.S. Government
Printing Office, ••• , vol. V, pags. 1042 y sSo), deI Timor Portugués por los
Pal:ses Bajos y Australia (Keesing's Contemporary Archives, vol. IV, pags. 4946
y ss.). Aunque se busco una "justificaci6n" de dichas acciones, siempre se
recurri6, mas 0 menos abiertamente, a la "necesâdad ",
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nec cmic13.d, t ru- Iueo s i, é::i l'Pal, por el Es t.ado que hace us" de la fucraa, bE: de

senél1ar que el ar-t Ic-ul.o 5 de la defiuici6n de la agres i én , api-obada por la

AsambJea General en su resolucion 3314 (XXIX), de 14 de diciembre de 1974, dispone

en el parl'afo l que "ninguna consî.de.racf.ôn , cualqniera que sea su indole, politica,

economica, militaI' 0 de otro caracter, podra servir de justificacion a una agrG

si6n,,128/. Para la Comision es indudable que, cualquiera que sea la extension deI

efecto que se reconozca como excusa al estado de necesidad, éste nunca puede oon5

tituir una circunstancia de exclusion de la ilicitud de lU) comportamiento estatal

no conforme a la obligacion de abstenerse de todo uso de la fuerza que constituya

un acto de agresion contra otre Estado.

23) Quedaba pOl' examinaI' el problema de la posible existencia de un comportamiento

que, aun menoscabando la soberania territorial de un Estado, no deba considerarse

necesariamente como acto de agresion 0, en todo caso, como violacion de una obliga

cion internacional de jus c~gens relativa a esta esfera. En tal caso, podria

plantearse el problema de si hay 0 no la posibilidad de invocar el estado de nece

sidad para justificar un hecho deI Estado no conforme a lUla obligacion de este

tipo. La Comision se refiere especialmenta a algunas acciones de Estados en el

territorio de otros Estados y que, si bien pueden tener a veces un caracter coerci

tivo, solo corresponden a intenciones y finalidades circunscritas, sin relacion con

las finalidades propias de un verdadero acto de agresion. Entrarian en este marco,

pOl' ejemplo, ciertas incursiones a'1 territorio extranjero para prevenir alll G."'ra

cines perjudiciales de un grupo armado que se disponga a atacar el territorio deI

Estado (' para perseguir a una banda armada 0 a delincuentes que hayan atravesado

la frontera y que quizas tengan alli sus bases, 0 incluso para proteger la vida de

nacionales 0 de otras personas atacadas 0 detenidas, pOl' fuerzas 0 grupos hostiles

que no dependen deI Estado y que no estan bajo su control, 0 incluso, y sobre todo,

para eliminar 0 neutralizar una fuente de males que amenazan producirse 0 exten

derse mas alla de las fronteras, etc. La caracterlstica COmlln de estos casos

diferentes es, pOl' una parte, la existencia de un peligro grave e inminente para el

illstado, algunos de sus nacr.ona'les , o simplemente seres humanos, peligro daL cual el

territorio deI Estado extranjero es teatro 0 lugar de origen, y que el Estado

extranjero de que se trate tenga el deber de evitar con sus propios actos, pero que

128/ Documentos Oiiciales de la Asamblea General, vigésimo noveno perlodo de
sesiones. Suplemento NQ 19 (A/96/31 Y Corr.l), page 152.
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de je subsistir por falta de voluntad 0 de posibilidad. Es otra caracterlstica

comun el caracter circunscrito de los actos de que se trata, tanto por su duracion

coma por los medios empleados, en consonancia con su objetivo, que se reduce a la

eliminacion deI peligro advertidoo

24) En el paaado , no han dej ado de producirse cases concretos en que se ha invo

cado la necesidad precisamente para excluir la ilicitud de una incursion armada en

territorio extranjero realizada para llevar a cabo alll una u otra de las opera

(;iones aqui previstas. Es el casa -por no citaI' sino un ejemplo entre los multi

ples que guardan relaci6n con las hipotesis aludidas- deI célebre Asunto deI

Caroline, en el que fuerzas armadas britanicas penetraron en territorio norte

americano y alll atacaron y destruyeron -causando ademas pérdidas de vidas- un

navlo perteneciente a particulares norteamericanos, cargado de reclutas y mate-

. l d dt'" d l des tri dl' t d' 129/rla es e guerra y e 0 ra ln 0 e, es lna os a os lnsurgen es cana lenses •

129/ La aCClon se produjo la noche deI 29 de diciembre de 1837. La necesidad
fue aducida primero, como respuesta a las reclamaciones norteamericanas, por el
:Hinistro de Gran Bretafia en Washington, Fox, que hahLé de "necesidad de legitima
defensa y de autoconservaci6n"; esta idea fue recogida luego por lOG asesores jurl
dicos consultados por el Gobierno britanico, quienes seîialaron que !lIa conducta de
las autoridades britanicas" es taba justificada porque habla sido "absolutamente
necesaria coma medida de p.recauc.i ôn" (W. R. lilanning, Diplomatic Correspondence of
the United States: Canadian Relations 1784-1860, -vTashington, Carnegie Endowmerrt
f'ox International Peace, 1943, vol. III, pags. 422 y ss., y A. D. IIfcNair, op. cit.,
vol. II, pags. 227 Y ss.). Del Lado norteamericano, el Secretario de Estado vTebster
r:eplico al Hinistro que "todo 10 que no sea una necesidad clara y absoluta [no
puede] justificar" la comision "de actos hostiles dentro deI territorio de una
Potencia en :paz!l, y des tacô que el Gobierno britanico debfa probar que la acc i én
de sus fuerzas habla sido verdaderamente provocada por l1una necesidad de legitima
defensa instantane?, abrumadora, que no de~~ba ninguna eleccion posible de medios
y ninglin tiempo para deliberar" (British Foreign State Pa ers 1840-1841,
Londres, H.M. Stationery Office, vol. 29, pags. 1129 y ss. • Aunque el Secretario
de Estado de los Estados Unidos utilice la expnesd én "legitima defensa"
(self-defence), se referla a una hipotesis de estado'de necesidad, en el sentido
en que la Comision utiliza esta expresion, toda vez que no hacla depender la
exclusion de la ilicitud de la existencia de una agresi6n previa ni de la amenaza
de ésta por parte deI Estado cuyo territorio se habla visto violado, ni de cual
quier hecho illcito de dicho Estado. En su mensaje al Congreso deI 7 de diciembre
de 1841, el Presidente de los Estados Unidos reitero que "Este Gobierno no [puede]
conceder a ningUn gobierno extranjero la facultad, excepta en el caSo de la nece
sidad mas urgente y extrema, de invadir su territorio, ya sea para detener a las
personas 0 para destruir los bienes de quienes puedan haber violado las leyes
internas de ese gobierno extranjero, o••• " (A. D. lfcNair, op. cit., vol. II,
pags. 193 y ss.). Eliminada aSl en el pIano de los principios, la divergencia de
opiniones se desplazo al pIano de los hechos. El incidente no quedo concluido
hasta 1842, después de un crolje de cartas en las que los dos gobiernos estuvieron
de acuerdo tanto para reconocer el principio fundamental deI caracter inviolable
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Para los organos estatales y para los internacionalistas de la época, era indife

rente, en la que respecta a la posibilidad de invocar el estado de necesidad, que

la obligaci6n a la que no se conformara el hecho del Esiado fuera a no una obliga

~ion concerniente al >re~~em~ de la soberania territorial. Pero, 6cabe decir hoy

la mismo? Aparte de la duda sobre la cuestion de si todas las obligaciones inter

nacionales concernientes al ::JJespeto. de la soberania territorial de los Estados se

han convertido verdaderamente en obligaciones de ~us co~ens, debe tomarse en

consideracion que el parrafo 4 del Àrticulo 2 de la Carta de las Naciones Unidas

exige de los ~stados Miembros que se abstengan de recurrir al uso de la fuerza

"contra la integridad territorial 0 la indepèndencia politica de cualquier Estado,

a en cualquier otra forma incompatible con los Propositos de las Naciones Unidas"~

Ahora bien, esta exigencia plantea otra cuestion, a saber, los posibles efectos de

disposiciones de los tratados que excluyen expresa, a incluso implicitamente, la

posibilidad de invocar el estado de necesidad en cuanto circunstanoia que excluye

~a ilicitud de un hecho del Estado no conforme a una de sus obligaciones inter

nacionales. Como resultado de la que se dice mas adelante en el parrafo 38 del

comentario al presente articulo, la Comision ha estimado que debia excluirse la

posibilidad de invocar esta excepcion no solo cuando dicha exclusion esta prevista

en una obligacion convencional expresa, sine también cuando se desprende implicita

mente del texto de la convencion. En tal caso, el problema consiste en saber si

la Carta, en el parrafo 4 del Articulo 2, se ha propuesto 0 no establecer una

obligacion que no puede soslayarse invocando el estado de necesidad. Se ha obser

vado a este respecta que el \rticulo 51 de la Carta solo menciona la legitima

defensa como forma admitida del usa de la fuerza armada. 6Deberia deducirse de

ello que Los autores de la Carta pcdzxîan haber tenido la Lnt encf.én de excluir

implicitamente la aplicabilidad de la "excusa de la necesidad", por fundada que

del territorio de una nacion independiente, como para admitir que puede surgir
"una necesidad fuerte e insuperable en cuya oportunidad este gran principio [pueda]
y [debe.] suspenderse". Esto debe hacerse, afiad Lé Lord Ashburton, enviado especial
del GObierno de Londres a vhlsh~ngton, "por el periodo mas breve posible durante la
existencia de una necesidad imperiosa y reconocida como tal, y estar estrictamente
limitado a los limites mas estrechos impuestos por eSa necesidad" (British and
Foreign State Papers 1841-1842, Londres, H.M. Stationery Office, vol. 30,
pa~s. 195 y ss•• Véase ibid., page 201 y ss., la res~lesta del Secretario de
Estado Webster. La aplicabilidad en principio de la justificacion de necesidad
en la materia de que tratamos fue asi objeto del reconocimiento explicita de las
dos Potencias entre las cuales se habia producido la diferencia.
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ésta puùiera estar en casos concretos determinados, a cualquier comportamiento no

conforme a la abligacion de abstenerse del uso de la fuerza: La Comision ha esti

mado que na d ebfa adoptar una pos.i.ci.ôn sobre esta cues t Lén , La tarea de la inter

pretacion de las disposiciones de la Carta incumbe a otros organos de la

àrganizacion.

25) La Comision se limita a senalar aqui que, después de la segunda guerra mundial

y, por consiguiente, después de la aprobacion de la Carta, solo se conoce un caso

de que lUl Estado haya invocado el estado de n~Jesidad -y, por otra parte, sin

caracter exclusivo- para justificar la violacion del territorio de un Estado

extranjero~ se trata del casa del envio por el Gobiemo belga de paracaidistas

al Congo en 1960. SegUri el Gobierno belga, el envia de paracaidistas al Congo se

efectuo para proteger la viJa de nacionales belgas y de otros paises europeos

retenidos, en su opinion, como rehenes por los amotinados del ejército y por los

insurgentes congolenos. A este respecto, el Ministra de Relaciones Exteriores,

Eyskens, afirmo en efecto en el Senado que el Gobierno se habia encontrado "en una

situacion de necesidad absoluta"l30!. Reitera que Bélgica se habfa visto "forzada

por la necesidad fl a enviar tropas al Congo cuando intervino ante el Consejo de

Seguridad y, en la misma ocasion, insistio en el caracter "puramente humanitario"

de la accion ernprendida, en el hecho de que ésta se habia mantenido dentro de

limites estrictamente proporcionales al fin perseguido, y en que se habla conce

bido coma una accion puramente temporal, a la espera de una intervencion oficial

de las Naciones Unidas131! . El Gobierno congolefio respondio sosteniendo que la

excusa que Bélgica habfa aducido era un pretexto y que su fin real habfa sido la

secesion de Katang~ y que, por 10 tanto, se habia producida un acto de agresio~.
Las opiniones expresadas en el Consejo de Seguridad se dividieron en tomo a las

dos posiciones opuestas; sin embargo, ambos bandos se concentraron en la determi

nacion y la evaluacion de los elementos de hech;h22/~ De ninguna parte hubo una

]

. ~

130/ Véase el texto en D. W. JVlcNemar, "The post-independence war in the
Congo", The International Law of Civil vlar, editado por R. A. Falk, Baltimore
y Londres, The John~ Hopkins Press, 1971, page 273.

131! Documentos Oficiales del Consejo de Seguridad. decimoguinto ano, 873g se
sion, parrs. 182 y ss., 192 y ss.; 877g sesi6n, parr. 142; 879g sesi6n, parr. 151•

132! Ibid., 873 g sesion, parrs. 31 y ss.

133! Ibid., 873g sesion, parr. 144; 877g sesi6n, parrs. 239 65 y 118; 879g se-
,; 65 y

.i..;'rr;~!'!:'IŒ:~'~5!l~"!2i..~"I'!"!':!2.. ~"-!,~s~s!!!·!i'!Bifi:!i!l!l•••~m!;1l§'5_!llllSJl!1m!!!l!!l'!~~i!!ll'l~!III!ll'l_!l!1!!!_iIIIlIII!'ll!!!llil'll'!!l!r.I!lIll!ll!!lll!?!!l!!ll!!!!!J!1'Jl!I!l!I!!!IIllIIIIIl!IIIIII_IIIIiI •
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toma de posiciôn de principio con respecta a la posible validez de un "estado de

necesidad tl como circunstancia susceptible, una vez reunidas sus condiciones de

existencia, de excluir la ilicitud de una accion que no se ajustaba a una obliga

lion internacional. Por consiguiente, solo cabe destacar que el principio de la

causa justificativa de necesidad como tal no fue rechazado.

26) En otros casos en los que se han realizado acciones armadas en territorio

extranjero con fines llamados "humanitarios", p.l Estado que las ha realizado ha

invocado otras justificaciones, como el consentimiento deI Estado en cuyo terri

torio se han practicad~ 0 la leg!tima defens~lJ5/. La noci6n de estado de

necesidad no se ha mencionado, ni tornado en çonsideracion, incluso en los casos

en que se ha impugnado la existencia de un consentimiento Gilèeum estado de leg:ltima

defensa, y a pesar de que algunos de los datos de hecho alegados pod!an guardar

mas relacion con el estado de necesidad que con la leg!tima defensa. Cabe, sin

embargo, que el hecho de haber preferido invocar otras lIjustificaciones" en lugar

de la de la necesidad obedeciese, en estos casos, al prop6sito de poner mas de

manifiesto algunos aspectos alegados deI caso concreto, como, por ejemplo, la no

inocencia deI Estado v:lctima de la accion realizada 0 la convicci6n de no poder

demostrar que concurr!an en el caso todas las ccndiciones particularmente rigu

rosaS de la existencia de un verdadero estado de necesidad. Se debe conclu~~

en todo caso, que la practica de los Estados no sirve de gran ayuda para responder

a la cues t i.ôn planteada concretamente en el parrafo 23) supra.

Esta misma justificacion se ha invocado a veces con ocasi6n de incursiones
realizadas por los organos de un Estado en territorio extranjero para liberar a
los rehenes de terroristas que hab!an desviado aviones. Es el casa de la Republica
Federal de Alemania respecte de la incursion realizada en 1977 en Mogadiscio
(Somalia) y de Egipto respecta de la incursion realizada en larnana (Chipre)
en 1978.

IJ~ Es el caso de la inèursion realizada en 1976 por Israel en Entebbe
(Uganda. (En 10 que respecta a las diferentes posiciones adoptadas respecto
de la inuursion, as! como a los proyectos de resolucion, ninguno de los cuales
fue aprobad o , véase Documentos Oficiales deI Conse:o de Seguridad. trigésimo
primer ano. Suplemento de julio. agosto y septiembre de 1976, documentos S 12123,
12124, 12132, 12135, Id36 Y 12139, Y Documentos Onciales deI Consejo de
Seguridad. vigésimo primer ano, sesiones 1939~, 1941§ Y 1942~.)
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1?6/ Cabe recordar, al respecto, las siglientes obras: Lüders, '~rieg und
Kriegrecht im allgemeinen", Handbuch des Vé51kE?.:.:-rechts, editado por
F. J. von Holtzendorff, Berlln, Habel, 1889, ,>1. IV, pàgs , 253 y ss.~ M. Huber,
"Die Kriegsrechtlichen Vertrage und die Kriegraison", Zeitschrift .füœr Vé51kerrecht
und Bundesstaatrecht, vol. VII (1913), pags. 351 y ss.; D. Anzilotti, Corso di
diritto internazionale, Roma, Athenaeum, 1915, vol. III, pags. 207 y ss.; U. Borsi,
"Ragione di guerra e stato di necessità nel diritto internazionale", Rivista di
diritto internazionale, Roma, serie II, vol. V, NQ 2 (1916), pags. 157 y ss.;
Ch. de Visscher, "Les lois de la guerre et la théorie de la nécessité", Revue
générale de droit international public, Paris, vol. XXIV (1917), pags. 74 y ss.;
P. 1veiden, "Necessity in international '.aw", Transactions of the Grotius Society,
Londres, Nueva York, Wildy and Oceana, reimpresion~ vol. 24 (1939), pags. 105 Y-ss.;
N. H. C. Dunbar, "Military necessity in war crimes trials", The British Yearbook of
International Law, Londres, vol. XXIX, pags. 442 y ss.; ivl. G. Downey, "The Law of
War and Nilitary Necessity", The American Journal of International Law,
Washington D.C., vol. 47, N9 2 (abril de 1958), pags. 251 y ss.; W~ V. O'Brien,
"The meaning of "military necessity" in international lavr ll , ~lorld Polity , vol. l,
1957, pags. 109 y ss.; A. P. Sereni, Diritto internazionale, tlilan, Giuffré, 1965,
vol. IV, pâgs , 1927 y ss.; G. Schwarzenberger, International Lay, as Interpreted
and Applied by International Courts and Tribunals, Londres, Stevens, 1968, vol. II,
pags. 128 y ss.

para justificar la inobservancia de tales obligaciones. En segundo término, aun

tratandose de obligaciones de derecho humanitario que no constituyeran jus cogens,

deberla tenerse presente que admitir la posibilidad de no respetar las obligacio

nes que imponen limitaciones en cuanto a los métodos de desarrollo ( ~ las hostili

dades, cada vez que el beligerante se encontrara en la necesidad de recurrir a ese

media para asegurar el éxito de una operacion militar, equivaldrla a admitir un

principio que esta en absoluta contradicci6n con las finalidades de los instrumentos

i de excluir la ilicitud de un comportamiento del Estado que no esté en conformidad

con una de l~s reglas del derecho de guerra que imponen limitaciones a los belige

rantes en cuanto a los medios y los métodos para el desarrollo de las hostilidades

entre ellos, y esto con el proposito general de mitigar los rigores de la guerral?6/.

Se trata aqul de 10 qUI) se denomina reglas de derecho humanitario aplicables a los

conflictos armados~ son ademas, en su mayor parte, reglas codificadas. La Comision

no cree que la existencia de un estado de necesidad del tipo indicado pueda permi-

tir a los Estados de jar de respetar una de las reglas de derecho humanitario men

cionadas. Ante todo, algunas de esas reglas, a juicio de la Comision, son reglas

que establecen obligaciones de .ius cogens y, como se pr-ec.Lsarâ mas abajo en el

parrafo 37) del presente comentario, no puede invocarse el estado de necesidad

i
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elaborados. La adopcion de reglas de derecho humanitario relat~vas a las opera

ciones de guerra se ha realizado con plena conciencia de que la "necesidad militar"

es el criterio mismo de esta conducta. Los representantes de los Estados que for

mularon estas reglas se proponian imponer mediante ellas ciertos limites a los

Estados, prever ciertas restricciones a la libertad de accion casi total en que

actuan los beligerantes en sus relaciones reciprocas en virtud de este criterio.

Quienes formularon estas reglas no tenian la intencion de permitir que la necesidad

de la guerra destruyera retrospectivamente 10 que con tanta dificultad habian

conseguido. Por otra parte, sabian perfectamente que el respeto de las restric

ciones previstas podria dificultar el éxito de una operacion militar, pero si

hubieran querido admitir estas restricciones solamcnte en el casa en que no difi

cultaran el éxito de una opeœac.Lén militar, 10 habnfan expresad 0 abiertamente,

o bien, 10 que es mas probable, habrian renunciado a su tarea, cuya utilidad seria

en ese casa muy relativa. Los convenios en materia de derechos humanitarios se

pro~onen subordinar, en ciertas esferas, el interés de la parte beligerante a un

interés superior; los Estados que han ratificado esos convenios se han comprome

tido a respetar esta subordinacion sin buscar sustraerse a ella mediante pretextos.

Seria absurdo apelar a la idea de una necesidad militar 0 de guerra para sustraerse

al deber de respetar las obligaciones concebidas precisamente para evitar que las

necesidades de la guerra causaran sufrimientos que se querian proscribir en forma

definitiva. Es verdad que en esas convenciones de derecho humanitario de guerra

suele haber disposiciones que prevén una excepcion expliJita a la obligacion de

respetar la obligacion que establecen, y ello en casos de "necesidad militar

urgente". Pero se ,trata de disposiciones que solo rigen en los supuestos previs

tos expresamente. Fuera de ellos, deI texte de esas convenoiones se desprende

implicitamente que éstas no admiten la posibilidad de invocar la necesidad militar

como causa justificativa de un comportamiento dellEstado que no esté en conformidad

con las obligaciones impuestas en ellas. Y, como habra de verse mas adelante en el

parrafo 38) deI comentario al presente articulo, la Comision ha estimado que los

Estados no pueden invocar el estado de necesidad cuando 10 prohibe de manera

expresa 0 implicita un instrumento convencional.

29) En 10 que respecta a las posiciones adoptadas sobre la admisibilidad deI estado

de necesidad en cuanto circunstancia susceptible de excluir la ilicitud de un hecho

deI Estado no conforme a una obligaoion internacional, la Comision ha comprobado,

en primer lugar, que la idea de que la necesidad pueda justificar excepcionalmente

--_._--- --_.j
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i un comportamiento del Estado contrario a una obl.LgacLén internacional esta expli-

citamente admitida -pero en el marco de una investigacién en que el analisis deI

derecho interno se encuentra mezclado con el deI derecho internacional- por los

autores "c.Las.i.coa" de derecho internacional, tales como B. de Ayala, A. Gentili y

sobre todo H. Gracia en los siglos XVI y XVII, S. Pufendorf, C. Wolff y E. de Vattel

en el XVIIIl)7/. Esta aceptacién, si bien no habia sida impugnada, estaba sujeta

a cond.iciones muy restrictivas. Durante el siglo XIX aparecen los primeros esfuer-

d 1 d l d f d t ., , 1)8/ . lzos e a gunos e os e eneoa-es e es a poai.caon para proporxn.ona.r a recono-

cimiento de la Causa justificativa de necesidad un lIfundamento ll de principio.

Paralelamente, se manifiestan las primeras resistencias de algunos autoresl)9/ a

esta idea indiscutida hasta entonces. Pero la Comision considera ûtil subrayar

que los argumentos e)puestos por estos primeros adversarios, que fueron recogidos

por casi todos los que adoptaron la misma postura, no llevan realmente a un

137/ Véase B. de Ayala, De jure et officiis bellicis et disciplina militaris,
libri tres (1582), The Classics of International Law, Washington, Carnegie
Institution, 1912, vol. II (traduccién), page 135; A. Gentili, De jure belli, libri
tres (1612), The Classics of International Law, Carnegie Endo,.ment-for International
Peace, Oxford, Londres, Clarendon Press, Milford, 1933, vo • II (traduccion),
page 351; H. G~ocio, De .iure belli ac pacis. libri tres (1646), The Classics of
International Law, op. cit., 1925, vol. II \traduccion), pags. 193 y 195;
S. Pufendorf, De jure naturae et gentium (1688), The Classics of International Law,
op. cit., 1934, vol. II (traduccion), pagso 295 y 296; C. Wolff, Jus gentium
methodo scientifica pertractatum (1764), The Classics of International Law,
op. cit., 1934, vole II (traduccion), pags. 173 y 174; E. de Vattel, Le droit des
gens ou principes de la loi naturelle (1802), The C1assics of International Law,
Carnegie Institution of Washington, 1916, vol. l, page 341.

1)8/ Entre otros, J. L. Klüber, Droit des gens moderne de l'Europe, Paris,
Alliaud, 1831, pags. 41, 75 y ss.; W. H. Hall, A Treatise on International Law,
811, edi.c.i.én , Oxford, GIa-menCblnPress, 1924, pags. 65, 322 y ss.; H. "Wheaton,
Elements of International Law (1866), The C1assics of International Law,
oP. cit., 1936, pags. 75 y 76; A. G. Heffter, Das europaische Vëlkerrecht des
Gegenwart, 711, edicion, Berlin, Schroeder, 1882, page 68~ A. Rivier~ Principes
du droit des gens, Paris, Rousseau, 1896, tomo l, pags. 277 y 278; T. Twiss,
The Law of Nations (Considered as Independent Po1itical Communities), edician
revisada, Oxford, C:)]~1:1nnPress, 1884, pags. 178 y ss , , 184 y 185.

1)9/ Entre otros, P. Fière, Droit international public, traduccian al francés
~or P. Pradier-Fodéré, Paris, Durand et Pedone-Lauriel, pags. 344 y ss.;
P. Pradier-Fodéré, Traité de droit international public européen et américa,in,
Paris, Pedone, 1885-1906, tomo l, page 374; J. West1&~e, Chapters on Principles
of International Law, Cambridge, University Press, 1894, pags. 113,114, 307 y ss.
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auténtico rechazo de la idea misma de la necesidad como justificaci6n excepcional

mente aceptable de algunos comportamientos estatales. Tales argumentos representan

mas bien una doble reacci6n: a) en el plana te6rico, al voluminoso bagaje de

"fundamentos" y "justi.ficaciones" que los preconizadore~ de la idea de la necesidad

querian ~!ora at~ibuirle, y b) en el plana practico, a la aplicaci6n enteramente

abusiva que algunos gobiernos hacfan de 811a;1.10/. Durante el siglo XDC, el numero

de roltor~s que han adoptado una posici6n contraria a la aplicabilidad, en derecho

internacional, de la noci6n de estado de necesidad ha aumentado prOgreSivamente141/,

14Q/ Hablando con claridad, por una parte, 10 que constituye el blanco de
los partidarios de esta ,"'evisi6n critica es la idea de la existencia de un "derecho
fundamental" y IInatural ll a la "autoconservacion" y, por otra parte, 10 que conduce
a esos autores a atrincherarse en una actitud en principio hostil al reconocimiento
de la noci6n de estado de necesiùad en el orden juridico inteTnacional es la preocu
paci6n suscitada por el uso enteramente inadmisible de esa idea de la autoconserva
cion 0 de Not hecho por los Estados con fines de expansion 0 de dotni.nacd.én , Pero,
por otra parte, ~-·i-!7 ".~e l-'J·G:':.;~ar qUE' ~.~,'J HuS a-i.i.;,l?~j mas sensibles a las realidades
de la vida inter.nacional, tales como J. Westlake (oP. cit., page 115), aunque mani
fiestan su oposicion a un reconocimiento en general de la justificacion basada en
el estado de necesidad, no estiman sin embargo que deban llevar eSa oposiciôn hasta
el punto de n8gar la aplicabilidad de esta causa justificativa a comportamientos
que no estén en conformidad con algunas categorias de obligaciones. Cuando la
obligacion no observa0a afecta a Una esfe~a menos fundamental que la del respeto
de la soberania ajena, menos peligrosa, por 10 tanto, para la vida internacional,
se advierte que la oposicion a la idea de considerar el estado de necesidad como
circunstancia susceptible de excluir la ilicitud del comportamiento de que se
trate no tiene razon de ser y no se mantiene.

1411 Entre los autores que se niegan a considerar el estado de necesidad como
circunstancia que excluye la ilicitud en derecho internacional figuran P. Fauchille,
Traité de droit international public, 8~ edicion, de Bonfils, Paris, Rousseau, 1922,
vol. l, pags. 420 y 421; Borsi, loc. cit., pags. 172 y ss. y 181 y ss.; A. Cavaglieri,
"Io stato di necessità nel diritto Lrrbeznazd.ona.Le!", Rivista i taliana per le scienze
giuridiche, 1917, pags. 89 y ss., 1918, pags. 171 y ss.; y IIRègles générales du
droit de la paix", Recueil des cours de l'Académie de droit international de
La Haye, 1929-1, tomo 26, page 558 y ss.; Ch. de Visscher, "Les lois de la
guerre... ", loc. cit., page 75 y ss.; "La responsabilité des Etats", Bibliotheca
Visseriana, Leyden, Brill, 1924, tomo II, pags. 112 y 113, Y Théories et réalités
en droit L.ternational public, 4~ edici6n, Paris, Pédone, 1970, pags. 314 y ss.,
B. C. Rodick, The Doctrine of Necessity in International Law, Nu~va York, Columbia
University Press, 1928, A. Verdross, "Règles générales du droit i.nte:cnational de
la paix ll , Recueil des cours. 1929-V, Paris, Hachette, 1931, tomo 30, pags. 489
y 490, H. Kelsen, "Unrecht und Unrechtfolge im Volkerrecht", Zeitschrift für
offentliches Recht, Viena, vol. XII, fasc. 4 (octubre de 1932), pags, 568 y ss.;
J. Basdevant, "Règles générales du droit de la paix", Recueil des cours. 1976-IV,
Paris, Sirey, 1937, tomo 58, pags. 551 y ss.; A. Vonlanthen, Die volkerrechtliche
Selbstbehauptun~des Staates, Friburgo (Suiza), Paulusdruckerei, 1944, pags. 175
y ss., E. T. Hazan, L'état de nécessité en droit pénal interétatigue et
international, Paris, Pédone, 1949, S. Glaser, "Quelques remarques sur l'état de
nécessité en droit international", Revue de droit pénal et de criminolo~ie, 1952,

------- - - -------- ---'j
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sin de jar de ser meno~ que el de los partidarios de la aplicabilidad de esta
. , 142/

nocl.or?=' •

practica de los ~stados, es sobre todo el antiguo temor al abuso 10 que determina

la oposici6n d eL primer grupo de autores, 10 que viene confirmado por el hecho de

pags. 599 y ss.~ Pc Guggenhei~, T_~_~,t§ de droit international public, Ginebra,
Georg, 1954, tomo II, pags. 61 y ss.; ~. W. Bowptt, 3elf-defeilce in International
Law, lfanchester University Press, 195B, page 10~ J. L. Brierly, The Law of Nations,
6~ edicion, por H. Waldock, Oxford, Oxford University Press, 1963, pags. 403 y ss.~

G. D~lm, Volkerrecht, Stuttgart, Kohlhammer, 1960, tomo II, page 443; 1. Bro\~lie,

International Law and the Use of Force by States, Oxford, Clarendon Press, 1963,
pags. 428 y ss.; L. Delbez, Leseilici.BeB-généraux du droit international public,
3~ edicion, Paris, Librairie générale de droit et de jurisprudence, 1964, pags. 371
y 372; :Co Jiménez de Aréchaga, "International respons~bility", Hanual of Public
International Law, ed. por S~rensen, Londres, Macmillan, 1968, pags. 542 y 543;
R. Quadri, Diritto internazionale pubblico, 5~ edicion, Napoles, Liguori, 1968,
pags. 226 y s s s ] P. Lamberti Zanardi, "Necesoità (diritto intel"'Ilazionale)lI,
Enciclopedia deI diritto, JIJPli[[lan,; Giuffré, 1977, vol. 27, pags. 89.8 y ss.;
R. Taoka, The Right of Self-Defence in International Law, Osaka, Os&(a University
of Economics and Law, 1978, pags. 82 y ss.

142/ Entre los autores favorables a la admision deI estado de necesidad
entre las circunstancias que excluyen la ilicitud figuran D. ADzil~tti,

"La responsabilité internationale des Etats à raison des dommages soufferts par
des étrangers", Revue générale de droit international public, Paris, tomo XIII,
fasc. 3 (1906), pags. 303 y 304, y Cours de droit international, traducciôn al
francés por G. Gidel de la 3~ edicion italiana, Paris, Sirey, 1929, pags. 508
y ss.; F. von Liszt, Le droit international, traducciôn al francés por G. Gidel
de la 9~ ediciôn alemana (1913), Paris, Pédone, 1927, pags. 201 y 202; Je Kohler,
Not kennt kein Gebot, Berlin, Rotschild, 1915; P. Schoen, "Die volkerrechtliche
Haftung der Staaten aus unerlaubten Handlungen", Zeitschrift für Volkerrecht,
Breslau, Kern's, suplemento NQ 2 deI tomo X, 1917, pags. 110 y ss.; A. Faak,
Notwehr und Notstand im Volkerrecht, Greifswald, 1919;> K. Strupp, "Das
volkerrechtliche Delikt", Handbuch des Volkerrechts. Stuttgart, Kohlhammer, 1920,
tomo III, 4~ parte, page 148, y "Les règles générales du droit de la paix 11,

Recueil des cours, 19J4-I, vol. 47, pags. 567 y 568; Ch. Fenwick, International Law,
Allen and Unwin, 1924, pags. 142 y 143; A. S. Hershey, The Essentials of
International Public Law and Organization, 2~ ediciôn, Nueva .iozk , lIcNillan, 1927,
page 231;> T. Baty, The Canons of International Law, Londres, Murray, 1930,
pags. 95 y ss.; K, 1volff, "Les principes généraux du droit applicables dans les
rapports internationaux", Recueil des cours. 19JI-II, vol. 36, pags. 520 y ss.;
J. Spiropoulos, Traité théorique et pratique de droit international public, Paris,
Librairie générale de droit e~ de jurisprudence, 1933, page 283; E. Vitta,
"La necessità nel diritto internazionale", extraldo de Rivista italiana per le
scienze giuridiche, 1936, pags. 22 y ss.; R. Ago, ''Le délit international",
RecueH des cours. 19J9·-II, Paris, Sirey, 1947, pags. 540 y ss.; G. Cohn ,
"La théorie de la responsabilité internationale", ibid., page 318; "ltliden, loc. cit.,
pags. 131 y 132; G. Sperduti, "Introduzione allo studio delle funzioni della
necessità", Rivista di diritto internazionale, Padua, 4~ serie, vol. XXII,
fasc. l y 2 (1943), pags. 54 y ss.; A. Ross, A ~extbook of International Law,
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71

que algunos de ellos estéfu dispuestos a admi tir el estado de necesidad en cases

en que las posibilidades de abuso son menos frecuentes y menos graves, y especial

mente :1nte la necesidad de salvaguardar un interés humant. tario de la pohLacâ.én ,

Por otra parte, los autores deI segundo grupo no subestiman el peligro de abusos

. pero no àejan de recordar que también otros principios juridicos se han prestado

a interpretaciones y aplicaciones abusivas, y que el hecho de negar en abstractc

la existencia de principios que son claramente eficaces en la realidad de la vida

juridica internacional no hara cesar los abusos que se cometen al amparo de esos

principios. Lo que esos autores tratan mas bien de destacar son los limites

inherentes a la aplicabilidad de la noci6n de estado de necesidad.

30) En realidad, a juicio de la Comision, la divergencia entre las opiniones que

parecen dividir en dos campos opuestos tanto la doctrina mas reciente como la que

la precedio es en realidad mucho menos radical de 10 que parece a primera vista y

de 10 que algunas afirmaciones tajantes quisieran hacer creer. ~1 ultimo analisis,

la postura "negativa ll en relacion con el estado de necesidad viene a significar:

Londres, Longmans, Green, 1947, pags. 247 y ss.; R. Redslob, Traité de droit de
~, Paris, Sirey, 1950, pags~ 248 y ss.; B. Cheng, General Principles of Law
as Applied by International Courts and Tribunals, Londres, Stevens, 1953,
pags. 31 y 75; G. Schwarzenberger, IIThe fundamental principles of international
lawll, Recueil des cours. 1955-1, Leiden, Sijthoff, 1956, tomo 87, pags. 343 y ss.;
L. Oppenheim, International Law: A Treatise, 8~ edicion por H. Lauterpacht,
Londres, Longmans, Green, 1955, vol. l, pags. 297 y ss.; F. A. von der Heydte,
Volkerrecht, Ein Lehrbuch, Colonia, Verlag für Politik und \hrtschaft, 1958,
vol. L, pagso 297 y ss.; F. V. Garcia Amador, IITercer informe sobre ]a responsa
bi1idad de los Estados Il, Anuario de la Comision de ]erecho Internacional, 1958,
vol. II, pags. 55 y ss. (véase también el parrafo l deI articulo 13 deI ante
proyecto de articulos y el parrafo 2 deI articulo 17 deI anteproyecto revisado,
elaborados por :[.1. Garcia Amador: respectivamente, ibid., page 78 y en
Anuario... 1961, vol. II, page 53); L. Buza, IIThe state of necessity in
international lawll, Acta ~uridica academiae sci4ntiarum hungaricae, 1959, vol. l,
pags. 205 y ss.; M. S~rensen, "Pr-i.ncd.pee de droit international public", Recueil
des cours. 1960-III, Leiden, Sijthoff, 1961, tomo 101, pags. 219 y ss.; Sereni,
op. cit., 1962, vol. II, pags. 1529 y ss.; A. Favre, "Fault as an element of the
illicit act ll, The Georgetown Law Journal, 1963-1964, vol. 52, pags. 565 y ss.;
W. Wengler, Volkerrecht, Berlin, Springer, 1964, vol. l, pags. 387 y ss.;
G. ~ore11i, Nozioni di diritto internazionale, 7~ edicion, Padua, CE]A}I, 1967;
J. Zourek, "La notion de légitime défense en droit international ll, Annuaire de
l'Institut de droit international, 1975, Basilea, Karger, vol. 56, pags. 66 y ss.;
B. Graefrath, E. Oeser, P. A. Steiniger, Volkerrechtliche Verantwortlictlceit der
staaten, Berlin, Staatsverlag der ]eutschen ]emokratischen Republik, 1977,
pags. 74 y 75.

_____ . ._ .__ ___.1
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estamos en contra del reconocimiento de la excusa de la necesidad como principio

de derecho internacional general porque los Estados usan y abusan de ese supuesto

principio para fines inadmisibles y a menudo inconfesables. Pero estamos final

mente dispuestos a atribuirle una funcion limitada en algunas esferas particulares

del derecho internacional, menos delicadas que las que son habitualmente la escena

de los abusos deplorados. Por otra parte, reducida ~ 10 esencial, la postura

"positiva Il se traduce del modo siguiente: aceptamos la justificacion de necesidad

como oonstitutiva de un principio admitido por el derecho internaoional general en

vigor; no podemos desdefiar la funcion que este ooncepto desempena en las rela

oiones juridioas interestatales, 10 mismo que en los damas sistemas de derecho.

Pero estamos dispuestos a fijar oondioiones muy restriotivas a la aplioaoion de

este prinoipio a fin de evitar que esta "oausa de justifioaoion" termine por

faoilitar una ooasion demasiado faoil de violar impunemente el dereoho internaoional.

Quisiéramos sobre todo impedir que se pueda utilizar en las es feras mas olasioas en

que se han venido produoiendo tradioionalmente los abusos. Asi, pues, es faoil

advertir que la distanoia que separa las posturas mas ";"azonadas" de los dos oampos

es pequena. Por oonsig~iente, la Comision no ve en divergencias dootrinales ouya

importanoia se ha exagerado oon frecuenoia un obstaoulo grave al oumplimiento de

la tarea que se le ha enoomendado.

31) Solo después de haber estudiado oon atenoion la praotioa internaoional y las

opiniones dootrinales que aoaban de exponerse, paso la Comision a examinar el oonte

nido de la nOrIDa que debia inoluirse en el proyeoto de artioulos. Ese examen

presuponia logioamente que se diera por resuelta la ouestion preliminar de si

oorrespondia 0 no inoluir un articulo relativo al estado de neoesidad en el maroo

del oapitulo V del proyeoto de artioulos. A ese respeoto, un miembro de la

Comision -sin negar la validez del prinoipio segrln el oual puede justifioarse

exoepoionalmente que los Estados observen un comportamiento que no esta en oonfor

midad oon una obligaoion internaoional ouando esa forma de aotuar representa

verdaderamente, para el Estado, el Unioo medio de eludir un peligro extremo- expreso

la opinion de que tales oasos serian sumamente exoepoionales y de que, habida ouenta

de los abusos a que podria prèstarse la norma y, sobre todo, de la difioultad de

determinar en forma objetiva la existenoia de un interés "esenoial" del Estado y

de un peligro extremo que 10 amenaza, tal vez fuera mejor abstenerse de prever en

el proyeoto una dLsposd.cf.én expresa sobre la materia. No obstante, a.Lgunos otros

miembros de la Comi.ai.én que, al prinoipio, se inolinaban po.r una so'lucf.én anâ'l.oga ,

modifioaron su posioion inioial después de la disousion a fondo del tema. Sin perder

i
1

1

1

d
Il

Il

li

l
',
j
1
1
,
1

I·il11
"

d

e

e

r

s

e

t

P

d

m

e

r

d

e

C

a

g

p

a

e

s

3
op

pr

un

se

00"

ex

00

re

in

oa

un



:.=_._,- .....,==,~-----."

-111-

io

ste

1-

ares

cena

idad

l en

e

câona.l ,

as en

l

ampos

uya

de

las

conte-

rco

for-

lCpreso

cuenta

Je

y

en

ros

aga,

perder

de vistQ los ~eligros de abuso a que la materia podria prestarse, se adhirieron

Q la gran mayor-fa de la Cotni.s i.én y juzgaron con ella que los riesgos se evi tarian

en gl'ffi1 medida previendo, respecto deI estado de necesidad, una disposicion

explicita en que se precisaran rigurosamente todas las condiciones que debian

reunirse para que un Estado pudiera, excepcionalmente, invocar el estado de nece

sidad para justificar su acci6n~ y en la cual ciertas materias quedarian claramente

excluidas deI ambito en que podria entrar en juego el estado de necesidad.

La nocion de estado de necesidad esta arraigada demasiado profundamente en la

teoria general deI derecho para que el silencio que se guardara respecta de ella

pudiera, por si solo', interpretarse como una exclusion absoluta de la aplicabilidad

de esa nocion al derecho internacional, exclusion que, por otra parte, si verdadera

mente fuera total, no estaria justificada: el temor a los abusos -abusos que pueden

evitarse mediante la adopcion de disposiciones prudentes y circunstanciadas- no es

razon suficiente para suprimir el iUncionamiento legitimo de una causa de exclusion

de la ilicitud deI comportamiento deI Estado en los casos en que la utilidad de

esta causa esta generalmente reconocida. En otras palabras, la gran mayoria de la

Comisi6n adopto el punto de vista de que se habia de eliminar ciertamente toda

aplicabilidad de la nocion de estado de necesidad alli donde fuera realmente peli

grosa, pero no donde habfa sido y seguïa siendo iltil como valvula de escape que

permite aliviar las consecuencias inevitablemente enojosas deI deseo de ajustarse

a toda costa a las prescripciones de las normas de derecho. Hay que evitar, en

efecto, que la exigencia esencial deI respeto deI derecho acabe por llevar a esas

situaciones que tan acertadamente describe el adagio summum ~us summa in~uria.

32) Habiendo resu;-lto, pues, decidir afirmativamente la cuestion relativa a la

oportunidad de incluir en el texto d e'L proyecto de articulos una d Lspoai.cLén para

prever el estado de necesidad como circunstancia que.puede excluir la iJicitud de

un hecho que no esté en conformidad con una obliiacion internacional, la Comision

se dedico a determinar, en primer lugar, cuales son las condiciones que deben

concurrir -y concurrir todas- para que un Estado pueda invocar validamente la

existencia de un estado de necesidad a fin de justificar, sobre esa base, un

comportamiento que no esta en conformidad con una obligacion internacional. A ese

respecto, la primera condicion que debia precisarse consistia en determinar qué

intereses deI Estado deben encontrarse en peligro para que pueda estar justifi

cada la adopcion por el Estado de un comportamiento no conforme con 10 que exige

una obligacion internacional. La Comision estimo que la forma mas adecuada de
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realizar esa determinacion consistia en indicar que debia tratarse de un interés

esencial de.l Es tado , La Comi.a.i ôn, sin embrrgo, cone i.der-é que no deb.fa reducirse

ese interés exclusivamente al de la "existencia" de.l Estado: en su anlHisis de la

practica la Comision ha senalado claramente que los casOS en que se habla invocado

el estado de n;-,,",:sidad con el fin de salvaguardar un interés de.l Estado distinto

de la preservacion de sn existencia misma habian sido, en realidad, mas frecuentes

y menos controvertidos que los casos en que los Estados hablan procurado justifi

car-se pretextando un peligro para su propia existencia. :en cuanto a la determina

cion concreta de los intereses deI Estado que cabe calificar de esellciales, la

Comision estima que seria inutil tratar de enunciarlos mas claramente y de esta

blecer a ese respecto categorras preconstituidas. El caracter mas 0 menos

"esencialll de un interés determinado esta en funcian, naturalmente, deI conjunto

de las condiciones en que se encuentra un Estado en las diversas situaciones

concretas 9 es preciso, pues, apreciarlo en relacian con cada caso particular en

que entre en consideracian tal interés, y no determinarlo anticipadamente en

abstracto.

33) :en segundo término, la Comision considera esencial precisar que era necesario

que el peligro, el riesgo que hubiera amenazado un interés deI Estado que, en vista

de las circunstancias, resultara verdaderamente "esencial", hubiera sido extremada

mente grave, que ese peligro hubiera pesado sobre el interés amenazado en el mismo

momento y que la adopcion por el Estado de un comportamiento no conforme con una

ob.Li.gac.i én internacional para con otro hubiera representado para él, verdaderamente,

el Unico medio de conjurar el peligro extremadamente grave e inminente que temra9

en otras palabras: es necesario que el peligro no haya podido evitarse por

ningUn otro medio, incluso mucha maS oneroso, que hubiera podido adoptarse mante

niendo el respeto de las obligaciones internacionales. Ademas, el comportamiento

de que se trata tiene que haber resultado indispensable en su totalidad, y no

s610 en parte, para preservar el interés esencial amenazado. Todo 10 que rebase

los l{mites de 10 estrictamente necesario para elle no puede dejar de constituir

en sr mismo un hecho ilicito, aun cuando, por 10 demas, la justificacion de la

necesidad haya sido admisible•• En particular, es obvio que, una vez eliminado el

peligro merced a la adopcion deI comportamiento no conforme con la obligacion

internacional, cualquier persistencia ulterior de ese comportamiento recupera su

caracter illcito aun cuando eSa ilicitud haya estado excluida en el periodo

anterior. La observancia de la obligacian internacional en entredicho debe

restablecerse sin'demora, siempre que todavra sea materialmente posible.
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34) En tercer lugar, la Comision seBa16 la condicion de que el Estadc que invoca

en su f'avor la existencia de un estado de necesidad no debe haber dado lugar él

mismo, voluntariamente 0 por negligencia, a que se produzca ese estado de necesidad.

35) En cuarto lugar, la Comisi6n destaco muy particularmente que el interés del

.Estado para con el cual subsiste la obligaci6n, y que se sacrifica a la necesidad

de asegurar la salvaguardia, de otro modo inalcanzable, de un interés "esencial"

del Estado, no debe constituir también un interés ig~almente esencial de ese otro

Estado. En otras palabras, la Comisi6n ha querido senal~ que el interés sacri

ficado en aras de la "necesidad" debe, evidentemente, ser menos importante que el

interés que con elle se quiere preservar. LaComision estimo que esta puntualiza

ci6n era particularmente importante porque, por otra parte, hab:Ca descartado la

posibilidad de invocar el estado de necesldad 6licamente para la salvaguardia del

interés del Estado en su propia lIexistencia".

36) En relaci6n con las condiciones que acaban de e~unciarse y que -la Comision

.insiste en reiterarlo- deben cumplirse conjuntamente para que un Estado pueda invo

car leg:Ctimamente el estado de necesidad como justificacion de un comportamiento

que no esta en conformidad con una obligacion internauional, la Comision estima

1ltil recordar también que, por otra parte, el Estado que invoca el estado de nece

sidad no es ni puede ser unico arbitro de la existencia de las condiciones reque

ridas en el caso particular de que se trate. Claro esta que en el momento en que

el Estado observa el comportamiento incompatible con la obligaci6n internacional

solo él puede apreciar si concurren dichas condiciones; en la situacion de peligro

inminente en que se encuentra, no dispone de tiempo para acudir a otras autori

dades. Pero esto no q~iere decir que la determinaci6n de la existencia de las

condiciones que permi,ten actuar fundând os e en el estado de necesidad se deje defi

nitivamente al juicio unilateral del Estado que se ha basado en esas condiciones.

El Estado afectado por el comportamiento que segill:l se afirma ha sido observado en

estado de necesidad podra perfectamente objetar, por su parte, que no hab:Can

concurrido las condiciones necesarias. De ello nacera entonces una controversia

cuya solucion debera procurarse por uno de los medios pacf.ficos previstos en el

Artfculo 33 de la Carta•

37) Habiendo definido de este modo las condiciones que, a su. juicio, deben

concurrir siempre para que un Estado pueda invocar el estado de necesidad con el

fin de excluir la ilicitud de un comportamiento adoptado por él y no conforme a

una obligacion internacional, la Comisi6n pa~6 a examinar la cuestion de si no

procedfa en todo Caso excluir a priori y totalmente la posibilidad de invocara~

1
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es tad o de naces idad en los caeos en que el comportamiento que haya 'justifica:r:se

esté erl contraùiccion con determinadas categorias de obligaciones internacionales.

La primera categoria de obligaciones a que la Comision se refirio en este contexto

fue la de las obligaciones que dimanan de normas imperativas deI derecho inter

nacional general (jus cogens), en el sentido de normas aceptadas y reconocidas por

la comunidad internacional de los Estados en su conjunto en cuanto normas que ne

admi ten excepc i én alguna y que solo pueden ser mod Lf'Lcadaa por nuevas normas de

derecho internacivual general deI mismo caracter. il. este respecto, la Comision

considero decisivo el hecho mismo de que no esté permitido hacer excepci6n a

normas imperativas por acuerdo entre las partes interesadas y que, por consiguiente,

como se clice en el articulo 29, el consentimiento deI Estaclo perjudicado no pueda

en ninglin casa excluir la ilicitud de un hecho deI Estado incompatible con una

obligacion prevista en una de esas normas. Esto significa evidentemente que esas

normas son tan esenciales para la vida de la comunidad internacional que es todavf..

mas inconcebible admitir que un Estado pueda decidir unilateralmente la inobser

vancia de las obligaciones que le incumben, por extremo que sea el estado de nece

sidad en que se encuentre. Por otra parte, los Estados han invocado abusivamente

y con mayor frecuencia en el pasado el estado de necesidad precisamente para tratar

de justificar el incumpl~niento de obligaciones de esta naturaleza. También en

este caso, claro esta, la Comision no ha hecho sine remitirse en general a las

obligaciones dimanantes de normas de jus cogens, sin tratar de enumerarlas ni de

indicarlas concretamente. En cada caso particular, la cuestion de si la obliga

cion infringida por razones de necesidad tenia 0 no caracter imperativo debera

ser resuelta remitiéndose al derecho internacional general en vigor en el momento

en que se plantee el problema. La Ûllica cuestion que la Comision estima oportuno

mencionar en este comentario es que la obLi.gao.i én cuyo caracter imperativo no puede

ser puesta en duda en ningUn caso es la que prohibe menoscabar por la fuerza la

integridad territorial 0 la independencia politica de otro Es tado , La Comi.si.én

quiere que esta quede bien puntualizado, pues son las tentativas pasadas de los

Estados de invocar el estado de necesidad para justificar actos de agresion,

conquis tas y anexiones realiz~das por la fuerza las que dan origen con mayor

frecuencia a los temores suscitados por la idea de admitir la nocion de estado

de necesidad en derecho internacional. Entre las normas cuya violacion no puede

justificarse nunca por razon alguna de necesidad se mencionaron igualmente, en los

debates, normas tales como la que prohibe el genocidio 0 la que condena categorica

mente la matanza de los prisioneros de guerra.

38) La segunda
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38) La se@lnda categoria de obligaciones a que la Comision se refirio también

con el mismo objeto es la de las obligaciones enunciadas en el texto de un tratado,

esto en la hipotesis de que deI texto de ese instrumento se desprenda expresa 0

implicitamente que se tiene el pr .posito de excluir la posibilidad de invocar una

ei.tuacd.ôn de necesidad para justificar un comportamümto no confl'~û1e a una obliga

cion que el mismo imponga a las partes contratantes. Esta exclusion Cae de su

propio peso cuando el tratado la enuncia expresamente, como en el caso de algunas

convenciones de derecho humanitario aplicables a los conflictos armad os , Pero hay

muchos casos en los que el tratado no diee nada expresamente. La Comisi6n consi

dera importante puntualizar a este respecte que el silencio deI tratado no debe

interpretarse automaticamente como una admision de la posibilidad de invocar el

estado de neceaâ.dad , Existen r'bligaciones convencionales que se han concebido

especialmente como aplicables asimismo, 0 incluso muy particularmente, en situa

ciones anormales de peligro para el Estado obligado y para los intereses fundamen

tales de éste y que, sin embargo, no contienen ninguna clausula relativa a la

cuestion que aqui se trata (es el caso de otras convenciones de derecho humani

tario aplicables en los conflictos armados). A juicio de la Comision, la exclu

sion de la posibilidad de invocar el estado de necesidad se desprende entonces de

modo implicito pero indudable deI objeto y fin de la norma y también a veces de

las circunstancias de su elaboracion y de su aprobacion. Por eso la Comisi6n

considero especialmente util mencionar también expresamente esta hipotesis dentro

deI marco deI articulo que habia de definirse.

39) En relacion con los casos en que, por el contrario, la Comision considero que

no podia excluir la posibilidad de invocar el estado de necesidad para justificar

la falta de conformidad deI comportamiento de un Estado con una obligacion inter

nacional, se p~egunto si el efecto de tal exclusion, en los casos en que se encu en

tre establecid~, seria no solo de eximir enterame~e al Estado de las consecuencias

que el derecho internacional atribuye a un hecho internacionalmente ilicito, sino

también de liberarle de toda obligacion que pudiera incumbirle por otros conceptos

qeeindemnizar los danos causados por su comportamientoc Varios autores de derecho

internacional que consideran que el estado de necesidad es una circunstancia de

exclusion de la ilicitud de un hecho deI Estado, piensan sin embargo que este

ultimo deberia de todos modos estar obligado a indemnizar los danos materiales

causados por el hecho de que se trate. La Comision observo que la practica de los

Estados muestra que se han dado casos en que, aun invocando la existencia de ur"

estado de necesidad para justificar su comportamiento, los Estados se han ofrecido

f:
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a reparar el dauo material causado. No cabra, pues, a juicio de la Comision,

excluir la posibilidad de atribuir una obligacion de esta clase al Estado que

haya adoptado el comportamiento, aun cuando éste se halle por 10 demas justi

ficado en virtud de un estado de necesLdad , Algunos miembros de la Comi.ai.én

llegaron incluso a proponer que se considerase el estado de necesidad no como

mla circunstancia de exclusion de la ilicitud deI hecho deI Estado sine como

una câ.rounsbancâ.a atenuante de la responsabilidad nacida deL hecho ilicito de.l

Estado. ~sta tesis, sin embargo) no fue suscrita por la Comision, que no dejo

de observar que el efecto de la existencia de un verdadero estado de necesidad,

10 mismo que cualquier otra de las circunstancias mencionadas en el presente

capitulo, es hacer desaparecer enteramente la tacha de ilicitud que recae en el

Estado autor deI hecho, sin que ello excluya necesariamente la posibilidad de

que se reclam€ al Estado una indemnizacion por las consecuencias perjudiciales

de su accion, inclu~o si ésta queda expurgada de toda ilicitud. En otras pala

bras, a juicio de la Comision, la exclusion deI caracter ilicito de un hecho deI

Estado no entrana automaticamente la consecuencia de que ese hecho no pueda engen

dTdr, por otros conceptos, ~ma obligacion de indemnizar los danos causados,

incluso si esta obligacion no debe calificarse de obligacion de !Ireparar un hecho

ilicito". Tras haber recordado, por otra part:::, que la cues tü.ôn relativa a una

posible obligacion de indemnizar los danos causados se habia planteado ya respecta

de las bip6tesis previs tas en los articuios 29, 31 y 32 y se habia decidido enton

ces remitir a un articulo distinto y unico la determinacion de la actitud que

debia adoptarse sobre esta cuestion, la Comision decidio hacer 10 propio respecta

deI fresente articulo.

40) En 10 que respecta al texto de.l, articula, la Oorni.sd.én opté po.: una formula

cion negativa, inspirandose en cierto modo en la solucion adoptada en el articulo 62

de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, con el fin de senalar,

también mediante este aspecto formaI, que la hipôtesis de una alegacion deI estado

de necesidad en concepto de justificacion debia considerarse coma una verdadera

excepclon: una excepcion solo admisible en casos aun mas extraordinarios que las

demas circunstancias de exclusion de la ilicitud que se consideran en este capitulo.

A este respecto, la Comision tuvo en cuenta la importancia deI hecho de que, a

diferencia de 10 que ocurre en las hipotesis previstas en los articulos 30 (contra

medidas) y 34 (legitima defensa), el Estado respecta deI cual se inv0ca ~l estado

de necesidad coma justificacion deI incumplimiento de una obligacion intemacional

puede ser, y es con gran frecuencia, en los casos concretos, un Estado totalmente

inocente?
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inocente3 que, a diferencia de 10 que sucede en la hipotesis prevista en el

articulo 29 (consentimiento), ese Estado nunca dia su consentimiento para el hecho

cometido respecta de él; y que, a diferencia de 10 que se observa en las hipotesis

previstas en los articulos 31 (fuerza mayor y casa fortuito) y 32 (peligro extremo),

el comportamiento que un Estado procura justificar sobre la base deI estado de nece

sidad es un comportamiento enteramente voluntario e intencional.

41) m1 el ~arrafo l deI artIculo, la Comision ha precisado las diversas condicio

nes a las que en todos los casas y al mismo tiempo debe responder la situacion

invocada, para que un Estado pueda pretender, sobre esa base, la exclusion de la

ilicitud deI hecho realizado. En el parrafo 2, la Comision ha agregado la indica

cion de los casos en los cuales, aun cuando concurran las condiciones prevista", en

el parrafo l, la existencia de un estado de necesidad no excluye la ilicitud deI

hecho deI Estado que no esta en conformidad cen la obligacion. El primera de esos

casos, previsto en el apartado ~), es aquel en que la obligacion internacional con

la que el hecho deL Est;:>.~u no esta en conformidad dimana de "una norma imperativa

de derecho internacional general". La Comision no ha considerado necesario intro

ducir en el texto deI articulo una daclaracion acerca deI significado de esta

expresion que ya figura en el articulo 29, pues ha querido evitar una repetici6n

inutil dentro deI mismo capitulo deI proyecto de articulos. La Comision examinara

por otra parte en la segunda lectura si no seria maS apropiado colocar esa aclara

c i én en "Lill articulo sobre las definiciones. El segundo caso, que se menciona en

el apartado ]2), es aquel en que la obLi.gac.i.én con la cual no esta en conformidad

el comportamiento deI Estado es una obligacion establecida "par un tratado que,

explicita 0 implicitamente, excluya la posibilidad de invocar el estado de necesi

dad con respecta a' esa ob.li.gac.i ôn'", Varios miembros de la Comi.eLén destacaron a

este respecto la importa__cia que atribuian a la mencion de la hipotesis en que la

exclusion, a pesar de ser solo implicita, no es ppr éllo menos evidente e impor

tante. Finalmente, con respecta a la exclusion prevista en el apartado ~), debe

mencionarse que la formula I1s i el Estado de que se trata ha contribuido a que se

produzca el estado de necesidad 11 repite la formula utilizada en el parrafo 2 de

los articu.los 31 y 32. La Comi.s i.én alude con elle a los casos en que el Estado

que invoca el estado de necesidad ha contribuido, en una u otra forma, intencional

mente 0 también por negligencia, al nacimiento de la sitruacLér. de la que pretende

valerse para justificar su incumplimiento de una obligacion internacional. ~
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Articulo "14

Le~itima defensa

La ilicitud de un hecho de un Estado que no esté en conformidad con una
obligacion internacional de ese Estado quedara excluida si ese hecho consti
tuye una medida licita de legitima defensa tomada en conformidad con la Carta
de las Naciones Unidas.

Comentario

1) El presente articulo s610 se refiere a la legitima defensa desde el punto de

vista y en el marco de las circunstancias que excluyen la ilicitud de que trata el

capitulo V deI proyecto. Su finalidad consiste unicamente en precisar que, cuando

se reunen las condiciones necesarias para la existencia de una situaci6n de legi

tima defensa, el hecho de que un Estado recurra al uso de la fuerza armada con el

proposito expreso de detener 0 rechazar una agresion de otro Estado no puede

constituir un hecho internacionalmente ilicito, pese a gue en la Carta de las

Naciones Unidas y en el derecho internacional consuetudinario existe actualmente

la prohibicion general de recurrir al uso de la fuerza. Por cons~guiente, en el

presente articulo no se trata de definir un concepto que de por si rebasa el

marco de la responsabilidad de los Estados; no se pretende entrar de lleno en la

polémica que sigue abierta sobre el alcance deI concepto de legitima defensa, ni

mucha menos reemplazar 0 simplemente interpretar la norma de la Carta que 13e

refiere expresamente a ese concepto. El articulo simplemente parte de la ?remisa

de la existencia deI principio general que admite la legitima defensa como excep

cLén definida e irrenunciable a la prohibicion general Je recurrir al uso de la

fuerza armada, y se concreta a extraer las consecuencias inevitables en 10 que

respecta a la exclusion de la ilicitud de los hechos deI Estado en los que ese

recurso se efectUa en las condiciones que constituyen la situacion de legitima

d ef'ensa;

2) La premisa absolutamente indispensable para que un concepto autonomo de

legitima defensa, en su sentido propio, pueda tener cabida en un sistema de dere-.
cha determinado es que ese sistema haya establecido, como norma general, la

prohibicion general deI empleo de la fuerza por sujetos particulares y no tolere

en 10 sucesivo ese empleo mas que en los casos en que tenga finalidades estricta

mente defensivas, es decir, en que adopte la forma de oposicion a un ataque

violento de otro sujeto. Otro elemento que, desde el punto de vista logico,

no es tan indispensable como el primero, pero que se ha afirmado historicamente

como su

respeto

en las

asegur

el agred

cuenta d

juridico

en a1..é?,un

juridico

En todo

podido r

agresion

se ha co

proyecto

de las d

aqui en

defensa

claramen

l egftima

en su co

riesgo q

otros me

observa

nacional

mente in

el Estad

l
provenir
su sober
torio po
estén so
en la es



~
1 -119-

como su complemento necesario, es que el empleo de la fuerza, aun con caracter

exclusivamente defensivo, tampoco esta admitido como regla general, sino unica

mente como excepcion a una norma por la que se reserva a tUla autoridad centrali

zada el monopolio 0 el cuasimonopolio deI uso de la fuerza para garantizar el

respeto por todos de la integridad de los demas. Solo en situaciones concretas

en las que, por su propia naturaleza, el uso de la nlerza por organos de una

institucion centralizada no podria ser suficientemente rapido ni eficaz para

asegurar la defensa de un sujeto agredido por otro, sigue siendo legitimo que

el agredido recurra a medios de defensa que implican el uso de la fuerza. Habida

cuenta de esas observaciones, es evidente que la adopcion por el ordenamiento

juridico internacional de un concepto de legitima defensa totalmente comparable,

en al~unos aspectos esenciales, al que generalmente se emplea en los ordenamientos

juridicos nacionales solo se ha podido producir en una época relativamente reciente.

En todo caso, es evidente que la evolucion progresiva de su def.imicion solo ha

podido realizarse en forma paralela a la deI principio que prohibe la guerra de

agresion y de conquista, sea cual fuere el momento y el media en que ese principio

se ha consolidado en el derecho internacional vigente.

3) En vista de Las consideraciones formuladas en el co.mentario al articulo 33 de.L

proyecto al axaminar los elementos que permiten diferenciar el estado de necesidad

de las demas circunstancias que excluyen la ilicitud, no es necesario extenderse

aqui en la determinacién de los aspectos que en teoria aproximan la legitima

defensa al estado de necesidad y en la ~e' los que, por el contrario, separan

claramente ambos conceptos. Desde luego, el Es tado que actUa en situacién de

legitima defensa, al igual que el que 10 hace en estado de necesidad, se ve movido

en su conducta po~ la existencia de un peligro que le amenaza, de un peligro 0

riesgo que, en ambos casos, debe ser grave, inmediato e imposible de evitar por

otros medios. Pero, como se ha senalado, el Estado contra el que otro Estado

observa un comportamiento que no esta en conformidad con una obligacién inter

nacional sin otra justificacion que la "necesidad" puede ser un Estado plena

mente inocente, un Estado que no ha hecho nada internacionalmente ilicito contra

el Estado que actnîa, Puede que no haya creado en absoluto, por nangiîn acto propio,

el peligro que amenaza al otro Estado1A3/. Por el contrario, el Estado contra el

1A3/ Esto no significa ciertamente que el peligro grave e inminente no pueda
provenir deI territorio deI Estado de que se trate, de la esfera en que se ejerza
su soberania, que no pueda ser debido, por ejemplo, a actos realizados en ese terri
torio por particulares que no actuen por cuenta deI Estado deI territorio 0 que no
estén sometidos a su control. Lo que importa para que sea posible incluir un casa
en la esfera deI estado de necesidad y no en la de la legitima defensa es que, en
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que otro ~stado actua en situacion de legltima defensa es el causante del peligro

que amenaza al otro Estado. El primer Estado es el que ha creado el peligro y 10

ha creado mediante un comportamiento que no solamente es illcito ante el derecho

internacional, sino que constituye esa infraccion internacional especialmente

grave y caracterizada que es el uso de la fuerza armada quebrantando la prohibi

cion general existente de recurrir a ella. Actuar en legltima defensa significa

responder por la fuerza a una accion de fuerza il:Lcita ejecutada por otro.

En otras palabras, para que una acc i én de un Estado que implique el uso de la

fuerza armada pueda calificarse de acci6n realizada en legltima defensa, la primera

condicionlIDndispensable es que haya ide precedida de un hecho internacionalmente

illcito caracterizado, que implique un recurso illcito al uso de la fuerza armada,

dl O t t l dO' 0,114/e sUJe 0 con ra e ~ue se lrlge esa aCClon •

4) Hay que distinguir, ademas, entre la accion realizada por un Est~do en concepto

de legltima defensa y la que constituirla el ejercicio legltimo de una de las

contramedidas que un Estado puede adoptar contra otro Estado autor de un hecho

internacionalmente illcito y que se tratan en el artlculo 30 del proyecto. Se ha

comparado en ocasiones la accion ejecutada por un Estado en concepto de legltima

defensa con las medidas adoptadaG en concepto de represalias. Existe indiscutible

mente un elemento connîn a estas dos hipotesis, representado por el hecho de que en

el origen del peligro grave e inminente no esté un hecho atribuible al Estado y
que constituya de parte de éste un incumplimiento de una obligacion internacional
respecta del Estado que se ve obligado a actuar por "necesidadll• Esta aclaracion
es necesaria porque, bajo la influencia de una terminologla actualmente superada,
se incluyen a veces en la es fera de la legltima defensa medidas adoptadas contra
particulares, buques mercantès 0 aeronaves privadas en circunstancias que no
entrafian ninguna responsabilidad intemacional de su Estado nacional.

14&1 En su gran mayorla, los autores estan de acuerdo en que, a diferencia
de los que ocurre en el caso del estado de necesidad, para que pueda invocarse la
legltima defensa es indispensable que el Estado contra el cual se toman las medi
das de legltima defellsa haya cometido un hecho internacionalmente illcito. Véase,
entre la doctrina mas reciente: D. W. Bowett, op. cit., page 9~ G. Arangio-Ruiz,
llDifesa legittima (diritto internazionale)ll, Novissimo digesto italiano, Turln,
UTET, 1960, vol. VI, page 632; J. Delivanis, La légitime défense en droit
international public moderne, Parls, Librairie générale de droit et de jurispru
dence, 1971, pags. 63 y 64; P. Lamberti Zanardi, La legittima difesa nel diritto
internazionale, Milan, Giuffré, 1972, page 120; Jg Zourek, loc. cit., pags.6éO
y ss.; R. 'I'aoka , loc. cit., pagB.~y as ,
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ambos casos el Estado actUa, por 10 menos normalmente, después de haber sufrido tUl

hecho internacionalmente ilicito, a saber, la inobservancia de uno de sus derechos

por el ~stado contra el que se dirige la accion. Pero aqui termina toda posible

analogia. Los hechos internacionalmente ilicitos que autorizan excepcionalmente

al Estado que los ha sufrido a adoptar en concepto de contramedidas contra el

Estado que los ha realizado un comportamiento que de otro modo no seria conforme

a una obligacion internacional pueden ser muy diversos; en cambio, el Unico hecho

internacionalmente ilicito de otro Estado que autoriza excepcionalmente a un

Estado a reaccionar frente a ese otro mediante un uso de la fuerza, no obstante

la existencia de una prohibicion general a este respecto, es una infraccion consti

tuida a su vez por una v.i.oLac.l én de esa prohibicionill/. Se trata, pues, de una

infraccion internacional de suma gravedad y, ademas, perfectamente definida:146/.

5) Por otra parte, y 10 que es mas esencial, la legitima defensa y las contra

medidas (sanciones 0 medidas de ejecucion) son reacciones que corresponden a momen

tos diferentes, y sobre todo, logicamente distintos. La accion realizada en legi

tima defensa es una accion por la cual un Estado se propone defender su integridad

territorial 0 su independencia contra un ataque violento; una accion que opone un

uso lldefensivoll a un uso 110 f ens i voll de la fuerza armada y ello con objeto de impedir

que tenga lugar la accion ilicita de otro sujeto, que ésta tenga éxito, que logre

sus fines. Por èl contrario, la accion consistente en infligir una sancion consti

tuye la aplicaci6n ex post facto, al Estado autor de U1, hecho ilicito consumado,

de una de las posibles consecuencias que el derecho internacional atribuye a la

comisi6n de un hecho de esta naturaleza. Lo caracteristico de la sanci6n es tener

un objetivo esencialmente aflictivo 0 represivo, q~e representa, como tal, un fin

en si mi.smo , fin que pued e ser exclusivo 0 bien ~,_llevar aparejada la intencion de

formular una advertencia contra la posible repeticién de los actos que se castigan

o puede constituir también un media de presién para ~segurar el resarcimiento deI

8

1&2/ Se habla a menudo de la existencia de agresiones no armadas (ideologicas,
econ6micas, politicas, etc.) pero, incluso cuando se condenan, no cabe concluir
que el Estado victima de tales acciones esté autorizado en esos casos a recurrir
al uso de la fuerza armada en concepto de legitima defensa. Estos otros posibles
hechos ilicitos no conciernen, pues, al presente tema, ya que el recurso a las
medidas de fuerza armada en los que se analiza la legitima defensa solo puede
resultar licito en caso de ataque armado.

1&2/ Véase, por ejemplo, P. Lamberti Zanardi, La leRittima difesa••• ,
op. cit., page 131, y J. Zourek, loc. cit., page 60.

1
l

!



hecho internacionalmente ilicito caracterizado qlte aqui se examina, mientras que

las sanciones, especialmente las represalias, constituyen reacciones que pertenecen

al modo de llhace::: efectivas" las consecuencias deI hecho internacionalmente ilicito

en el pIano de la responsabilidad internacional. También cabe observar, en este

contexto, que nada impide al Estado que, en las condiciones y con ~os fines indi

cados, nace uso de la fuerza contra otro Estado en concepto de legitima defensa

frente a un ataque ilicito de este ultimo realizado por la fuerza, que posterior-

t d t d .d d . , l' f . , , f" 148/ E . d tmen e a op e me l as e sanClon por a ln raCClon aSl su rlCta ~ s eVl en e,

sin embargo, que tales medidas no forman parte en modo alguno de la accion de

legitima defensa, que persiguen un objetivo diferente y que, de estar justificadas,

10 estan por otros motivos.

6) Por otra parte, la legitima defensa lleva aparejado, casi por su propia natu

raleza, el empleo de la fuerza armada. Por el contrario, como resultado de la

evolucion que aparentemente ha experimentado la opinio ~uris de los Estados después

de la segunda guerra mundial y que la Comision ha puesto de relieve en el comenta

rio al articulo 30 deI presente proyecto, parece admitido que las sanciones y demas

contramedidas que pueden ser aplicadas directamente al Dstado culpable por el

Estado vlctima de una infraccion internacional ya no pueden incluir, como antes,

perjuicio sufrido, et0. 147/ . En

defensa es tilla forma de reaccion
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cualquier caso, lu que importa es que la legitima

que corresponde a la esfera de la comision deI

protee

design

147/ Tales ideas se encuentran en los trabajos de la mayoria de los inter
nacionalistas mas autorizados. véase K. Strupp, llLes rég-les génerales ••• ll,
loc. cit., page 570; c. H. M. vJaldock, "The regulation of the use of force by
ll1dividual States in international lawll, Recueil des cours. 1952. l, tomo 81,
page 464~ R. Q,uadri, loc. cit., pâgs , 266 y ss.~ D.'iI. Bovrett, "Repr-Laa.ls involving
recourse to armed f'o.rce'", American Journal of International Lavr, 1972, vol. 66,
pags. 3 y s s s ; P. Lamberti Zanardi, llLa legittima difesa••• ll , op. cit., pags. 133
y ss.? J. Zourek, loc. cit., pags. 6 y ss. Los autores soviéticos, por ejemplo,
Levin y Petrovski, excluyen también por 10 general la legitima defensa de las
sanciones admitidas como contramedidas legitimas ante tm hecho internacionalmente
illcito. E. I. Skakunov, "Samooborona i vopros 0 sanktsia y mezhdunarodnom pravell,

Pravovedenie, 1970, NQ 3 (marzo), pags. 107 y ss., constituye una excepciôn a esta
tendencia y critica la concepcion predominante, a la que reprocha el seguir una
nocion exclusivamente punitiva de la sancion. En su opinion, el concepto de
sanciôn deberla ampliarse de modo que abarcara también medidas encaminadas a la
efectiva observancia deI derecho. Desde este punto de vista, pues, presenta la
legltima defensa como una forma de sancion.

148/ Véase, por ejemplo, Ro Q,uadri, op. cit.~ loc. cit. De todos modos,
estas dos nociones, a juicio deI autor, estan claramente separadas.
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el empleo de la fuerza armada. Como se enuncia en la Declaracion sobre los

principios de derecho internacional referentes a las relaciones de amistad y

a la cooperacion entre los Estados de conformidad con la Carta de Jas Naciones

Unidas, aprobada el 24 de octubre de 1970 por la resolucion 2625 (Y~) de la

Asamblea General, "Los Estados tienen el deber de abstenerse de actos de repre

salia que impliquen el uso de la fuerza". Las represalias armadas ya no pueden

considerarse legitimas. He aqui, pues, por si faltaba algo, otro elemento de

diferenciacion entre la nocio~ de legitima defensa y las contramedidas de que

trata el articu10030 deI proyect~. Unicamente las sanciones previstas en el

Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas pueden, segUn las concepciones

hoy vigentes, entranar el uso legitimo de la fuerza armada. Pero es evidente

que, también en ese caso, debera distinguirse entre el empleo de medidas que

incluyan el recurso al uso de la fuerza armada en concepto de sancion propiamente

dicha y el usa de la fuerza armada, por ejemplo, dentro deI marco de una legitima

defensa colectiva.

Esto no debe hacer caer en el error, ya denunciado respecto deI estado de

necesidad, de querer buscar en otra nocion uns justificacion 0 un fundamento de

la legltima defensa, justificacion 0 fundamento €le que ésta no tiene.mecesidad

alguna. ?or otra parte, la legitima defensa no se confunde con la nociôn de auto

proteccion (self-help; Seblst-Hilfe; autotutela; etc.) con que la teoria juridica

designa, y en la que comprende, todas las diferentes formas en que se articula

concretamente el sistema que consiste en reconocer en principio al Estado titular

de un derecho subjetivo determinando la facultad de tomar medidas, llegado el

caso, para proteger y garantizar ese derecho en el sena de una sociedad iguali

taria como la comunidid internacional. En rigor, pues, cabe considerar la legitima

defensa como una forma de autoproteccion armada que los Estados estan autorizados

a ejercer directamente por el derecho internacional ~ctual.

lA2L La distincion entre la legitima defensa y las represalias tiene una
importancia practica indudable. Véanse, por ejemplo, los debates celebrados en
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas respecta deI ataque realizado
el 28 de marzo de 1964 por las fuerzas aéreas britanicas contra la RepUblica deI
Yemen (Naciones Unidas, Documentos Oficiales deI Conse~o de Seguridad, decimonoveno
ano, 1106§ sesion, parrs. 34, 38, 51, 54 y 64 a 69, 1107§ sesion, parrs. 13
a 18, 1110§ sesi6n, parrs. 23 y 25~. Véanse asimismo los debates también celebrados
en el Consejo de Seguridad respecto deI ataque contra dos torpederos norteamericanos
en el Golfo de Tonkin el 4 de agosto de 1964 (~, 1140§ sesion, parrs. 40, 44,
46, 79 y 81 Y 1141§ sesion, parrs. 81 a 84).
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8) En este punto, como ocurre con todas las demas circlUlstancias que se conside

ran en el presente capitulo del proyecto, la justificacion juridica del efeüto que

se atribuye al estado de legitima defensa en el plano de la responsabilidad inter

nacional por los hechos internacionalmente ilicitos es la existencia de una norma

de derecho internacional: lUla norma que, en este caso, prevé especificamente que

una accion realizada en estado de legitima defensa no esta comprendida dentro de

la prohibicion ~eneral que hoy existe de recurrir a la fuerza armada. Es necesario

aislar con la mayor claridad la nocion de la legitima defensa propiamente dicha del

conjunto de los otros conceptos. La legitima defensa es lUla nocion forjada clara

mente por la teoria general del derecho para indicar la situacion de un sujeto que

se ve compelido por necesidad a defenderse medïante el empleo de la fuerza contra

el ataque de otro. Ello es asi actualmente tanto en el sistema juridico inter

nacional coma en los sistemas de derecho interno, en los que fue definida hace ya

mucha t i empo, El Estado que es victima de un ataque armado , y que por consiguiente

se encuentra en situacion de legitima defensa, queda autorizado excepcionalmente

por el derecho internacional a recurrir al uso de la fuerza armada para detener la

agresion en curso y frustrar sus objetivos, independientemente de cualquier propo

sito propiamente punitivo. La Carta de las Naciones Unidas le reconOGe expllcita

mente ese derecho. Distinguir la legitima defensa de otros conceptos no significa

en modo alguno negar que los Estados puedan, en otras condiciones, recurrir a

cierto comportamiento justificado por un estado de necesidad 0 hasta de peligro

extremo, 0 exento de toda ilicitud por constituir medidas legltimas de reaccion

ante un ataque a sus propios derechos, aunque nada tenga que ver con un ataque

armado, sin perjuicio, desde luego, de que deban tenerse en cuenta las restriccio-

t l d b l d
. , 150/nes ac ua es e esas posi i idades e reacclon •

9) Como se ha indicado en el parrafo 2 del presente comentario, solo en una época

relativamente reciente emprendio el orden juridico internacional el camino de una

prohibicion auténtica y total del empleo de la fuerza como medio de salvaguardia

por los Estados de sus derechos y sus intereses. Y, logicamente, s610 a partir de

150/ La Comision no ignora'que detras de la idea de calificar como supuestos
de legitima defensa situaciones que no caben en tal nocion se puede esconder también
el proposito de eludir el obstaculo que actualmente se opone, en forma que algunos
consideran demasiàdo rigida, al empleo cte la coaccion en la aplicacion por un
Estado de contramedidas de sanci6n 0 de ejecuci6n frente a un ataque ilicito contra
sus derechos que no constituya una agresion armada. Sin embargo, propugnar el
recurso a interpretaciones equivocadas de ciertas disposiciones puede llevar a
una peligrosa confusion de principios.
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151/ Para un analisis detallado de los acuerdos celebrados y, maS generalmente,
de la practica de los Estados en los anos 1920 a 1940, véase en especial la obra
de P. Lamberti Zanardi, La legittima difesa••• , oP. cit., pags. 79 y ss. Véase
también J. Brownlie, op. cit., pags. 231 y SS'9 ~Zourek, loc. cit., pags. 25 y SS.9
R. Taoka, The Right of Self-Defence ••• , op. cit., pags. 88 y sS.

entonces, cumplida esa condicion primordial, se ha afirmado de manera igualmente

definitiva en las relaciones internacionales el principio de que solo puede estar

en conformidad con el principio general de prohibicion deI empleo de la fuerza

armada el recurso a la fuerza en concepto de defensa contra un ataque armado de

otro sujeto realizado en violacion de dicha prohibicion. La prohibicion, actual

mente incuestionable, impuesta a todo Estado de realizar cualquier ataque violento

contra la integridad territorial 0 la independencia de otro Dstado representa,

por Sl sola, la premisa a la vez necesaria y suficiente para que la nocion de

legltima defensa quede plenamente incorporada en el orden jurldico internacional.

Después de la segun~a guerra mundial, la Carta de las Naciones Unidas, que en~cia

en los términos mas claros el principio de prohibicion deI usa 0 de la amenaza de

la fuerza en las relaciones intel~acionales, reconoce expresamente al mismo tiempo

el derecho a defenderse utilizando eventualmente la fuerza armada cuando se esta

en situacion de legltima defensa. Antes de la Carta, la aprobacion en el perlodo

comprendido entre las dos guerras mundiales, en el marco de diversos instrumentos

internacionales de importancia, de cléiusulas que t endfan a restringir progresiva

mente y finalmente a proscribir la libertad de los Estados de recurrir a la guerra,

y a veces, de manera mas general, de emplear la fuerza armada en cualquiera de sus

formas, revela ya claramente la afirmacion paralel~ de una limitacion deI alcance

de tales ulausulas. Esa limitacion se traduce en una excepcion que tiene como

efecto excluir la ilicitud deI comportamiento que implique el recurso a la guerra

en el casa de que un Estado solo recurra a ella para defenderse contra un ataque

armadJ:.21/•
la) En efecto, varios de los instrumentos adoptados en ese perlodo y que estable

cen una prohibicion general 0 particular deI recurso a la guerra para la solucion

de las controversias internacionales contienen al mismo tiempo, y de manera expresa,

la excepcion mencionada. Puede citarse a ese respecto e~ Protocolo de Ginebra para

la solucion paclfica de las controversias internacion~les, aprobado el 6 deseptiembre
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de 1924 por la Quinta àsamblea de la So~iedad de las Nacione~ y el Tratado de

garantia mutua entre Alemania. Bélgica. Francia. Gran Bretafîa e Italia qUI; consti

tuia el Anexo A del Protocolo Final firmado en Locarno el 16 de octubre de 1925 y

al que se d enomi.né también Pacto Renanaill!. En tratados bilaterales f'Lrmad cs

entre 1926 y 1928 vuelven a encontrarse formas analogas a las del Pacto Renan~1~4/.
También figuran en los tratados-tipo de asistencia reciproca y de no agresion elabo

rados en 1928 por el Comité de la Sociedad de las Naciones para el arbitraje y la
15~/seguridac1 •

1~2/ El informe general sobre el Protocolo, presentado a la Quinta Asamblea
de la Sociedad de las Naciones por el Sr. Politis (Grecia) y eJ. Sr. Beneâ
(Checoslovaquia), senala que la prohibicion del recurso a la guerra enunciada en
el articulo 2 solo se refiere Elal11a guerra de agnes i én, Hnelga decir que no se
aplica a la guerra defensiva. El derecho de legitima defensa se sigue respetando
como corresponde. El Estado atacado conserva plena libertad para resistirse con
todas sus fuerzas a los ataques de agresion de que sea victimatl (Sociedad de las
Naciones, Journal Officiel. Sup lément s écial NQ 2), page 487; y Rivista di
diri tto internazionale, Roma, 1924, nâgh 502 y as , • :Jl Protocolo preveia al
mismo tiempo una segunda excepcion expresa a la obligacion de no recurrir a la
guerra, para el caso en que los Estados 10 hicieran actuando I1de acuerdo con el
Consejo 0 la Asamblea de la Sociedad de las Naciones seQln las disposiciones
del Pacto y del presente Protocolo tl•

157;/ La noci6n de leg!tima defensa suscrita en el ?acto Renano no se limitaba
a la resistencia opuesta por un Estado a un acto de agresi6n dirigido contra su
propio territorio, sino que se extend!a también a la resistencia a una ocupacion
de la zona desmilitarizada del territori" del Estado limitrofe. Por otra parte, el
mismo Pacto preveia también otra excepcion a la obligacion enunciada en el parrafo l
del articulo 2 relativa al casO de una acci6n emprendida con arreglo al articulo 16
del Pacto de la Sociedad de las Naciones 0, mas generalmente, de una accion fundada
en una resolucion deI Consejo 0 de la Asamblea de la Sociedad de las Naciones.
Véanse especialmente, sobre estos puntos, los comentarios formulados en esa época
por K. Strupp, Das \'verk von Locarno, Berlin, 1926, y por G. Salvioli, tlGli accordi
di Locarno", Rivista di diritto internazionale, 1926, naw.. 427 y sa ,

154/ Por ejemplo, los tratados entre Francia y Rumania, de 10 de junio de 1926,
articulo l (Sociedad de las Naciones, Recueil des traités, vol. 58, page 226); entre
Francia y el Reino de los Servios, Croatas y Eslovenos, de Il de noviembre de 1927,
articulo l (ibid., vol. 6B, page 374); entre Grecia y el Reino de los Servios,
Croatas y Eslovenos, de 2 de marzo de 1929, articulo 2 (ibid., vol. lOB, page 202);
entre Grecia y Rumania, de 21 de marzo de 192B, articulo 2 (ibid., vol. lOB,
page 126). •

1~5/ Todos los tratados-tipo contenian una clausula formulada como sigue:
"Cad.a una de las Al tas Partes Contratant es se compromete, respecta de cada Ulla de
las demas P~tes, a no efectuar ningUn ataque 0 invasion y a no recurrir en ningUn
casO a la guerra contra otra Parte Contratantetl• Sin embargo, esta estipulacion no
se aplicaba si se trataba del ejercicio deI derecho de legitima defensa, es decir,
del derecho de oponerse a una violacion del compromiso asumido (Sociedad de las
Naciones, Journal Officiel. Supplément spécial NQ 64, rrâgiil -e IB2 y ss.).
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11) LQ e:,tituJ observada y la conviccién manifestada por los Estaè:s acerCa deI

alcal1ce y la aplicacion de ciertos instrumentos dee"tinados a restringir a hipotesis

extTemQ~ la posibilidad de recurrir a las armas, 0 incluso a eliminar por completo

esa rOGibili(l~ù sin incluir, no obstante, en las clausulas correspondientes luna

d LsposLc i.ôn en que se previera expresamente la licitud del une de la fuerza armada

por el ~stado que solo pretendiera defenderse, resulta aun mas significativa por

la existencia incuestionable, ya en esa época, deI principio que considera a la

legltima defensa como una circunstancia que tiene por efecto excJuir excepcional

mente la ilicitud de un comportamie::J.to que entrafia el uso de la fuerza armada.

El Pacto de la Sociedad de las Naciones y el Tratado de renuncia a la guerra de 27
de agosto de 1928, llamado generalmente Pacto Bri~~d-Kello~~ 0 simplemente

Pacto Kellogg, 0 también Pacto de Paris, dieron ocasion, a ese respecto, a declara

ciœles particularmente significativas. Los Estados miembros de la Sociedad de las

Naciones, al igual que los organos de la Sociedad, siempre se manifestaron conven

cidos de que, no obstante la falta de una disposicion expresa a ese respecta en el

Pacto, el recurso a la fuerza armada en situaci6n de legitima defensa seguia siendo

totalmente legitimo pese a las limitaciones al recurso a las armas impuestas por el

Pacto15G/ . Con ocasl'o'n de fl' t d l ~ t d ' l' d ' loscon lC os arma os, os ~s a os lmp lca os, aSl como

ol'ganos de la Sociedad de las Naciones, no i:1pugnaron nunca el principio de la

validez ùe la legitima defensa como justificacion deI recurso a las armas. Se limi

taron, por el contrario, a poner en tela de juicio la posibilidad de hacer valer

t l ' t' f' , , t ill/a JUs J. a.cacaon en cases concre os •

12) La correspondencia diplomatica que precedio la celebracion deI Pacto

Briand-Kello~~ en 192e1J.§/ pene ampliamente de manifiesto que las partes contra

tantes estaban plenamente de acuerdo en reconocer que la renuncia a la guerra que

15G/ Véase P. Lamberti Zanardi, La le~ittimaldifesa••• , o~. cit., pags. 90
y SS.

157/ Asi ocurrio en la controversia de 1925 entre Bulgaria y Grecia a raiz de
un incidente fronterizo; eL la controversia de 1932-1934 entre Paraguay y Bolivia
acerca deI territorio deI Chaco; en la controversia entre el Japon y China respecto
de Manchuria en 1931-1934; en la controversia entre Italia y ~tiopia de 1935, y en
la controversia entre China y el Japon àB 1937.

158/ Véanse los documen'Gos reproducid05 en Lysen, Le Pacte Kello~~. Documents
concernant le traité multilatéral contre la guerre, ITe~dèE" 1928; y respecto deI
punta que nos interesa, los pasajes citados en la nota, presumiblemente de T.Perassi,
Trattato di rinuncia alla guerra, que acompafia la publicacion del texto deI Pacto
en la Rivista di diritto internazionale, Roma, vol. ~(I, 1929, pags. 429 y ss.
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punto. Si bien las Fartes contratantes reconocieron finalmente, después de las

declaraciones interp:etativas formuladas por el Departamento de Estado, que no era

necesario incluir en el tratado una clausula expresa de reserva relativa a la

leg:Ctima defensa, ello fue tanto para adherirse al punto de vista del Secretario

de Estado norteamericano, segtfu el cual el valor del tratado dependia "en gran

medida de su sencillez", coma por coincidir con él en pensar que tal clausula era

superflua. A su juicio, la no ilicitud de una guerra librada en estado de legitima

defensa era èlUa verdad obvia, un principio que deb:Ca considerarse incluido implicita

mente en todo instrumento convencional destinado a limitar 0 excluir el recurso a la

guerra, èlU princ~p~o, en suma, que era forzosamente incompatible, en el supuesto

considerado, con las disposiciones de tal instrumento160/ . A juzgar por las opinio

nes que expresaron, las Altas Partes Contratantes llegaban a dar la impresion de

que admitian resueltamente la existencia de un principio de derecho internacional

de caracter absoluto y que no admitra ninguna excepcd.én por la via de un tratado,

ni siquiera multilateral, y cuyo efecto era eliminar toda ilicitud del comporta

miento observado por un Estado en situacion de legitima defensa.

13) La conviccion acerca de la existencia de un principio reputado de caracter

absoluto, incluso imperativo, que excluia en el supuesto de legitima defensa la

ilicitud, desde entonces innegable, del recurso a la guerra, parece confirmada

por las respuestas de los Estados a un cuestionario redactado por la Secretaria

de la Sociedad de las Naciones sobre la cuestion de las enmiendas que habria sido

el Pacto iba a

tima defensa" •
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159/ En el articulo l del Pacto Briand-Kellogg, las Altas Partes Contratantes
declaraban, en efecto, solemnemente, "••• en nombre de sus pueblos respectivos, que
condenan el recurso a la guerra para el arreglo de las controversias internacionales
y renuncian a ello como instrumento de politica nacional en sus relaciones rec:Cpro
cas"; y en el articulo II, reconocian "••• que el arreglo 0 la solucion de todas las
controversias 0 conflictos, sea cual fuere su naturaleza 0 su origen, que puedan
surgir entre ellas solo debera buscarse por medios pacificos" ..

160/ Para tranquilizar a las demas partes, el Gobierno norteamericano declaro
expresamente que 10 que llamaba "el derecho de legitima defensa" era a su juicio
"inherente a todo Estado sob.erano y esta contenido implicitamente en todo tratado.
Cada nacLon es libre en todo momento e independientemente de cualquier disposicion
convencional de defender su territorio contra todo ataque 0 invasion". Huchos
otros Dstados, entre ellos Italia y el Japon, se remitieron a esas declaraciones
al firmar el Facto 0 adherirse a él: véase J. Zourek, loc. cit., pags. 32 y sS.

161/ Véas
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precisa introducir en el Pacto de la Sociedad de las Naciones para poner ese

instrumento en armonia con Las disposiciones del Pacto Driand_Kellogg161/ al Lgua.L

que por las intervencione~ ~e se produjeron durante el debate sobre esta cuestion

en la Primera Comision Uc ~a Asamblea de la Sociedad de las Naciones en los periodos
.:1. • o, • , .... • , il sd ... · J.6?/ LEt d '"1: l:"-'e:B.esl0nes unu'em:illlilcy Ql G ec~mG~. .cs s r.a op st: pr-onunoa.ar-on en '(·n, .es en e

sentido de que una prchâbâ.ci.én total y sin "fisuras" del recurso a la guerra se

entenderia sin perjuicio de la facultad de recurrir a ella cuando concurrieran

las condiciones necesarias para la existencia de un estado de legitima defensa.

Las mismas ideas vuelven a encontrarse en el informe redactado al término de los

trabajos de la Primera Comision y presentado a la Asamblea en su segundo periodo

d
. 16 J /

e seslone~.

14) Finalmente, para cerrar la lista de los casos en que, entre las dos guerras

mundiales, los Estados tuvieron oportunidad de hacer conocer sus puntos de vista

sobre la legitima defensa coma justificacion de un comportamiento que de otro modo

seria ilicito, falta mencionar todavia ciertas respuestas dadas por los gobiernos

al punto XI a) de la solicitud de informacion del Comité Preparatorio de la

Conferencia de La Raya, de 1930, sobre la responsabilidad de los Estados por los

danos causados a la persona 0 los bienes de los extranjeros164/. En su respuesta,

el Gobierno de Bélgica, par ejemplo, 'declaro -que "el Estado esta autorizadoa1

declinar su respon8abilidad en caso de legitima defensa corrbra un Estado agresor ll165/

y el Gobierno de Suiza dijo que "••• el estado de legitima defensa existe desde que

un Estado es victima de una agresion in justa , contraria al derecho Il166/. otros

161/ Véase, par. ejemplo, la respuesta deI Gobierno de Italia (Sociedad de las
Naciones, Journal officiel, 1931, page 1602).

162/ Véase, par ejemplo, la declaracion deI representante de Alemania (Sociedad
de las Naciones, Supplément spécial NQ 94, page 41).J -

l§jJ Sociedad de las Naciones, Journal officiel. Supplément spécial NQ 9J,
pags. 220 y ss.

164/ El punto XI a) del cuestionario estaba redac-eado asi~ "Circunstancias
en que el Estado puede declinar su responsabi1idad~ a) lCuales son las condicio
nes que cleben cumplirse en casa de que el Estado alegue que ha ao tuado en estado
de legitima def'enaa?";

165/ Sociedad de las Naciones, Bases de discussion••• (oP. cit.), toma III,
page 125.

166/ Ibid., page 127.

_________________ .__..J
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gobiernos estuvieron igualmente de acuerdo en el pi-Lnci.p i o dl." que L. 'ii tua,'} 6n d",

legitima defensa autorizaba al Estado a declinar su responsabi Li.dad , e8 dcc i.r, oue

eximia al Estado de la ilicitud, de otro modo Lncuee t i.onabI.e , Je un c ouipo.rt.nui ent.o

observado por él167/.

15) Los tribunales militares internacionales de Nuremberg y de Tokio, creados

respectivamente por los acuerdos de 8 de agosto de 1945 y de 16 de enero de 1946,

dieron practic~mente por sentado que, en el periodo 1920-1939, se habia fo~mado en

derecho internacional un principio de derecho no e~~~ito que tenia pOl' efecto

excluir la ilicit1.ld del uso de la fuerza armada en estado de legftima defensa,

a titulo de excepcion y de limitacion insuperable (~ la prohibicion general de

tal uso establecida en instrumentos internacionales como, en especial, el Pacto

Briand-KelloRR. El Tribunal de Nuremberg tuvo que examinar en particular si la

invasion pOl' la Alemania nazi de Dinamarca y de Noruega y, seguidamente, de Bélgica,

Holanda y Luxemburgo, asi como el ataque contra la Union Soviética, podiro! justifi

carse en concepto de actos cometidos en estado de legitima defens~168/. El Tribunal

de Tokio tuvo que decidir esta misma cuestion en relaciôn con el comportamiento del

Japon, por una parte, y de los Paises Bajos, pOl' otra (cuestion de la declaracion

de guerra de los Palses Bajos al Japon)169/. En las decisiones dictaâas pOl' los

1&1/ El precisa sefialar, sin embargo, que la idea de leeitima defensa ~le
diversos gobiernos tenian presente era muy distinta de la que se ha ido formro!do
en la opinio juris de los Estados juntamente con la afirmaciôn progresiva deI
principio de la prohibicion del recurso a la guerra y como excepciôn necesaria a
dicho principio. Hubo gobiernos que, al hablar de legitima defensa, se refirieron
al supuesto de las medidas adoptadas por un Es tado para defenderse contra unac
amenaza proveniente, no de otro Estado, sino de particulares, es decir, a un
supuesto que se sitUa en un contexto completamente diferente. Eso se explica
porque la pregunta que se habia planteado era si la legitima defensa debia consi
derarse ~U1a circunsbancia que excluia la ilicitud del comportamiento deI Estado
en una esfera como la de la responsabilidad, no pOl' actos cometidos directamente
contra un Estado extranjero, sine por actos lesivos cometidos respecta de particu
lares extranjeros. Influidos por las respuestas, los redactores deI cuestionario
acabaron pOl' elaborar una base de discusion que se alejaba claramente de la idea
de "legitima defensa" propiamente dicha (véase base NQ 24, Sociedad de las
Naciones, Bases de discussion••• , op. cit., tomo III, page 128).

168/ En 10 que respecta al ~ribunal de Nuremberg, véanse los pasajes de la
sentencia deI lü de octubre de 1946, reproducidos en las paginas 204 a 215 deI
volumen Trial of the Major War Criminals before the InteJ.:national l'lilHary Tribunal,
vol. l, (Official documents), Nuremberg, 1947.

169/ En 10 que respecta al Tribunal de Tokio, véanse los pasajes de las sen
tencias reproducidas en las paginas 46 y ss. y 382 de la obra de B. Ro1ing y
C. Roter (ed.) The Tokyo JudRement, Amsterdam, APA-Univp~sity Press, 1977, vol. 1.
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dos Tribunales, el principio en si de la licitud de lm comportamiento que errt rafia

el recurso de las armas, observado en concepto de legitima defensa, no fue objeto

de la menor Lmpugnacf én, Lo que se impugnô fue la existencia de hecho de las cGndi

ciones de un estado de legitima defensa y solamente sobre esta base se rechazo la

excepcion opuesta a este respecto. El Tribunal de Tokio tuvo ocasion de afirmar

explîcitamente en un obiter dictum, en su sentencia de lQ de noviembre de 1948, que

"Toda Ley , internacional 0 interna, que prohiba recurrir a la fuerza esta necesaria

mente limitac1a por el derecho de legitima defensall1701.

16) Lo mismo que en el e.siliud~ode la practica de los ~stados, y por las mismas razo

nes, el examen de la doctrina confirma también el principio de que el estado de legi

tima defensa justifica excepcionalmente comportamientos que, a no ser por esa

circunstancia, serian internacionalmente ilicitos en virtud de las prohibiciones

impuestas sobre el recurso a la fuerza armada. Dicho esto, las posiciones de ord,

teorico se basan con frecuencia en una nociôn de legitima defensa que se aproxima

de hecho mucha mas a 10 que en la actualidad se califica de estado de necesidad que

a 10 que se ha designado con el término de legitima def'enaa , Algunos autores,

anglosajones en su mayonfa , hablan por ejemplo de "self-defence" para indicar las

condiciones en que tiene lugar un comportamiento cuya finalidad es la de conjurar

un peligro, una amenaza procedente, en muchos casos, no del Estado con respecto al

cual se observa ese comportamiento, sino de personas 0 grupos particulares, 0 que,

t d . l .., d P t d 171/ N ' l ., ,en 0 0 caso, son aJenos a a organlzaclon e ese ~s-a ~. 0 es esa a oplnlon

dominante. Seglin ésta, la legitimidad de una accion estatal emprendida en casos

y con fines semejantes debe explicarse fundandose en otras bases. Pero, para 10

que aqui interesa, bastara observar que los autores a los que se hace alusion

1701 Véase The Tokyo Judgement (op. cit.), pags. 46 y 47.

171/ Esta corriente doctrinal presenta, pues, como,un caso de legitima defensa
en derecho internacional el famoso casa del buque Catoline. Véase, por ejemplo,
J. L. Brierly., tlRègles générales du droit de la pafx"; Recueil des cours, 19~6-IV,

t. 58, pags. 126 y ss.; y también Ch. de Visscher, La responsabilité des Etats,
op~~cit., pags. 106 y ss. En realidad, este ultimo autor afirma que la legitima
defensa presupone una "agresion injusta", pero esto no le impide citar como Casos
de legitima defensa aquellos en los que un Estado reacciona ante ataques proceden
tes de particulares. Por otra parte, otros autores estiman que la legitima
defensa es una nociôn que puede justificar reacciones a comportamientos distintos
de un ataque armado 0 una amenaza de ataque armado. J. Basdevant, loc. cit.,
pags. 545 y ss., se pregunta si no deberia justificarse en cuanto accion de legi
tima defensa la intervencion armada de un Estado en territorio extranjero para la
protecciôn de nacionales, 0 la adopciôn de medidas de coercion en respuesta ~

hechos, incluso licitos, de otro Estado que pongan en peligro los inteIeses vitales
del Estado que reourra a estas medidas.
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reconocen también indefectiblemente que el comportamiento observado por un Estado

respecta de otro para resistir a un ataque il1cito de este ul~imo debe también

considerarse coma un comportamiento justificable en concepto de legitima defensa.

17) Otros muchos autores, que escriben mas 0 menos en la misma época, ponen de

relieve el nexo 16gico existente entre los progresos entonces realizados por el
1; .

movimiento en favor de la prohibici6n del recurso al uso de la fuerza armada y

la aceptacion en derecho internacional de la nocion de legitima defensa como limite

l' de tal prohibicion. Con el10, han puesto claramente de manifiesto que en los casos

en que, de una u otra forma, existe una prohibicion para el Estado individualmente

considerado de recurrir al uso de la fuerza armada, existe necesariamente también

una razon imperativa para excluir la ilicitud de tal recurso cuando se efectUa

verdaderamente en estado de legltima defens~172/. Poco importa que, cuando esta

exclusion no esta explicitamente prevista en los textos escritos que establecen

la prohibici6n, se opte en la mayoria de los casos por considerarla inscrita

implicitamente en el mismo texto, en lugar de concebirla coma algo ya impuesto por

una norma de derecho internacional general que esos textos no podrian de jar sin

efecto. El resultado practico es en definitiva el mismo. La conviccion de que

existe en el derecho internacional consuetudinario un principio cuyo objeto especi

fico es exonerar de la ilicitud que normalmente lleva consigo una accion que

implica reClITSO a la fuerza armada si esa accion se ha cometido en estado de legi

tima defensa arraigara definitivamente en la opinion de los internacionalistas el

dia en que el principio mismo de esa ilicitud haya pasado del derecho internacional

convencional al derecho internacional consuetudinario. Por 10 damas, es significa

tivo a este respecta que todos los autores de obras aparecidas después de la

segunda guerra mundial estan de acuerdo en reconocer que el usa de la fuerza armada

por un Estado para repeler una agresi6n debe considerarse licito pese a la prohibi

cion general deI recurso a tal usa, y sostienen este criterio cualquiera que sea

la concepcion que tengan de la relacion entre el derecho consuetudinario y las

disposiciones de la Cartan relativas a esta materia.

172/ Véase por ejemplo, A. Cavaglieri, "Règles générales du droit de la paix",
op. cit., pags. 555 y ss. y Corso di diritto internazionale, 3~ edici6n, Napoles,
Rondinella, 1934, pags. 530 y ss.~ A. Verdross, loc. cit., pags. 481 y ss.~

D. Anzilotti, Corso di diritto internazionale, 1929, reimp~ en Opere di
Dionisio Anzilotti, Padua, CEDAM, 1955, pags. 413 y ss.; H. Kelsen, loc. cit.,
pags. 562 y ss.~ E. Giraud, "La théorie de la légitime d éf'enae'", Recueil des
cours, 19?4-III, t~ 49, page 715~ R, Ago, loc. cit., pags. 538 y sS.
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18) El largu proceso destinado a proscribir totalmente el uso de la fuerza armada

en las relaciones internacionales condujo, pues, a la afirmacion de lUla regla que

impone a todos los Estados el deber de abstenerse de recurrir a la fuerza armada

en sus relaciones reciprocas. El principio que condena definitivamente ese recurso

con la ilicitud mas absoluta se ha integrado en la conciencia juridica de los

Bstados en calidad de principio imperativo deI derecho internacional. Mediante el

mismo proceso se crearon también las condiciones en favor de la afirmacion defini

tiva de la otra norma paralela e igualmente imperativa, que prevé la legitima

defensa como limitacion de la prohibicion dictada por la primera norma. En la

actualidad, esos dos principios estan ind1scutiblemente presentes en el derecho

internacional general y, en forma escrita, en el sistema juridico representado por

las Naciones Unidas. En efecto, la Carta de las Naciones Unidas, en el parrafo 4
de su Articulo 2 establece, en términos mucho mas ri~lrosos, por 10 demas, que el

propio Pacto Briand-Kellogg, que queda prohibido "recurrir al uso de la fuerza"

e incluso a la "amenaza deI 1,;.so de la fuerza" contra la integridad territorial 0

la independencia politica de un Estado 0 en cualquier otra forma incompatible con

los propositos de las Naciones Unidas. La Carta prevé, por otra parte, la atribu

cion al Consejo de Seguridad de una serie de .poderes amplios en 10 que respecta a

la adopcion de medidas que puedan prevenir y, llegado el caso, reprimir la viola

cion de la obligacion de abstenerse de recurrir al uso 0 a la amenaza deI uso de

la fuerza que la Carta enuncia. Ademas, la Carta no deja de prever expressis verbis

en el Artlculo 51 que:

"Ninguna disposicion de esta Carta menoscabara el derecho inmanente de
legltima defensa, individual 0 colectiva, en casa de ataque armado contra un
Miembro de las Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya
tomado las medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad
internacionales ••• " 177;/

177;/ Los acuerdos de defensa colectiva celebrados después de la adopcion de
la Carta se refieren todos, expllcita 0 impllcitamente, al Artlculo 51; en varios
de ellos se recoge literalmente el principio enunciado en dicha disposicion.
TaI es el caso deI parrafo l deI artlculo 3 deI Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca, de 1947, deI parrafo l deI articulo 5 deI Tratado deI Atlantico Norte,
de 1949, deI parrafo l deI artlculo 4 deI Tratado de Amistad, Cooperacion y
Asistencia T-futua, de 1955. Véase la lista de estos acuerdos en L. 111. Goodrich,
H. Hambro, A. P. Simons, Charter of the United Nations: Commentary and Documents,
3g edicion, Nueva York y Londres, Columbia University Press, 1969, pags. 349 y ss.

-_.j
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la legitima defensa el efecto indicado, pe~o no son objeto, a diferencia de la

leg:Ltima defensa, de una disposicion de la Carta de las Naciones Unidas. Por consi

guiente, algunos autores se han planteado la cuestion de saber si hay que presumir

o no que existe una identidad total de contenido entre la norma formulada en el

Art:Lculo 51 de la Carta de las Naciones Unidas y una norma de derecho internacional

consuetudinario relativa a la misma materia. SegUn la mayorla de los autores, la

facultad de invocar la legitima defensa como justificacion, fuera del Caso en que

el Estado de que se trate fuese objeto de unaagresion a~mada, ha de rechazarse

absolutamente, ya sea sobre la base de una interpretacion directa y exclusiva del

Art:Lculo 51 de la Carta 0 sobre la de una consideracion de las relaciones entre esa

disposicion y la norma correspondiente del derecho intel~acional consuetudinario,

0, por ultimo, sobre la base de un estudio exclusivo de ese derechol:4/o En cambio,

19) Las otras circunstancias que se han considerado en el presente proyecto a los

efectos de la exclusion de la ilicitud de un hecho del ~stado tienen en comlin con

1741 Véanse, entre los autores de esta corriente mayoritaria: &. L. KmnB~,
"Individual and collective self-defence in Article 51 of the Charter of the United
Nations fl

, The American Journal of International Law, vol. 41 (1947), pags. 877 y ss.;
N. Q,. Dinh, "La légitime défense d'après la Charte des Nations Unies", Revue ,générale
de droit international public, t. 52 (1948), pags. 240 y ss.; H. Kelsen, "Collective
security and collective self-defence under the~ of the United Nations",
The American Journal of International Law, vol. 42 (1948), page 792, y The Law of
the United Nations, Londres, 1950, pags. 269 y 797 y ss.; Pe C. Jessup, A Modern
Law of Nations, Nueva York, Mc:Mi11an, 1948, pâgs , 165 y ss.; H. 111ehberg,
"L'interdiction du recours à la force: le principe et les problèmes qui se posent",
Recueil des cours •••• 1951-1, Leiden, Sijthoff,~•• 78, pags. 81 y ss.~ L. Opper.u~eim

y H. Lauterpacht, International Law, op. cit., 1952, vol. II~ pag~ 156~ E. Jiménez
de Aréchaga, "La leg:Ltima defensa individual en la Carta de las Naciones Unidas" ,
Estudios de derecho internacional. Homenaje al Profesor G. Barcia Trelles, Zaragoza,
Universidad de Santiago de Compostela, 1958, pags. 328 y sS., y Derecho constitu
cional de las Naciones Unidas, Madrid, Escuela de Funcionarios Internacionales, 1958,
pags. 401 y ss.; Do Ninëié, respuesta al cuestionario preparado por
G. Schwarzenberger, en Re ort of the 8th Conference of the International Law
Association held at New York 1958, 1959, pags. 6ly y ss.; S. Krylov, intervencion
en el debate de la Asociacion de Derecho Internacional, ibid., page 512;
P. Q,. vlright, "United States intervention in the Lebanon", The American Journal of
International Law, vol. 53 (1959,), page 112; K. F. Partsch, "selbstverhandlungsrecht" ,
Wërterbuch des Vëlkerrechts, 2§. edicion, Berl:Ln, de Gruyter, 1960, vol. III,1

'
1page 257~ G. Dahm , "Das Verbot der Gewaltwendung nach Art. 2 Ziff 4 der tN''lU-Charta .

und die Selbsthilfe genüber Vëlkerrechtsverletzungen die keine bewaffneten Angriff 1
enthalten" , JaP~buch für internationales Recht, vol. II (1962), page 52; 1. Brownlie, !
op. cit., pags. 272 y s~.; W. Wengler, Das vëlkerrechtliche Gewalverbot - probleme.l
und Tendenzen, Berlin, 1967, page 15; K. J. Skubizewffi~i, "Use of force by States; 1

Collective security; Law of war and neutrality", ï'[anual of Public International Law, J
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segiin o t ra corriente doct.r.ina.l , los reJactorct> de la Cark, de Jas Na.c i.oue-s Uri.d a.s

no tuvieron la Lnt.enc.i én de atribuir a la norma d eL Artl'culc, )1 el mismo ob j e t o y

el mismo alcance que el derecho internacional cont>uetuc1inario atribuye a la norma

concerniente a la legltima defensa como circunstancia que excluye la ilicitud de

un comportamiento que implique el uso de la fuerza armada. Segun esos ultimos

autores, el Artl'culo 51 de la Carta no revela en absoluto la intencion de limitaI'

la facultad de invocar la legl'tima defensa al casa èn que el Estado sea objeto de

un "ataque armado". A su juicio, en la disposicion citada solo se habrla querido

enunciar la norma relativa a una hipotesis determinada17~!. Esas divergencias de

compilado pOl' M. Sprensen, Londres, McMillan, 1968~ pags. 765 y ss.; E. 1. Skclaxaov,
loc. cit., pags. 107 y ss.; P. Lamberti Zanardi, La legittima difesa••• , op. cit.,
pags. 204 y ss.; J. Delivanis, op. cit., pags. 49 y ss.; J. Zourek, loc. cit.,
pags. 52 y ss. (véanse igualmente las observaciones de E. Castren y G. Chaumont
al informe de Zourek, ibid.~ pags. 74 y ss.); y R. Taoka, op. cit., pags. 126 y ss.
En la segunda edicion de la obra de H. Kelsen, Principles of International Law,
Nueva York, Holt, Rinehart y'Vlinston, 1966, ed i.c.i.én dirigida poc R. \1. Tucker,
este ultimo somete a crltica las dos interpretaciones opuestas deI Artl'culo 51.
Pero, en definitiva, par8ce preferir la interpretacion segiln la cual la legltim~
defensa no puede aplicarse mas que en el casO de una agresion armada (pags. 64 y
ss.). Del mismo modo, M. Goodrich, E. Hambro y A. P. Simons, en la tercera edicion
de su comentario (Charter of the United Nations, op. cit., pags. 344 y ss.) se
inclinan pOl' la interpretacion restrictiva, corrigiendo aSl la actitud que hablan
adoptado en las ediciones precedentes.

1121 Véase H. 'Vlaldock, "The regulation of the use of force ••• ", loc. cit.,
pags. 595 y sS., y el capltulo relativo al usa de la fuerza redactado pOl' ese
autor en J. L. Brierly, The Law of Nations, op. cit., pags. 416 y ss.; L. C. Green,
"Armed conflict, war and self-defence", Archiv des Volkerrechts, vol. 6 (1956-57),
pags. 432 y ss., 987 y ss.; D. Bowett, Self-defence ••• , op. cit., pags. 187 y ss.;
la intervencion de L.- C. Green y las comunicaciones de D. Bowett y V. TIedijer con
ocasi6n de los debates de 1958 en la .àaoc.i.acd.én de Der-echo Internacional, 1. L. A.,
Report of the Forty-eighth Conference held at New York (1958), Nueva York, 1959,
pags. 517, 598, 609 y sS., 983, 989 y ss.; M. S. McDougal y P. Feliciano, Law and
~linimum World Public Order - The Legal Regulation of International Coercion,
New Haven y Londres, Yale University Press, 1961, pags. 232 y ss.;; N. S. McDougal,
"The soviet-cuban quarantine and self-defence", The American Journal of
International Law, vol. 57 (1963), pags. 597 y ss.;; J. Stone, Legal Controls of
International Conflict, Sidney, Maitland Publications, 1954, pags. 243 y ss., y
Aggression and World Order, Londres, Stevens & Sons, 1958, pags. 43 y ss. véanse
asimismo las observaciones de McDougal y de F. Vallat al informe provisional
redactado pOl' J. Zourek, Annuaire de l'Institut de droit international, OP. cit.,
vol. 56, pags. 76 y ss. S. M. Schwebel, en "Aggression, intervention and
self-defence in modern international law", Recueil des cours. 1972-11, Leiden;';;
Sijthoff,tt.• 136, pags. 479 y ss., describe minuciosamente las opiniones de los
autores pertenecientes a esa corriente doctrinal y expone objetivamente los
argumentos a favor y en contra de sus tesis.

~.rr

___.' ._~ . - . ... __,1



-136-

criterl0s doctrinales se han reflejado naturalmente en las posiciones adoptadas

por los ~stados en los debates celebrados en el sena de los organos de las

Naciones Unidas sobre problemas concretos.

20) En vista de ello, a juicio de la Comisi6n, una codificacion que se realice

en el marco y bajo los auspicios de las Naciones Unidas no puede inspirarse en

criterios que, desde cualquier punto de vista, no estén en plena conformidad con

aquellos en los que se inspira la Carta, sobre todo cuando, coma en el caso

presente, se trata de una matùria que afecta a un sector tan delicado coma el deI

mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Desde luego , se han plan

teado y se planiean todavla problemas de interpretacion con ~especto al Artlculo 51

y otras dicposiciones de la Carta de las Naciones Unidas, aSl coma a las relaciones

entre esas disposiciones y el derecho internacional general, pero no corresponde a

la Comision tomar posicion a ese respecta en el marco deI presente proyecto de

artlculos, ni dejarse llevar por la senda de la interpretacion de l~ Carta y de

sus clausulas, 10 que excederia de la tarea que se le ha encomendado. Por consi

guiente, la Comision no ve la necesidad de desarrollar, en el marco de este comen

tario, su posicion en cuanto a la cuestion de la identidad total de qontenido entre

la norma enunciada en el Articula 51 de la Carta y la norma de derecho internacional

consuetudinario relativa a la legltima defensa. En todo casa, desea permanecer fiel

al contenido y al alcance de las normas pertinentes de la Carta de las Naciones 'Ji1:.

Unidas y basarse en esas normas para la formulacion deI presente articulo deI

proyecto.

21) Criterios diferentes se manifiestan igualmente en la practica y la doctrina

a proposito de toda una serie de cuestiones relacionadas con la definicion de la

figura juridica de la legltima defensa y con la interpretacion deI Articulo 51 y

de otras disposiciones pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas, coma la

cuestion de la interpretacion de la expresion inglesa "armed attack" y la expresion

francesa "agression armée" y de la correspondencia mas 0 menos exacta entre elles

y en relacion con los términos empleados en los otros idiomas, 0 la cuestion de la

determinacion deI momento en que un Estado puede invocar la existencia de una

situaci6n de legitima defensa1l2l, 0 la posibilidad de invocar la legitima defensa
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J:JiI Algunos autores, par ejemplo, aceptan la legitima defensa "rI~ventiva" 1 0

en términos mas 0 menas mamplios. Véase a ese respecta la pos.i.c.Lén particular de]
R. Bindschedler, "La délimitation des compétences des Nations Unies", Recueil des il a
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cuya respuesta viene dada realmente por la propia logica y que deben encontrar su

solucion en el marco de cada caso particular.

para resistir a una accién ilicitamente lesiva, aunque realizada sin recurrir al

uso de la fuerza177/ 0, por ultimo, 10 que debe entenderse por legitima defensa

"colectiva,,178/, etc. La Comision no ignora las divergencias de criterios que

existen en cuanto a las conclusiones que se han de extraer respecta de esas cues

tiones y de otras, de una interpretacion textual, hist6rica 0 teleologica de la

Carta y de los prolongados debates que en numerosos casos concretos han opr es to

a los Estados en esa materia. No obstante, la Comision no cree necesario nID

oportuno tratar todas esas cuestiones, que constituyen el nucleo mismo de las

normas "primarias" relativas a la legitima defensa, en el marco del presente

proyecto de articulo. Seria err6neo pensar que en un proyecto relativo a las

normas que rigen la responsabilidad de los Estados por hechos internacionalmente

ilicitos, se pudiesen buscar y aportar soluciones a los problemas, a veces muy

discutidos, que suscita en la practica de las Naciones Unidas y en la doctrina~

la interpretacion y aplicacion del Articulo 51 de la Carta. La labor de la

Comision, en la materia que trata el articulo 34, como en todos los demas a~ticulos

del proyecto, consiste en codificar el derecho internacional en 10 relativo a la

responsabilidad internacional de los Estados. Sin duda, la Comision sobrepasaria

los limites de la tarea que se le ha encomendado si ademas quisiera pronunciarse

sobre problemas que, en definitiva, Unicame~te estan cààillficados para resolver

los organos competentes de las Naciones Unidas. La Comision no debe tomar partido

por una 0 por otra de las tesis que a veces se contraponen en cuanto a la inter

pretaci6n de la Carta y sus clausulas. Ademas, el presente articulo no tiene por

objeto tratar de resolver esas disti~tas cuestiones.

22) La Comision tampoco estima que deba examinar detenidamente cuestiones que

a veces se debaten ampliamente en la doctrina, como la del caracter "necesario"

que deba tener la acci6n efectuada en legitima defensa en relacion con la fina

lidad de detener y rechazar la agresion, 0 la de la "p.r0porcionalidad" que deba,
existir entre dicha accion y esa finalidad 0, ills1uso, la del caracter "inmediato"

que deba tener la reacci6n frente a la accion agresiva. Se trata descuestiones

Il
Il 1I1I Una posici6n avanzada en ese sentido es la de D. Bowett, Self.,.dèfp.nce,

Il op. cit., pags. 269 y s s , el derecho Lnteznacf,onal general
1 178/ À ese respecto, conviene senalar que

t,~ acepta también la legitima defensa "colectiva", expresamente mencionada en el
li Articulo 51 de la Carta, al igual que la legltima defensa "individual", en calidad
~ de excepci6n a la prohibici6n general de recurrir al uso de la fuerza armada.

=.~"...,....,"?~.",,~,~..,. ""=~·.",,"''''''''''''''"''~''''''7''Wk..!yr~"'Z"===-!!!2!:==~~_!l1!lIlIl~llllII!l!lmli'J!llll:!!!J:!I_!!!I'i:!!!l!!I!~!!l!IIIII IIII!!!!!!I!JIISl!i!5ï_Il!llII_.
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179/ El mie
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23) Habi.endo comp.robado que existe una norme, "primaria" sobre la legitima defensa

",n la Carta de las Naciones Unidas, al igual que en el derecho internacional consue

tudinario vigente, y habiendo advertido sus efectos en la esfera de la responsabi

lidad de los Estados, la Comision ha decidido que es necesario insertar en el

presente capitulo deI proyecto una norma cuya unica finalidad es formular el prin

cipio en virtud deI cual el uso de la fuerza en legitima defensa entrafia la exclu

sion de la ilicitud de los hechos en los que se hace uso de ella. Con ello, la

Comision no se propone definir la legitima defensa ni codificarla, coma tampoco

ha definido 0 codificado el consentm~ento, las contramedidas con respecta a tL~

hBCho i~ternacionalmente ilicito, etc. La Comision se ha limitado simplemente a

hacer constar que la legitima defensa es un principio reconocido tanto por la

Carta de las Naciones Unidas como por el derecho internacional contemporaneo y ha

sacado las conclusiones pertinentes a los efectos deI presente capitulo deI pro

yecto dec1icado a las circunstancias que excluyen la ilicitud~

24) A ese respecto, la Comisior. desearia recordar que, como ya se menciono en la

Irrt roducci.ôn al capitulo V, este capitulo tiene por objeto definir las condiciones

en que, a pesar de que se reunan aparentemente el elemento objetivo y el elemento

subjetlvo que dan exisbencia a un hecho internacionalmente ilicito, no se puede

llegar a la conclusion de que existe ese hecho debido a la presencia de una

circunstancia que impide esa conclusion. La legitima defensa es una de las

circunstancias que hay que tener en cuenta a ese efecto. La existencia de una

situacion de legitima defensa, en que se basa la conducta adoptada por el Estado,

trae como consecuencia, en este caso, como en las otras circunstancias previstas

en el capitulo V, la suspension y s~p~es' 5n completa deI deber de cumplir la

obligacion internacional que, en el Caso pres~nte, consiste en la obligacion

general de abstenerse deI uso 0 de la amenaza deI uso de la fuerza en las rela

ciones internacionales. Cuando surge una situacion de legitima defensa, no

concurre el elemento objetivo deI hecho internacionalmente ilicito, a saber la

violacion de la obligacion que prohibe recurrir al uso de la fuerza y, por ende,

no ha podido producirse ningUn hecho ilicito.

25) En cuanto al texto, la Com~sion, especialmente preocupada de evitar toda

formula que pueda dar la impresion de que tiene el proposito de interpretar la

Carta de las Naciones Unidas 0 incluso de enmendarla, ha aprobado la siguiente

formulaci6n~ lILa ilicitud de un hecho de un Estado que no esté en conformidad

con una obligacion internacional de ese Estado quedara excluida si ese hecho

ccnstituye una medida licita de legitima defensa tomada en conformidad con la
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Carta de las Naciones Unâ.das", Cor. las palabras "en ccnformidad con la Carta de

las Naciones Unidas", que remiten a la Carta en general, se evitan los problemas

de interpretacion que podT.ia plantear una referencia exclusiva al Articulo 51 de

la Carta de las Naciones Unidas fuera jE su contexto 0 a la Carta y al derecho

internacional general, 0 incluso solamente al derecho internacional general.

26) Sin embargo, algunos miembros de la Comision expresaron reservas en cuanto a

la formulacian indicada. SegUn algtillos de ellos, la referencia general a la

Carta deberia reemplaza~se, C0~0 en el proyecto del Relator Especial, por una

referencia concreta al Articulo Jl de la Carta de las Naciones Unidas. Asimismo,

se senala que se deberia emplear en la formulacion del articulo la terminologia

misma del Articulo 51 de la Carta, que se refiere al "derecho inmanente de legi

tima defensa" (inherent right of self-defence). También se formula la obae'rvacf.én

de que el articulo gananfa en claridad si se sustituyeran las palabras "una medida

licita de legitima defensa tomada" por las palabras "una accd.én tomada en el

ejercicio del derecho de legitima defensa". La mayoria de los miembros de la

Comisian estima, sin embargo, que, en cuanto al efecto de la legitima defensa

sobre la licitud 0 ilicitud de un "hecho de un Estado", -in.ca cuestion que intere

saba en el capitulo V del proyecto, 10 que se habia de considerar era la situacion

en la que se hallaba el Estado que 'actuabaj y que importaba poco que esa situaci.én

constituyera el ejercicio de un "der-echc"; de un "derecho Lntnanerrt.e" u otra situa

cd.én juridica subjetiva.

27) Segtfu un miembro de la Comi.s.i.én , que, desde luego, apnobé la idea del

articulo, no se podria incluir en el comienzo de su texto la:'referencia a "un hecho

de un Estado que no esté en conformidad con una obligacion internacional de este

Estado" porque ningUn hecho de un Estado que constituya legitima defensa es

t " bl" ",. t "1 l mlcon rar~o a 0 19aclon ln ernaclona a guna:

28) Hay que hacer notar también que una accion realizada en legitima defensa
J

podria lesionar los intereses de un tercer Estado. Huelga decir que los intereses

deI tercer Estado deben estar en tal casa plenamente protegidos. La Comision

desea subrayar, pues, que con la disposician del articulo 34 no se pretende

8xcluir la posible ilicitud de una lesian, por asi decir indirecta, que un tercer

Est~~0 pueda sufrir con motivo de una medida de legitima defensa adoptada contra

un Estado que haya realizado un ataque armado , Las consideraciones formu::"adas

1121 El miembro aludido sugiria que el articulo quedara redactado en los
siguientes términos: !tEl recurso por un Estado a la legitima defensa en confor
midad con el Articulo 51 de la Cp~ta de las Naciones Unidas excluye la ilicitud
de un hecho de ese Estado que constituya tal recurso a la legitima defensaH

•

, ,J
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a ese respecto en el comentario al articulo 30 (Contramedidas respecta a un

hecho internacionalmente ilicito) se aplican, pues, mutatis mutandis, al casa

en que los derechos del tercer Estado hayan sido lesionados par el ejercicio

de una accion efectuada en el marco de la ~egitima ùefensa.

29) Al llegar a la conclusion de su estudio, en primera lectura, deI capitulo

relativo a las circunstancias que excluyen la ilicitud en derecho internacional,

la Comision desea ïnsistir en que las circunstancias tratadas en este capitulo

son las que t1generalmente" se tienen en cuenta para estos efectos. For consiguiente,

en ese capitulo no se intenta dar un caracter absolutamente exhaustivo a la lista

de circunstancias alli enumeradas. La Co~ision es 10 bastante cononiente deI

caracter evolutivo deI derecho internacional para pensar que una circunstffi!cia a

la que hoy no se le atribuiria el efecto de excluir la ilicitud de un hecho de un

Estado que no esté en conformidad con una obligacion internacional podria en el

futuro tener t~l efecto. En todo caso, la Comision quiere plmtualizar que el

capitulo V no debe interpretarse en el sentido de que cierre la puerta a esa

eventualidad.

Articulo '31)

Reserva-.. relati:v.à8. ~ai.vi1.a indemnizac.ion de los c1afios

La exclusion de la ilicitud de un hecho de lm Estado en virtud de las
dispos~vlones de los articulos 29, 31 9 32 0 33 no prejuzgara ninguna cues
tian que pueda surgir con relacion a la Lndemni.sac.i.én de los dafioa causados
por ese hecho.

Comentario

1) En su 31Q periodo de sesiones, en 1979, con ocasion de su examen deI

articulo 31 deI proyecto (fuerza mayor y caso fortuito), la Comision se pregunto

si, habida cuenta de las observaciones ya hechas a este respecto, procedia 0 no

afudir al articulo un tercer parrafo en el que se puntualizara que la exclusion

de la ilicitud deI heoho deI Estado cometido en las condiciones indicadas en los

parraius l y 2 habia de entenderse sin perjuicio de la posibilidad de que el

Estado que hubiera cometido ese hecho debiera asumir, por otros conceptos que no

fueran el de la responsabilidad por un hecho illcito, determinadas obligaciones,

como, par ejemplo, la de indemnizar J.os dafios causados por ese hecho. La Comision

opina, no obstante, que una precision de esta indole deberia apJ.icarse también
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a algunas otras de las circunstancias de exclusion de la i:icitud que son objeto

deI presente capitulo. Por consiguiente, decidio examinar en su proximo periodo

de sesiones, tras haber completado el examen de las diversas circunstancias que

excluyen la ilicitud internacional de un hecho deI ~stado, la cuestion de la

oportunidad de insertar en este capitulo una salvedad deI tipo indicado
180/.,

2) En el mismo periodo de sesiones, la Comision senalo que las consideraciones

que se acaban de mencionar eraniigualmente aplicables a las c1isposiciones del.

articulo 32 concernientes al "peligro extremo" coma circunstancia que excluye la

ilicitud181/. Ya con anterioridad, habia sefialado la Comision, a proposito deI

articulo 29 (consentimiento) que podia suceder también que un Estado consienta en

un acto en cuanto que tal acto suponga asumir riesgos que entranan responsabilidad

por las consecuencias lesivas que se derivan de actividades que no estan prohibi

das por el derecho internacional182/.

3) En el actual periodo de sesiones, la cuestian, que ya se habia planteado con

motivo de la aprobacian de los articulos 29, 31 y 32, se planteo de nuevo con

mayor fuerza a proposito deI articulo 33. Parecio muy logico, en efecto, que la

Comision reservara la posibilidad de que se deba una indemnizacion por los danos

causados por una accion u omision cuya ilicitud solo esté excluida por haber obede

cido a un estado de necesidad.

4) Habiendo terminado el examen de las diversas circunstancias que excluyen la

ilicitud, la Comision examina en el actual periodo de sesiones la cuestion aqui

aludida en relacion con el conjunto~de las circunstancias previstas en el capi

tulo V ciel proyecto. La Comision decidio incluir al final deI capitulo una

reserva formulada ep términos muy generales en la que se establece que la exclu

sion de la ilicitud de un hecho deI Estado en virtud de las disposiciones de los

articulos 29 (consentimiento), 31 (fuerza mayor y casa fortuito), 32 (peligro
1

extremo) 0 33 (estado de necesidad) no prejuzga ninguna cuestd ôn que pueda surgir

con relacion a la indemnizacion de los danos causados por ese hecho. La Comision

juzgo indispensable que no pudiera parecer que la reserva prejuzga ninguna de las

cuestiones de principio que pueden plantearse con relacion a esta materia, ya sea

180/ Anuario •••• 1979, vol. II (segunda parte), documento A/34/10, pags. 159
y 160, parr. 42.

181/ ~,pag. 163, parr. 14.

182/ Ibid., page 136, parr. 19 in fine.

--j
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a proposito de la obligacion de indemnizar que se estudiarâ en el marco de la

segLlnda parte del presente proyecto, ya sea con ocasion de la cc~diœiéacion

del tema titulado "Responsabilidad if:lor las consecuencias perjudiciales de

actos no prohibidos por el derecho internacional", labor de la que ya estâ

encargada. La Comision desea subrayar igualmente que el lugar en que se ha

colocado el articulo 35 al final del cap:Ltulo V de la primera parte del

p~:oyecto es provisional. El lugar definitivo del articulo podrâ ser deoidido

en una etapa ulterior de la elaboracion del proyecto.

35. SegUri se ha indicado antes en el pârrafo 32, durante el 329 periodo de sesio

nes de la Comision, el Sr. Willem Riphagen, Relator Especial, presenta un informe

preliminar (A/CN.4/330) sobre el tema de la segunda parte deI proyecto de articulos

en preparacion, a saber: el contenido, las formas y los grados de la responsabi

lidad internacional. En el informe se analizan en general las diversas relaciones

juridicas nuevas, es decir, los nueyos derechos y las obligaciones correspondientes,

que pueden nacer deI hecho internacionalmente ilicito de èln Estado segUri se define

en la primera parte deI proyecto de articulas sobre la responsabilidad de los

Estados.

36. En el informe se senalaba en primer término que ciertas circunstanciasq~a~,

en principio, carecen de interés para los efectos de la aplicacion de la primera

parte -coma el origen convencional 0 no convencional de la obligacion violada, el

contenido de esa obligacion a la gravedad de la violacion real de esa obligacion

pcd fan , et1 cambio, tener importancia en la segunda parte, para la det.ertni.nac.i.én de

las relaciones juridicas nuevas. Se recordaba también que algunos proyectos de

articulos de la primera parte -en particular el pârrafo 2 deI articula Il, el

pârrafo 2 deI articula 12 y el pârrafo 2 deI articula 14- podian plantear la cues

tion de si el contenido, la forma y el grado de la responsabilidad del Estado son

los mismos par ese comportamiento "coadyuvante" que par otros comportamientos

internacionalmente ilicitos, y que se rrJ::éUl~cuestiones similares respecta de

los casos de implicacion de un Estado en el hecho internacionalmente ilicito de

otro Estadc (articulos 27 y 28). Ademâs, se recordaba en el informe que la

Comisi6n, al redactar los articulas deI capitulo V de la primera parte -titulado

"Circunstancias que excluyen la ilicitud"- habia dejado abierta deliberadamente

la posibilidad de que un hecho de un Estado cometido en tales circunstancias

pudiera sin embargo"llevar aparejadas algunas relaciones juridicas nuevas anâlogas

a Las que
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a las que ~e der.i.van de un hecho Ln t.ezmac.i.onaLment e jli"cito. bn el Lnf'ortne SE,

recümendaba que esas nuevas relaciones juri'dicas se tratarcLl1 en la segunùa par"te

d~l proyecto de arti"culos, mâs bien que en el marco del examen del tema de la

"Respol1sabilidad por las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por

el'derecho internacional".

37. El informe establecla a continuacion tres parâmetros relativos a las nuevas

relaciones juri'dicas que podian nacer del hecho internaciona1mente illcito de un

Estado: el primera de ell08 eran las nuevas obligaciones de ese Estado; el segundo,

los l1uevos derechos del Estado "1 es i onado" ; y el tercero, la posici6n de los

"terceros" Estados con respecta a la situacion creada por el hecho internacional

mffi1te illcito. Sobre esta base se establecia en el informe un catâlogo de las

posibles relaciones jur:Cdicas nuevas nacidas del hecho illcito de un Estado, entre

ellas <81 deber de "reparar", en sus diversas formas (ppimer parâmetL'o), el no reco

nocimiento, la exceptio non adimpleti contractus y otras "contramedidas" (segundo

parâmetro) y el derecho -a veces, incluso el deber- de los "terceros" Estados de

asumir una posicion no neutral (tercer parâmetro).

38. En el informe se trataba a continuacion del problema de la "proporcionalidad"

entre el hecho ili'cito y la "respuesta" correspondiente y, a ese respecto, se

analizab~1 las limitaciones de las respuestas que eran admisibles en virtud de la

protecci6n particular, resultante de una norma de derecho internacional, del

objeto de la respuesta; en virtud de un vlnculo, conforme a una norma de derecho

internacional, entre el objeto de la v.i.o.Lacd én y el objeto de la respuesta; y en

virtud de la existencia de una forma de organizacion internacional en sentido lato.

39. Finalmente, en el informe se examinaba la cuestion de la pérdida deI derecho

a alegar la relacion' juri'dica nueva nacida en virtud de las normas de derecho

internacional como consecuencia de un hecho illcito y se suger:Ca que esa cuestion

se tratara en el marco de la tercera parte deI proyecto de articulos sobre la

responsabilidad de los Estados (modo de hacer efectiva la responsabilidad de los

Estadoe },

40. Durante las deliberaciones de la Comision sobre el informe, que fueron de

carâcter preliminar, varios de sus miembros observaron el vasto alcance deI tema

que debi'a tratarse en la segunda parte y destacaron la necesidad de preparar un

plan de trabajocconcreto.

___.-1
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41. Se re00nocié en general que, para redactar los articulos de la segunda parte,

la Comision deberia actuar sobre la base de los articulos de la primera parte que

ya habia aprobado provisionalmente en primera lectura aunque, desde luego, no

pudiera excluirse la posibilidad de efectuar algmlas revisiones, ajustes y adapta

ciones reciprocas en la segunda lectura.

42. Se observo también que, aunque la responsabilidad por las consecuencias perju

diciales de actos no prohibidos por el derecho internacional podria incluir la

obligacion deI Estado de indemnizar, el hecho de que pudiera producirse cierta

"superpos i.c Lén " con las disposiciones de la segunda parte de los articulos sobre

la responsabilidad de los Estados destinadas a tratar la obligaci6n de reparar

nacida de un hecho ilicito, 0 incluso de un hecho cuya ilicitud hubiera quedado

excluida por las circunstancias previstas en el capitulo V de la primera parte,

no ofre~eria ningûn inconveniente.

43. Algunos de los miembros de la Comision manifestaron dudas sobre la convenien

cia de que ésta tratara extensamente las "contramedidas", pues el derecho inter

nacional se basaba menos en el concepto de sancion y castigo que en el de reparar

el dafio causado. Otros miembros de la Comision, en cambio, estimaron que el

segundo parametro y el tercero eran elementos esenciales de la segunda parte.

44. Se reconocio en general que el principio de la proporcionalidad era basico

para todo el tema deI contenido, las formas y los grados de la responsabilidad,

pero algunos miembros de la Comision pusieron en tela de juicio su caracter de

norma de derecho internacional 0 se manifestaron inclinados a considerarlo como

una norma primaria mas que como una norma secundaria.

45. Varios miembros de la Comision destacaron la necesidad de evitar que se

enunciaran normas primarias en el contexto de la segunda parte. Se considero,

sin embargo, que cierta clasificaci6n, atendiendo al contenido, de las obliga

ciones primarias con las cuales no estuviera en conforrnidàd un hecho de un Estado,

seria indispensable para determinar las nuevas relaciones jurldicas nacidas de la

violacion de tales obligaciones.

46. Algunos miembros de la Comision destacaron la necesidad de estudiar detenida

mente la distincion, hecha en el informe preliminar, entre el Estado "lesionado"

y el "tercer Estado", particularmente en vista de la moderna tendencia deI derecho

internacional a subrayar la interdependencia de los Es tadoe ,
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47. Diversos miembros de la Comision pidieron que ésta enfocara el tema con un

criteria empirico a inductivo, siguiendo el método puesto en prâctica hasta el

presente para tratar la responsabilidad de los Estados.

48. Al final de las deliberaciones, el Relator Especial indico su proposito de

comp'Lementaœ su informe preliminar con un segundo informe en que delinearia un

plan de trabajo y trataria el primer parâmetro de las nuevaS relaciones juridicas

(las nuevas obligaciones del Estado que ha cometido Lill hecho que no estâ en confor

midad con sus abligaciones internacionales) sobre la base de la jurisprudencia

existente, la prâctica de los Estados y las opiniones de los autores.

__J
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CAPITULO IV

CUESTION DE LOS TRATATIOS CELEBRADOS ENTRE ESTADOS y ORGANIZACIONES
INTERNACIUNALES 0 ENTRE DOS 0 MAS DRG.ANIZACIONES INTERNACIONAL:ï::S

51.

a 159

el Re

A. Introduccion

49. La Comision expuso en un informe anterior18?1 las condiciones en que hcbia

emprcndido el examen de la cuestion de los tratados en que es parte una organi

zacion internacional y el método establecido con tal fin. En diversas resolu

ciones de la Asamblea General (apartado ~) del parrafo 4 de la seccion l de la

resolucion 3315 (XXIX), de 14 de diciembre de 1974;; apartado ~) del parrafo 4 de

la resolucion 3495 (xxx), de 15 de diuiembre de 19759 inciso ii) del apartado c)

del parrafo 4 de la resolucion 31/97, de 15 de diciembre de 19769 inciso ii) deI

apartado c) deI parrafo 4 de la resolucion 32/151, de 19 de diciembre de 1977;;

apartado c) del parrafo 4 de la resolucion 33/139, de 19 de diciembre d~ 1978) se

recomendaba que continuaran los trabajos de la Comision sobre esta materia. En el

parrafo 4 de su resolucion 34/141, de 17 de diciembre de 1979, la Asamblea General

recomendo a la Comision de Derecho Internacional que:

"~) Prosiga la preparacion deI proyecto de artlculos sobre los tratados
celebrados entre Estados y organizaciones internacionales 0 entre organiza
ciones internacionales con el objeto de concluir, en su 329 perlodo de
sesiones, la primera lectura de ese proyecto;;"

50. En sus periodos de sesiones 26Q184/, 27Q187/, 29Q186/, 30Q1871 y 319188/, la

&oilii~i6h a~robo diversas disposiciones que correspondian a los articulos 1 a 60

de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, aprobada por la

Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados, celebrada en

Viena en 1968 y 196~.
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Anuario •••• 1977, vol. II, pags. 180 y sS., doc. A/I0010/Rev.l, cap. V.

1977, vol. II (segunda parte), pags. 97 y sS.,

189/ Para el texto de la Convencion, véase pocumentoG Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los Tratados. Documentos
de la Conferencia (publicacion de las Naciones Unidas, N9 de venta: S.70.V.5),
page 313. La Convencion y la Conferencia se denominan en 10 sucesivo "la Convencion
de Viena" y "la Conferencia de Viena", respectivamente.

Ij?1 Anuario •••• 1974, vo La II (primera parte), pâgs , 295 y ss. ,'....:.,.
doc. A 9610/Rev.l, cap. IV.

1841 Ibid., pags. 142 y ss., cap. IV, sec. B.

1871

Ij61 Anuario ••••
doc. A 32/10, cap. IV.

Ij7/ Anuario •••• 1978, vol. II (segunda parte), pags. 121 y sS.,
doc. A 33/10, cap. V.

188/ Documentos Oficiales de la Asamblea General. trigésimo cuarto erlodo de
sesiones. Suplemento N9 10 (A 34 10) Y Corr.l, pags. 367 y ss., cap. IV.
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51. Durante el 32Q perfodo de sesiones, la Comision examino, en sus sesiones l585~

a l596~, los textos de los artfculos 61 a 80, asf como un anexo, presentados por

el Relator Especial en su noveno informe (A/CN.4/327 y Corr.l (inglés solamente))yy

remitio todos estos artfculos y el anexo al Comité de Redaccion. Basandose en el

informe deI Comité, la Comision aprobo los artfculos 61 a 80 y el anexo en su

seslon 1624"'.

52. Con la aprobacion de estos artfculos y el anexo, la Comision, en aplicacion de

la resolucion 34/141, completo la primera lectura deI proyecto de artfculos sobre

los tratados celebrados entre Estados y organizaciones internacionales 0 entre

organizaciones internacionales. Para facilitar la labor de la AsamblEd General,

se reproduce mas adelante el tExto de los artfculos deI proyecto aprobados en pri

mera lectura, seguido deI texto de los artfculos 61 a 80 y el anexo aprobados por

la Comision en su 32 Q periodo de sesiones, junto con los comentarios a los mismos1 90/.

53. los articulos examinados y aprobados por la Comision en su 32Q periodo de

sesiones son los de la parte V, Nulidad, terminacion y suspension de la aplicacion

de los tratados (artfculos 61 a 72), la parte VI, Disposiciones diversas

(artfculos 73 a 75) y la parte VII, Depositarios, notificaciones, correcciones y

registro (artfculos 76 a 80). El anexo aprobado trata de los Procedimientos esta

blecidos en aplicacion deI artfculo 66. Lo mismo que en otras ocasiones, la

Comision no considera oportuno preparar "disposiciones finales",para su proyecto,

en vista de que en la mayorfa de los casos el estudio de esta materia corresponde

al organo encargado de elaborar el instrumento final de codificacion. De ahf que

no se hayan incluido en el proyecto de articulos aprobado en primera lectura por

la Comision disposiciones que correspondan a las de la parte VIII, Disposiciones

finales (articulos 81 a 85), de la Convencion de Viena.

54. Se recordara que en el aLterior perfodo de sesiones, la Comision llego a la

conclusion de que los artfculos sobre el tema que habfa examinado hasta ese momento

(articulos 1 a 4, 6 a 19, 19 bis, 19 te~, 20, 20 bis,' 21a 23, 23 bis, 24, 24 bis,

25, 25 bis, 26 a 36 bis y 37 a 60) debian someterse a los gobiernos para contar con

190/ Véase maS adelante la seccion B. La subseccion 1 contiene los textos de
todos los proyectos de articulos aprobados en primera lectura por la Comision. La
subseccion 2 contiene los textos de las disposiciones aprobadas en el 329 periodo
de sesiones y los comentarios a los mismos. Para los comentarios a los articulos
aprobados <sn 81 31 .. periodo de sesiones, véase supra la nota 188; para los comenta
rios a los artfculos aprobados en el 309 periodo de sesiones, véase supra la
10ta 187; para los comentarios a los articulos aprobados en el 29Q periodo de
scsiones, véase supra la nota 186; para los comentarios a los articulos aprobados
en los per:Lodos de sesiones 26Q y 27 Q , véanse respectivamente las notas 183
y 185 supra.
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las observaciones y comentarios antes de que el proyecto en su totalidad fuese

aprobado en primera lectura. Se considero que ese procedimiento permitirfa a la

Comision iniciar la segunda lectura sin gran demora. De conformidad con los

artfculos 16 y 21 de su Bstatuto, esos proyectos de artfculos fueron transmitidos

pues a los gobiernos para que formularan sus comentarios y observaciones. Ademas,

coma la As~mblea General habfa recomendado en el parrafo 5 de la resolucion 2501

(XXIV) de 12 de noviembre de 1969, que la Comision estudiar.a este tema "en consulta

con las principales organizaciones internacionales, seglin 10 considere adecuado

con arreglo a su practica", la Comision decidio asimismo transmitir esos proyectos

de artfculos a dichas organizaciones para que comunicaran sus observaciones y

comentarios~. Se indico en esa oportunidad que una vez completada la primera

lectura del proyecto, la Comision recabarfa los comentarios y observaciones de

los Estados Miembros y de las aludidas organizaciones internacionales sobre los

restantes proyectos de artfculos aprobados y que al propio tiempo fijarfa una

fecha lfmite para la presentacion de los comentarios y oèeervaciones.

55. Por 10 dicho, la Comision decidio en su 32 Q perfodo de sesiones pedir al

Secretario General que invitara nuevamente a los gobiernos y a las organizaciones

internacionales interesadas a que comunicaran sus comentarios y observaciones

acerca del proyecto de artfculos sobre los tratados celebrados entre Estados y

organizaciones internacionales transmitido con anterioridad y solièitar que esos

comentarios y observaciones fueran presentados al Secretario General el lQ de

febrero de 1981 a mas tardar.

56. Ademas, de conformidad con los artfculos 16 y 21 de su Estatuto, la Comision

decidio transmitir por conducto del Secretario General a los gobiernos y a las

organizaciones internacionales interesadas los artfculos 61 a 80 y el anexo

aprobados por la Comision en primera lectura en su actual perfodo de sesiones

para que comunicaran sus comentarios y observaciones al Secretario General el lQ de

febrero de 1982 a mas tardar.

57. Se calcula que este procedimiento porporcionarfa a los gobiernos y a las

orGanizaciones tiempo suficiente para la preparacion de sus comentarios y observa

ciones sobre todos los artfculos del proyecto y permitirfa ademas a la Comision

empezar su segunda lectura de los artfculos del proyecto sobre la materia sin

demasiada demora, basandose en los informes que ha de preparar el Relator Especial

y atendiendo a los comentarios y las observaciones que se reciban de los gobiernos

y de las organizaciones internacionales.

191/ Estas organizaciones, conforme a la practica de la Comision en 10 que
respecta a los trabajos sobre esta mate~ia, son las Naciones Unidas y las organi
zaciones intergubernamentales invitadas a enviar observadores a las conferencias
de codificacion de las Naciones Unidas.

•
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B. ~royecto de articulos sobre los tratados celebrados entre
Estados y organizaciones internacionales 0 entre

organizaciones internacionales ',1
-i

.tidos

ldemas,

2501

.cnaulta

iado

Iyectos

58. El texto de los articulos l a 4~ 6192/ a 19~ 19 bis~ 19 ter~ 20~ 20 bis, 2~
a 23, 23 bis, 24, 24 bis, 25, 25 bis~ 26 a 36, 36 bis19?/~ 37 a 80 y de1 anexo~
aprobados en prim~ra lectura por la Comision en sus periodos de sesiones 26 Q , 27 Q ,

29 Q Y 30Q a 32Q~ aSl coma el texto de los articulos 61 a 80 y del anexo, junto

con los comentarios correspondientes, que la Comision aprob6 en su 32Q periodo

de sesiones~ se reproducen a continuacion.

1
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Articulo 2

Términos empleados

a los tratados celebrados entre organizaciones internacionales.

Para los efectos de los presentes articulos:1.

i) entre unD 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones
internacionales.

Artfculo l

Alcance de los presentes articulos

ii) entre organizaciones internacionales~

PARTE l

INTRODUCCION

Los presentes articulos se aplican

1. Texto de los articulos del proyecto aprobados en
primera lectura por la Comision

.Q)

~) se entiende por "tratado" un acuerdo internacional regido por el
derecho internacional y celebrado por escrito:

~) a los tratados celeb~ados entre unD 0 varios Estados y una 0

varias organizaciones internaciona18s~ y

ya conste ese acuerdo en un instrumento unico 0 en dos 0 mas instrumentos
conexos y cua1quiera que sea su denominacion particular.

192/ No hay en el proyecto disposiciones que correspondan al articulo 5
de la Convencion de Viena.

r--'\r-
ii
l'Ilr,:l

fi 19?/ La Comision de Derecho Internacional decidio en su 30Q periodo de
H sesioBes (1512~ sesion) no adoptar decision alguna sobre el articulo 36 bis y

que iJ reanudar ulteriormente el examen de dicho articulo a la luz de los comentarios
gani> Il
nias Il formulados . sobre su texto por la Asamblea Genera.L, los gobiernos y las

r~ organizaciones internacionales.
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*

J
1
j

12.) se entiende por "ratificaciôn" el acto internacional aS:L denominado
por el cual un Estado hace constar en el ambito internacional su consenti
miento en càbligarse por un tratado;

b)bis) se entiende por "acto de confirmaciôn formal" un acto interna
oional que corresponde al de la ratificaciôn por un Estado y por el cual una
organizaciôn internacional hace constar en el ambito internacional su consen
timiento en obligarse por un tratado;

b ter) se entiende por "aceptaciSn", "aprobaciôn" y "adhesiôn", segUn
el Ga~o~l acto internacional asi dennminado por el cual un Estado 0 una
organizaciôn internacional hace constar en el ambi to intern,.cional su consen
timiento enyo b.Li.gar-se por un tratado;

~) se entiende por "plen08 poderes" un documento que emana de la auto
ridad competente de un Estado y por el que se designa a una 0 varias personas
para representar al Estado en la negociaciôn, la adopciôn 0 la autenticidad
del texto de un tratado; entre unD 0 varios Estados y una 0 varias organiza
ciones internacionales, para expresar el consentimiento del Estado en obli~·

garse por tal tratado 0 para ejecutar cualquier otro acto con respecta a
tal tratado ;

c bis) se entiende por "poderes" un documenta que emana del ôrgano
competente de una organizacior internacional y por el que se designa a una
o varias ~ersonas para representar a la organizaciôn en la negociacion, la
adopciôn 0 la autenticacion del texto de un tratado, para comunicar el
sonsentimiento de la organizaciôn en obligarse por un tratado 0 para ejecutar
~uà~qaier 6troractà~conaresp~ctb;à'~ntratado;

.:1) se entienà.e por "reserva" una -leclaracion unilateral, cualquiera
que sea su enunciado 0 denominaciôn, hecha por un Estado 0 por una organiza
ciôn internacional al firmar un tratado 0 al manifestar [en la forma que se
hubiere convenidoJ su consentimiento en obligarse por un tratado, con objeto
de excluir 0 modificar los efectos jur:Ldicos de ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacion a ese Estado 0 a esa organizaciôn internacional;

.§.) se entiende por "Estado negociador" y por "organizaciôn negociadora",
respectivamente:

i) un Estado,

ii) una organizacion interr~c.iowal,

que ha participado en la elaboraciôn y adopcion del te~to del tratado;

f) se entiende par '''Estado contratante" ;l por "organizaciôn contra
tante", respectivamente:

i) un Estado,

ii) una organizacion internacional,

,
~ -',

g)
que ha con
el tratado

h)
internacio
en el trat

i)
interguber

jJ
instrument
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2.
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El he

i)

ii)

iii)

no afectar

a)

12.)
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c)
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que ha consentido en obligarse 90r el tratado, haya 0 no entrado en vigor
el tratado;
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g) se entiende por "parte" un Estado 0 una organizacion internacional
que ha consentido en obligarse por el tratado y con respecta a los cuales
el tratado esta en vigor;

h) se entiende por "tercer Estadof! 0 por "tercera organizaci6n
internacional" un Estado 0 una organizaci6n internacional que no es parte
en el tratado;

i) se entiende por "organizacion internacional" una organizacion
intergubernamental;

.i) se entiende por I!:reglas de la oœgani.zac'i.én" en particular los
inst~mentos constitutivos de la organizacion? sus decisiones y resoluciones
pertinentes y su practica establecida.

2. Las disposiciones del parrafo l sobre los términos empleados en
los presentes articulos se entenderan sin perjuicio del emplea de esos términos
o del sentido que se les pueda dar en el derecho interno de cualquier Estado
o en las normas de una organizacion internacional.

Articulo 15

Acuerdos internacionales no comprendidos en el ambito
de los presentes articulos

El hecho de que los presentes articulos no se apliquen:

i) ni a los acuerdos internacionales en los que fueren [partes] una
o varias organizaciones internacionales y una 0 varias entidades
que no sean Estados ni organizaciones internacionales;

ii) ni a los acuerdos internacionales en los que fueren [partes] uno
o varios Estados? una 0 varias organizaciones internacionales y
una 0 varias entidades que no sean Estados ni organizaciones
internacionales;

iii) ni a los acuerdos internacionales no escritos celebrados entre uno
o varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales, 0

entre organizaciones internacionales;

no afectara:

a) al valor jur{dico de tales acuerdos;

12) a la aplicacion a los mismos de cualquiera de las normas enunciadas
en los presentes articulos a que estuvieren sometidos en virtud deI derecho
internacional independientemente de estos articulos;

~) a la aplicacion de estos articulos a las relaciones entre Estados y
organizaciones internacionales 0 a las relaciones entre organizaciones inter
nacionales, cuando estas relaciones se rijan por acuerdos internacionales en
los que fUeren asimismo [partes] otras entidades.

•
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Artlcu10 4
Irretroactividad de los presentes artlculos

Sin perjuicio de la ap1icacion de cua1esquiera normas enunciadas en los
presentes artlcu10s a las que los tratados entre une 0 varios Estados y una
o varias organiz~~iones internacionales 0 entre organizaciones internacio
nales estén sometidos en virtud del derecho internacional independientemente
ae los presentes artlculos, éstos solo se aplicaran a tales tratados después
de la [entrada en vigor] de los presentes artlculos con respecta a esos
Estados y a esas organizaciones.

PARTE II

CELEBRACION y ENTRADA EN VIGOR DE 10S TRATADOS

Seccion 1: Celebracion de los tratados

Artlculo ~

Capacidad de las organizaciones internacionales
para celebrar tratados

1a capacidad de una organizacion internacional para celebrar tratados
se rige por las normas pertinentes de esa organizacion.

Art:Lculo $
Plenos poderes y poderes

1. Para la adopci6n 0 la autenticaèion del texto de un tratado entre
une 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales, 0 para
manifestar el consentimiento del Estado en obligarse por tal tratado, se
considerara que una persona representa a un Estado:

d)
cional,
y esa or

e)
cional,
varios E
circunst
sentante
poderes.

3.
consider

a)

~)
consider
sin la p

4.
en oblig
esa orga

a)

b)
consider
la prese

a) si presenta los adecuados plenos poderes 9 0
Co

~) si se deduce de la practica 0 de otras circunstancias que se
considera a esa persona representa~te del Estado para esos efectos sin la
presentaci6ndde plenos poderes 9

2. En virtud de sus funciones, y sin tener que presentar plenos
poderes, se considerara que representan a su Estado:

Un "
que, con
sentar co
efectos j
esa orga

a) los jefes de Estado, jefes de gobierno y ministros de relaciones
exteriores, para la ejecucion de todos los actos relativos a la celebracion
de un tratado entre uno'o varios Estados y una 0 varias organizaciones
internacionales;

~)
cional,
y una 0

los jefes de delegaciones de Estados en una conferencia interna
para la adopcion del texto de un tratado entre uno 0 varias Estados
varias organizaciones internacionales 9

1.
miento d
previstos

f'......
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c) los jefes de delegaciones de Estados ante un 6rgano de una organi
zaci6n internacional, para la adopci6n del texto de un tratado entre uno 0

varios Estados y esa organizaci6n;

d) los jefes de misiones permanentes ante una organizaci6n interna
cion~, para la adopci6n del texto de un tratado entre uno 0 varios Estados
y esa organizaci6n;

e) los jefes de misiones permanentes ante una organizaci6n interna
cional, para la firma 0 la firma ad referendum de un tratado entre uno 0

varios Estados y esa organizaci6n, si se deduce de la practica 0 de otras
circunstancias que se co~sidera a esos jefes de misiones permanentes repre
sentantes de su Estado para esos efectos sin la presentaci6n de plenos
poderes.

3. Para la adopci6n 0 la autenticaci6n del texto de un tratado, se
considerara que una persona represeuta a una organizaci6n internacional:

a) si pneserrta los adecuados poderes; 0

È) si se deduce de la practic~ 0 de otras circunstancias que se
considera a esa persona representante de la organizaci6n para esos efectos
sin la presentaci6n de poderes.

4. Para comunicar el consentimiento de una organizaci5n internacional
en obligarse por un tratado, se considerara que una persona representa a
esa organizaci6n:

a) si presenta los adecuados poderes; 0

b) si se deduce de la practica 0 de otras circunstancias que se
considera a esa persona representante de la organizaci6n a tal efecto sin
la presentaci6n de poderes.

Art:Lculo 8

Confirmaci6n ulterior de un acto e~ecutado sin autorizaci6n

Un ~cto relativo a la celebraci6n de un tratado ejecutado por una persona
que, conforme al articulo 7, no pueda considerarse autorizada p~a repre
sentar con tal fin a un Estado 0 a una organizaci6n internacional, no surtiJ~a

efectos juridicos a menos que sea ulteriormente confirmado por ese Estado 0

esa organizaci6n.

Art:Lculo 9

Adopci6n del texto

1

1.
miento de
previstos

La adopci6n del texto de un tratado se efectuara por consenti
todos los participantes en su elaboraci6n, salvo en los casos
en el parrafo 2.

i
;1

'1
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2. La adopcion del texto de un tratado entre Estados y una 0 varias
organizaciones internacionales en una conferencia internacional en la que
participen una 0 varias organizaciones internacionales se efectuara por
mayorfa de dos tercios de los participantes presentes y votantes~ a menos
que éstos decidan por igual mayorfa aplicar una regla diferente.

Artfculo 10

Autenticacion del texto

1. El texto de un tratado entre une 0 varios Estados y una 0 varias
organizaciones internacionales quedar~ establecido coma auténtico y
definitivo:

~) mediante el procedimiento que se prescriba en él 0 que convengan
los Estados y las organizaciones internacionales que hayan participado en
su elaboracion; 0

b) a falta de tal procedimiento~ mediante la firma, la firma
ad referendum 0 la rUbrica puesta por los representantes de esos Estados y
de esas organizaciones internacionales en el texto del tratado 0 en el
acta final de la conferencia en la que figure el texto.

2. El texto de un tratado entre organizaciones internacionales
quedara establecido como auténtico y definitivo:

~) mediante el procedimiento que se prescriba en él 0 'que convengan
las organizaciones internacionales que hayan participado en su elaboracion; 0

b) a falta de tal procedimiento~ mediante la firma~ la firma
ad referendum 0 la ~brica puesta por los representantes de esas organiza
ciones internacionales en el texto deI tratado 0 en el acta final de la
conferencia en la que figure el texto.

!rtlculo 11

Formas de hacer constar el consentimiento
en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado entre
uno 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales se mani
festara mediante la firma~ el canje de instrumentos que constituyan un
tratado~ la ratificacion~ la aceptacion~ la aprobacion 0 la adhesion~ 0 en
cualquier otra forma que se hubiere convenido.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obligarse
por un tratado se hara constar mediante la firma~ el canje de instrumentos
que constituyan un tratado~ un acto de confirmaciôn formal~ la aceptacion,
la aprobacion 0 la adhesion~ 0 en cualquier otra forma que se hubiere
convenido.

J
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Art:Lculo 12

La firm~ como f~r~~_ de hacer constar el consentimiento
en obligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado entre
uno 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales se mani
festara mediante la firma deI representante de ese Estado:

~) cuando el tratado dlsponga que la firma tendra ese efecto;

~) cuando los participantes en la negociaci6n hayan convenido que la
firma tenga ese 'efecto; 0

c) cuando la intenci6n deI Estado de dar ese efecto a la firma se
desprenda de losplenos poderes de su representante 0 se haya manifestado
durante la negociaci6n.

2. El consentimiento de una organizaci6n internacional en obligarse
por un tratado se hara constar mediante la firma deI representante de esa
organizaci6n:

~) cuando el tratado disponga que la firma tendra ese efecto; 0

b) cuando la intenci6n de la organizaci6n de dar ese efecto a la
firma se desprenda de los poderes de su representante 0 se haya hecho constar
durante la negociaci6n.

3. Para los efectos de los parrafos 1 y 2:

~) la rUbrica de un texto equivaldra a la firma ouando conste que los
participantes en la negociaci6n aS:L 10 han convenido;

~) la firma ad referendum por el representante de un Estado 0 de una
organizaci6n internacional equivaldra a la firma definitiva si la confirma
ese Estado 0 esa organizaci6n.

Art:Lculo 12

El canje de instrumentos que constituyen un tratagp camo forma
de hacer constar el consentimiento en obligarse par un tratado. -;

1. El consentimiento de los Estados y de las organizaciones interna
cionales en obligarse por un tratado entre une 0 varios Estados y una 0

varias organizaciones internacionales constituido por los instrumentos
canjeados entre ellos se hara constar mediante este oanje:

~)

b)
canje de

cuando los instrumentos dispongan que su oanje tendra ese efe~to; a

ouando esos Estados y esas organizaciones hayan convenido que el
los instrumentos tenga ese efeoto.
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2. El consentimiento de las organizaciones internacionales en obligarse
por un tratado entre organizaciones internacionales constituido por los
instrumentos canjeados entre ellas se hara constar mediante este canje:

~) cuando los instrumentos dispongan que su canje tendra ese efecto; 0

~) cuando esas organizaciones hayan convenido que el canje de los
instrumentos tenga ese efecto.

u
f

Artî:culo 14

La ratificacion. un acto de confirmacion formal. la aceptacion
o la aprobacion como forma de hacer constar el consentimiento

en obligarse por un tratado

c

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado entre
une 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales se mani
festara mediante la ratificacion:

p

~) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe manifestarse
mediante la ratificacion;

p

~) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido que se
exija la ratificacion;

t

c) cuando el representante del Estado haya firmado el tratado a
reserva de ratificacion, 0

o

~) cuando la intencion del Estado de firmar el tratado a reserVa de
ratificacion se desprenda de los plenos poderes de su representante 0 se
haya manifestado durante la negociacion.

0:

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obligarse
par un tratado se hara constar mediante un acto de confirmacion formal: i,

c) cuando el representante de la organizacion haya firmado el tratado
a reserva de un acto de confirmacion formal; 0

a) cuando el tratado disponga que tal consentimiento debe hacerse
constar mediante un acto de confirmacion formal;

c

f:
c
o
c

n

tratado a
poderes de su

b) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido que se
exija un acto de confirmacion formal;

~) cuando la intencion de la organizaclon de firmar el
reserva de un acto de confirmacion formal se desprenda de los
representante 0 se haya hecho constar durante la negociacion.

3. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado entre
unD 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales y el con
s8ntimiento de una organizacion internacional en obligarse por un tratado se
haran constar mediante la aceptacion 0 la aprobacion en condiciones seme jantes
a las que rigen para la ratificacion 0 para un acto de confirmacion formal.
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Art:Lculo lI)

La adhesion como forma de hacer constar el
consentimiento en cbligarse por un tratado

1. El consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado entre
uno 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales se mani
festara mediante la adhesion:

a) cuando el tratado disponga que ese Estado puede manifestar tal
consentimiento mediante la adhesion;

~) cuando los participantes en la negociaclon hayan convenido que ese
Estado puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesion; 0

c) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que ese Estado
puede manifestar tal consentimiento mediante la adhesion.

2. El consentimiento de una organizacion internacional en obligarse
por un tratado se hara constar mediante la adhesion:

~) cuando el tratado disponga que esa organizaci6n puede hacer constar
tal consentimiento mediante la adhesion;

~) cuando los participantes en la negociacion hayan convenido que esa
organizacion pueda dar tal consentimiento mediante la adhesion;

c) cuando todas las partes hayan convenido ulteriormente que esa
organizacion puede dar tal consentimiento mediante la adhesion.

Art:Lculo 16

Canje. deposito 0 notificacion de los instrumentos
de ratificacion. confirmacion formal. aceptacion.

aprobacion 0 adhesion

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, los instrumentos de rati
ficacion, confirmacion formal, aceptacion, aprobacion 0 adhesion haran
constar el consentimiento de un Estado 0 de una organizaci6n internacional en
obligarse por un tratado entre uno 0 varios Estados y una 0 varias organiza
ciones internacionales al efectuarse:

a) su canje entre los Estados y las o~ganizaciones internacionales
contratantes;

b) su dep6sito en poder del depositario; 0

c) su notificacion a los ~stados y a las organizaciones internacio
nales contratantes 0 al depositario, si as! se ha convenido.
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2. Salvo que el tratado disponga otra cosa j lOG instrumentos de confir
macion formalj aceptacion j aprobacion 0 adhesion haran constar el consenti
miento de una organizacion internacional en obligarse por un tratado entre
organizaciones internacionales al efectuarse:

~) su canje entre las organizaciones internacionales contratantes;

~) su deposito en poder deI depositario; 0

c) su notificacion a las organizaciones internacionales contratantes
o al depositario, si aSI se ha convenido.

Art:lculo 17

Consentimiento en obligarse respecto de parte de un
tratado y opcion entre disposiciones diferentes

1. Sin perjuicio de 10 dispuesto en los articulos [19 a 23J, el
consentimiento de un Estado 0 de una organizacion internacional en obligarse
respecta de parte de un tratado entre uno 0 varios Estados y una 0 varias
organizaciones internacionales solo surtira efecto si el tratado 10 permite
o los demas Estados y organizaciones internacionales contratàntes convienen
en ello.

2. Sin perJu~c~o de 10 dispuesto en los articulos [19 a 23Jj el
consentimiento de una organizaoion internacional en obligarse respecto de
parte de un tratado entre organizaciones internacionales solo surtira efecto
si el tratado 10 permite 0 las demas organizaciones internacionales contra
tantes convienen en ello.

3. El consentimiento de un Estado 0 de una organizacion internacional
en obligarse por un tratado entre une 0 varios Estados y una 0 varias orga
nizaciones internacionales que permita una opcion entre disposiciones dife
rentes solo surtira efecto si se indica claramente a qué disposiciones se
refiere el consentimiento.

4. El consentimiento de una organi.zaci.dn ir:t':Jrnacional en ob'Li.gar-se
por un tratado entre organizaciones internacionales que permita una opcion
entre disposiciones diferentes solo surtir~ efecto si se indica claramente
a qué disposiciones se refiere el consentimiento.

Articulo 18

Obligacion de no frustrar el ob~eto y el fin de
un tratado antes de su entrada en vigor

Un Estado 0 una organizacion internacional debera abstenerse de
virtud de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado

o varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales:

~) si ese Estado 0 esa organizaci6n han firmado el tratado 0 han
canjeado los instrumentos que constituyen el tratado a reserva de ratifi
cacion, de un acto de confirmacion formalj de aceptacion 0 de aprobacion j
mientras eS.e Estado 0 esa o.rgani.zaci.én no hayan manifestado su Lrrtenc irîn de
no llegar a ser parte en el tratado; 0

r

r
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b) si ese Estado 0 esa organizacion han hecho constar su consenti
miento en obligarse por el tratado, durante el perlodo que preceda a la
entrada en vigor deI mismo y siempre que ésta no se retarde indebidamente.

lS

2. Una organizacion internacional debera abstenerse de actos en virtud
de los cuales se frustren el objeto y el fin de un tratado entre organiza
ciones internacionales:

a) si ha firmado el tratado 0 ha canjeado anst.rumeutcs que constituyen
el tratado a reserva de un acto de confirmacion formaI, de aceptaci6n 0 de
aprobacion, mientras no haya manifestado su intencion de no llegar a ser
parte en el tratad0 9 0

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;

~) que la reserva esté prohibida por el tratad0 9

J?) que el tratado disponga que ûnicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; 0

Seccion 2: Reservas

Artlculo 19

Formulaci6n de reservas en el caso de tratados
entre varias organizaciones internacionales

si ha hecho constar su consentimiento en obligarse por el tratado,
el periodo que preceda a la entrada en vigor deI mismo y siempre que
se retarde indebidamente.

Articulo 19 bis

Formulaci6n de reservas por los Estados Y las organizaciones
internacionales en el casa de tratad9s entre Estados y una 0

varias organizaciones internacionales 0 entre organizaciones
internacionales y uno 0 varios Estados

J?)
durante
ésta no

J?) que el tratado disponga que ûnicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate; 0

~) que, en los Casos no previstos en los apartados ~) y ~), la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin deI tratado.

1. Un Estado, en el momento de firmar, ratificar, aceptar 0 aprobar
un tratado entre Estados y una 0 varias organizaciones internacionales 0 entre
organizaciones internacionales y uno 0 varios Estados, 0 de adherirse al
mismo, podra formular una reserva, a menosg

Una organizaci6n internacional podra formular una reserva en el momento
de firmar, confirmar formalmente, aceptar 0 aprobar un tratado entre varias
organizaciones internacionales, 0 de adherirse al mismo, a menos:

,-

.to
,-

.al

:se

e
~) que, en los Casos no previstos en los apartados ~) y J?), la reserva

sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.
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2. Cuando la participacion de una organizacion internacional sea
esencial para el objeto y el fin de un tratado entre Estados y una 0 varias
oreanizaciones internacionales 0 entre oreanizaciones internacionales y unD
o varios Estados, esa orcanizacion, en el momento de firmar, confirmar 
formalmente, aceptar 0 aprobar dicho tratado, 0 de adherirse al mismo, podra
formular una reserva si la reserva esta expresamente autorizada por el tra
tado 0 si se ha convenido de otro modo en que la reserva esta autorizada.

3. En los casos no previstos en el parrafo precedente, una organiza
clon internacional, en el momento de firmar, confirmar formalmente, aceptar
o aprobar un tratado entre Estados y una 0 varias organizaciones internacio
nales 0 entre organizaciones internacionales y unD 0 varios Estados,o de
aclherirse al mismo, l'odra formular una reserva, a menos:

~) que la reserva esté prohibida por el tratado s

~) que el tratado dis~onea que unicamente pueden hacerse determinadas
reservas, entre las cuales no figure la reserva de que se trate, 0

~) que, en los casos no previstos en los apartados ~) y ~), la reserva
sea incompatible con el objeto y el fin deI tratado.

Articulo 19 ter

Ob~ecion a las reservaS

1. En el casa de un tratado entre varias organizaciones internacio
naIes, una organizacion internacional podra formular una objecion a una
reserva.

2. Un Estado podra formular una objEcion a una reserva prevista en
los l'arrafos l y 3 deI articulo 19 bis.

3. En el casa de un tratado entre Estados y una 0 varias organiza
ciones internacionales 0 entre organizaciones internacionales y unD 0 varios
Estados, lUla orcanizacion internacional podra formular una objecion a una
reserVa formulada l'or un Estado 0 l'or otra organizacion~

~) si la posibilidad de formular la objecion se le reconoce eJ~resa
mente por el tratado' 0 resulta necesariamente de las tareas asignadas por
el tratado a la organizacion internacional,

~) si la participacion de esa organizacion en ese tratado no es
esencial para el objeto y cl fin del tratado.

Articulo 20

Aceptacion de las reservas en el casa de tratados
entre varias organizaciones internacionales

1. Una reserva expresamente autorizada po r un tratado entre varias
organizaciones internacionales no exigira la aceptacion ulterior de las
demas organizaciones contratantes, a menos qU0 el tratado asi 10 disponga.
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2. Cuando deI objeto y deI fin de un tratado entre varias organiza
ciones internacionales se desprenda que la aplicacion deI tratado en su
integridad entre todas las partes es condicion esencial dol consentimiento
de cada una de ellas en obligarse por el tratado, ana reservo. e~~ibira la
aceptacion de todas las partes.

3. Dn los casos no previstos en los parrafos precedentes y a menos
que el tratado entre varias organizaciones internacionales disponga otra cosa:

a) la aceptacion de una reserva por otra oreanizacion contratante
constituira a la orGanizacion autora de la reserva en parte en el tratado
en relacion con esa otra organî.aac.irîn contratante si el tratado ya esta en
vigor 0 cuando entre en viGor para esas organizaciones,

b) la objecion hecha por otra oreanizacion contratante a una reserva
no impedira la entrada en vigor deI tratado entre la organizacion que haya
hecho la objecion y la organizacion autora de la reserva, a menos que la
organizacion autora de la objecion manifieste inequivocamente la intencion
contraria,

c) un acto por el que una organizaclon internacional manifieste su
consentimiento en obligarse por un tratado y que contenga una reserva surtira
efecto en cuanto acepte la reserva al menos otra oreanizacion contratante.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos que el tratado
entre varias organizaciones internacionales disponga otra cosa, se considerara
que una reserva ha sido aceptada por una organizacion interna0ional cuando
ésta no ha formulado ninguna objecion a la reserva dentro de los doce meses
siguientes a la fecha en que haya recibido la notificacion de la reserva 0 en
la fecha en que haya manifestado su consentimiento en obligarse por el tratado,
si esta ultima es posterior.

Articulo 20 bis

Aceptacion de las reservas en el casa de tratados entre Estados y
~::'l.q, 0 varias organizaciones internacionales 0 entre org-anizaciones

internacionales y uno 0 varios Estados

1. Una reserva eJ~resamente autorizada por un tratado entre Estados
y una 0 varias organizaciones internacionales 0 entre organizaciones inter
nacionales y uno 0 varios Estados, 0 autoriz~da de otro modo, no exigira,
a menos que el tratado asi 10 disponga, la aceptacion ulterior, seGlIn el
caso, deI otro Estado 0 los otros Estados contratantes 0 de la otra organi
zacion 0 las otras organizaciones contratantes.

2. Cuando deI objeto y deI fin deI tratado se desprenda que la apli
cacion deI tratado en su inteGridad entre todas las partes es condicion
esencial deI consentimiento de cada Lma de el1as en obligarse por el tratado,
una reserva formulada por Lm Estado 0 una organizacion internacional exigira
la aceptacion de todas las partes.

______ _ _ __-1
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3. Ln los casoe 110 p rev i s t.ou 011 los l")tlrl'êll"()~ ~)i..'VL'l.:i..!\.~ntc~~) .. a m:."'E0t1 l~lh.;

el tratado entra Es tadoe y tilla 0 varias organd aac.ionos Lrrternac i.ona.Lea 0

enL~e urGani7.aciones internacionales y unD 0 varias ~stados oisponca otra casa:

i!:) la acep t ac.irin de tilla reserva po r un Ds tado 0 Ulla orcanizaciSn con
tratantes constituira al Estado 0 la organizacién autores de la reserva en
partes en el tratado en relacion con el Estado 0 la organizacion aceptantes
si el tratado ya esta en vigor 0 cuando entre en vigor entre el Estaùo y la
organizacién, entre los dos Estados 0 entre las dos orcanizaciones;

È.) la cbjecién hecha po r un Es tado 0 una organizaclon corrtr-atuntos
a una reserva no impedira la entrada en vigor del tratado

entre el Estado autor de la objeciôn y el Ds tado autor de La resc:cva,

entre el Estado autor de la objecion y la organizacion autora de la
reserva,

entre la organizacion autora de la objecién y el Estado autor de la
reserva, 0

entre la organizacién autora de la objecién y la organizacion autora
de la reserva,

a menos que el Estado 0 la organizacién autores de la objecion manifiesten
inequivocamente la intencion contraria~

~) un acto pOl' el que un Estado 0 una organizaclon manifieste su con
sentimiento en obligarse pOl' un tratadc y que contenga tilla reserva surtira
efecto en cuanto acepte la reserva al menos otro Estado u otra organizacién
contratantes.

4. Para los efectos de los parrafos 2 y 3, y a menos que el t rat.ado
disponga otra cosa, se considerara que una reserva ha sido aceptada pOl' un
contratante, sea un Estado 0 tilla organizacién, cuando éste no ha formulado
ningtilla objecién a la reserva dentro de los doce meses siguientes a la fecha
en que h~a recibido la notificaciôn de la reserva 0 en la fecha en que h8ya
manifestac10 su consentimiento en obligarse pOl' el tratado, si esta ultima es
posterior.

Artlculo 21

Efectos juridicos de las reservas y de
las objeciones a las reservas

1. Una resel~a que sea efectiva con respecto a otra parte en el tratado
de conformidad con los articulos 19, 19 ter, 20 y 23 en el casa de tratados
entre varias organizaciones internacionales, 0 de conformidad con los articu
los 19 bis, 19 ter, 20 bis y 23 bis en el casa de tratados entre Estados y
tilla 0 varias organizaciones internacionales 0 entre organizaciones interna
cionales y tillO 0 varios Estados:

i!:) modificara con respecto a la parte autora de la reserva en sus
relaciones con esa otra parte las disposiciones del tratado a que se refiera
la reserva en la medida determinad~ pOl' la mis ma, y

.". '·t;·':'!" ...• ":...,..,.,
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b) modificara, en la mis ma medida, es~s disposiciones en 10 que res
pecta-a esa otra parte en el tratado en sus relaciones con la parte autora
de la reserva.

2. La reserva no modificara las disposiciones deI tratado en 10 que
respecta a las otras partes en el tratado en sus relaciones inter se.

3. Cuando una parte que haya hecho una objecion a una reserva no se
oponga a la entrada en vigor deI tratado entre ella y la parte autora de
la reserva, las disposiciones a que se refiera ésta no se aplicaran entre
las dos partes en la medida determinada por la reserVa.

Artlculo 22

Retiro de las reserVas y de las ob~eciones a las reservas

1. Salvo que el tratado entre varias organizaciones internacionales,
entre Esxados y una 0 varias organizaciones internacionales 0 entre organi
zaciones internacio~ales y uno 0 varios Estados disponga otra cosa, una
reserva podra ser retir~da en cualquier momento y no se exigira para su
retiro el consentimiento deI Estado 0 de la organizacion internacional que
la haya aceptado.

2. Salvo que un tratado mencionado en el parrafo l disponga otra cosa,
lilla objecion a una reserva podra ser retirada en cualquier momento.

3. Salvo que un tratado entre varias organizaciones internacionales
disponga 0 se haya convenido otra cosa:

~) el retiro de -~a reserva solo surtira efecto respecto de otra
orcanizacion contratante cuando ésta haya recibido la notificacion~

b) el retiro de una objecion a lilla reserva solo surtira efecto cuando
su notificacion haya sido recibida por la organizacion internacional autora
de la reserVa.

4. Salvo que lill tratado entre Estados y una 0 varias organizaciones
internacionales 0 entre organizaciones internacionales y lillO 0 varios Estados
disponga 0 se haya convenido otra cosa:

a) el retiro de una reserVa solo surti~a efecto resnecto de un Estado
o una-organizacion contratantes cuando éstos hayan recibid~ la notificacion;

b) el retiro de una objecion a lilla reserva solo surtira efecto cuando
su notificacion haya sido recibida por el Estado 0 la o:rganizacion interna
cional autores de la reserVa.

-_.-:.. .. -_.- ~----- .--~.__ . _.-_._~~._ .._--_.._.------- ..
-----./
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Artlculo 2'5

Procedimiento relativo a las reservas en los trat2~os

entre varias orRanizaciones internacionales

1. En el casa de un tratado entre varias organizaciones inl.c:.cnacionales,
la reserva, la aceptacion e~~resa de una reserva y la objecion a una reserva
habran de formularse por escrito y comunicarse a las organizaciones contra
tantes y a las demas oreanizaciones internacionales facultadas para llegar a
ser partes en el tratado.

2. Cuando se formule èlna reserva en el momento de la firma de un tra
tado entre varias organizaciones internacionales a reserva de la confirmacion
formal, acep tacf.én 0 apr-obac Lén de dicho tratado, tal reserva hab rti c1e ser
confirmada formalmente por la organizacion autora de la reserva al manifestar
su consentimiento en obligarse por el tratado. En tal caso, se considerara
que la reserva ha sido hecha en la fecha de su confirmacion.

3. La aceptacion eJ~resa de una reserva 0 la objecion hecha a una
reserva, anteriores a la confirmacion de la misma, no tendran que ser a su
vez confirmac1as.

4·. El retiro de una reserva 0 de UTIa ob jecLori a UTIa reserva hab'râ de
Îormularse por escrito.

Artlculo 2"3 bis

Procedimiento relativo a las r9servas en los tratados entre
Estac10s y èlna 0 varias organizaciones internacionales 0 entre

organizaciones internacionales y une 0 varios Estados

1. En el caso de un tratado entre Estados y una 0 varias organizaciones
internacionales 0 entre organizaciones internacionales y une 0 varios Estados,
la reserva, la aceptacion e~resa de UTIa reserva y la objecion a UTIa reserva
habran de formularse por escrito y comunicarse a los Estados y a las organiza
ciones contratantes y a los demas Estados y organizaciones internacionales
facultac10s para llegar a ser partes en el tratado.

2. Cuando se formule una reserva en el momento de la firma de UTI tra
tado mencionado en el parrafo l por un Estado a reserva de la ratificacion,
aceptacion 0 aprobacion de dicho tratado 0 por una organizacion internacional
a reserva de la confirmacion formaI, aceptacion 0 aprobacion de dicho tratado,
tal reserva habra de ser confirmada formalmente por el Estado 0 por la organi
zacion internacional autores de la reserva al manifestar su consentimiento en
obligarse por el tratado. En tal caso, se considerara que la reserva ha sido
hecha en la fecha de su confirmacion.

3. La aceptacion eJ~resa de UTIa reserva a la objecion hecha a una
reserva, anteriores a la confirmacion de la misma, no tendran Que ser a su
vez confirmadas.

4. El retire de una reserva 0 de una objecion a una reserva habra de
formularse por escrito.

J
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Secrion"?: ';:;ntl'ncla en vir:or y aplicacic5n »rovâ.s i.ona'l
de los tratados

l'.rtrculo 24

~ntrada en vigor do los tratados entre organizaciones
internacionales

1. Un tratado entre organizaciones internacionales entrara on vigor
de la man~ra y en la feeha que en él se disponrra 0 que acuerden las organi
zaciones ~egociadoras.

2. A falta de esa disposicion 0 acuerdo~ un tratado entre organiza
ciones internacionales entrarél en vigor tan pront.o coma haya constancia c1el
consentimiento de todas las organizaciones nogociac1oras en obligarse por
el tratado.

3. Cuanc10 el consentimiento de una organizacion internacional en
obligarse por un tratac10 entre organizaciones internacionales se haga constar
en una fecha posterior a la je la entrada en vigor de dicho tratac1o~ éste
entrara en vigor con relacion a esa organizacion internacional en c1icha fecha,
a menos que el tratado disponga otra cosa.

4. Las disposiciones de un tratado entre organizaciones internacionales
que regulen la autenticacion de su texto, la constancia deI consentimiento de
las organizaciones internacionales en obligarse por el tratac1o~ la manera 0
la fecha de su entraèla en vigor, las reservas, las funcionos deI depositario
y otrHs cuestiones que se susciten necésariamente antes de la entrada en vigor
del tratac10 se apLi.car-àn desde el momento de la adop ci.dn de su te~cto.

Artlculo 24 bis

Entrada en vigor de los tratac10s entre unD 0 varios
Estac10s y una 0 varias organizaciones internacionales

1. Un tratac10 entre uno 0 varios Estac10s y una 0 varias organizaciones
internacionales'entrara en vigor de la manera y en la fecha que en él se c1is
pODg'a 0 que acuerden el Estac10 0 los Estados y la organizacion 0 las organiza
ciones negociadoras.

1
2. A falta de esa c1isposicion 0 acuerdo, un tratado entre uno 0 varios

Estados y una 0 varias organizaciones internacionales entrara en vigor tan
pronto como haya constancia del consentimiento de todos los Estados y organi
z~ciones negociadores en obligarse por el tratado.

3. Cuando el consentimiento de un Estado 0 de una orcanizacion inter
nacional en obligarse por un tratado entre unD 0 varios Estados y una 0
varias organizaciones internacionales se haga constar en una fecha posterior
a la de la entrada en vigor de dicho tratado, éste entrara en vigor con rela
Gion a ese Estado 0 a esa organizacion internacional en dicha fecha a menos
que el tratac10 disponGa otra cosa.
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4. Las disposiciones de un tratado entre uno 0 varios Estados y una 0

varias orc;anizc:.ciones internacionales que regulen la autenticacion de su texto,
la constancia del consentimiento del Estado 0 los Dstados y de la organizacion
o las organizaciones internacionales en obligarse por el tratado, la manera 0

la feCha de su entrada en vigor, las reservas, las funciones del depositario y
otras cuestiones que se susciten necesariamente antes de la entrada en vigor
del tratado se apli~aran desde el momento de la adopcion de su texto.

Artrculo 25

Aplicacion provisional de los tratados entre
organizaciones internacionales

1. Un tratado entre organizacioncs internacionales 0 una parte de tal
tratado se aplicara provisionalmente antes de su entrada en vigor:

§:) si el propio tratado as! 10 di.sponej 0

~) si las organizaciones negociadoras han convenido en ello de otro modo.

2. La aplicacion provisional de un tratado entre organizaciones inter
nacionales 0 de una parte de tal tratado respecto de una organizacion interna
cional terminara si ésta notifica a las demas organizaciones internacionales
entre las cuales el tratado se aplica provisionalmente su Lrrtencdrîn de no
llegar a ser parte en el mismo, a menos que el tratado disponga 0 las organi
zaciones negociadoras hayan convenido otra cosa al respecto.

Art:Lculo 25 bis

Aplicacion provisional de los tratados entre uno 0 varios
Estados y una 0 varias organizaciones internacionales

1. Un tratado entre uno 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones
internacionales 0 una parte de tal tratado se aplicara provisionalmente antes
de su entrada en vigor:

§:) si el propio tratado as! 10 dispone; 0

~) si el Estado 0 Estados y la oœganâzacâén 0 las organizaciones l.ego
ciadores han convenido en ello de otro modo.

2. Salvo que un tratado entre uno 0 varios Estados y una 0 varias
organizaciones internacionales disponga 0 el Estado 0 Estados, la organiza
cion 0 las organizaciones negociadores hayan convenido otra cosa al respecto:

§:) la aplicacion provisional del tratado ° de una parte de él respecta
de ~U1 Estado terminara si éste notifica a los demas Estados, a la organiza
cion ° a las organizaciones internacionales entre los cuales el tratado se
aplica provisionalmente su intencion de no llegar a ser parte en el mismo3

~) la aplicacion provisional del tratado ° de Ulla parte de él respecta
de Ulla organizacion internacional terminara si ésta notifica a las demas
organizaciones internacionales, al Estado ° Estados entre los cuales el
tratado se aplica provisionalmente su intencion de no llegar a ser parte en
el mismo.
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PARTE III

OBS:CTIVANCIA, APLICACION E INTERPPiliTACION DE LOS TTIATADOS

Secciôn 1: Observancia de los tratados

Art:Lculo 26

Pacta SlUlt servanda

Todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas
de buena fe.

Artlculo 27

El derecho interno del Estado y las reRlas de la or~anizaciôn

internacional y la observancia de los tratados

ter-
3rna
les

cne s
ntes

a
cto e

3cto
a-

3cto

en

1. Un Estado parte en un tratado entre uno 0 varios Estados y una
o varias organizaciones internacionales no podra invocar las disposiciones
de su derecho interno coma justificaciôn del incumplimiento del tratado.

2. Una organizaciôn internacional parte en un tratado no podra invocar
las reglas de la organizaciôn coma justificaciôn del incumplimiento del tra
tado, a menos que el cumplimiento del tratado esté, en la intenciôn de las
partes, subordinado a la realizaciôn de las funciones y los poderes de la
organizaciôn.

3. Los parrafos precedentes se entenderan sin perjuicio de 10 dispues
to en [el articulo 46J.

Secciôn 2: Aplicaciôn de los tratados

Articulo 28

Irretroactividad de los tratad08

Las disposiciones de un tratado no obligaran a una parte respecta de
ningUn acto 0 hecho que haya tenido lugar con anterioridad a la fecha de
entrada en vigor del tratado para esa parte ni de,ninguna situaciôn que en
esa fecha haya dejado de existir, salvo que unk intenciôn diferente se des
prenda del tratado 0 conste de otro modo.

Articulo 29

Ambito territorial de los tratados entre uno 0 varios
Estados y una 0 varias organizaciones internacionales

Un tratado entre uno 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones
internacionales sera obligatorio para cada uno de los Estados partes por 10
que respecta a la totalidad de su territorio, salvo que una intenciôn dife
rente se desprenda de él 0 cons te de otro modo.

__.. ~ - - ._. J
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Artlculo JO

Aplicacion de tratados sucesivos concernientes
a la misma materia

1. Los derechos y las obligaciones de los Estados y de las organiza
ciones internacionales partes en tratados sucesivos concernientes a la misma
materia se determinaran conforme a los parrafos siguientes.

2. Cuanno un tratado especifique que esta subordinado a un tratado
anterior 0 posterior 0 que no debe ser considerado incompatible con ese
otro tratado, prevaleceran las disposiciones de este ultimo.

3. Cuando todas las partes en el tratado anterior sean también partes
en el tratado posterior pero el tratado anterior no quede terminado [ni su
aplicacion suspendida conforme al articulo 59J, el tratado anterior se apli
ca~a unicamente en la medida en que sus disposiciones sean compatibles con
las deL tratado posterior.

4. Cuando las partes en el tratado anterior no sean todas ellas partes
en el tratado posterior:

~) en las relaciones entre dos Estados, entre dos organizaciones inter
nacionales 0 entre un Estado y una organizacion internacional partes en ambos
tratados, se 8.;li~ara la norma enunciada en el parrafo 3~

b) en las relaciones entre un Es tado que sea parte en ambos tratados
y un Ëstado que solo 10 sea en uno de ellos, en las relaciones entre un Estadc
que sea parte en ambos tratados y una organizaci6n internacional que solo 10
sea en une de ellos, en las relaciones entre una organizacion internacional
que sea parte en ambos tratados y una organizacion internacional que solo 10
sea en uno de ellos y en las relaciones entre una organizacion internacional
que sea parte en ambos tratados y un Estado que solo 10 sea en uno de ellos,
los derechos y obligaciones reciprocos se regiran por el tratado que vincule
a las dos partes.

5. El parrafo 4 [se aplicara sin perjuicio de 10 dispuesto en el
articulo 41 yJ no prejuzgara [ninguna cuestion de terminacion 0 suspension
de la aplicacion de un tratado confor~e al articulo 60 niJ ninguna cuestion
de responsabilidad en que pueda incurrir un Estado 0 una organizacion inter
nacional por la celebraci6n 0 aplicacion de un tratado cuyas disposiciones
sean incompatibles con las obligaciones contraidas con respecto a un Estado
o una organizacion internacional que no sea parte en dicho tratado, en
virtud de otro tratado.

6. Los parrafos precedentes se entenderan sin perJulclo de 10 dispuesto
en el Artfculo 103 de la Car~a de las Naciones Unidas.

~ .. - ... ".
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Seccian 3 ~ Interpretacian de los tratados

Articulo 31

TIeR1a general de inteDJretacian

1. Un tratado debera interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos deI tratado en el contexto
de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin.

2. Para los efectos de la interpretacion de un tratado, el contexto
comprendera, ademas del texto, incluidos sus preambulo y anexos:

~) todo acuerdo que se refiera al tratado y haya sido concertado
entre todas las partes con motivo de la celebracion deI tratado,

b) todo instrumento formulado pOl' una 0 mas partes con motivo de la
celeb~acion deI tratado y aceptado pOl' las demas como instrumento referente
al tratado.

3. Juniamente con el contexto, habra de tenerse en cuenta:

a) todo acuerdo ulterior entre las partes acerca de la interpretacion
deI t~atado 0 de la aplicacion de sus disposiciones3

~) toda practica ulteriormente seguida en la aplicacion del tratado
pOl' la cual conste el acuerdo de las partes acerca de la interpretacion del
tratado,

~) toda norma pertinente de derecho internacional aplicable en las
relaciones entre las partes.

1. Se dara a un tér~ino un sentido especial si consta que tal fue la
intencion de las partes.

Articulo 32

Medios de interpretacion complementarios

Se podra acudir a medios de interpretacion complementarios, en particular
a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su celebra
cion, para confirmar el sentido resultante de la,aplicacion deI articulo 31,
o para determinar el sentido cuando la interptetacion dada de conformidad con
el articulo 31:

a) de je ambiguo u OSClITO el sentid03 0

~) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo 0 irrazonable.

~i,
1
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Articulo ))

Internretacion de tratados autenticados
en dos 0 mas idiomas

1. Cuando un tratado haya sido autenticado en dos 0 mas idiomas,
el texto haré2 igualmente fe en cada idioma, a meüos que el tratado disponga
o las partes convengan que en casa de discrepancia prevalecera unD de los
t.ex to s ,

2. Un: ,ers ion del tratado en idioma distinto de aquel en que haya
sido autentiL:d.do el texto sera considerada como texto auténtico unicamente
si el tratado asi 10 dispone 0 las partes asi 10 convienen.

). Se presumira que los términos deI trataùo tienen en cada texto
auténtico igual sentido.

4. Salvo en el casa en que prevalezca un texto determinado conforme
a 10 previsto en el pârrafo l, cuando la comparacion de los textos auténticos
revele una diferencia de sentido que no pueda resolverse con la aplicacion de
los articulos 31 y 32, se adoptara el sentido que mejor concilie esos textos,
habida cuenta del objeto y deI fin deI tratado.

Seccion 4: Los tratados y los terceros Estados 0 las terceras
organizaciones internacionales

Articulo 34

Ibrma general uoncerniente a terceros Estados
iL terceras organizaciones internacionales

1. Un tratado entre organizaciones internacionales no crea obligacio
nes ni derechos para un tercer Estado 0 para una tercera organizacion sin el
consentimiento de ese Estado 0 de esa organizacion.

2. Un tratado entre uno 0 varios :Cstados y una 0 varias organizaciones
internacionales no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado 0 una
tercera organizacion sin el consentimiento de ese Estado 0 de esa organizacion.

Artlculo )5

Tratados en que se prevén obligaciones para terceros
Estados 0 terceras organizaciones internacionales

1. [Sin perjuicio de 10 dispuesto en el articulo 36 bis,] una disposi-
Clon de un tratado dara origen a una obligacion para un tercer :Cstado si las
partes en el tratado tienen l~ intencion de que tal disposicion sea el medio
de crear la obligacion y si el tercer Estado acepta e}~resamente por escrito
esa ob.Li.gacLdn,

2. Una disposicion de un tratado dara origen a una obligacion para una
tercera organizacion internacional si las partes en el tratado tienen la inten
cion de que tal disposicion sea el media de crear la obligacion en la esfera de
sus actividades y si la tercera organâzacaén acep ta expresamente esa ob'l.Lgacdrîn;
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3. La aceptacion por lma tercora organizacion internacior.al de la
obligaci6n mencionada en el parrafo 2 se regira por las normas pertinentes
de esa organizaci6n y debera hacerse por escrito.

Articulo '36

Tratados en gue se prevén derechos para terceros
Estados 0 terceras organizaciones internacionales

1. [S~n perjuicio de 10 dispuesto en el articulo 36 bis,] una disposi
Clon de un tratado dara origen a un derecho para un tercer Estado si con ella
las partes en el tratado tienen la intenci6n de conferir ese derecho al tercer
Estado 0 a un grupo de Estados al cual pertenezca, 0 bien a todos los Estados,
y si el tercer Estado asiente a ello. Su asentimiento se presumira mientras
no haya indicaci6n en contrario, salvo que el tratado disponga otra cosa.

2. Una disposici6n de un tratddo dara origen a un derecho para una
tercera organizaci6n internacional si con ella las partes en el tratado
tienen la intenci6n de conferir ese derecho a la tercera organizaci6n 0 a un
~lpO de ôrganizaciones al cual pertenezca, 0 bien a todas las organizaciones,
y si la tercera organizaci6n asiente a ello.

3. El asentimiento de una tercera organizaci6n internacional, a que se
refiere el parrafo 2, se regira por las normas pertinentes de esa organizaci6n.

4. Un Estado 0 una organizacion internacional que ejerza un derecho con
arreglo al parrafo l 0 2 debera cumpllr las condiciones ~ue para su ejercicio
estén prescritas en el tratado 0 se establezcan conforme a. éste.

[Articulo 36 bis

Efectos de un tratado en que sea parte una organizaci6n
internacional respecto de los terceros Estados miembros

de esa organizaci6n

Los terceros Estados que sean miembros de una organizaci6n internacional
cumpliran las obligaciones y podran ejercer los derechos a que den origen para
ellos las disposiciones de un tratado en que sea parte esa organizaci6n si:

a) las normas pertinentes de la organizaci6n aplicables en el momento
de la-celebraci6n del tratado establecen que los Estados miembros de la orga
nizacion quedan obligados por los tratados ce1ebrados por ésta~ 0

b) los Estados y las organizaciones participantes en la negociaci6n
del t;atado y los Es~ados miembros de la organizaci6n han reconocido que la
aplicacion del tratado implica necesariamente tales efectos.]

.__'J
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},rticulo 'il

TIcvocacion 0 modificacion de oblü:aciones 0 dG derechos (le
terceros ~stados 0 de terceras organizaciones internacionales

1. Cuando de conformidac1 con el Ilarrafo l del articula 35 se haya orlGl
nado una obligacion para un tercer Es t ado , tal ob Li.gac irîn no pod'rà sel' revo
cada ni modificac1a sine con el consentimiento de las partes en el tratado y del
tercer ~stado, a menos que conste que habian convenido en otra cosa al respecta.

2. Cuando de conformidac1 con el parrafo 2 del articulo 35 se haya ori
ginado una obligacion para tU1a tercera organizacion internacional, tal obliga
cion no podra sel' revocada ni modificada sino con el consentimiento de las
partes en el tratado y de la tercera organizacion s a menos que conste que
habian convenidJ en otra cosa al respecto.

3. Cuando de conformidad con el parrafo l del articulo 36 se haya ori
ginado un derecho para un tercer Estado, tal derecho no podra sel' revocado ni
modificado po r las partes si consta que se tuvo la inter,cion de que el c1erecho
no fuera revocable ni modificable sin el consentimiento del tercer Lstado.

4. Cuando de conformidad con el parrafo 2 del articulo 36 se haya ori
ginado un derecho para una tercera organizacion internacional, tal derecho no
podra sel' revocado ni modificado pOl' las partes si consta que se tuvo la in
tencion de que el derecho no fuera revocable ni modificable sin el consenti
miento de la tercera organizacion.

[5. Cuando una ob l.Lgac.lôn 0 un derecho se haya originado para terceros
Estados que sean mi.embroa de una organizél.cion internacional en las condicioncs
previstas en el apartado ~) del articulo 36 bis, tal obligacion 0 tal c1erecho
no podra sel' revocado ni modificado sino con el consentimiento de las partes
en el tratado, a menas que las norrnas pertinentes de la organizacion aplicables
en el momento de la celebracion del tratado dispongan otra cosa 0 que conste
que las partes en el tratado habian convenido en otra cosa al respecto.]

[6. Cuando una obligacion 0 un derecho se haya originado para terceros
Estados que sean miembros de una organizacion internacional en las condiciones
previs tas en el apartado b) del articulo 36 bis, tal ob l i.gacc.ôn 0 tal derecho
no l'odra sel' revocado ni ;odificado sine con el consentimiento de la8 partes
en el tratado y de los Es tados miembros de la orgarri.aac i.éri , al nnenc.s que conste
que habian convenido en otra cosa al respecto.]

7. El consentimiento de una organizacion internacional parte en el tra
tado 0 de una tercera organizacion internacional, previsto en los parrafos
precedentes, se regira pOl' las normas pertinentes de esa organizacion.

Articulo 38

J"Iormas de 1.U1 tratado que lleguen a sel' obligatorias para
terceros Estados 0 terceras organizaciones internacionales

en virtud de l.U1a costumbre internacional

Lo dispuesto en los articulos 34 a 37 no impedira que una norma enuncLada
en un tratado llegue a sel' obligatoria para un tercer Estado 0 una tercera
organizacion internacional como norma consuetudinaria de derecho internacional
reconocida como ·tal.
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PlIRTE IV

:CNTIIENDlI y IIODII'ICACION DE lOS TnATADOS

Articulo 39

Norma general concerniente a l~ enmienda de los tratados

1. Un tratado podra ser enmendado mediante la celebracion de un acuerdo
entre las partes. Se aplicaran a tal acuerdo las normas enunciadas en la
Parte II.

2. El consentimiento de una organizacion internacional a un acuerdo de
la indole mencionada en el parrafo l se regira par las normas pertinentes de
esa organizacion.

Articulo 40

Enmienda de los tratados multilaterales

1. Salvo que el tratado disponga otra cosa, la enmienda de los tratados
multilaterales se regira por los parrafos sieuientesc

2. Toda propuesta de enmienda de un trataoo multilateral en las rela
cionAs entre todas las partes habra de ser notificada a todos los :Cstados y
a todas las organizaciones contratantes 0, segûn el caso, a todas las organi
zaciones contratantes, cada LUlO de los cuales teLdra derecho a participar:

~) en la decision sobre las medidas que haya que adoptar con relacion
a tal propues taj

~) en la negociacion y la celebracion de cualquier acuerdo que tenga
por objeto enmendar el tratado.

3. Toda :Cstado y toda organizacion internacional facultados para llegar
a ser partes en el tratado estaran también facultados para llegar a ser partes
en el tratado en su forma enmendada.

4. El acuerdo en virtud del cual se enmiende el tratado no obligara a
las partes en el cratado que no lleguen a serlo en ese acuerd0 9 con respecto
a esas partes se aplicara el apartado b) del parrafo 4 del articulo 30.

- 1

5. Todo Estado 0 toda organizacion internacional que lleguen a ser
partes en el tratado después de la entrada en vigor del acuerdo en virtud del
cual se enmiende el tratado seran considerados, de no haber manifestado inten
cion diferente:

~)partes en el tratado en su forma enmendada; y

~) partes en el tratado no enmendado con respect,) a toda parte en el
tratado que no esté obligada por el acuerdo en virtud el cual se enmiende
el tratado.
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LcuerJos para ooèificar trataèos oultilaterales entre ~l~Ul~s

~e Io.s p~rtes unic~oente

1. Dos 0 ons partes en lUl tr~t~èn oultilo.teral poùrnn celebraI' un ~cuerèo

que tenco. par objeto oodificar el trntnèo tUlicaoente en sus relncinnes outtlas:

~) si ln pnsibili~uè oe tal ooèificacinn esta prevista. por 01 tratQdo~ 0
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si to.l ooc1ifico.cion no esta prohibièu por 01 trutuc1G, ~ conc1icion
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ponc1~ on virtud oel tratuc1o,mi 0.1 cuoplioicnto c1e sus obliG~ciQnes; y
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tible con lu consecucion efoctivu 001 objeto y ùel fin èel trut~~Q

en su ccnjurrto ,

2. Salvo que en el c~so previsto en el apartudo a) dol parrafo l 01
trutado disponca otra casa, las partos intorosadas debe~Un notificur 0. lus
dooas partos su irrtoncion do celobrur el acuerdo y lus oodific~ciones dol
trut~do que en ose acuordo so dispoilGu.

PLRTE V

NULIDAD, TERllINLCION y SUSPENSION DE L1. APLICACION DE LOS TRATLDOS
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Soccion 1: Disposiciones gonerales
[iD.rSO

Articulo 42

Vulic1ez y continuucion en vigor c1e los tro.tmlos

1. Lu validez do un tratac10 entro dos 0 oas organizuciones internaci0
nales 0 deI consontimiento de una orGanizacinn internacional en obligarso por
un tal tratac10 no podra sor iopUu~adu sina modiunte la aplicacion do los
presentes articulas.

2. Lu validez fle un tratac10 entre uno a varios Estados y una a va.rias
organizuciones internacionules a dol consentioiento de un Estac10 0 de unu
ore~nizacion internacional en olJliG~rse por un tal tratuc10 no podréÎ so r iopuG
nuc1a sine moc1iante la uplicacion me los presontes urticulos.

3. La terminacion de un tratado, su c1enuncia 0 el retira de una parte
no poc1rUn tener lugar sine coma resultCl.do do la aplicucion de l~s c1isposicionos
del tratac10 0 c1e los presentes articulos. La oisoa norou se uplicara a la
suspension de la aplicacion de un tratado.
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Lrticulo 4"'5

Obli(;acionos inpuestas pOl.' cl c1erecho intcl'1lé'..cicmal
independientenente de un tratado

Ln nu l Lûad , türoino.cion 0 dcriunc.i.a de un tra.tado, el retiro de una c10 las
partos r la suspension do la aplicacion deI tratado, cu~èo resulton de la
aplicaciôn do los prosentos articulos a do las disposicionos c101 tratac1o, no

'ooru,scabarnn on naùo. 01 c1obor do una organizacion intorno.cional 0, soglin 01
cast) l r10 un EstD.c:o 0 c10 uria ,}rgD.11izacion intornacional do cuoplir toda obli[;'a
ci'~n cnuncLaûn on 01 trato.do a la quo oso Es bado 0 osa or[;'D.11izacii1n cst6n
S:lI:lütillJS en virtuc1 dol dorccho intornacional Lndopondf.crrtoocrrtc de di.cho
tr_\tD.c~n •

Articula 44

Divisibilidad do las disposicianos do un tro.tac1o

1. El dorocho de una parto, provisto on un tratac10 0 oOD.11ado dol
articu10 56, a donunc.irrr osa tratado, rotirarso do 61 0 suspo.aûo'r su al,lica
ci.én no podr6 ojorcorse sina con rospocto a la totalic1ad dol iratac1,', a Douas
quo 01 tratado c1ispol1GD. 0 ID.G partes convongan atra casa 0.1 rospecto.

2. Una causa do nulidac1 a toroinacion de lUl tratado, do rotiro ùo unD.
do 10,3 partos o c~o suspcnai.én do 10. aplicacic5n (10 un trataô) roconJcic~a on La
prosorrto Corrvcncdrin no p0dr:1. alogarso sina con rosl,octo D. 1:.:. totalic1c..c1 dol
trate..c1a, salvo on los Casas provistos on los pnl'rafos siguicntes 0 on 01
articuln 60.

3. Si la CaUsa so l'ofioro solo a èoteroinac1as clnusulas~ no padrO: o.le
Garso sina con respecta a osaS c16usule..s cuanc1o~

i'::) d.ichas cl5.usul2.s SOD.11 sopar-ablos (~ol rosto c~ol tre..tD.c10 on li' quo
rospocta a su aplic2.ciôn9

~) so dospronda dol tratado a cansto do otro oodo quo la acoptacifn do
osas c.lriusuLas no ho, constituick) par-a la ot.r'a parte a las o t rns partos on 01
trataùo una baso qsoncial do su consontioionto en obliGD.rsO par 01 trataÙ0 on
su conjunto 9 y

c) ID. continuaci6n dol cuoplioionto dol rost~ dol tratac10 no SOD. injus ta.
1

4. En los CD.SOS prcvistos on los articulas 49 y 50, 01 EstD.c1o 0 la or[;'a
nizaclon intornacional facultac10s parD. alo[;'ar 01 dola 0 la corrupciSn poc1r6n
hacorla on 10 quo rospocte.. a la totalidac1 dol tratac10 0, on 01 CD.SO provisto
on 01 pnrraf" 3, on la quo .rospccbn a c10teroinac1c..s clrîusu'Las iînf.canorrto ,

5. En los caSas provistas on los articulas 51, 52 y 53 no sa ac1oitir6
la c1ivisir\n de las disposiciones dol trate..èo.
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Artlculo 4')

Pérdida del derecho a alegar una ca~sa de nulidad, terminacion,
retiro 0 suspension de la aplicacion de un tratado

1. Un Estado no podra ya alegar una causa para anular un tratado entre une
o varios Estados y lUla 0 varias organizaciones internacionales, darlo por terminado,
retirarse de 61 0 suspender su aplicacion con arroglo a 10 dispuosto on los articu
los 46 a 50 0 en los articulos 60 y [62J, si, dospués de habor tonido conocimionto
de los hechos, ese Estado:

~) ha convenioo expresamente on que el tratado os valido, permanece en
vigor 0 continua en aplicacion, segLUl el caso, 0

~) sc ha comportado de tal manera que debe considorarse que ha dado su
aquioscencia a la validez del tratado 0 a su continuacion en vigor 0 en aplica
cion, segUn el caso.

2. Una organizacion internacional no podra ya aleg~r una causa para anular
un tratado, darlo por terminado, retirarso de él 0 susponder su aplicacion con
arreglo a 10 di~puesto on los articulos 46 a 50 0 on los articulos 60 y [62J, si,
después de haber tenido conocimiento de los hechos, osa organiza0ion:

~) ha convenido expresamente on que el tratado os valido, permanoce en
vigor 0 continua en aplicacion, segÛTI el cas0 9 0

~) se ha comportado do tal manera que debe considerarse que ha renunciado
al derecho a alegar esa causa.

3. El acuerdo y el comportamiento previstoe en el parrafo 2 se regiran por
las normas pertinentes de la organizacion.

Articulo 46

Violacion de disposiciones concernientes a la
competencia para celebrar tratados

1. El hecho de que el consentimiento de un Estado en obligarse por un tratado
entre uno 0 varios Estados y una 0 varias organizaciones internacionales haya sido
manifestado en violacion de una disposicion de su derecho intorno concerniente a la
competencia para celebrar tratados no podra ser alegado por dicho Estado coma vicio
de su consentimiento, a monos que esa violacion sea manifiesta y afecte a una norma
de importancia fundamental de su derecho interno.

2. En el casa previsto en cl parrafo l, una violacion es manifiesta si
resulta objetivamente evidente para cualquier Estado que proceda en la materia
conforme a la practica usual Y' de buena fe.

3. El hecho de que el consentimiento de una organizacion internacional en
obligarse por un tratado haya sido manifestado en violacion de una disposicion de
las normas de la orgarii.aacd.dn concerniente a la competencia para celebrar tratados
no podra ser alegado por dicha organizacion coma vicio do su consentimiento, a menos
que esa violacion sea manifiesta.

4. En el casa a que se refiere el parrafo 3, una violacion es manifiesta si
todo Estado contratante 0 cualquier otra organizacion contratante tiene 0 debe
tener conocimiento de ella.
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~i.rticulo 47

Restriccion especifica de los poderes para manifestar 0

comunicar el consentimiento en obligarse por un tratado

1. Si los poderes de un representante para manifestar el consentimiento
de lUl Estado eu obligarse ~or un tratado determinado han sido objoto de una
restriccion especifica, la inobservancia de esa restriccion por tal represen
tante no podra alogarse como vicio dol consentimiento manifestado por 61, a
menos que la restriccion haya sido notificada, con anterioridad a la manifes
tacion de ese consentimiento, a los demas Estados negociadores y a las orga
nizaciones negociadoras.

2. Si los poderes de un representante para comunicar el c,nsentimiento
do una organizacion internacional en obligarse por un tratado determinado han
sido objoto de una restriccion especifica, la inobservancia de esa restriccion
por tal representante no podra alegarse como vicio del consentimiento comuni
cado por 61, a menos que la restriccion haya sido notificada, con anterioridad
a la comunicacion do ese consentimicnto, a las demas organizaciones negocia
doras, a los Estados negociadorcs y a las demas organizaciones negociadoras
o a los Estados ncgociadores, segUn el casa.

Articulo 48

Error

1. Un Estado 0 una organizacion internacional podra alegar un error en
un tratado como vicio de su consentimiento en obligarse por cl tratado si el
error sc refiere a un hecho 0 a una situacion cuya existencia dieran por GU

puesta ese Estado 0 esa organizacion internacional en el momento de la cele
bracion deI tratado y constituyera una base esencial de su consentimionto en
obligarse por el tratado.

2. El parrafo l no se aplicara si cl Estado 0 la organizacion intorna
cional de que so trate contribuyo con su conducta al orror 0 si las circuns
tancias fueron tales que hubiera quedado advertido do la posibilidad do orror.

3. Un orror quo concierna solo a la redaccion dol texto do un tratado
no afectara a la validoz de oste; en tal casa so aplicara el [articulo 79].

Articulo 49

Dolo

Si un Estado 0 una organizacion internacional ha sido inducido a colebrar
un tratado por la conducta fraudulenta de otro Estado nogociador 0 de otra
organizacion nogociadora, aquel Estado 0 aquella organizacion podra alogar el
dolo coma vicia de su consentimiento en abligarse par cl tratado.

~,
i
1

l'.!.'

··il
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Articulo 50

Corrupcion deI representante de lm Estado 0 de
lma organizacion internacional

Si la mônifestacion por un Estado 0 por una organizacion internacional
deI consentimiento en obligarse por un tratado ha sido obtenida mediante la
corrupcion de su representante, efectuada directa 0 indirectamente por otro
Estado neGociador 0 por otra organizacion negociadora, aquel Estado 0 aquella
organizacion podra alegar esa corrupcion coma vicio de su consentimiento en
obligarse por el tratado.

Articulo 51

Coaccion sobre el representante de un Estado 0 de
una organizacion internacional

La manifestacion por un Estado 0 por una organizacion internacional deI
consentimiento en obligarse por lm tratado que haya sido obtenida por coaccion
sobre el representante de dicho Estado 0 de dicha organizacion mediante actos
o amenazas dirigidos contra él care.ceré de todo efecto juridico.

Articulo 52

Coaccion sobre un Estado 0 sobre una organizacion internacional
por la amenaza 0 el usa de la fuerza

Es nulo todo tratado cuya celebracion se haya obtenido por la amenaza 0

el uso de la fuerza en violacion de los princi~ios de derecho internacional
incorporados en la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 53
Tratados que estén en 0 osiClon con una

internacional general
de derecho

Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposi
ca.on con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
efectos de los presentes articulos, una norma imperativa de derecho interna
cional general es una norma aceptada y reconocida por la comunidad interna
cional de Estados en su conjunto coma norma que no admite acuerdo en contrario
y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que teUGa el mismo caracter.

Seccion): Terminacion de los tratados y suspension de su anlicacion

Articulo 54

Terminacion de un tratado 0 retiro de él en virtud de sus
disposiciones 0 por consentimiento de las partes

La terminacion de un tratado 0 el retiro de lma parte podran tener lugar:

~) conforme a las disposiciones del tratado; 0
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Q) en cualquier momento, por consentimiento de todas las partes después
de consultar, seglin el caso, a las demas organizaciones contratantes, a los
demas Estados contratantes y las demas organizaciones contratantes, 0 a los
demas Estados contratantes.

Articulo 55

Reduccion deI numero de partes en un tratado multilateral a un
numero inferior al necesario para su entrada en vigor

Un tratado multilateral no terminara por el solo hecho de que el numero
de partes lleglle a ser inferior al necesario para su entrada en vigor, salvo
que el tratado disponga otra cosa.

Articulo 56

Denuncia 0 retiro en el caso de que el tratado no contenga
disposiciones sobre la terminacion, la denuncia 0 el retiro

1. Un tratado que no contenga disposiciones sobre su terminacion ni
prevea la denuncia 0 el retiro no podra ser objeto de denuncia 0 de retiro
a menos:

a) que conste que fue intencion de las partes admitir la posibilidad
de denllUcia 0 de retiro? 0

Q) que el derecho de denuncia 0 de retiro pueda inferirse de la natura
leza deI tratado.

2. Una parte debera notificar con doce meses por 10 menos de antelacion
su intencion de denunciar un tratado 0 de retirarse de él conforme al parrafo 1.

Articulo 57

Suspension de la aplicacion de un tratado en virtud de
sus disposiciones 0 por consentimiento de las partes

La aplicacion de un tratado podra suspenderse con respecta a todas las
partes 0 a una parte determinada:

la
brar-i.o
wional

~) conforme a las disposiciones deI t~atado? 0

b) en cualquier momento, por consentimiento de
consulta, seglin el caso, con las demas organizaciones
demas Estados contratantes y las demas organizaciones
demas Estados contratantes.

todas las partes previa
contratantes, con los
contratantes, 0 con los

1'.,.,
~ l
1

.ugazs

Articulo 58

Suspension de la aplicaciôn de un tratado multilateral por
acuerdo entre algunas de las partes unicamente

1. Dos 0 mas partes en un tratado multilateral podran celebrar un acuerdo
que tenga por objeto suspender la aplicacion de disposiciones deI tratado,
temporalmente y solo en sus relaciones mutuas:
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~) si la posibilidad de tal suspension esta prevista por el tratado, 0

~) si tal suspension no esta prohibida por el tratado, a condicion de que:

1

1~ .

i) no afecte al disfrute de los derechos que a las demas partes corres
pondan en virtud del tratado ni al cumplimiento de sus obligaciones, y

ii) no sea incompatible con el objeto y el fin del tratado.

2. Salvo que en el caso previsto en el apartado a) del parrafo l el
tratado disponga otra cosa, las partes interesadas debe~an notificar a las
demas partes su intenci6n de celebrar el acuerdo y las disposiciones del
tratado cuya aplicacion se proponen suspender.

Articulo 59

Terminacion de un tratado 0 suspensi6n de su aplicacion implicitas
coma (consecuencia de la celebracion de un tratado posterior

1. Se considerara que ~U1 tratado ha terminado si todas las partes en él
celebran ulteriormente un tratado sobre la misma materia y:

a) se desprende del tratado posterior 0 consta de otro modo que ha sido
inten~i6n de las partes que la materia se rija por ese tratado, 0

Q) las disposiciones del tratado posterior son hasta tal-punto incompa
tibles con las deI tratado anterior que los dos tratados no pueden aplicarse
simultaneamente.

2. Se considerara que la aplicacion del tratado anterior ha quedado
ÛDicamente suspendida si sedesprende de L tratado posterior 0 consta de c tro
modo que tal ha sido la intencion de las partes.

Articulo 60

Terminacion de un tratado 0 suspension de su aplicaci6n coma
consecuencia de su violaci6n

1
facultara
terminado

Una violaci6n grave de un tratado bilateral por una de las partes
a la otra parte para alegar la violacion coma causa para dar por
el tratado 0 para suspender su aplicaci6n total 0 parcialmente.

2. Una violacion grave de un tratado multilateral por una de las partes
facultara:

a) a las otras partes, procediendo por acuerdo unanime, para suspender
la apÏicacion deI tratado total 0 parcialmente 0 darlo por terminado, sea:

i) en las relaciones 8ntre ellas y el Estado autor 0 la organizacion
internacional autoLa de la violaci6n, 0

ii) entre todas las partes;
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b) a una parte especialmente perjudicada por la violacion, para alegar
ésta ;omo causa para suspender la aplicacion deI tratado total 0 parcialmente
en les relaciones entre ella y el Estado autor 0 la organizacion internacional
autora de la violacion;

c) a cualquier parte, que no sea el Estado autor 0 la organizacion inter
nacio;al autora de la violacion, para alegar la violacion coma causa para sus
pender la aplicacion deI tratado total 0 parcialmente con respecta a si misma,
si el tratado es de tal indole que una violacion grave de sus disposiciones por
èlUa parte modifica radicalmente la situacion de cada parte con respecto a la
ejecucion ulterior de sus obligaciones en virtud deI tratado.

3. Para los efectos deI presente articulo, constituiran violacion grave
ae un trataao:

~) un rechazo deI tratado no adffiitido por los presentes articulos~ 0

~) la violacion de una aisposicion esencial para la consecucion deI
objeto 0 deI fin deI tratado.

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin perJulclo de las disposi
ciones deI tratado aplicables en caso de violacion.

5. 10 previsto en los parrafos l a 3 no se aplicara a las disposiciones
relativas a la proteccion de la persona humana contenidas en tratados de carac
ter humanitario, en particular a las dieposiciones que prohfben toda forma de
represalias con respecta a las person~s protegidas por tales tratados.

.Art{~ulo 61

Imposibilidad subsiglliente de cump~iwiento

1. Una parte podra alegar 1", imposibilidad de cumplir un tratado como
causa para darlo por terminado 0 n;tirarse de él. si esa imposibilidad resulta
de la desaparicion 0 destruccion definitivas de un objeto indispensable para
el cumplimiento deI tratado. Si la imposibilidad es temporal, podra alegarse
iîrii camerrte co;n0 Causa para suspender la ap Li.cacLén deL 'cratado.

2. La imposibilidad de cumplimientono podra alegarse por una de las
partes coma causa para dar por terminado un tratado, retirarse de él 0 suspen
der su aplicacion si resulta de una violaciop, por la parte que la alegue, de
una obligacion nacida deI tratado 0 de toda otra obligacion internacional con
respecta a cualquier otra parte en el tratado.

.Art{ culo 62

Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un camlJio fundamental en las circunstancias ocurrido con respecta a
las existentes en el momento de la celebracion de un tratado y que no fue
previsto por las partes no podra alegarse coma causa para dar por terminado
el tratado 0 retirarse de él, a menos que:

~) la existencia de esas circunstancias constituyera èlUa base esencial
deI consentimiento de las partes en obligarse por el tratado; y
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3. Si, dentro de lo~ doce meses siguientes a la fecha en que la objeciSn
haya sido formulada por un Estado con respecto a una oreaniz2.cion internacional
o por una organizacion con respecta a un Estado, no se ha llegado a ninguna
solucion conforme al parrafo 3 del articulo 65, cualquiera de las partes en
una controversia relativa J la aplicacion 0 la interpretacion de cualquiera
de los articulos de la parte V de los presentes articulos podra, a falta de
cualquier otra procedimiento acordado, iniciar el procedimiento inŒicado en
el anexo de los presentes articulos presentando al Secretario General de las
Naciones Unidas una solicitud a tal efecta.

Articulo 67

Instrumentos para declarar la nulidad de un tratado. darlo por
terminado. retirarse de él 0 suspender su aplicacion

1. La notificacion prevista en el parrafo l del articulo 65 habra de
hacerse por escrito.

2. Todo acto encaminado a declarar la nulidad de un tratado, darlo por
terminado, retirarse de él 0 suspender su aplicacion de conformidad con las
disposiciones del tratado 0 de los parrafos 2 a 3 del articulp 65 se hara
cons~ar en un instrumento que sera comltnicado a las dem~s partes. Si el ins
trumento que dimane de un Estado no esta firmado por el Jefe del Estado, el
jefe del gobierno a el ministro de relaciones exteriores, el representante
del Estado que 10 comuni que podra ser invitado a presentar sus plenos poderes.
Si el instrllmento dimana de una oreanizacion inte~nacional, el representante
de la organizacion que haga la notificacion presentara los adecuados pcderes.

Articulo 68

Revocacion de las notificaciones y de los instrumentas
previsto'; en los articulos 65 y 67

Las natificaciones 0 los instrumentos previstos en los articulos 65 y 67
podran ser revocados en cualquier momento antes de que surtan efecto.

Seccion 5: Consecuencias de la nulidad. la terminacion 0 la
suspension de la aplicacion de un tratado

Articulo 69

Consecuencias de la nulidad de un tratado
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2.

Es nulo un tratado cuya nulidad quede determinada en virtud de los
articulas. Las disposiciones de un tratado nulo carecen de fuerza

Si no obstante se han ejecutado actos basandose en tal tratado:

2.
articulo 6

~)
tratado,

~) toda parte podra exigir de cualquier otra parte que en la medida
de 10 posible establezca en sus relaciones mutuas la situacion que habria
existido si no se hubieran ejecutado esos actos;

~) los actos ejecutados de buena fe antes de que se haya alegado la
nulidad no resultaran ilicitos por el solo hecho de la nulidad del tratado.

12.)
las partes
embargo, e
nerse unic
en oposici
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3. En los casos comprendidos en ll's articulos 49, 50, 51 cS 52, no se
an Li car'â el 11arrafo 2 con respecta a la parte a la quo sean imputables el dolo,
el acto de c~rrupcicSn 0 la coaccicSn.

4. En caso de que el consentimiento de un I:stado 0 de cUla organizacicSn
internacional determinados en obliGarse par un tratado multilateral esté
viciado, las normas precedentes se aplicaran a las relaciones entre ese Estado
o esa organizacicSn y las partes en el tratac1o.

l\rtlculo 70

Consecuencia8 de la terminacicSn de lUl tratado

1. Salvo Que eJ tratado disponga 0 las partes conve~Gan otra cosa al
respecto, la terminacicSn de un tratado en virtud de sus disposiciones 0
conforme a los presentes articulos:

.§:) e~:imira a las partes de la obligacicSn de seguir cumpLi.endo el tratado,

b) no afectara a ni.ngûn derecho, olJligacicSn 0 situacicSn juridica de las
partes creados por la ejecucicSn del tratado antes de su terminacicSn.

2. Si un I:stado 0 una organizacicSn denuncia un tratado multilateral 0 se
retira de él, se aplicara el parrafo l a las relaciones entre ese I:stado 0 esa
orGanizacicSn Y cada una de las demas partes en el tratado c1esde la fecha en
que surta efectos tal denunciao retiro.

Articulo 71

Consecuenci~s de la nulidad de Dn tratado que esté en OnOSlClon
con una norma i~1erativa de derecho internacional general

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud del articulo 53, las partes
deberan:

a) eliminar en 10 posible las consecuencias de todo acto que se haya
ejecutado basaudose en una disposicicSn que esté en oposicicSn con la norma
imperativa de derecho internacional genera13 y

~) ajustar sus relaciones mutuas a la horma imperativa de derecho
internacional General.

2. Cuando un tratado se convierta en nulo y termine en virtud deI
articulo 64, la terminacicSn deI tratado:

a) e~:imira a las partes de toda obLi.gac i.dn de seCS"l.lir cumpliendo el
tratado~

~) no afec~ara a ninrrlin derecho, obligacicSn 0 situacicSn juridica de
las partes creados por la ejecucicSn deI tratado antes de su terminacicSn~ sin
embargo, esos derechos, obligaciones 0 situaciones podran en adelante mante
nerse iîni.camerrte en la medida en que su mantenimiento no esté nor si mismo
en oposicicSn con la nueva norma i~perativa -le derecho internacional General.
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Articulo 72

Consecuencias de la suspension de la aplicacion de un tratado

10 Salvo que el tratado disponga 0 las partes convengan otra cosa
al res'Jeuto, la suspension de la apLi.cac iôn de lU1. tratado baaada en sus
disposiciones 0 conforme a los presentes articulos:

.ê:)
tratado
periodo

e:~imira a las partes entre las que se suspenda la ap.l Lcacd.dn del
de la obliGacion de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante el
de suspension~

de
lU1.0 0
agreso
Nacione

È.) no afectara de otro modo a las relaciones juridicas que ~l tratado
haya establecido entre las partes.

2. Dllrante el periodo de suspensién, las partes deberan abstenerse de
todo acto encaminado a obstaculizar la reanudacion de la aplicacion del
tratado.

PARTE VI

DISPOSICIONES DIVERSAS

Articulo 7"3

Casos de suces ion de Estados. de responsabilidad de un Estado 0 de
una or,g-anizacion internacional de ruptura de hostilidades. de
terminacion de la existencia de una or,g-anizaclon 0 de terminacion

ùe la participacion en calidad de miembro de una or,g-anizacion

1. Las disposiciones de los presentes articulos no prejuzgaran ninu~lna

cuestion que con relacion a un tratado pueda surgir entre unD 0 mas Estados y
lU1.a 0 varias organizaciones internacionales coma consecuencia de una suces ion
de Estados, de la responsabilidad funternacional de lU1. Estado 0 de la ruptura
de hostilidades entre Estados partes en ese tratado.

2. Las disposiciones de los presentes articulos no prejuzgaran ninguna
cuestion que con relacion a un tratac10 pueda surgir como consecuencia de la
responsabilidad internacional de la organizacion internaoional? de la termi
nacf.én de su existenoia 0 de la terminacion de la par-t i.clpac.idn de un Estado
en calidad de miembro de la organizacion.

Articulo 74

Relaciones diplomatioas 0 consulares y celebracion
• de tratados

La rl~tura 0 la ausencia de relaciones diplomaticas 0 consulares entre
dos 0 maS Estados no impedira la celebracion de tratados entre dos 0 mas de
dichos Estados y una 0 mas organizaciones internacionales. La celebracion
de un tal tratado pOl' Sl misma no prejuzgara acerca de la situacion de las
relaciones diplomaticas 0 consulares.
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Articulo 75

Caso de un Estado a~resor

Las disr .._~iones de los presentes articulos se entendp.ran sin perJulclo
de cualquier obliGacion que pueda originarse con relacion a un tratado entre
lUlO 0 mas Estados y una 0 mas organizaciones internacionales para un Estado
agresor, como consecuencia de medidas adoptadas conforme a la Carta de las
Naciones Unidas con respecta a la agresion de tal Estado.

PARTE VII

DTIPOSI~AnIOS, NOTIFICACIONES, CORP~CCIOl~S y P~GISTRO

Articulo 76

Depositarios de los tratados

1. La dcsignacion del depositario de un tratado podra efectuarse oor
los Estados y las orrranizaciones negociadores 0, segan el caso, las organi
zaciones negociadoras, en el tratado mismo 0 de otro modo. El depositario
podrrî ser une 0 mas Estados, una organizacion internacional 0 el principal
funcionario administrativo de una tal organizacion.

2. Las funciones del depositario de un tratado son de caracter interna
cional y el depositario esta obligado a actuar imparcialmente en el desempeno
de ellas. En particular, el hecho de que un trataào no h~ra entrado en vigor
entre algunas de las partes 0 de que haya surgido una discrepancia entre un
Estado 0 una organizacion internacional y un depositario acerca del desempeno
de las flUlciones de éste no afectara a esa obligacion del depositario.

Articulo 77

Funciones de los depositarios

1. Salvo que el tratado disponga 0 que los Estados contratantes y las
organizaciones éontratantes 0, seglin el caso, las organizaciones contratantes
convengan otra cosa al respecto, las funciones del depositario comprenden en
particular las siGuientes~

l

.§:) custodiar el texto original del tratado, los plenos poderes y los
poderes que se le hayan remitido~

b) extender copias certificadas conformes deI texto original y preparar
todos-los demas textos deI tratado en otros idiomas que puedan requerirse en
virtud deI tratado y transmitirlos a las partes en el tratado y a los Estados
y organizaciones internacionales 0, seglin el caso, a las organizaciones facul
tadas para llegar a serlo~

c) recibir las firmas deI tratado y recibir y custodiar los instrumentos,
notificaciones y comunicaciones relativos a éste~

i
~~.....,~~~~,,-"'
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i
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d) exami.nan si una firma, un instrumenta a una no t Lf i.caci.dn a comunica
cion ~elativos al tratado estan en debida forma y, de ser necesario, senalar
el caso a la atencion del 8stado a la orcanizacion de Que se trate;

~) informar a las partes en el tratado y a los Estados y las organiza
ciones 0, seglin el caso, las organizaciones facultadas para llegar a serlo
de los actas, notificaciones y comunicaciones relativos al tratado;

f) illformar a los I;stados y las oreanizaciones 0, seglin el caso, las
organizaciones facultados para llegar a ser partes en el tratado de la fecha
en que se ha recibido 0 depositado el w:~ero de firmas 0 de instrumentos de
ratificacion, confirmacion formal, aceptacion, aprobacion 0 adhesion necesario
para la entrada en vigor del tratado;

E) recistrar el tratado en la Secretaria de las Naciones Unidas;

h) desempenar las fèUlciones especificadas en otras dispusiciones de
los p~esontes articulos.

2. De surgir algtUla discrepancia entre un Estado 0 una organizacion
internacional y el depositario acerca del desempeno de las fèUlciones de éste,
el depositario senalara la cuestion a la atencion:

~) de los Estados y las organizaciones signatarios, asi coma de los
Estados contratantes y las oreanizaciones contratantes, 0 seglin el caso, de
las organizaciones signatarias y las organizaciones contratantès, 0

Q) si corresponde, del organo competente de la oreanizacion interesada.

Articulo 78

Notificaciones y comunicaciones

Salvo cuando el tratado 0 los presentes articulos dispongan otra cosa al
respecto, una notificacion 0 comunicacion que deba hacer cualquier Estado u
organizacion internacional en virtud de los presentes articulos:

a) debera ser transmitida, si no hay depositario, directamente a los
Estad;s y las organizaciones 0, seglin el caso, a las organizaciones a que
esté destinada, 0, si hay depositario, a éste;

b) solo se entendera que ha quedado hecha por el Estado 0 la oreaniza
cion de que se trate cuando haya sido recibida por el Estado 011a oreanizacion
a que fue transmitida 0, en su caso, por el depositario;

.E,) si ha sido transmitida. a. un depositario, solo se entendera que ha
sido recibida. por el Estado 0 la organizacion a que estaba destinada cuando
ese Estado 0 esa organizacion haya recibido del depositario la informacion
prevista en el apartado ~) del parrafo l deI articulo 77.
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Articulo 79

Correccion de errores en textos 0 en copias certificadas
conformes de los tratados

1. Cuando, después de la autenticacion del texto de un tratado, los
Estados y las organizaciones internacionales signatarios, aSl como los Estados
contratantes y las organizaciones contratantes 0, seglin el caso, las organiza
ciones signatari~s y las organizaciones contratantes adviertan de comun
acuerdo que co~tiene un error, éste, a menos que tales Estados y organizaciones
0, segûn el caso, tales organizaciones, decidan proceder a su correccion de
otro modo, sera corregido:

.§:) introduciendo la cor-recc i.én pertinente en el texto "Jr haciendo que
sea rubricada por representantes autorizados en debida forma;

b) formalizando un instrumento 0 canjeando instrumentos en los gue se
haga ~onstar la correccion que se haya acordado hacer~ 0

.9.) formalizando, por el mismo procedimiento empleado para el texto
original, un texto corregido de todo el tratado.

2. En el caso de un tratado para el que haya depositario, éste notifi
cara a los Bstados y las organizaciones internacionales signatarios, aSl como
a los Estados contratantes y las organizaciones contratantes 0, se~ln el caso,
a las organizaciones signatarias y las organizaciones contratantes el error y
la propuesta de corregirlo y fijara un plazo adecuado para hacer objeciones a
la correccion propuesta. A la expiracion del plazo fijado:

a) si no se ha hecho ob jeci.cn alguna, el deposi tario efectuara y rubri-·
cara Ïa correCClon en el texto, extendera un acta de rectificacion del texto
y comunicara copia de ella a las partes en el tratado y a los Estados y las
organizaciones, 0, seGlin el caso, las organizaciones facultados para llegar
a serlo,

~) si se ha hecho una objecion, el depositario comunicara la objecion
a los Estados y las organizaciones signatarios, aSl como a los Estados con
tratantes y lâs organizaciones contratantes 0, seglln el caso, a las organiza
ciones signatarias y las organizaciones contratantes.

3. Las disposiciones de los parrafos l y,2 se aplicaran también cuando
el texto de un tratado haya sido autenticado' en dos 0 mas idiomas y se advierta
una falta de concordancia que los Estados y las organizaciones internacionales
signatarios, aSl como los Estados contratantes y las organizaciones contratan
tes 0, seglin el caso, las organizaciones signatarias y las organizaciones
contratantes convengan en que delJe corregirse.

4. El texto corregido sustituira ab initio al te~rto defectuoso, a menos
que los Estados y las organizaciones internacionales signatarios, aSl como
los Estados contratantes y las organizaciones contratantes 0, segun el caso,
las organizaciones signatarias y las organizaciones contratantes decidan otra
cosa al respe cco ,
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5. La correccion del texto de un tratado que haya sido registrado sera
notificac1a a la Secretaria de las Naciones Unidas.

6. Cuando se descubra un error en èlUa copia certificada conforme _de
un tratado, el depositario extendera un acta en la que hara constar la recti
ficacion y comunicara copia de ella a los Estados y las organizaciones inter
nacionales signatarios, asi como a los Estados contratantes y las organiza
ciones contratantes, 0, SegLlU el caso, a las organizaciones signatarias y
las organizaciones contratantes.

Articulo 80

Registro y publicacion de los tratados

1. Los tratados, después de su entrada en vigor, se transmitiran a
la Secretaria de las Naciones Unidas para su registro 0 archivo e inscripcion,
segLlU el caso, y para su publicacion.

2. La designacion de un depositario constituira la autorizacion para
que éste realice los actos previstos en el parrafo precedente.

ANEXO

Procedimientos establecidos en aplicacion del articulo 66

I. Constitucion de la Comision de Conciliacion

1. El Secretario General de las Naciones Unidas establecera y mantendra
èlUa lista de amigables componedores integrada por juristas calificados.
A tal efecto, se invitara a todo Estado que sea ~liembro de las Naciones
Unidas 0 parte en los presentes articulos [, asi como a toda organizacion
intp.rnacional a la que hayan llegado a ser aplicables los presentes
articulos,] a que designe dos amigables componedores; los nombres de las
personas asi designadas constituiran la lista. La designacion de los ami
gables componedores, entre ellos los designados para cubrir èlUa vacante
accidental, se hara para un periodo de cinco afios renovable. Al expirar
el perlodo para el cual hayan sido designados, los amigables componedores
continuaran desempefiando las fèlUciones para las cuales hayan sido elegidos
con arreglo al parrafo siguiente. Una copia de esa lista se enviara al
Presidente de la Corte Internacional de Justicia.

2. Cuando se haya presentado una solicitud, conforme al articulo 66, al
Secretario General, éste sometera la controversia a una comision de conci
liacion compuesta en la for~a siguiente:

a) En el caso a que se refiere el parrafo l del artlculo 66, el Estado
o los Estados que constituyan una de las partes en la controversia nombraran~

i) èlU amigable componedor, de la nacionalidad de ese Estado, 0 de uno
de esos Estados, elegido 0 no de la lista mencionada en el
parrafo l~ y
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ii) un amigable componedor que no tenga la nacionalidad de ese Dstado
ni de nil~~lno de esos Estados t elegido de la lista.

bl Lstado 0 los Estados ~ue constituyan la otra parte en la controversia
nomb.ra.rân dos ami.gab'Ies componedores de la misma manera.

b) En el case a que se refiere el parrafo 2 deL articulo 66, la orga
nizaclon 0 las organizaciones internacionales que constituyan una de las
partes en la controversia nombraran:

i) un amigable componedor, elegido 0 no de la lista mencionada en el
parrafo 1, y

ii) ~ln amigable componedor, elegido de entre los incluidos en la lista,
que no haya sido designado por esa organizacion 0 cualquiera de esas
organizaciones.

La organi.aaci.én 0 las organizaciones que constituyan la otra parte en la
controversia nombraran dos amigables componedores de la misma manera.

En el caso a que se refiere el parrafo 3 deI articula 66,

cuando' se aplique 10 dispuesto en el incisa ii) deI apartado c),
la otra parte en la controversia nombrara amigables componedores
en la forma siguiente:

el Dstado 0 los Estados que cOl~tituyan una de las partes en la con
troversia nombraran dos amigables componedores conforme a 10 dispues
to en el apartado a). La organi.aacâôn 0 las organizaciones interna
cionales que constituyan la otra parte en la controversia nombraran
dos amigables componedores conforme a la dispuesto en el apartado b)"

i
el Estado a los Estados que constituyan la otra parte en la
controversia nombraran dos amigables componedores conforme
a la dispuesto en el apartado a);

1)

el Estado 0 los Estados y la organizacion a las organizaciones que
constituyan una de las partes en la controversia nombxarân un ami
gable componedor, elegido 0 no de la lista mencionada en el parrafo L,
y un amigable componedor elegido de entre los incluidos en la lista
que no tenga la nacionalidad de ese Estado a de ninguno de esos
Estados y que no haya sido designado par esa organizacion ni por
ninguna de esas organizaciones;

c)

i)

ii)

iii)

j

i

-L'""4'~

la organi.aaci.én a las organizaciones que constituyan la otra
parte en la controversia nombœarân dos amigables componedores
conforme a la dispuesto en el apartado b);

el Estado 0 los Estados y la organizacion a las organizaciones
que constituyan la otra parte en la controversia nonbrarén dos
amigables componedores conforme a la dispuesto en el inciso ii)
deL apartado c},
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Los cuatro amigables componedores elegidos por las partes deberan ser
nombrados ùentro ùe los sesenta dias siguientes a la fecha en que el Secretario
General haya recibido la solicitud.

los cuatro amigables com~onedores, dentro de los sesenta dias siguientes
a la fecha en que se haya efectuado el ultimo de sus nombramientos, nombraran
a un quinto amigable componedor, elegido de la lista, que sera Presidente.

Si el nombramiento del Presidente 0 de cualquiera de los demas amigables
componedores no se hubiere realizado en el plazo antes prescrito para ello,
10 efectuaru el Secretario General dentro de los sesenta dias sigtlientes a
la e~~Qiracion de ese plazo. El Secretario General podra nombrar Presidente
a una de las personas de la lista 0 a LU10 de los miembros de la Comision de
Derecho Internacional. Cualquiera de los plazos en los cuales deben efec
tuarse los nombramientos podra prorrog&rse por acuerdo de las partes en la
controversia. Si las Naciones Unidas son parte 0 estan incluidas en una de
las partes en la controversia, el Secretario General transmitira la mencionada
solicitud al Presidente de la Corte Internacional de Justicia, quien desempe
naru las funciones que se asignan al Secretario General en este apartado.

Toda vacante debera cubrirse en la forma prescrita para el nombramiento
inicial.

2 bis. El nombramiento de amigables componedores po r una oœgani.aaclôn inter
nacional mencionado en los parrafos l y 2 se regira por las normas pertinentes
de la organizacion.

II. FUncionamiento de la Comision de Conciliacion

3. La Comision de Conciliacion fijara su propio procedimiento. La Comision,
previo consentimiento de las partes en la controversia, podra invitar a cual
quiera de las par-tes en el tratado a exponerle sus opiniones verbalmente 0 po r
escrito. Las decisiones y recomendaciones de la Comision se adoptaran por
mayorla de votos de sus cinco miembros.

4. La Comision podra senalar a la atencion de las partes en la controversia
todas las medidas que puedan facilitar una solucion amistosa.

5. La Comision oira a las partes, examinara las pretensiones y objeciones,
y hara propuestas a las partes con miras a que lleguen a una solucion amistosa
de la controversia.

6. La Comision presentara su informe dentro de los doce meses siguientes a
la fecha de su constitucion. El informe se depositara en poder del Secretario
General y se transmitira a las pa."':'tes en la controversia. El informe de la
Comision, incluidas cualesquiera conclusiones que en él se indiquen en cuanto
a los hechos y a las cuestiones de derecho, no obligara a las partes ni tendra
otro caracter que el de enunciado de recomendaciones presentadas a las partes
para su consideracion a fin de facilitar una solucion amistosa de la
controversia.

7. El Secretario General proporcionara a la Comision la asistencia y las
facilidades que necesite. Los gastos de la Comision seran sufragados por
las Naciones Unidas.
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2. Texto de los articulos Gl a 80 y deI aneJ:o, con los
comentarios correspondientes. alJrobaclos po:::' la

Comision en su "32 Q l1er:Lodo de sesiones

PAr-T~ V (continuacion)

NUI,ID.'\.D, T:cmrrNACIOH y SUSPENSION D~ hl\. APLICACION DE LOS TRtlTADOS

l
1

i
1

i
-]

1
1
1

1
i,

Seccion ): Terminacion de los tratados y suspension dG
su aplicacion (continuacion)

da

es

Q,

La

) ,
~a

l

Articulo 61

l b.iLi.dad l' , t cl l" t 1.2Mmposi)~ ~claLl Su)s~gu~en e e cump ~m~en 0

1. Una parte podra alegar la imposibilidad de cumplir un tratado coma
causa para darlo por terminado 0 retirarse de él si esa i~)osibilidad resulta
de la desaparicion 0 destruccion definitivas de un objeto indispensable para
el cumplimiento clel tratado. Si la imposibilidad es temporal, podra alegarse
unicamente coma causa para suspender la aplicacion deI tratado.

2. La imposibilidad de cumplimiento no podra alegarse por una de las
partes como causa para dar por terminado un tratado, retirarse de él 0 sus
pender su aplicacion si resulta de LUla violacion, por la parte que la alegue,
de una obligac~on nacida deI tratato 0 de tocla otra obligacion internacional
con respecta a cualquier otra parte en el tratado.

Comentario

1) El texto clel proyecto de articulo 61 no se aparrba clel texto de L artlculo 61 de

la Convencion de Viena, que se aprobo en la Conferencia de Viena sin que suscitara

dificultades particulares. El principio que se enuncia en el articulo 61 de la

Convencf.én de Viena es tan general y tan indiscutible que no cabe vacHar en exten

derlo a los tratados que son objeto deI presente proyecto de articulos. Acaso el

titulo deI articulo resulte un tanto ambiguo, porque podrla dar a entender que su

1241 Disposicion correspondiente de la Convencio1n de Viena:

Art:Lculo 61

Imposibilidad subsigtliente de cumplimiento

1. Una parte podra alegar la imposibilidad de cumplir un tratado coma
çausa para darlo por terminado 0 retirarse de él si ~sa imposibiliclad resulta
de la desaparicion 0 destruccion definitivas de un objeto indispensable para
el cumplimiento deI tratado. Si la impasibilidad es temporal, podra alegarse
unicamente camo causa para suspender la aplicacion deI tratado.

2. La imposibilidad de cumplimiento no podra alec-arse l'or una de las
partes coma caüsa para dar par terminado un tratado, retirarse de él a sus
pender su aplicacion si resulta de una violacion, par la parte que la alegue,
de una obligacion nacida deI trataclo a de toda otra obligacion internacional
--- -~specto a cualquier otra parte en el tratado.

-------~~ - - -~ .1
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se aplica a situaciones que afectan a un objeto y que no se refiere a aquellas en

Se ve~tratado, que hace irnposible el cumplimiento definitiva 0 temporalmente.

disposicion deI casa general de fuerza ma3Tor que entra dentro deI ambito de la

pues r que en la Convencion de Viena no se tuvo la intencion de tratar en esta

teJdo se aplica a todos los casos de irnposibilidad de cump Li.mierrto (le un t i-a tado ,

Pero la sustancia deI articulo rnuestra que solo se refiere al caso de docaparicion

o destruccion definitivas de un objeto indispensable para el cumplirniento de eso

responsabilidad internacional y que, por 10 que toca a la responsabilidad inter

nacional entre Dstadcs, es materia deI proyecto de articulo 31, elaborado por la

Comision en su 31 Q periodo de sesiones122l. Por otra parte, el articulo 73 do la

Convenci6n de Viena, coma el proyecto de articulo 73 que se examinara mas ade

lante12§/, contiene reservas respecto de todas las cuestiones relativas a la

responsabilidad internacional.

2) La Comision, aunque no le corresponde interpretar de modo general las dispo

siciones de la Convencion de Viena, cree necesario senalar que 01 articulo 61 solo

que se trata deI sujeto. El articulo 73, al que corresponde el proyecto de

articulo 73 ya citado, deja a salvo igualmente todas las cuestiones relativas a

la sucesion de Estados y a ciertas situaciones que guardan relacion con las orga-

nizacion3s internacionales.

3) Por 10 que respecta a la n~Guraleza deI objeto que esta en juego, el articu

10 61, como el proyecto de artfculo 61, se aplica ante todo curo1do se trata de la

desaparicion de un objeto flsico: se ha mencionado asi como ejemplo la desapari

cion de una isla sobre cuyo régimen juridico hayan celebrado un tratado dos

Estados~ pero el articulo 61, coma el proyecto de articulo 61, tiene presente

asimismo la desaparicion de una situacion juridica que condiciona la aplicacion

de un tratado: asi, un tratàdo entre dos Estados relativo a cierta ayu.da cuyo

beneficiario ha de ser un territorio bajo administracion fiduciaria desaparece si

de sus modalidades se desp~ende que esa ayuda estaba vinculada al régimen de admi

nistracion fiduciaria aplicable al territorio y tal régimen ha concluido~ 10 mismo

ocurre si el tratado se ha celebrado entre dos organizaciones internacionales y

el Estado administrador.

1
I-

f
[.

1221 Documentos Oficiales la Asamblea
sesiones, 3uplemento NQ la 34 la y Corr.l

1221 Véase mas adelante, page 222.

General trigésirno cuarto periodo de
, page 325, cap. Ill, seccion D.2.

;·-i
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4) Tanta en los casas de tratados entre Estados coma de tratados entre orrraniza

ciones internacionales a de tratados entre uno a varias Dstados y una Q varias

org~nizaciones internacionales, la aplicaciôn deI articula 61 puede plantear alGU

nos p rob.l.emas , E~:isten casas en que cabra preguntarse si corresponde aplicar el

articula 61 a bien el articula 62; se han citado,enespeuial, casas en que ciertos

recursos financie~os constitt~Ten un objeto indispensable para el cumplimiento de

un tratado y esos recursos se han G~:tinguido a no se han logrado. No es imposible

que esta clase de p rcbIemas se manifieste en la practica con mayor frecuencia

respecta de las organizaciones internacionales que de los Estados, pues aquéllas

son menas autônomas que éstos. A este propôsito, debe recordarse que, si bien

el proyecto de artic~lo 27121/ no permite que una organizaciôn internacional se

desligue de un tratado celebrado validamente mediante cUla medida unilateral no

prevista en el tratado mismo a en este proyecto de articulos, admite que los tra

tados celebrados exc.Ius.ivamerrte para dar cumplimiento a una decisi.ôn tomada por

una organi.zacf.dn no son obs bâcu.Lo para que la organizaciôn, modificando dicha de c.i

siôn, ponga fin total a ~arcialmente al tratado. Para la aplicacio.n deI articula,

es precisa tener presente, en la que respecta a las organizaciones internacionales,

no solamente las demas reglas establecidas en el presente proyecto sino también

las salvedades enunciac1as en el articula 73 que guardan relaciôn con diversas

cuestiones importantes que la Comisiôn, por el momento, ha estimado que no se

encontraba en condiciones de examinar.

197/ Anuario •••• 1977, vol. II (segunda parte), page 119, documento A/32/10,
cap. IV, secciôn TI.2.
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Articula 62

C b - f d t l l - t· 198/am 10 un amE:L a en as carcuns anClas

1. Un cambio fundamental en 12s circunstancias ocurrido con respecto a
las e~:istentes en el momento de la celebracion de un tratado y que no :r:'ue
previsto pOl.' las partes no podra aleGarse coma causa para dar pOl.' terminado
el tratado 0 retirarse de él, a menos que:

.ê:) la existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial
del consentimiento de las partes en obligarse pOl.' el tratado. y

~) ese cambio tenga pOl.' efecto modificar radicalmente el alcance de
las obligacioneo que todavia deben cumplirse en virtud del tratado.

2. Un cambio iundamental en las circunstancias no podra alegarse pOl.'
l.ma de las partes coma causa para dar pOl.' terminado un tratado entre dos 0
~as Estados y una 0 mas organizaciones internacionales en el que se establezca
l.ma frontera 0 para retirarse de él.

3. Un cambio fundamental en las circunstancias ne podra alegarse pOl' una
de las partes coma causa para dar pOl' terminado un tratado 0 para retirarse
de él, si el cambio fundamental resulta de una violacion, pOl' 'la parte que
10 alega, de una obligacion nacida del tratado 0 de toda otra obligacion
internacional con respecta a cualquier otra parte en el tratado.

198/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 62

Cambio fundamental en las circunstancias

1. Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con respecta a
las existentes en el momento de la celebracion de un tratado y que no fue
previsto pOl.' las partes no podra alegarse coma causa para dar pOl.' terminado
el tratado 0 retirarse de él, a menos que:

.ê:) la exf.s bcnci.a de eaa. circunste.ncias constituyera una base esencial
deI consentimiento de las partes er. obligarse pOl.' el tratado. y

b) ese cambio tenga pOl.' efecto modificar radicalmente el alcance de
las obligaciones que todavia deban cumplirse en virtud deI tratado.

2. Un cambio fundamental en las circunstancias no podra alegarse coma
causa para dar pOl' terminado un tratado 0 retirarse de él:

~) si el tratado establece una frontera3 0

~) si el cambio fundamental resulta de una violacion, pOl.' la parte
que 10 alega, de una oblig~cion nacida deI tratado 0 de toda otra obligacion
internacional con respecto a cualquier otra parte en el tratado.

3. Cuando , con arreglo a 10 dispuesto en los parrafos precedentes, una
de las partes pueda alegar un cambio fundamental en las circulwtancias coma
causa para dar pOl.' terminado un tratado 0 para retirarse de él, podra también
aleGal.' ese cambio coma causa para suspender la aplicacion deI tratado.
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~. Luanda, con &rreGlo a la dispuesto en los ~arrafos precedentes, Lilla
de los partes pueda alega2.' un cambio funàamental en las circLmstancias como
causa para dar por terminado un tratado 0 para retirarse de él, podra también
alegar ese cambio como causa para suspender la aplicacion deI tratado.

Comentario

1) BI artlculo 62 de la Convencion de Viena es una de las disposiciones funda

mentales de esa Convencion par el delicado e~uilibrio que establece entre el res

peta de la obligatoriedo·3 de los tratados y la necesidad de eliminar los tratados

que resultan inaplicables a. consecuencia de la radical transformacion de las cir

cunstancias que influyeŒnn en su celebracion y determinaron el consentimiento de

los Estados. Par eso, la Comision y la Conferencia de Viena se oCL~aron detenida

mente deI articula 62, que fue aprobado par la casi unanimidad de los miembros de

la Comision y par gran m~rorlG en la Conferencia199/ . La Comision no vacilo en

decidir que en el proyecto de articulas relativos a los tratados en que 80n partes

organizaciones internacionales debia figurar una disposicion analoga a la deI

artlculo 62 de la Convencion de Viena. Hubo, sin embargo, dos cuestiones que la

Comision examina atentamente; las dos se refieren a las excepciones previstas en

el parrafo 2 de la Convencion de Viena.

2) Empezando por la excepcion enLillciada en el apartado b) deI parrafo 2 deI

artlculo 62 de esa Convencion, cabe preguntarse si para una organizacion inter

nacional la excepcion se plantea en términos tan simples coma para un Estado.

El cambio en las circunstancias que resulte para un Estado que 10 alegtle de la

violacion de una obligacion internacional deriva siempre, para ese Dstado, de Lm

hecho que le es imputable exclusivamente, par la cual no cabe duda de que el Dstado

no pueàe adquirir un titulo juridico en un hecho imputable a él mismo. La cuestion

podrla plantearse respecto de una organizacion internacional en términos algo

diferentes, si se tienen en cuenta las hipotesis ra mencionadas a proposito deI

articula 61. En efecto~ ciertos cambios fundamentales podrian originarse en

hechos no exteriores, sino internos de la organizacion~ tales hechos no son nece

sariamente imputables a la organizacion en cuanto tal (aLmque la son efectivamente

en algunos casas), sino maS bien a sus Estados miembros. Pueden ofrecerse los ejem

plos siguientes. Una organizacion ha asumido compromisos financieros de importancia~

1221 Anuario •••• 1966, vol. l (primera parte), 842~ sesion, pag. 135, parr. 53~
Documentas Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de
los tratados. segur~o periodo de sesiones, Actas reEumidas de las sesiones plenarias
y de las sesiopes de la Comt.sion Plenaria (publicacion de las Naciones Unidas,
NQ de venta: S.70.V.6), <:.t::~ sesion plenaria, pac;. 128, parr. 4·7.
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si en una resolucion los organos competentes en materia presupuestaria se nierran

a asignar los créditos necesarios para satisfacer esas obligaciones, existe una

violacion pura y simple deI tratado, y tal negativa no puede constituir el cambio

de circLumtancias~ pero si varios Estados miembros, grandes contribuyentes de

la organizacion, se han retirado de ella y la organizacion ve reducidos sus re

cursos a la hora de cumplir sus obligaciones, 6Puede considerarse que existe un

cambio de circLumtancias que produce los efectos previstos en el,arti:culo 62?

Cabri:a mencionar otras hipotesis de este tipo. Por ello, coma en el casa deI

articulo 61, deberan tenerse en cuenta agui: las aclaraciones 0 reservas estable

cidas en otras disposiciones deI proyecto de arti:culos y, en :especial, las dispo

siciones deI articulo 27 y, sobre todo, deI arti:culo 73. La cuestion de hasta qué

punto la responsabilidad de la organizacion puede disociarse cO~Dletamente de la

responsabilidad de sus Estados miembros es un problema delicado que atafie esencial

mente a la mate ria de la responsabilidad de las organizaciones internacionales y

deI cual este articulo hace salvedad, coma también la hace respecta de ciertos

problemas relativos a todas las transformaciones que en vida de las organizaciones

modifican las relaciones entre la organizacion y sus Estados miembros (terminacion

de las organizaciones, modificaciones de la composicion de la organizacion, etc.).

3) Pero es la primera de las excepciones enunciadas en el apartado a) deI

parrafo 2 deI articulo 62, la relativa al tratado que "establece una frontera",

la que fue examinada mas detenidamente por la Comision. Hay dos cuestiones funda

mentales. La primera debe examinarse ante todo en el marco de la Oorrvencf.cn de

Vien~, y se refiere a la nocirîn de los tratados que "establecen una fronterall~

la segunda se relaciona con la aptitud de las organizaciones internacionales para

ser partes en tratados que establecen una frontera. La solucion que se dé a la

primera cues taôn no deja de influir sobre la segunda, lI.mbas deberân examinarse,

pues, sucesivamente.

4) La Convencion de Viena ya ha entrado ahora en vigor y sera la practica de

los Estados vinculados por esa Convencion la que determinara el sentido de la

expres Ién "el tratado establece una frontera". Dicho esto, cabe hacer sin embargo

varias observaciones importantes. Ante todo, esta expreeLdn tiene un sentido que

sobrepasa indudablemente el de,los tratados de simple delimitacion deI territorio

terrestre; alcanza igualmente a los tratados de cesion 0, de manera mas general,

los tratados que establecen 0 modifican el territorio de los Estados~ este sentido

amplio resulta de los trabajos preparatorios: la Comision modifico su texto inicial

para tomar en cuenta, en ese sentido, observaciones hechas por gobiernos200/.
:-,

;·1

200/ Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada :j
en su 18 Q periodo de sesiones, Anuario •••• 1966, vol. II, pags. 283 y 284, documen-:
to A/6309/Rev.l, aegunda parte, cap. II, parr. 11 deI comentario al a:i:t:lculo 59.l"",,_

• !!!!Z!==~i'lI'!!f!ml'!l!'!!~~'i'?..... f ...f;l'ftY:,.fiI,tf'...,..,,-,rrz;!"{j....-·~,Jlii;'~n'~,,(!I.,"'i,\~$'i~~&t'"2'C~~t_:5~-*.~'t:ft,@""i;"P!1
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5) Pero el problema esencial consiste en àeterminar el sentido de la palabra

"f'rorrtera."; Es menester precisar ante todo el a.Lcance de la cues t irîn, ::2::1 término

"frontera" designa gencralmcnte el Lfrni, te terrestre de un :Cstado, pero cabe con

cobir que se tome en sGntido amplio para desiGnar Ilneas diversas que fijan los

limites espaciales deI ejercicio de diversas competencias. En este sentido

podrlan considerarse coma fronteras las lineas aduaneras, los limites deI mar

territoria.l, de la plataforma continental, de la zona e conémâ.ca exclusiva 0,

incluso, ciertas Ilneas de armisticio. Pero es necesario precisar bien cuales

son los efectos que se atrihuyen al hecho de calificar determinada Ilnea coma

"frontera"~ algunas·de esas Lfneas puedcn ser "fronteras" para ciertos efectos

(la oponibilidad a otros Estados, por ejemplo) y no para otros (plenitud de la

jurisdiccion). Desde el plUlto de vista deI articulo 62, el efecto de la condicion

de "frontera" es un efecto estabilizador. Si se dice que una linea se califica

coma Iifrontera ll en el sentido deI artlculo 62, se quierc decir que esa linea

escapa a la caducidad establecida en el artlculo 62.

6). Esta observacion es particularmente importante en relacion con las multiples

lineas de àelimitacion establecidas en los trabajos de la Tercera Conferencia de

las Naciones Unidas sobre el Derecho deL Ilar-, en especial segiin resul tian, a la

fecha del, presente informe, deL "Texto Integrado Oficioso para Fines de Negociacion/

Revision 2,,201/ de Il de abril de 1980. Puede comprobarse que los Ilmites exte

riores deI mar territorial (hacia la alta mar) sen verdaderamente limites deI

territorio deI Estado, cosa que no ocurre con otras Ilneas202/. Pero, ~considera
ran los Estados, de manera general, que las delimitaciones marltimas convencionales

ya efectuadas gozaran de una estabilidad absoluta cualquiera sea la evolucion de

las circunstancias 'fundamentales que sirvieran de base para efectuar esas delimi

taciones convencionales? La Comision no esta calificaàa para responder a lUla

cuestion tan delicada, que debera tratar, al meno~ en ciertos aspectos, la Tercera

Conferencia sobre el Derecho deI lhr. La Comision se limita a advertir que, en

201/ A/CONF. 62/lJP .10/Rev. 2.

202/ Podrla citarse, en ese sentido, la diferencia establecida por las Partes
en 10 que respecta a la competencia deI tribunal arbitral creado por el Reino Unido
y'Francia para proceder a las delimitaciones en el Canal de la llancha y en el
IIar de Iroise, en 10 relativo a la delimitacion de la plataforma continental y la
deI mar territorial. Tribunal arbitrale, République française/Royaume-Uni de
Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord Délimitation du plateau continental. Décision
du 30 juin 1977, Paris, 1977, page 34, parrs. 14 y ss. véase también International
Lai" Reports, vol. 54, 1979, page 33).

___J
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vista Je ~a evolucion deI derecho deI mar, es precisa por 10 menos no excluir la

posibilidad cle ciertos aspectos totalmente nuevos deI rérrimen 5e las IIfronteras ll

en sentido amplio.

7) La seguncla cuestion se refiere a la capacidaddp. las organizaciones para ser

partes en tratados que establezcan fronteras. Es importante una observacion pre

liminar: las organizaciones internacionales no tienen, propiamente hablanclo, un

IIterritorio n; solo por anal.ogfa y de manera totalmente impropia ha podido afirmarse

que la Union Postal Universal creaba un Ilterritorio pos bal," 0 que determinada unirîn

aduanera tenia un llterritorio aduanero ll
• Las organizaciones internacionales, que

no tienen territorio, carecen de IIfronteras ll en el sentido tradicional de la pala

bra~ no pueden, po r 10 tanto, "es table cer una frontera ll po r cuenta p rop i.a ,

8) Pero, 6cabe admitir que, con la celebracion de un tratado, la organizacion

"as tabLeaca una f'rorrte ra" en nombre de lm Estado? La cueatLén debe interpretarse

correctamente. No cabe duda de que una organizacion internacional puede recibir,

en virtud de un tratado entre Estados, la competencia necesaria par~ decidir por

una decision unilateral el destino de un territorio 0 el trazado de una frontera;

existen ejemplos de elle: fue lma decision de la Asamblea General de las Naciones

Unidas la Que resolvio, en aplicacion deI tratado de paz de 1947, el.destino de

las colonias italianas. Pero ahora no se trata de determinar si lma organizacion

puede disponer de un territorio cuando ha recibido mandato especial para ello,

sine de saber si puede disponer por medio de negociacion y de un tratado de un

territorio que, conforme a la hipotesis, no le pertenece. Si bien en teoria es

posible imaginar tal situacion, resulta imposible ofrecer un solo ejemplo de ella

hasta el presente.

9) No obstante, se ha senalado que existen algtmos indicios de que una hipotesis

de esta clase podr:La convertirse en realidad. Ello O'currir:La si una organizacion

internacional tuviese la administracion internacional cle un territorio, ya sea,

por ejemplo, en un régimen de administracion fiduciaria internacional, 0 de otro

modo. Aunque la practica estudiada por encargo de la Comision de Derecho

Internaciona1122l no tiene hasta ahora caracter concluyente, no es posible excluir

la posibilidad de que las Naciones Unidas hayan de asumir la responsabilidad de la

ac1.r.:inist:racio11 internaciQÏ1.aJ. c1e u~'Lberri ~jorio en condiciones tan amplias que queden

habilitadas para celebrar, para ese territorio, tratados en que se establezca una

frontera.

:?I!2/ "Pos fb i.Li.dades de que las Naciones Unidas participen en acuerdos inter
nacionales en nombre de un territorio: estudio preparado par la Secretar:Lall

,

Anuario ••• , 1974, vol. II (segunda parte), page 8, documento A/CN.4/281.
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10) También puede aducirse que en el nuevo derecho internacional del mar se mani

fiesta la necesidad de prever que una orcanizacion internacional (la Autoridad

Internacional de los Fondos IIarinos) pueda celebrar acuerdos en que se establezcan

Ifneas que en algunos casos podrian asimilarse a las llfronteras ll, incluso en el

sèntido y con los efectos estabilizadores previstos en el articulo 62.

11) Sin desconocer el interés que puede atribuirse a tales hipotesis, la Comision

de Derecho Internacional ha estimado que por el momento su ûnico cometido consistfa

en transponer al casa de los tratados que son ob jeto de los presentes articulos el

articulo 62 de la Convencion de Viena~ ese artfculo fue redactado conforme a la

idea tradicional de que solo los Estados disponen de un territorio y ûnicamente

las delimitaciones de los territorios de los Estados oonstituyen fronteras. Los

ûnicos tratados (en el sentido de los presentes articulos) a los que habra de apli

carse el apartado a) del parrafo 2 del articulo 62 de la Convencion de Viena son,

por 10 t_nto, tratados que establecen una frontera entre dos Estados por 10 menos

y en los cuales son partes una 0 varias organizaciones internacionales. Estas

podran ser partes en un tratadol de esa fndole porque el tratado contiene disposi

ciones que guardan relacion con las funciones que las organizaciones han de ejercer,

asf ocurrira, en especial, si una organizacion ha de garantizar una frontera 0

asegtlrar ciertas funciones en las regiones fronterizas.

12) El proyecto de artfculo 62, en comparacion con el articulo 62 de la Convencion

de Viena, solo contiene, pues, una modificacion importante: la disposicion prevista

en el apartado a) del parrafo 2 del proyecto esta redactada de manera que solo se

aplique a los tratados celebrados entre dos 0 mas Estados y una 0 varias organiza

ciones internacionales. Asimismo, se ha dividido ese parrafo en dos parrafos

separados y se ha modificado en consecuencia la numeracion deI ûltimo parrafo.

El apartado ~) deI parrafo 2 deI articulo 62 de la Convencion de Viena pasa a ser

el parrafo 3 deI proyecto de articulo 62. Se ha pensado que, para mayor claridad

de los parrafos 2 y 3, debia precisarse que el cambio fundamental en las circèUQs

tancias no podia ser alegado por una de las partes, expresion que alcanza a la vez

a los Estados y a las organizaciones internacionales. El parrafo 4 deI proyecto

de Articulo es idéntico al parrafo 3 del articulo 62 de la Convencion de Viena.
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Articulo 6"5

TIuptura ùe relaciones diplomaticas 0 consulares~

La ruptura de relaciones diplomaticas 0 consulares entre Estados partes
en un tratado entre dos 0 mas Estados y una 0 mas organizaciones internacio
nales no afectara a las relaciones jLlridicas establecidas entre esos Estados
por el tratado, salvo en la medida en que la eJeistencia de relaciones diplo
maticas 0 consulares sea indispensable para la aplicacion del tratado.

Comentario

1) La ruptura de relaciones diplomaticas 0 consulares no afecta, en principio,

a los tratados existentes entre los Estados respectivos, ni tampoco a la posibi

lidad de que esos mismos Estados celebren tratados. Dsas reglas evidentes han sido

desatendidas 0 discutidas algunas veces en el pasado, y por eso la Convencion de

Viena las ha consagrado en dos articulos, el articulo 63 y el articulo 74 que se

eXdminara mas adelante. La primera de esas reglas solo admite la eJrcepcion, tan

evidente coma la regla misma, de los tratados cuYa aplicacion exijala existencia

ùe tales relaciones. Asi, los efectos de un tratado sobre las inmunidades otor

gadas a los consules quedan suspendidos mientras estân interrumpidas las relaciones

consulares. Como las relaciones diplomaticas y consulares solo existen entre

Dstados, la regla general enunciada en el articulo 63 de la Convencion de Viena

solo puede tener aplicacion, entre los tratados a que se aplican estos articulos,

sobre los Gelebrados entre dos 0 mas Estados y una 0 varias organizaciones interna

cionales. De ahi que el proyecto de articulo 63 haya sido limitado a ese caSO

particular.

2) La Comision de Derecho Internacional ha observado que, en el mundo actual,

las relaciones entre las organizaciones internacionales y los Estados se han

desarrollado considerablemente, 10 mismo que las organizaciones internacionales

mi.smas , sobre todo, pero no exc'Ius.ivamerrte , entre las organizaciones y los Estados

miembros de ellas. En los casos de las organizaciones internacionales mas in~or

tantes, se han establecido representaciones permanentes ante ellas y el estatuto

de esaS delegaciones se aproxima en no pocos aspectos al de los agentes diplomaticos,

coma

sus

cuti

n~ci

esas

en el
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Df.spoe.i c.ldn correspondiènte de la Convenctrîn de Viena,:

Articulo 63

Ruptura de relaciones diplomaticas 0 consulares

La ruptura de relaciones diplomâticas 0 consulares entre partes en un
tratado no afectara a las relaciones juridicas establecidas entre ellas por
el tratado, salvo en la medida en que la exâ.s tenci.a de relaciones diploma
ticas 0 consulares sea indispensable para la aplicacion del tratado.
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como 10 demuestra la Convencion de Viena sobre la representacion de los Estados en

sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal, de 14

de marzo de 1975, elaborada por la Comision como proyecto de articulos. Es indis

cutible que la ruptura de esas relaciones entre lUl Estado y una organizacion inter

n~cional no afecta a las obligaciones que recaen en ese Estaào y en esa organizacion.

Para citar el ejemplo mas simple~ el retiro de la delegacion permanente de un Estado

ante una organizacion internacional, 0 la no participacion de los representantes de

un Estado en los organos de la organizacion E"n que, conforme al instrumento consti

tutivo de la organizacion, les corresponde tomar parte, no altera la sustancia de

las obligaciones establecidas por dicho instrumento.

3) La Comision ha aludido a esta situacion? sin embargo, ha observado que atafie

ante todo al régimen juridico de los tratados que estan sometidos a las reglas de

la Convencion de Viena. En efecto, los tratados que instituyen organizaciones

internacionales son tratados entre Estados. Ahora bien, en ciertos casos parti

culares puede ocurrir que en tratados celebrados entre una organizacion y un

Estado no miembro, 0 incluso un Estado miembro de ella, se establezcan entre las

partes obligaciones cuyo cumplimiento suponga la institucion de relaciones orga

nicas particulares como el establecimiento de representantes locales, delegaciones

o comisiones de expertos, que pueden tener caracter permanente. Si se ron~ieran

esas relaciones organicas, deberia aplicarse un principio analogo al enunciado

en el articulo 63 para las relaciones diplomaticas y consulares.

Articulo 64

Aparicion de una nueva norma
internacional general

Si surge Ulia nueva norma imperativa de derecho internacional general,
todo tratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertira
en nulo y terminara.

Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 64

Aparicion de una nueva norma imperativa de derecho
internacional general (~us cogens)

Si surge una nueva norma imperativa de derecho internacional general,
todo tratado existente que esté en oposicion con esa norma se convertira
en nulo y terminara.

1
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Comentario

1) La nocian de norma imperativa de derecho inte~nacional general, consagrada

en el articulo 53 de la Convencian de Viena, estaba admitida ya en el derecho

internacional publico antes de dicha Convencian, pero fue ella la que la precisa

y enunci6 hasta el punto de hacer de esa noci6n una de sus disposiciones esen

ciales. Por eso la Comisi6n no ha dudado en aprobar el proyecto de articulo 53
que extiende a los tratados en que son partes una 0 varias organizaciones inter

nacionales el articulo 53 de la Convenci6n de Viena.

2) ~n esa oportlUlidad206/, la Comisi6n sena16 que 10 que daba a una norma de

.ius cogens su car-àcter imperativo era el he cho de estar "acept ada y reconocida

por la comunidad internacional de Estados en su conjunto Il coma dobada de ese

efecto, y que esta. exp rae i.dn , "comuni.dad internacional de Es tados en su conjunto '",

abarcaba a las organizaciones internacionales sin que fuera necesario mencionarlas

exp reaamerrte ,

3) Estas observaciones son plenamente validas respecto deI articulo 64 de la

Convenci.dn de Viena y de L proyecto de articulo 64, que 10 reproduce sin modifi

caciones. La aparicion de una norma que presenta, en relacion con los tratados,

un caracter imperativo absoluto, solo puede ser resultado deI reconocimiento de

tal norma, con ese caracter, por la comunidad internacional de Estados en su

conjunto. La cuestion de los efectos precisos de esa aparici6n es objeto deI

proyecto de articulo 71, que se examinara mas adelante.

206/ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo cuarto periodo de
sesiones, Suplemento NQ 10, (A/34/l0) y Corr.l, page 428 y 429, cap. IV, sec. L.2,
comentario al articulo 53.
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Secciôn 4~ Procedimiento

Artlculo 65

Procedimiento que debe~a seguirse con respecto a la nulidad 0

terminaciôn de un tratado. el retiro de una parte 0 la
suspensiôn de la ~)licaciôn de un tratado 12i7

1. La parte que, basandose en las disposiciones de los presentes
articulos alegue un vicio de su consentimiento en obligarse por un tratado
o una causa para impugnar la validez de un tratado, darlo por terminado,
retirarse de él 0 suspender su aplicaciôn, debera notificar a las demas
partes su pretensiôn. En la notificacion habra de indicarse la medida que se
proponga adoptar con respecto al tratado y las razones en que ésta se funde.

2. Si, después de LlQ plazo que, salvo en casos de especial urgencia,
no habra de ser il1ferior a tres meses contados desde la recepciôn de la noti
ficacion, ninguna parte ha formulado objeciones, la parte que haya hecho la
notificaciôn podra adoptar en la forma prescrita en el articulo 67 la medida
que haya propuesto.

207/ Disposiciôn correspondiente de la Convenciôn de Viena:

Artlculo 65

Procedimiento que debera seguirse con respecto a la nulidad 0

terminacion de un tratado. el retiro de una l)arte 0 la
suspension de la aplicacion de un tratado

1. La parte que, basandose en las disposiciones de la presente
Convencion, alegue un vicio de su consentimiento en obligarse por un tratado
o una causa para impugnar la validez de un tratado 0 una causa para impugnar
la validez de un tratado, darlo por terminado, retirarse de él 0 suspender su
aplicacion, debera notificar a las demas partes su pretensiôn. En la notifi
cacion habra de indicarse la medida que se proponga adoptar con respecto al
tratado y las razones en que ésta se funde.

2. Si, pespués de un plazo que, salvo en casos de especial urgencia,
no habra de ser ~nferior a tres meses contados desde la recepcion de la noti
ficaciôn, ninguna parte ha formulado objeciones, la parte que haya hecho la
notificaciôn podra adoptar en la forma prescrita en el articulo 67 la medida
que haya prcpues to , 1

3. Si, por el contrario, cualquiera de las demas partes ha formulado
una objeciôn, las partes deberan bus car una solucion por los medios indi
cados en el Articulo 33 de la Carta de las Naciones Unidas.

4. Nada de 10 dispuesto en los parrafos precedentes afectara a los dere
chos 0 a las obligaciones de las partes que se deriven de cualesquiera dispo
siciones en vigor entre ellas respecta de la solucion de controversias.

5. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el articulo 45, el hecho de que un
Estado no haya efectuado la notificaciôn prescrita en el parrafo l no le
impedira hacerla en respuesta a otra parte que pida el cumplimiento deI
tratado 0 .alegue su violacion•

.__-i



3. Sil por el contrario 1 cualquiera de las demas partes ha formulado
una objecion, las partes deberan buscar una solucion por los medios indicados
en el Articulo 33 de la Carta de las lTaciones Unidas.

4. La notificacion 0 la objecion hecha por una organizacion interna
cional se regira por las normas pertinentes de la organizacion.

5. Nada de 10 dispuesto en los parrafos precedentes afectara a los
derechos 0 a las obligaciones de las partes que se deriven de cualesquiera
disposiciones en vigor entre ellas respecta de la solucion de controversias.

6. Sin perjuicio de 10 dispuesto en el articulo 45, el hecho de que un
Estado 0 una organizacion internacional no haya efectuado la notificacion
prescrita en el parrafo l no le impedira hacerla en respuesta a otra parte
que pida el cumplimiento del tratado 0 alegue su violacion.

Comentario

1) Tanto la Comision de Derecho Internacional coma la Conferencia de Viena

tuvieron muy en cuenta el hecho de que las tres primeras secciones ?e la parte V

de la Convencion de Viena (al igual que los articulos correspondientes del pro

yecto de articulos), al efectuar una exposicion metodica y completa de todas las

hipotesis en que un tratado dejaba de tener aplicacion, podian susc~tar muchas

controversias y en fin de cuentas restar fuerza a la norma "pacta sunt servanda:.l1.

Por otra parte, no cabfa pensar en la sup res Lon general de la norma que permi te

a los Estados apreciar por si mismos las situaciones juridicas que les conciernen.

La Comision, en su proyecto de articulos, instituyo en el articulo 65 de la

Convencion ciertas garantias relativas al procedimiento conforme al cual los

Estados deben llevar a efecto sus medidas unilaterales; la Conferencia de Viena

habia de completar las garantias asi otorgadas mediante el articulo 65 con la

institucion, para los casos en que persistiera el litigio, del recurso a terceros,

la Corte Internacional de Justicia y la Comision de Conciliacion.

2) El sistema establecido por el articulo 65 fue aprobado en la Conferencia de

Viena sin oposici6n y la Comision de Derecho Internacional ha estimado que su

extension a este proyecto de articulos, una vez efectuados algunos ligeros ajustes,

no ofrecia dificultadeso El mecanismo establecido en el articulo 65 tiene por

objeto organizar entre los Estaàos interesados una confrontacion leal basada en

una informac ion, una motivacion, una moratoria y, eventualmente, el recurso a los

procedimientos de solucion de controversias enunciados en el Articulo 33 de la

Carta~ el significado de los diversos elementos de este mecanismo se aclara por

medio de las indicaciones de forma consignadas en el articulo 67.
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La ')arte que se p roponga alegar a.Lguna de las disposiciones de las tres pl'ime-

raC secciones de la parte V de la Convencion de Viena para desligarse de sus obli

caciones debe empezar pOl' e)~resar su pretension pOl' escrito justificandola con

una eÀi)osicion motivada. Se abre entonces un plazo de tres meses, salvo urgencia

espe cf.a.L, dur-arrte el cual esa parte no puede poner en practica su p re tensLon, pero

durante el cual las partes en el tratado que han sido informadas tienen la posibi

lid~d de formular objeciones, si no 10 hacen, la parte qUê ha notificado su pre

tension puede tomar la medida que haya propuesto en forma de un acta redactada coma

un instrumento que debe comunicar a las demas partes. Si se formula èU1a objecion,

se plantea una controversia y las partes en ella deben recurrir a las disposiciones

vigentes entre ellas para la solucion de controversias (parrafo 4- deI art:L:culo 65)

0 a los medios previstos en el Art:L:culo 33 de la Carta.

Este mecanismo puede aplicarse sin dificultad a las organizaciones interna-

cionales, mencionando a las organizaciones junto con los Estados cuando el

art:L:culo 65 menciona a éstos (parrafo 5 deI artfculo 65). La Comision se ha plan

teado la cuestion de si el plazo de tres meses no ser:L:a demasiado breve para per

mitir que èUla organizacion adopte una decision sobre si ha de plantear 0 no una

objecion contra la pretension de otra parte. Este problema adquiere todo su sen

tido si se considera que ciertos organos de las organizaciones solo se reunen An

perfodos de sesiones bastante espaciados. Pero, aunque la Convencion Cê Viena no

10 especifique expreaamerrte , las objeciones siempre pueden retirarse y, po:.:' consi·

guiente, puede mantenerse el plazo de tres meses también para las organizaciones

sin perjuicio de que éstas puedan retirarlas ulteriormente •

5) En cambio, la alegacion de un motivo para desligarse de obligaciones conven

cionales, e incluso la objecion a la pretension de otra parte, constituyen actos

que por su importancia han hecho que la Comision estimara necesario recordar, coma

10 hizo en otros proyectos de artfculos (parrafo 3.dei articulo 35; parrafo 3 deI

artfculo 36~ parrafo 7 deI artfculo 37; parrafo 2 deI art:L:culo 39 y parrafo 3 deI

artfculo 45) que tales actos, cuando provienen de una organizacion internacional,

estan regidos pOl' las reglas pertinentes de esa organizacion. ~sta disposicion

constituye el objeto de un nuevo parrafo que con el numero 4- se ha insertado a

continuacion deI parrafo 3. Los parrafos deI proyecto de artfculo que corresponden

a los parrafos 4 y 5 deI artfculo 65 de la Convencion de Viena se han numerado,

sin mcdi.f'Lcac.i.ôn deI te):to, como parrafos 5 y 6.
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Artîculo 66
Procedimientos de arreglo ~udicial. de arbitra~e

y de conciliacion @

1. Si, àentro de los doce meses siguientes a la fecha en que la obje
cion haya sido formulada por un ~stado con respecto a otro Estado, no se ha
llegado a ninguna solucion conforme al parrafo 3 del artlculo 65, se seguiran
los procedimientos siguientes:

a) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplica
cion ~ la interpretacion del articnlo 53 0 el articulo 64 podra, mediante
solicitud escrita, someterla a la decision de la Corte -'nternacional de
Justicia a menos que las partes convengan de comun acuerdo someter la contro
versia al arbitraje~

b) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplica
cion ~ la interpretacion de une cualquiera de los restantes articulos de la
parte V del presente proyecto de articulos podra iniciar el procedimiento
indicado en el anexo de los presentes articulos presentando al Secretario
General de las Naciones ~nidas una solicitud a tal efecto.

2. Si, dentro de los doce meses siôùientes a la fecha en que la obje
cion haya sido formulada por una organizacion internacional con respecta ~

otra organizacion, no se t~ llegado a ninguna solucion conforme al parrafo 3
dcl aTticulo 65, cualquiera de las partes en l1TIa controversia relativa a la
ap Li cacidn 0 la interpretacion de cualquiera de los articulos de la parte 'T

de los presentes articulos podra, a falta de cualquier otro procedimiento
acordado, iniciar el procedimiento indicado e~ el anexo de los presentes
articulos presentando al Secretario General de las Naciones Unidas una soli
citud a tal efecto.

208/ TIisposicion correspondiente de la Convencion de Viena~

Artîculo 66

Procedimientos de arreglo ~udicial? de arbitra~e

y de conciliacion

Si, dentro de los doce meses siguientes a la fecha en que se haya formu
Lado la objécion, no se ha Tlegado a ni.nguna aoLucLdn conforme al palTafo 3
del aTticulo 65, se seguiran los procedimientos sigùientes;

~) cualqujera de las partes en una controversia relativa a la aplica
ci.éri 0 la interpretacion del a:r:ticulo 53 0 e L articula 64 podrri , mec1iante
solicitud escrita, someterla a la decision de la Corte Internacional de
Justicia a menos que las partes convengan c1e comun acuerdo someter la contro
versia al arbitraje.

b) cualquiera de las partes en una controversia relativa a la aplica
cion ~ la interpretacion de uno cualquiera de los restantes articulos de la
parte V de la presente Convenci6n podra iniciar el procedimiento indicac10
8n el anexo de la Convoncion presentando al Secretario General de las
Naciünes Unic1as una solicitud a tal efecto.
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3. Si, dentro de los ùoce meses siguientes a la fecha en que la obje
cion haya sido iormulada por un Estado con respecta a una organizacion inter
nacional 0 por una organizacion con respecto a un Estado, no se ha llegado a
ni~lna solucion conforme al parrafo 3 del articulo 65, cualquiera de las
partes en una controversia relativa a la aplicacion 0 la interpretacion de
cualquiera de los articulos de la parte V de los presentes articulos podra,
a falta de cualquier otro procedimiento acordado, iniciar el procedimiento
indicado en el anexo de los presentes art:Lculos presentando al Secretario
General de las Nacion s Unidas una solicitud a tal efecto.

Comentario

1) El art:Lculo 66 y el anexo a la Corrvencirîn de Viena no fueron elaborados po r

la Comi.s irin de Dere cho Ent.e rnacf.ona.l sino por la propia Conferencia de Viena.

lIuchos gobiernos estimaban que las disposiciones del art:Lculo 65 no ofrec:Lan garan

t:Las suficientes para la aplicacion de la parte V de la Convencion de Viena, y

temlan que la enunciacion detallada de todas lao normas que podian conducir a la

no aplicacion de un tratado pudiera multiplicar iniciativas unilaterales y, de

este mode, poner en peligro la fuerza obligatoria de los tratados~ otros gobiernos

no compartian los mismos temores y estimaban que ya el articulo 65 suministraba

ciertas garant:Las. Se puso fin a esta contraposicion de criterios mediante una

transaccion constituida, entre otras cosas, por el art:Lculo 66 de la C~~vencion

deY · 122/lena: •

2) Esta breve resena eJ~lica las peculiaridades del art:Lculo 66. La primera

consiste en que un art:Lculo que, como su titulo indica, esta dedicado a proce

dimientos de arreglo de controversias, no figura entre las clausulas finales sino

que esta incluido en el cuerpo mismo del tratado~ la segunda consiste en que ese

articulo no esta destinado a regtllar la totalidad de las controversias relativas

a la interpretacion 0 a la aplicacion de la Convencion, sino solamente las concer

nientes a la parte V de es te ins trumento. Se 0 bserjVa incluso que, entre las con

troversias concernientes a la parte V, el articulo 66 establece una distincion

entre los art:Lculos 53 a 64, por un lado, y cualquiera de los restantes art:Lculos

de esta par~e, por otro? las relativas a los art:Lculos 53 a 64 pueden, mediante

solicitud, ser sometidas a la Corte Internacional de Justicia, mientras que las

demàs deben ser objeto de un procedimiento de ccncâ.Ltac.lén, Esta diferencia solo

1221 Ese art:Lculo fue aprobado finalmente en la 34g ses ion plenaria de la
Conferencia por 61 votos contra 20 y 26 absienciones. ])ocumentos Oficiales de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados. segundo per:LogQ
de sesiones. Actas resumidas de las sesiones plenarias y de la.s sesiones de la
Comision Plenaria, pag. 204, parr. 72. -

7 7
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se justifica pOl' el hecho de que algltnos Estados consideraron que la nocion ùe

normas imperativas absolutas exigia garantias especialmente eficaces de ap Li ca.-Lriri

habida cuenta del caracter radical de sus efectos, de la escasez relativa de prece

dentes vea-dadeœamerrte concIuyerrbes y de la evo'luci.cn que parecia enunciar el

articulo 64.
3) i:stos datos planteaban a la Cotm.si.ôn una cues t.Ldn de principio. Se habr-fa

poû.i.do coria i.de.ra.r quo el objeto mismo de esos articulas invitaba a no tratar de

adoptaI' en el proyecto de articulos disposiciones analogas, puesto que son cene

ralmente conferencias diplomaticas las que elaboran los articulos relativos a

la solucion de controversias. También cabia senalar, desde otro punto de vista,

que al insertar el articulo 66 en el cuerpo mismo del tratado, a continuacion del

articulo 65, la Conferencia de Viena habia adoptado .la posicion de que, en 10

relativo a la parte V, las cuestiones de fonda y las de procedimiento estaban

vinculadas. COQO la Comision ha preferido siempre ale jarse 10 menos posible de

la Convencidn de Viena, corrvenfa elaborar un proyecto de artfculo 66 y un anexo ,

4) La Comision ha optado finalmente pOl' esta ûltima posibilidad, que obliga a

resolver cierto nûmero de dificultades. La adaptacion de las normas previstas

en el articulo 66 al casa de los tratados en que son partes organizaciones inter

nacionales permite de todas maneras a los gobiernos responsables adoptaI' las

àisposiciones necesarias con pleno conocimiento de causa, y la Comision no ha

querido sustraerse a la tarea de elaborar una transposicion deI articulo 66,

cualquiera que sea el juicio que se proDlucie sobre los resultados obtenidos.

5) Si bien el articulo 66 de la Convencion solo se refiere a la existencia de

una controversia en sus apartados §) y ~), toda la const~~ccion de esta dispo

sicion se basa en la nocion de controversia, la cual presenta ya en la Convencion

de Viena cierta complejidad, sobre toaa en relacion con el anexo de la Convencion,

del que se volvera a tratar mas adelante.

6) Los procedimientos de arreglo establecidos en el artfculo 66 corresponden,

pues, al mecanismo j revisto en el artfculo 65. Cuando una parte se propone invo

car uno de los artfculos de la parte V para de jar de aplicar un tratado, procede

a una notificacion; en un plazo de tres meses puede formularse una objecion y,

de esta manera, queda planteada la controversia que, a falta de una solucion

dentro de 12 meses, se somete a los procedimientos del artfculo 66. Ahora bien,

varias partes pueden formulaI' la misma pretension con los mismos fundamentos jurf

dicos 3 del mi.amo- 'modo, una ob jecd.dn idéntica puede sel' aducLda po r varias partes ~

des de el punto de vista de los procedimientos seguidos, puede haber varias

controversias
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controversias 0 una sola controversia en la que varios ~stados hacen causa com{Ul.

Pero en el teJ:to deL anexo de la Convenc ion de Viena, si bien se al.ud tô a esta

posibilidad, no se juzGo necesario tratar este problema con mas detenimiento que

de otros aspectos que Gtlardan relacion especlficamente con las técnicas procesales.

Si se excep ttîan algunas alusiones relativas al anexo a los presentes artlculos

(infra), la Comision, después de haber examinado atentamente esta cuestion, ha

estimado que no era necesario ocuparse de ella con mas detenimiento que la propia

Convencion de Viena.

7) En cambio, la Comision ha echado de ver enseguida que para resolver problemas

que exiESen soluciones diferenciadas y para la claridad de la redaccion deI proyecto

de artlculo 66 debla distinguir, atendida la natLITaleza de las partes en u~a con

troversia, tres hi~)otE.;sis diferentes, seglin que esas partes sean solamente Es tados ,

sol~mente organizaciones 0 uno 0 vari0s Estados y una 0 varias organizaciones. La

razon fundamental, pero no unica, de esta distincion entre tres categorlas de liti

gios es la de que solo los Estaelospueden ser partes ante la Corte Internaci.onal

de Justicia y rue, cuando en una controversia interviene una organizacion interna

cional, debe modificarse de manera apreciable la solucion prevista en 10 que con

cierne a los artlculos 53 y 64 de la Convencion de Viena respecta de las normas

de .4us cosrene ,

8) De las tres hipotesis antes indicadas, la primera no plantea elificultad alguna.

En efecto, cuanelo en una controversia solamente intervienen Estados, no hay razon

a.lguna para que no se apliquen a la so Iucion ele esta controversia las disposiciones

deI articulo 66 de la Convencion de Viena. El apartaelo ~) deI artlculo 3 de dicha

Corrvenc.irîn invita a eLLo al prever "La ap Li.cacâôn de la Convenci.én a las relaciones

ele los Es~ados entre Sl en virtuel ele acuerdos internacionales en los que fueren

asimismopartes otros sujetos de derecho internacional". Por 10 demâs , no existe

. , b t' 1" •ni.ngun 0 s acu 0 a que asa sea.

9) En la segunda hipotesis, toelas las partes en la controversia son organizaciones

internacionales, se plantea entonces la cuestion de saber camo se solucionaran las

controversias relativas a la existencia, la Lrrte'rp re tac.ion 0 la apLf.cacdrin ele una

norma ele jus cogeDF. La Comision ha estimado que, aunque la Convencion ele Viena

mencione el arbitraje y el recurso a la Corte Internacional de Justicia para las

controversias entre Estados, en realidad se trataba sobre todo de confiar a la mas

alta jurisdiccion mundial la funcion de decidir cuestiones tan ESraves coma la

existencia, la interpretacion 0 la aplicacion de cUla norma imperativa absoluta.

De no poder establecerse en favor de las or[Sanizaciones internacionales un derecho
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para acudir unilateralmente ante la Corte, se podrfa intentar establecer un proce

dimiento de opinion consultiva. Si una de las organizaciones partes en la contro

versia goza, en ~plicacion del Artfculo 96 de la Carta, del derecho de presentar

,.. una solicitud de opinion consultiva, podrfa utilizar esta f'acul bad ; en su defecto,
i
1 la opinion consultiva solo podrfa obtenerse de manera indirecta~ serfa necesario
1

que se iniciara un debate en el sena de tma organizacion internacional en un organo

competente para solicitar tal opinion y que ese organo se aviniera a presentar tal

solicitud.

10) Parece, pues, que el recurso a una opinion consultiva presenta en todo caso

un caracter imperfecto y aleatorio. El Relator Especial habfa previsto en el pro

yecto de artfculo 66 tal eventualidad, pero la Comision ha considerado que su

menci.on en el texto de ese proyecto de artfculo no hacfa sine dar forma expreaa a

una posibilidad que de todos modos existe al margen incluso de la voluntad de las

partes en una controversia sin aportar remedio alguno a los inconvenientes 0 las

incertidumbres de este procedimiento. Por consiguiente, la Comision .decidio,

después de haber examinado atentamente todos los aspectos de este problema, supri

miL la mencion de la posibilidad de recurrir a una opinion consultiv~. La Comision

descarto asimismo la solucion que habrfa consistido en enunciar la posibilidad de

una solicitud de opinion consultiva, confiriendo a dicha opinion un efecto

Obligatori0 210/. Se ha considerado que la posibilidad de establecer un procedi

miento de l'opinion consultiva errtrafiaba demasiados elementos aleatorios para

asignar caracter obligatorio a la opinion obtenida de este modo.

Il) Asf, pues, sin excluir la solicitud de una opinion consultiva a la Corte

Intel~acional de Justicia si el organo competente de tma organizacion internacional

facultada para solicitar tal opinion decide hacerlo, la Comision ha acordado exten

der a las controversias relativas a la aplicacion 0 interpretacion de los artfcu

los 53 a 64 la so Iucf.on prevista para las controversias concernientes a la aplica

cion 0 interpretacion de otro artfculo de la Parte V, es decir, el recurso

210/ Aparte de determinadas hipotesis en las que se ha previsto un procedi
miento de opinion consultiva especial coma garantfa especial relativa a las deci
siones pronunciadas por el Tribunal Administrativo de la OIT y el Tribunal Admi
nistrativo de las Naciones Uni.das', en a.Igunas convenciones se ha previsto la
posibilidad de solicitar opiniones consultivas que tendrfan efecto obligatorio,
por ejemplo, en la Convencion sobre los Privilegios e Inmunidades de las ITaciones
Unidas de 13 de febrero de 1946 (artfculo 30, Naciones Unidas, ST/L:CG/9, page 31),
el Acuerdo entre las Naciones Unidas y los Estados Unidos de América relativo a
la Sede de las Naciones Unidas de 26 de junio de 1947 (artfculo 21, ibid., vol. II,
page 31) y la ConvenciSn sobre los Privilegios e Inmunidades de los Organismos
Especializados, de 21 de noviembre de 1947 (artfculo 32, ST/L:CG/4/TIev.l, page 102).
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abligatorio a ~Ul procedimiento de conciliacian. En efecto, si no fuera asi, las

controversias a las que los 8ntores de la Convencian de Viena decidieron aportar

la solucian mas rigurosa, a saber, las que se refieren a una norma imperativa

absoluta, serian aquellas cuya solucian estaria menos organizada. Ello ha faci

litado la redaccian deI parrafo 2 deI articulo 66 puesto que prevé el recurso

obligatorio a la conciliacian para los litigios relativos de cualguiera de los

art :Lculas de la Parte V.

12) La tercera categoria de controversias es la que opone a un Estaùo y una orga

nizacian internacional. Esta categoria es objeto deI parrafo 3 deI articulo 66.

Si bien es necesario que la controversia oponga por 10 menos a un Estado y una

organizacian, cabe que, en el pIano deI pracedimienta, la situacian sea mas compli

caùa y que las partes sean Estados y organizaciones, 0 bien, por un lado Dstados

y organizaciones y, por otro, Estados y organizaciones, 0 bien un Estado contra

Estados y una organizacian, etc. En efecto, debe tenerse en cuenta la posibilidad,

valida para los tratados multilaterales, de que otras partes en el tratado adopten

la misma posician que una u otra de las partes en la controversia y decidan hacer

causa comlUl con ella. Esta eventualidad, que no se menciona expresamente en el

articulo 66 de la Convencian de Viena, aparece claramente en el anexo a dicha

Convenci.éri, La Comi.s i.ôn ha estimado que bas taba con mencionar en el te~:to deL

pa~rafo 3 deI articulo 66 la hipatesis basica? los casos mas complicados seran

examinac10s maS adelante en el proyecto de anexo.

13) Cualesquiera que sean las complicaciones que puedan surgir por el hecho de

que varias partes en el tratado hagan causa comun, 10 cierto es que en toda

hipatesis fiGLlra una organizacian entre las partes en la controversia. Ahora bien,

coma se ha visto respecto de las controversias entre organiz~ciones internacionales

(parrafo 9 ~), estas ultimas no pueden ser partes ante la Corte Internacional

de Justicia. Como deben preverse vias de recurso c~mpatibles con las posibilidadas

abiertas a todas las partes eventuales en una controversia, es. necesario, en la

hipôtesis de que trata el parrafo 3 deI articulo 66, descartar la posibilidad de

someter a la Corte Internacional de Justicia una controversia relativa a la apli

caciôn 0 interpretaciôn de los articulos 53 y 64, y establecer de manera general,

como para las controversias entre organizaciones internacionales, el recurso

obligatorio a la conciliaciôn.
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1. La notificacion prevista en el parrafo l deI articulo 65 habra de
hacerse por escrito.

2. Todo acto encaminado a declarar la nulidad de un tratado, darlo
por terminado, retirarsc de él 0 suspender su aplicacion de conformidad con
las disposiciones deI tratado 0 de los parrafos 2 a 3 deI articulo 65 se hara
constar en un instrumento que sera comunicado a las demas partes. Si el ins
trumento que dimane de un Estado no esta firmado por el Jefe deI Estado, el
jefe deI gobierno 0 el ministro de relaciones exteriores, el representante
deI Estado que 10 comunique podra ser invitado a presentar sus plenos poderes.
Si el instrumento dimana. de una organl.aacfôn internacional, el representante
de la organizacion que haga la notificacion presentara los adecuados poderes.

1) En el comentario relativo al proyecto de articulo 65 se senalo coma el articu

10 67 completaba el articulo 65 de la Convencion de Viena. :Cs precisa extenderlo,

por 10 tanto, a los tratados a que se refiere el presente proyecto de articulos y

solo requiere una adaptacion en 10 que respecta a los poderes que deben presentar

los represcntantes de las organizaciones.

2) Es neceoario precisar, en efecto, el sentido del articulo 67 de la Convencion

de Viena. Cuando se trata de actos que llevan a un Estado a obligarse por un tra

tado, el articulo 7 de la Convenci6n de Viena prevé que ciertas personas repre

sentan a los Estados en virtud de sus funciones, de tal manera que estan dispen

sados de presentar plenos poderes (p.arrafo 2 del articulo 7), las dernâs personas.

solo obligan al Estado si presentan los poderes adecuados 0 I1s i se deduce de la

practica seguida por los Estados interesados, 0 de otras circunstancias, que la

211/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Vienag

Artlculo 67
Instrumentos para decla;r'ar la nulidad de un tratado, darlo por

terminado, retirarse de él 0 suspender su aplicacion

1. La notificacion prevista en el parrafo l deI articulo 65 habra de
hacerse por escrito.

Artlculo 67
Instrumentos ara declarar la nulidad de un tratado, darlo pOl.'

terminado. retirarse de él 0 suspender su aplicacion 211
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Comentario

2. Todo acto encaminado a declarar la nulidad de un tratado, darlo por
terminado, retirarse de él 0 suspender su aplicacion de conformidad con las
disposiciones del tratado 0 de los parrafos 2 a 3 del articulo 65 se hara
constar en un instrc,mento que sera comunicado a las demas partes. Si el ins
trclmento no esta firmado por el Jefe del Estado, el jefe del gobierno 0 el
ministro de relaciones exteriores, el representante deI Estado que 10 com1.lnique
podra ser invitado a presentar sus plenos poderes.

';
j
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Lntencton de esos Estados ha siélo considerar a esa persona l'epresentante deL

Es tado para esos efectos y prescindir de la presentaci6n de plenos poderes".

Si se comparan estas reglas con las que la Convencâdn de Viena establece en el

articulo 67 respecta de los actos mediante los cuales un Estado se deslica de su

obligaci6n, se comprueba que esta Convencion es mas exigente en este ultimo caso~

en efecto~ a menos que el instrumento esté firmado por el Jefe de Estado, el jefe

deL gobierno 0 el ministro de rela.ciones exteriores, fiel representante deL Es tado ••.

po drri ser invitado a. preeerrta.r sus plenos poderes Il. Esta mayor rigidez, y espe

cialmente la desaparicion de la dispensa de presentar plenos poderes en funcion de

la practica 0 de la presèTIlcion fundada en las circunstancias, es facil de com

prender. Una de las garantias previstas en el procedimiento de los articulos 65

y 67 es, precisamente, el recurso a un instrumento caracterizado por cierta

solemnidad. Se ha querido evitar toda ambigüedad en este procedimiento que tiene

por objeto de dar por terminado un tratado, 0 suspender su aplicacion y dar a este

procedimiento una fecha cierta3 ello obliga pues a no tomar en consideracion la

practica ni las circunstancias que, por su naturaleza, son siempre datos ambiguos

que solo adquieren solidez con el transcurso del tiempo.

3) Es preciso, en el proyecto de articulo 67, completar el articulo 67 previendo

el casa de las organizaciones internacionales~ en 10 que respecta a su consenti

miento, hay que establecer una diferencia del mismo orden que para los Estados

entre el procedimiento de celebracion y el procedimiento de "eliminaciontl 0 de

suspension de un tratado. Para la celebracion de un tratad0 9 el proyecto de

articulo 7 (parrafos 3 y 4) solo prevé dos casos: la presentacion de poderes

adecuados y la habilitacion tacita que resulta de la practica 0 de las circuns

tancias3 si se desea que la tlel i mi naci 6n 'l del tratado quede reglamentada en forma

mas exi.garrte que la ceLebtracdrîn , solo cabe una so'Iucâ.éne la pœeserrtacâon de

poderes adecuad08 9 sin mantener el supuesto de habi~itâcion tacita resultante de

la prâctica 0 de las circunstancias. Ese es el proposito con que se ha anadido

una frase al final deI parrafo 2.

,
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Artlculo 68

nevocacion de las notificaciones y de los instrumentos
,)revistos en los articulos 6'5 y 67 illl

Las notificacioncs 0 los instl~lmentos previstos en los artlculos 65
y 67 podran seI' revocados en cualquier momento antes de que surtan efecto.

Comentario

1) BI artlculo 68 de la Convencion de Viena tiene por objeto favorecer la salva

guardia de los tratados y no suscita dificultades en el sena de la Comision ni en

la Conferencia de Viena. BI efecto esencial de los actos cuya revocacion se prevé

en esta disposicion consiste en conducir a la no aplicacion de un tratado, en

diversos erados. Hientras tales actos no lIsur t an efecto ll
, es posible su revoca

cion, No hay razon alguna para no hacer extensiva una disposicion tan loeica a

los tratados que son objeto deI presente proyecto de artlculos~ el proyecto de

artlculo 68 no contiene mo di.f'Lcac i.on alguna respecto de L texto cor-respondâerrbe

de la Convencion de Viena.

2) La Convencion de Viena no especifica en qué forma debe efectuarse la

"revo caci.cn" de las notificaciones y de los instrumentos previstos en el artlcu

10 67 (como tampoco, l'or otra parte, la Hobjecionll
) . BI problema no es importante

en 10 que respecta a la IInot i f i caci on ll, que solo esta sometida al requisito de la

forma escrita, pero Sl 10 es en 10 que toca al lIinstrumento H• Sin de jar de reco

nocer que en derecho internacional no existe una norma general que consagre el

principio LLamado deL "acto contrario Il, la Comi.s irîn estima que, para la seguridad

de las relaciones convencionales, serla normal que la flrevocacionH do un instru

mento se efectuara con arreglo a las mismas formas qr;c el instrumento mismo y, en

especial, en 10 relativo a la comuni.caci.ôn de los "pLenoa poderes Il "JT de los

"poderea ade cuados " previstos en el artlculo 67.

212/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Artlculo 68

Revocacion de las notificaciones y de los instrumentos
previstos en los artlculos 65 y 67

Las notificaciones 0 los instrumentos previstos en los artlculos 65
y 67 podran seI' revocados en cualquier momento antes de que surtan efecto.

21
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2r/Consecuencias de la nulidad de un tratado )

Si no obstante se han ejecutado actos basandose en tal tratado~2.

Seccion 5: Consecuencias de la nulidad, la terminacion 0 l~

suepensLén de la aplicacion de un tratado

a) toda parte podra eJ~igir de cualquier otra parte que en la medida
de lo-posible estab~ezca en sus relaciones mutuas la situacion que habria
existido si no se hubieran ejecutado esos actos~

~) los actos ejecutados de buena fe antes de Que se baya alegado la
nulidad no resultaran ilicitos por el solo hecho de la nulidad del tratado.

1. Es nulo un tratado cuya nulidad quede determinada en virtud de los
presentes articulos. Las disposiciones de un t:r-atado nulo carecen de fuerza
juridica.

sn

ra-

3.
ap l i car-é
dolo, el

En los casos comprendidos en los articulos 49, 50, 51 a 52, no se
el parrafo 2 con respecto a la parte a la que sean imputables el
acto de corrupci6n 0 la coacci6n.

tratado cuya nulidad qued8 determinada en virtud de la
Las disposiciones de un tratado nulo carecen de fuerza

rte

La

)-

sn

4. En caso de que el consentimiento de un Estado 0 de Luna organizaci6n
interr-acional determinados en obligarse por un tratado multilateral esté
viciado, las normas precedentes se aplicaran a las relaciones entre ese Estado
o esa organizacion y las partes en el tratado.

1121 Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 69

Consecuencias de la nulidad de un tratado

1. 1;s nulo un
presente Convencion.
juridica. '

2. Si no obstante se han ejecutado actos basandose en tal tratado:

a) toda parte podra exigir de cualquier ~ra'parte que en la medida de
10 posible establezca en sus relaciones mutuas la situacion que habria exis
tido si no se hubieran ejecutado esos actos~

~) los actos ejecutados de buena fe antes de que se haya alegado la
nulidad no resultaran ilicitos por el solo hecho de la nulidad del tratado.

3.
aplicara
dolo, el

En los casos comprendidos en los articulos 4~, 50, 51 a 52, no se
el parrafo 2 con respecto a la parte a la que sean imputables el
acto de corrupcion 0 la coaccion.

4. En casa de que el consentimiento de un Estado determinado en obli
garse por un tratado multilateral esté viciado, las normas precedentes se
aplicaran a las relaciones entre ese Estado y las partes en el tratado.



~ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 70

Consecuencias de la terminacion de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes convengan otra cosa al
respecto, la terminacion de un tratado en virtud de sus disposiciones 0

conforme a la presente Convencion:

~) eJcimira a las partes de la obligacion de seguir cumpliendo el tratado;

b) no afectara a ninglin derecho, obligacion 0 situacion juridica de las
parte; creados por la ejecucion deI tratado antes de su terminacion.

2. Si un Estado denuncia un tratado multilateral 0 se retira de él,
se aplicara el parrafo l a las relaciones entre ese Estado y cada una de las
demaS partes en el tratado desde la fecha en que surta efectos tal denuncia
o retiro.

t,
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Comentario

1) El articulo 69 de la Convencion de Viena no encontro oposicion, ni el sena de

la Comision ni en la Conferencia de Viena, pues tiene por objeto e)œresar de manera

logica las consecuencias de la nulidad de un tratado. Su extension a los tratados

que son objeto de les presentes articulos es necesaria y solo ha exigido la menp.ion

de las organizaciones internacionales jlUlto a la de los Estados (parrafo 4).
2) Cabe solamente destacar que el parrafo 3 deI articulo 69, como el proyecto de

articulo 69, muestra que, pese a la reserva general hecha en el articulo (yen el

proyecto de articulo) 73 respecta de las cuestiones concernientes a la responsabi

lidad internacional, queda establecido claramente que el dolo, el acto de corrl~cion

o la coaccion constitl~ren en si hechos ilicitos. Por consiguiente, esos vicios no

son 0 no son unicamente vicios deI consentimiento; por ello, la Convencion de Viena

y, siguiendo este instrumento, el proyecto de articulos fijan para estas hipotesis

normas que en si constituyen ya la sancion de un hecho ilicito, especialmente en

materia de divisibilidad de las disposiciones de un tratado (art1"llo 44 y proyecto

de articulo' 44, parrafos 4 y 5).

Articulo 1Q
Consecuencias de la terminacion de un tratado~

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes convengan otra cosa al
respecto, la terminacion de lUl tratado en virtud de sus disposiciones 0

conforme a los presentes articulos:

a) eximira a las partes de la ooligacion de seguir cumpliendo el tratado~
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b) no afectara a ni.ngtin derecho, obligacion 0 situacion juridica de
las partes creados por la ejecucion del tratado antes de su terminacion.

2. Si un Estado 0 una organizacion denuncia tun tratado multilateral 0
se retira de el, se aplicara el parrafo 1 alas relaciones entre ese Estado
o esa organizacion y cada tuna de las demas partes en e1 tratado desde la
fecha en que surta efectos tal denuncia 0 retiro.

Comentario

El articulo 70 de la Convencion de Viena enuncia las consecuencias logicas de

la extincion de un tratado en terminos que no dejan lugar a dudas. Por ell0, al

afiadir solamente junto a la ffiencion del Estado la de la organizacion internacional,

la Comision ha hecho extensivas las normas del art!culo 70 a 10s tratados que son

objeto de los presentes art{culos. Se advertira que el apartado b) del parrafo 1

del proyecto de articulo plantea tuna cuestion de conflicto de leyes en el tiempo;

la dificultad de fo~'mular en terminos precisos e indiscutibles las normas aplica

bles.a este problema se pone de manifiesto sobre todo si se compara el enunciado

relativamente sencillo del apartado b) del parrafo 1 con el te~cto del apartado b)

del parrafo 2 del articulo siguiente.

_. . ~ .J
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Articulo 71

Consecuencias de la nulidad de un tratado que este en cposicion
con una norma imperativa de c1erecho internacional general ill!
1. Cuanc10 ltn tratac10 sea nulo en virtud c1el articulo 53, las partes

c1eberan~

a) eliminar en 10 posible las consecuencias de todo acto que se haya
ejecutado basanc10se en una c1isposicion que este en oposicion con la norma
imperativa de derecho internacional general~ y

~) ajustar sus relaciones mutuas a la norma imperativa de derecho
internacional general.

2. Cuando un tratac10 se convierta en nulo y termine en virtud
del articulo 64, la terminacion del tratado~

§:.) eJ~imira a Las partes de toda obLi.gaci.cn de seguir cumpliendo el
tratado;

b) no af'e cba'ra a ni.ngtin derecho, obLi.gaci.dn 0 si'tuacLon juridica de
las p~rtes creados por la ejecucion del tratado antes de su terminacion. sin
embargo, esos derechos, obligaciones 0 situaciones podran en adelante mante
nerse llnicamente en la medida en que su mantenimiento no este por si mismo
en oposicion con la nueva norma i~perativa de derecho internacional general.

215/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 71

Consecuencias de la nulidad de ltn tratado que este en Oposiclon
con una norma imperativa de derecho internacional general

1. Cuando un tratado sea nulo en virtud del articulo 53, las partes
deberan~

a) eliminar en 10 posible las consecuencias de todo acto que se haya
ejecl{tado basandose en ltna disposicion que este en oposicion con la norma
imperativa de derecho internacional general~ y

~) ajustar sus relaciones muhlas a la norma imperativa de derecho
internacional general.

2. Cuando un tratac10 se convierta en nulo y termine en virtud del
articulo 64, la terminacion del tratado~

§:.) eximira a las partes de toda obligacion de seguir cumpliendo el
tratado,

~) no afectara a ninglin derecho, obligacion 0 situacion juridica de
las partes creados por la ejecucion del tratado antes de su terminacion.
sin embargo, esos derechos, obligaciones 0 situaciones podran en ac1elante
mantenerse unicamente en la medic1a en que su mantenimiento no este por si
mismo en oposicion con la nueva norma imperativa de derecho internacional
General.
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Comentario

~n la Convencion de Viena hay tres articulos dedicados alas normas imperati

vas absolutas (articulos 53, 64 y 71). La aprobacion por la Comision de los pro

yectos de articulo 53 y 64 conduce necesariamente a redactar el proyecto de articu

lo 71 sin modificacion algtUla en relacion con el texto correspondiente de la

Convencion de Viena. Las cuestiones de conflictos de leyes en el tiempo son el

objeto fundamental de este articulo~ pero su interpretacion, y especialmente la

del apartado ~) del parrafo 2, plantea cuestiones dificiles. La Comision ha esti

mado, sin embargo, que no convenia introducir modificaciones en ese texto, no solo

po r la fidelidad que se debe en la medida de 10 posible al teJdo de la Conveneion

de Viena, sino porque la materia es 10 suficientemente complicada para que la

introduccion de modificaciones en un teJ:to que, aunque no es enteramente satis

factorio, fue cuidadosamente elaborado, pueda suscitar mas problemas de los que

resolveria.

Articulo 72
216/Consecuencias de la suspension de la aplicacion de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes eonvengan otra cosa al
respeeto, la suspension de la aplieacion de un tratado basada en sus dispo
sieiones 0 conforme a los presentes articulos~

2:)
tratado
periodo

eximira a las partes entre las que se suspenda la aplicacion del
de la obligacion de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante el
de suspension;

~) no afectara de otro modo alas relaciones juridicas que el tratado
haya establecido entre las partes

2. Durante el periodo de suspension, las partes deberan abstenerse de
todo acto encaminado a obstaculizar la reanudacion de la aplicacion del tratado.

Disposicion corresDondiente de la Convene ion de Viena~- I .

1'.rticulo 72

Consecuencias de la suspension de la aplicacion de un tratado

1. Salvo que el tratado disponga 0 las partes convengan otra cosa al
respecto, la suspension de la aplicaei{~ de un tratado basada en sus dispo
siciones 0 conforme a la presente Convencion:

a)
tratado
periodo

eJ:imira a las partes entre las que se suspenda la ap l.Lcacf.dn del
de la obligacion de cumplirlo en sus relaciones mutuas durante e1
de suspension;

~). no afectara de otro modo alas relaciones juridicas que el tratado
haya establecido entre las partes.

2. Durante el periodo de suspension, las partes deberan abstenerse de
todo acto encaminado a obstaculizar la reanudacion de la aplicacion del tratado.

___J
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Comentario

~l igual que todos los artlculos que constitl~ren la seccion 5 de la Parte V

de la Convencion de Viena, el articulo 72 no fue objeto de oposicion alglma, dada

la necesidad de las normas que establece. Por consiguiente, esas normas se han

hecho extensivas sin modificacion a los tratados que son objeto de los presentes

articulos.

PARTE VI. DISPOSICIONCS DIVCRSAS

Articulo 73

Casos de sucesion de Estados. de responsabilidad de un Estado 0 de
una organizacion internacional. de ru tura de hostilidades de
terminacion de la existencia de una organizacion 0 de terminacion
de la participacion en caUdad de miembro de una org'anizacion 217

1. Las disposiciones de los presentes articulos no prejuzgaran ninguna
cuestion que con relacion a un tratado pueda surgir entre lmo 0 mas Estados
y lcua 0 varias organizaciones internacionales como consecuencia de una suce
sion de Estados, de la responsabilidad internacional de un Estado 0 de la
ruptura de hostilidades entre Estados partes en ese tratado.

2. Las disposiciones de los presentes articulos no preju~garan ningLcua
cuestion que con relacion a un tratado pueda surgir como consecuencia de la
responsabilidad internacional de la organizacion internacional, de la termi
nacion de su existencia 0 de la terminacion de la participacion de un Estado
en calidad de miembro de la organizacion.

Comentario

1) Cuando la Comision preparo el proyecto de articulos que pasaria a ser la

Convencion de Viena, hubo de reservar dos materias que debian ser objeto de otros

proyectos de articulos incluidos en su programa de codificacion y cuyo estudio

acababa de iniciar: la sucesion de Estados y la responsabilidad internacional de

217/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articmlo 73

Casos de sucesion de Estados. de responsabilidad
de un Estado 0 de ruptura de hostilidades

Las disposiciones de la presente Convencion no prejuzgaran ninguna cues
tion que con relacion a un tratado pueda surgir como consecuencia de una
suceSl0n de Estados, de la responsabilidad internacional de un Estado 0 de
la rllptura de hostilidades entre Estados.

- ~-
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un Estado. A esta primera consideracion, entendida, por otra parte, de manera

fle~~ible, venia a afiad.irae otra que justificaba igualmente la reserva de la res

ponsabilidad: algunos articulos relativos al derecho de los tratados concernian

necesariamente, como ya se ha hecho observar (parrafo 2 del comentario al articu

lo 69), a cuestiones de responsabilidad. La Comision fue un poco mas lejos al

preguntarse si debia tambien reservar una cuestion muy debatida del derecho inter

nacional "clasico n : el efecto de la "guerra'' sobre los tratados. No habiendose

previsto este tema en su programa de codificacion, la formulacion de ur.a reserva

a este respecto en el proyecto de articulos habr:La tenido por objeto sefialar a

la atencion de los gobiernos la importancia de una cuestion que la Comision habia

dejado deliberadamente de lado. La Comision, tras examinar el problema, decidio

no mencionar esta materia, pero la Conferencia de Viena se ocupo de nuevo de la

cuestion e incluyo en el art:Lculo 73 una tercera reserva al respect0218/.

2) Esta relacion sumaria de los antecedentes del articulo 73 de la. Ccnvencdrin

de Viena Dermite precisar que el objeto de dicho articulo no fue nunca enumerar

exhaustivamente las materias qU8 pueden verse afectadas par un tratado entre

Estados y sobre las cuales no se adopta en la Convencion ninguna posicion. La

Comision estima que la finalidad del artlculo 73 es sefialar a la atencion del

interprete algunas materias especialmente importantes, sin eJ~cluir por ello

las demas.

3) En vista de esta interpretacion del alcance del artlculo 73 de la Convencion

de Viena, si se considera el caso de los tratados que son objeto de los presentes

art:Lculos se advierte sin dificultad que es necesario un art:Lculo simetrico al

art:Lculo 73 de la Convencion de Viena y que este proyecto de artlculo debe con

tener por 10 menos, reservas tan amplias como el art:Lculo 73. :m doble problema

que a este respecto ha interesado a la Comision -problema de fondo y problema de

forma- es el de saber si las reservas previstas en este proyecto de art:Lculo deben

ampliarse para tener en cuenta las circunstancias'propias de las organizaciones

internacionales.

218/ En relacion con la cuestion de la responsabilidad, veanse tambien los
articulos 48 a 52 del proyecto y los comentarios a los mismos, Documentos Oficiales
de la Asamblea General tri esimo cuarto er:Lodo de sesiones 8u lemento NQ la
1A 34 la y Corr.l , pags. 419 a 427. En relacion con la cuestion de la ruptura de
hostilidades vease "Enf'ozrne de la Corni.sirin de Derecho Internacional sobre la labor
realizada en su 18 Q per:Lodo de sesLones " (Anuario •••• 1966), vol. 11, page 292,
documento A/6309/Rev.l, segunda parte, cap. 11, parr. 2) del comentario al art:Lcu"
10 69; Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho
de los tratados primer er:Lodo de sesiones Aetas restunidas de las sesiones plena
rias y de las sesiones de la Comision Plenaria publicacion de las Naciones Unidas~
llQ de venta: 8.68.V.7), 76§ sesion de la Comision Plenaria, pags. 497 a 499,
parrs. 9 a 33.

__________ - - -_...I
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4) La cuestion mas facil de resolver es la relativa a la responsabilidad inter- e
nacional. Iln efecto, es inc1is cutible Clue existen casos en los que una organiza

cion internacional puec1e incurrir en responsabilidad, la practica, especialmente

convencional, ofrece ejemplos de ello. r~ sus trabajos sobre la responsabilic1ac1

internacional de los Dstac10s la Comisior. ha aborcRdo esta cuestion y ha limitado

voluntariamente el proyecto de articulos en curso de elaboracion a la responsabi

lidan de los Dstados 219/ . Pero era logico y necesario que en el proyecto de

articulo 73 se anadiera la reserva de la responsabilidad internacional c1e las

organizac:iones internaciona.ies a la de la responsabilidad internacional de un Estado.

5) La cuestion de la reserva de las hostilidac1es entre Dstados era ya alco menos

sencilla. L'n efecto, cabia preGtUltarse si tambien las organizaciones internacio

nales podian participar en hostilic1ades y, en tal caso, solo se habria debido

hacer referencia, en el proyecto de articulo 73, a "hoatdLi.dades Il, evitando la

formula mas limitada de Ilhostilidades entre Estados ll
• Huchos miembros de la

Comision estimaron que, en el estado actual de la practica internacional, las orga

nizaciones internacionales podfan participar en "hostilidadesl;, algunos miembros

se mostraron alGo mas reservados a este respecto. Por ultimo, la Comision ha deci

c1ido mantener la formula de "hos t.i.Li.dadea entre Dstados Il, baaandoae en una consi

deracion ajena a la cuestion de principio, es decir, si las organizaciones inter

nacionales pueden tomar parte en I;hostilidades". Dn efecto, el articulo 73 se

refiere unicamerrte al efecto de las "hos bf.Lf.dadea " sobre los tratados, y no al

conj"LUlto de problemas que plantea una participacion en hostilidades. Ahora bien,

10 que se cono cfa en el derecho internacional "cLaai.co ' era el efecto del "es bado

de BUerrat
; sobre 10s tratados, 8fecto que en la p rac t i.oa de los Es tadoe y en la

jurisprcldencia de 10s trib"LUlales nacionales ha e:~erimentado "LUla importante evo

lucion en los ultimos cien arros. Al introducir esta reserva en el articulo 73,

la Conferencia de Viena no adopto una posicion sobre el conjunto de 10s problemas

que suscita la participacion en Ilhostilidades ll
, sino que se limi.to a reservar sin

tomar posicion 10s problemas que pudieran subsistir todavla en la actualidad, al

producirse un conflicto armado entre Dstados, como consecuencia de normas aplicadas
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~ Anuario •••• 1975, vol. 11, Fags. 5~ Y 59, documento A/IOOIO/Uev.l, parr. 32,
e ibid., pags. 93 a 98, comentario al articulo 13. Vease tambien el "Tercer informe
sobre la responsabilidad de los Dsbadoa ' del Sr. Roberto Ago, Relator Dspecial,
Anuario •••• 1971, vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/246 y Add.l a 3,
parrs. 209 a 213.
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Si se consideran mas detenidamente las situaciones a que puede referirse la

expres irin "sucee irin de organizaciones internacionales 11, se advierte en efecto quo

son bastante c1istintas de las de la sucesion de Estados. Es cierto que algunas

organizaciones se han extinguido y que otras organiza~iones se han hecho cargo de

algur~.s de sus obligaciones y de algunos de sus bienes, como las Naci.onee Unidas

despues de la disolucion de la Sociedad de las Haciones. Pero, en toc1os esos casos,

el alcance y las modalidades de esos traspasos se han definido en convenciones

entre Estac1os. 8e hd hecho observar que, en estas hipotesis, dicho traspaso era

totalmente artificial y arbitrario, a diferencia de la que ocurre en los caSOl de

sucesion de Estados, en que la modificacion de la soberania sobre un territorio

constituye la base efectiva, en ciertos supuestos, de cUl traspaso de obligaciones

y de bienes. Asi pues, estrictamente hab'Lando , no habria jamas "suces i.dn" entre

organizaciones.

en el pasado acerca dc los efectos del estado de gucrra sobre los tratados. Dn

estas condiciones, como la reserva incluida en cl articulo 73 de la Convencion de

Viena tiene un alcancc tan limitado, era opo r tuno que la Comi.s i dn LncLuyera en

el proJTecto de articulo 75 una reserVa quo tuviera la misma finalidad que la de

la Convencion de Viena.

6) Las dificultades surgen sobre todo respecto de la generalizacion de la reserva

relativa a la sucee Lon de Estados. CabI a pensar en referirse a una no ci.dn de

"suces i.cn de organizaciones Lrrte'rnaci.onc.Lea'", definiendo en caso necesario esta

expresion que se encuentra en ocasiones en alcunos estudios doctrinales. Dl

TIelator Especial habia procedido en este sentido. Sin bmbargo, al~Ulos miembros

de la Comision adujeron que no solo esta expresion era v2ga, sino que el propio

termino de "suces idn'", definido cuidadosamente en los trabajos de la Comi.si.dn JT

en la Convencion de Viena, de 23 de agosto de 1978 sabre la sucesion de Estados en

materia de tratados 220/ no debia utilizarse respecto de situaciones que parecen

radicalmente diferentes.

En cambio, ocurre que, al crear una organizacion internacional, los Estac10s8)

tado.

ci-

o

n

'-

109

.8

'ga-

'-

,-

.das
miembros transfieren a esta ciertas competencias relativas a determinadas materias

y se plantea en este caso la cuestion de determinar si la organizacion asi creada

esta obligada por 108 tratados celebracos en esas materias por los Estados miembros
32,

orme 220/ Documentos Oficiales ne la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
sucesion de Estados en materia de tratados, vol. Ill, Documentos de la Conferencia
(publicacion de las Haciones Unic1as, HQ de venta: S.79~V.IO), pag. 197,
documento iI./CmlF.80/31, articulo 2, 1 1))).

------.-- .1
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ante::; del naciuii.errto de la orGanizacion. Este problema concierne en g'eneral a los

tratados concertados entre Estados, pero puede tambien referirse a tratados en los

que sean ya partes otras organizaciones internacionales. Sl~ongamos, por ejemplo,

que existe un tratado multilateral en el que son partes, ademas de numerosos :Cstados,

lUla organizacion internacional que representa a una union aduanera. Si tres Estados

partes en tal tratado constituJ'en igllalmente una union aduanera, administrada por

unE- organizacion internacional, puede plantearse la cuestion de determinar cuales

son las relaciones entre esa nueva organizacion y dicho tratado. Cabe preguntarse

si se da en tal caso una Ilsucesionll entre Estados y una organizacion internacional.

9) Cabe igualmente inte~~ogarse sobre los efectos de la disolucion de una orga

nizacion internacional. ~Debe considerarse que los Estados miembros de esa organi

zacf.dn "suoeden" a esa organizacion en 10 que respecta a sus bienes y obligaciones?

~Estan obligados en particular por los tratados celebrados por la organizacion?

Es posible, en especial si se considera que existen organizaciones encargadas de

tareas operacionales y constituidas por algunos Estados solamente, que esta hipo

tesis presente un gran interes en la practica.

10) Se han expuesto ante la Comision otros muchos casos, mas 0 menos imaginarios.

Se ha planteado la cuestion de las repercusiones, sobre tratados celehrados por

lUla organizacion, de lllla modificacion de su convenio constitutivo que hiciera a

la organizacion juridicamente incapaz de cumplir obligaciones dimanadas de un

tratado anterior y celebradoregularmente por ella. Dado que las modificaciones

en la participacion de ciertos Estados en una organizacion no afectan, por 10 menos

formalmente, a la identidad de la misma, que sigue estando obligada por los tratados

celebrados con anterioridad a esa modificacion, no procede, pues, plantear a este

respecto un problema de "suceafdn de organizaciones internacionales "~ a 10 sumo

cabria preguntarse, coma se ha hecho respecto de otros artlculos (~, parrafo 2)

del comentario al articulo 61 y parrafo 2) del comentario al articulo 62) si en

ciertos casos esas modificaciones en la composicion originan ciertas consecuencias

de orden juridico. Por el contrario, el hecho de que un Estado miembro que ha

celebrado un tratado con la organizacion cese de ser miembro de esta podria en

ciertos casos suscitar dificultad~s3 esas dificultades estarian vinculadas al

hecho de que la conclusion 0 la e jecuci.dn de tal tratado podrlan estar subordinadas

a la calidad de miembro de una orgeJlizacion3 a la inversa, podria considerarse que

la perdida de la condicion de miembro, decretada en concepto de sancion, no libera

a un Estado de las obligaciones que ha asumido en virtud de un determinado tratado

celebrado con la organizacion. Son estas cuestiones delicadas que deben ser
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estudiadas a fondo y sobre Las cuales la Comi.si.on no ha adop bado una pos i.r ion,

Estas cuestiones no son teoricas, pero no corresponden a una materia que se pueda

denorni.nar-, ni siquiera en sentido amplio, "suceai.dn de organizaciones

internacionales 11.

~l) Atendiendo a todas estas consideraciones la Comision ha decidido no utilizar

la expree i.dn "suces i.cn de organizaciones Lnternacd.ona'Les ", no hacer una enumera

cion de los casos sometidos a reserva con la preocupacion de dar una lista de

ellos que tendiera a ser exhaust~va y, finalmente, contentarse co~: dos ejemplos:

el de la terminacion de las organizaciones internacionales y el c.' la terminacion

de la participacion de un Estado miembro en una organizacion internacional.

12) Una vez decidid~ la poe.l c.i.dn de la Comi.s i.on en cuanto al f'orido , que daba po r

resolver un problema de redaccion. La solucion mas sencilla consistia en enumerar

sucesivamente en un solo parrafo las diferentes materias a que se aplica la reser\

formulada en el articulo 73 fl con relacion a un tratado l1
• Se ha criticado esta

presentacion por enumerar materias respecto de las cuales la reserVa solamente

pueda ser valida en relacion con determinados tratados. La responsabilidad inter

nacional de los Estados, la sucesion de Estados y la ruptura de hostilidades entre

Estados no entran en juego respecto de un tratado celebrado solamente entre orga

Lizaciones internacionales. Para'satisfa~eresta preocupacion de exactitud, la

Comision ha redactado, pues, dos parrafos, pese a 10 recargado que resulta asi

el texto.

13) En el primer parrafo, la Comfs Ldn ha enunciado, con relacion a un tratac.0

entre uno 0 mas Estados y una 0 varias organizaciones internacionales, la reserva

de la sucesion de Estados y de la responsabilidad internacional de un Estado~ ha

anadido igualmente-a estas dos materias la de la rv~tura de hostilidades entre

Estados partes en ese tratado. 10 que implica que se trata en este ultimo caso,

de un tratado celebrado por 10 menos entre dos Estad9s y una 0 mas organizaciones.
J .

Se observa que este texto se refiere no solo a la responsabilidad 2e un Estado

para con otro Estado sino tambien la responsabilidad de un Estado para con una

organizacion internacional.

14) En el segundo parrafo, la reserva se refiere a la responswJilidad de una

organizacion internacional, ya sea respecto de otra organizacion 0 respecto de

un Estado, asi como a los dos ejemplos mantenidos entre otros, a saber, la termi

nacion de una organizacion 0 la terminacion de la participacion de un Estado en

una organizacion internacional.

,.,
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__J
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~~l,tl:culo 71'

Relaciones dii)Jor,j:~ticns 0 consulares y celebracion
de tratados W

l'PB1'L:ci 0.. a L inte

no ya a lnn reI;

La rup tura 0 In ausencia de relaciones di.pLcma'ti cas 0 consulares entre
dos 0 mas Estados no impedira la celebracion de tratados entre dos 0 mas de
dichos ~stados y una 0 mus organizo..ciones intel~ncionales. La celebracion
Qe un tal tratado por si misma no prejuzgara acerea de la situacion de las
relaciones diplomaticas 0 consulares.

orc;aniz2-ci"ncs 1

co11t3111 tense los

artlculo 63.

Comentario

ciertos tratados

una situacion na

en r'eLaci.dn con _

Las d"
de cualqui
uno 0 mas
aGresor, co
Naciones U

El artl:culo

Las dis
de cualquie
un Es tado au
de las Nacio

222/ Disposi

1)

ciones que, en e

estos habl:an ace

de juicio los ef

de Viena. El ar

2) En estas ci

los tratados que

tion era la sigui

de que el agreso]

este problema del

seguro que la exp

cion intarnacionE
2~1/ Disposicion correspondiento de la Convencion de Viena:

Artlculo 74

Relaciones diplomaticas 0 consulares y celebracion de tratados

La ruptura 0 la ausencia de relaciones diplomaticas 0 consulares entre
dos 0 mas Estados no impedira la celebracion de tratados entre dichos Estados.
Tal celebracion por sf misma no prejuzgara acerca de la situacion de las
relaciones diplomaticas 0 consulares.

1) Las relaciones convencionales y las relaciones diplomaticas y consulares no

cuardan entre si ningtln vinculo juridico de principio. En el articulo 63 de la

Convencidn de Viena "jr en el proye c'to de articulo 63 se ha extrafdo de este hecho

lma primera consecuencia: la rl~tura de las relaciones diplomaticas y consulcres

no surte necesaricmente consecuencias juridicas en las rclaciones convencionales~

salvo que la aplicacion del tratado suponga de hecho la e~~istencia de; tales

relaciones, Iln el articulo 74 y en el proyecto de articulo 74 se e::traen otras

dos consecuencias de osta independencia reciproca de las relaciones convencionales

~r de las relaciones diplomaticas y consulares: la ruptura de las rel~ciones

diplomaticas 0 de las relaciones consulares no impide la celebracion de un tratado~

;y la ce Ieb.racion de un tratado por si misma carece de efectos en 10 que concierne

alas relaeiones diplomaticas 0 consulares.

2) Las normas establecidas en <:,1 articulo 74 de la Conveneion no pueden hacerse

extens i.vas a todos los tratados a que afectan los presentes articulos. En efecto,

come las relaciones diplomaticas y consulares solo exi.s ten entre Estados ~ iirri camerrte

pueden quedar incluidos en el ambito de aplicacion de este articulo los tratados on

los que son partes por 10 menos dos Estados entre los cuales estan perturbadas las

re~aciones diplomaticas. Se han introducido, pues, en la redaccion del proyecto de

articulo 74 las modificaciones que limitan sus efectos a los tratados concertados
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orc:anizaci"nes internD.cionc-cles. i~n 1, que

"Pfll,l;l:i a a1 inter6s que l1l'CSelllarian ac tualrnerrte Los mismos ~lI'o'uleI:las, referiCloc

no ya a 'l an rel8ciollOS dil)lnn1<5:-LicCls 0 cons u'l ores , sino alas ro l nc i.ones quo Las

orc:aniz2-cinnos Lnto i-nac.i.orial.cs dobon marrtene'r en ocas Lono s con los ~stados,

consii'Lcenso los comentarios I'o rrnu.Ladoa sobre este puntio on .re l.ac.irin con 01

articulo 63.

Cas0 de

Las disposiciones de los presentes articl'.los se errtcnderan Sill pe r.jua cao
de cualquier oblieacion que pueda originarse con relacion a lun tratado entre
uno 0 mas Estados y una 0 mas oreanizaciones internacionales para un Estado
acresor , como consecuencia de meclidas adoptadas conforme a la earta de las
Naciones Unidas con respecto a la agresion de tal Estado.

Comentario

1) El articulo 75 de la Convencion de Viena fue adoptado para tener en cuenta

una situacion nacida del seGu~do conflicto mundial. Ge Goncertaron entre Estados

ciertos tratados que se impusieron a Estaclos considerados como agresores obliga

ciones que, en el momento de la celebracion de la Convencion de Viena, no todos

estos habian aceptado convencionalmente. El articulo 75 no permite panel.' en tela

de juicio los efectos de esos acuerdos basandose en tuna disposicion de la Convencion

de Viena. El articulo 75 establece, no obstante, normas generales para el futuro.

2) En estas circunstancias, la Comision ha debatido varias cuestiones delicadas

en relacion con la adaptacion de la norma establecida en el articulo 75 0.1 caso de

10s tratados que son objeto del presente proyecto de articulos. Una primera cues

tion era la siguierrte: 6no deberia preverse en el proyecto de articulo 75 el caso

de que el agresor fuera una organizacion internacional? Casi enseguida se vio que

este problema debia dejarse a un lado por varias ~azones. En primer lugar, no es

seguro que la exp ree.i.on "Datado agresor l
; no pueda abarcar el caso de una orGaniza

cion Lrrternacf.ona'l ; se seualo que alc;unos textos, como la resoIuctcn 3314 (XXIX) s

222/ TIisposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 75
Caso de un :Cstado agresor

Las disposiciones de la presente Convencion se entenderan sin perjuicio
de cualquier oblieacion que pueda orieinarse con relacion a un tratado para
un :Cstado agresor como consecuencia de medidas adoptadas conforme a la Carta
de las Naciones Unidas con respecto a la agresion de tal Estado.

:1
.I

J
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de 14 de diciembre de 1974, tras definir la agresion, auaden que en la Definicion

"eI termino llEstado ll
••• 2.) incluye el concep to de run llgrupo de ":Cstados", cuando

procedall• Tal definicion indica que, en 10 que respecta a una ac;resion, es dificil

disociar a unos Estados que actUen colectivamente de la organizacion que en ciertos

Casos pueden constituir. Pero, sea cual fuese la solucion que se de a esta cues

tion, que es incumbencia 'Luucamente dp. los Dstadoe partes en la Convenci.dn de Viena,

exi.s te un segundc motivo mas solido para descartar este p rob.Iema e si se pudiera

demostrar que exi.sten razones suficientes para situar en el mismo p Lano que a un

Estado a una organizacion autora de una agresion, parece que esta eo Iucf.on habr-fa

debido adoptarse en la propia Convencion de Viena, pues el problema presenta mucha

mas importancia para los tratados entre Estados que para los tratados en que s~n

partes una 0 varias organizaciones internacionales. Ahora bien, en la eLabo racfon

del presente proyecto de artlculos, la Comision se ha nec;ado constantemente a

admitir propuestas que pusieran de manifiesto una laguna 0 una insuficiencia de

la Convencion de Viena. Por consig'Lliente, la Comision ha decidido atenerse, en

e1 proyecto de articulo 75, a la sola mencion, como en e1 articulo 75 de la

Convenci6n, de un "Esbado So"Tesorll •

3) La se~lnda dificultad deriva de la transposicion en el proyecto de articulo 75
de la expres Ldn "con relacion a un tratado .•• ". Si esta formula se introduce sin

mas en el proyecto de artlculos significa que el tratado a que se hace referencia

puede ser un tratado entre orc;anizaciones internacionales 0 un tratado entre uno

o varios Estados y una 0 varias organ:Lzaciones internacionales, segiin la def'Lnicfdn

dada en el apartado a) del parrafe 1 del proyecto de articulo 2. ill ora bien, de

todas las posibilidades previstas, existe una sumamente iroaginaria en el estado

actual de las relaciones internacionales, a saber, que "arias organizaciones inter

nacionales. adopten, en virtud de 'Lm tratado entre ellas solas, medidas de las que

deriven obligaciones para un Estado agresor. Existe, por el contrario, una hipo

tesis menos inveros!mil, que es la de un tratado entre varios Dstados y una 0 varias

organizaciones internacionales. La Comision ha dudado entre la solucion mas sen

cilIa, pero que incluye hipotesis poco veros!miles, y la mas restrictiva, que solo

abazca los casos menos inveros!mi·les. Finalmente, ha preferido no recoger la

hipotesis de que tal tratado sea concertado solamente entre organizaciones inter

nacionales. Por consiguiente, ha calificado los tratados a que puede aplicarse

el proyecto de art!culos como tratados "entre uno 0 mas Estados y una 0 mas orga

nizaciones Lntarnacfona'les", a fin de recoger solamente las hipotesis menos

inveros!miles.
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:l?ART:C VII

DEPOSITATIIOS, NOTIrICACIO}~S, COrJ~CCIOlmS y REGISTI~O

Articulo 76

Depositarios de los tratados 223/

1. La designacion del depositario de un tratado podra efectuarse por
los :Cstados y las oreanizaciones ne~ociadores 0, seeJn el caso, las organi
zaciones negociadoras, en el tratado mismo 0 de otro modo. :Cl depositario
podra ser uno 0 mas :Cstados? una organizacion internacional 0 el principal
funcionario administrativo de Ltna tal organizacion.

2. Las funciones del depositario de un tratado son de caracter inter
nacional y el depositario esta obligado a actuar impar('~almente en el desem
peilo de ellas. Dn particular, el hecho de que Ltn tratado no haya entrado en
viGor entre alGlUlaS de las partes 0 de que haya sureido una discrepancia
entre un :Cstado 0 LUla or~anizacion internacional y Ltn depositario acerca del
desempefio de las fLUlciones de este no afectara a esa obligacion del
depositario.

1) :Cl articulo 76, al igual que los demas Que integran la Parte VII de la

Convencf.on de Viena, es LUl articulo que preve disposiciones tecni,)as sobre las

que se lleg6 sin dificultad a un acuerdo tanto en la Comision de Derecho Inter

nacional como en la Conferencia de Viena. :Cstos articulos deben recogerse en el

presente proyecto de articLuoS con las adaptaciones inQispensables.

~ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena~

Articulo 76

Depositarios de los tratados

1. La designacion del depositario de un1tratado podra efectuarse por
los Estados negociadores en el tratado mismo 0 de otro modo. El depositario
podra ser uno 0 mas Estados, una organizacion internacional 0 el principal
funcionario administrativo de tal oxganizacion.

2. Las funciones del depositario de un tratado son de caracter inter
nacional y el depositario esta obligado a actuar imparcialmente en el desem
pefio de ellas. En particular? el hecho de que un tratado no haya entrado en
vigor entre algunas de las partes 0 de que haya surgido Ltna discrepancia
entre un :Cstado y un depositario ace.rea del desempefio de las funciones de
este no afectara a esa obligacion del aepositario.

'I
-;
1
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2) La unica cuestion que hubiera podido plantear un problema respecto del

articulo 76 es la de los depositarios multiples. Se sabe que, a partir de 1963,
rara sosl~rar ciertas dificultades politicas especialmente agudas, surgio en la

practica internacional la idea de establecer, por 10 menos para los tratados cuya

universalidad era mt~ conveniente, varios Estados depositarios de un mismo tratado

(depositarios multiples). El articulo 76 consagra la formula de los depositarios

multiples, pese a ciertas criticas que habia suscitado, per0 solo en beneficia de

los Estados, y no de las organizaciones internacionales 0 de los principales fun

cionarios administrativos de las organizaciones. La Comision se ha pregttntado si

debia ampliarse la formula en beneficio de las organizaciones, esto es, si no habia

que indicar que el depositario podria ser "una 0 varias organizaciones".

3) Finalmente, la Comision ha rechazado esta modificacion y mantenido en el pro

yecto de articulo la misma formula que en el articulo 76. La Comision desea sub

rayar que no tiene ni.nguna objecion de principio que formular a la idea de que se

designe depositarias a varias organizaciones internacionales. Pero'ha observado

que, transcurridos ya mas de diez anos desde la firma de la Convencion de Viena, no

hay ningttn ejemplo de depositario constituido por varias organizaciones internacio

nales que haya demostrado que esta formula respondia a una necesidaa practica y es

dificil decir a que necesidad podria responder. Por otra parte, y esta considera

cion sefialada ya en muchas ocasiones, y especialmente con respecto al articulo 75,
es decisiva, si la extension alas organizaciones internacionales de la institucion

del depositario multiple hubiera tenido interes, 10 habria tenido principalmente

para los tratados entre Estados y esta solucion habria debido recogerse en la propia

Convencion de Viena. La Comision ha tratado siempre, salvo en casos excepcionales,

de no introducir, ni siquiera indirectamente, mejoras que habrian debido figurar ya

en la Convencion de Viena.

4) Por ultimo, la unica modificacion que entrana el proyecto de articulo 76 en

relacion con el articulo 76 de la Convencion de Viena se halla en el parrafo 1 y

deriva de la necesidad de mencionar alas organizaciones internacionales negocia

doras jttnto a los Estados negociadores, distinguiendo las dos clases de tratados

regulados por los presentes articulos, es decir, los celebrados entre uno 0 varios

Estados y una 0 varias organizaciones internacionales y los celebrados entre varias

organizaciones internacionales.
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Articulo 77

r · d 1 d ·t· 22~/,unC1ones e os e110S1 ar10S '

1. Salvo que el tratado disponga 0 que los Estados contratantes y las
organizaciones contratantes 0, segUn el caso, las organizaciones contratantes
convengan otra cosa al respecto, las funciones del depositario comprenden en
particular las siguientes:

.§.) custodiar el texto oriGinal del tratado, los plenos poderes y los
poderes que se la hayan remitido.

b) extender copias certificadas conformes del texto original y preparar
todos-los demas textos del tratado en otros idiomas que puedan requerirse en
virtud del tratado y transmitirlos a las partes en el tratado y a los Estados
y organizaciones internacionales 0, seglln el caso, alas organizaciones
facultadas para llegar a serlo,

224/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 77

Funciones de los depositarios

1. Salvo que el tratado disponga 0 los Estados contratantes convengan
otra cosa al respecto, las fcUlciones del depositario comprenden en particular
las sicuientes:

.§.) custodiar el texto original del tratado y los plenos poderes que se
le hayan remitido,

b) sxtender copias certi.ficaaas conformes del texto original y preparar
todos-los demas textos del tratado en otros idiomas que puedan requeririse en
virtud del tratado y transmitirlos a las partes en el tratado y a los Estados
facultados para llegar a serlo;

e) recibir las firmas del tratado y reeibir y eustodiar los instrclmentos,
notiflcaciones y comunicaciones relativos a este;

d) exami.nar- si una firma, un instrumento 0 una notdf'Lcaci.on 0 comuniea
cion ;elativos al tratado estan en debida forma y, de ser necesario, senalar
el caso a la atencion del Estado de que se ~rate,

~) informar a las partes en el tratado y a los Estados facultados para
llegar a serlo de los aetos, notificaeiones N ebmunieaciones relativos al
tratado:;

f) informar a los Estados facultados para llegar a ser partes en el
tratado de la fecha en que se ha recibido 0 depositado el numero de firmas
o de inst1~mentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion 0 adhesion neee
sario para la entrada en vigor del tratado.

g) registrar el tratado en la Seeretaria de las Naeiones Unidas,

h) desempenar las funciones especificadas en otras disposiciones de
la pT;sente Convencion.

2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado y el depositario acerea
del desempeno de las funeiones de este, el depositario senalara la cuestion a
la atencion de los Estados si~1atarios y de los Estados contratantes 0, si
corresponde, del organo competente de la organizacion internaeional interesada.

, -..

tl!l!l



~-------_... _._.----- .0__

-234-

,,) :!:ccibir las firmus del tratado y recibir "J' custodiar los instrumentos,
nc,tificQ.ciones "jr comunicaciones relativos a este3

d) exami.nar si una firma, un instrumento 0 una notd.f'Lcacdon 0 comunica
cion relativos al tratado estan en debida forma y, de ser necesario, senalar
el caso a la atencicn del Estado 0 la organizacion de que se trate3

e) informar a las partes en el tratado y a los Estados y las organiza
eione; 0, segUn el caso, Ius organizaciones facultadas para llegar a serlo de
los aetos, notificaciunes y comunicaciones relativos al tratad03

r) informar a los Estados y las organizaciones 0, segUn el caso, las
orgallizaeiones facultados para llegar a ser partes en el tratado de la fecha
en que se ha recibido 0 depositado el numero de firmas 0 de instrumentos de
r~tificacion, confirmacion formal, aceptacion, aprobacion 0 adhesion necesario
para la entrada en vigor del tratad0 7

~) registrar el tratado en la Secretaria de las Naciones Unidas 7

h) desempenar las fLUlciones especificadas en otras disposiciones de
los presentes articulos.

2. De surgir alguna discrepancia entre un Estado 0 una organizacion
internacional y el depositario acerca del desempeno de las funciones de este,
el depositario senalara la cuestion a la atencion

a) de los Estados y las organizaciones signatarios, asi como de los
Estad~s contratantes y las organizaciones contratantes, 0 segUn el caso, de
las organizaciones signatarias y las organizaciones contratantes, 0

Q) si corresponde, del organo competente de la organizacion interesada.

Comentario

1) El largo articulo 77 de la Convencion de Yiena ha de transponerse al presente

proyecto de articulo con cierto numero de modificaciones, algunas de ellas secunda

rias. Esas modificaciones seran examinadas siguiendo el orden de los parrafos y

apar-tados ,

2) En el apar-bado a) del parrafo 1 hay que prever que el depositario se encargue

tambien de custodiar los poderes, exp.reeLdn que designa, conforme al inciso .£) bis

del articulo 2, el documento que emana de una organizacion y que tiene el mismo

objeto que los plenos poderes qu~ emanan de los Estados.

3) En ciertos casos (apartado i) del parrafo 1, comienzo del parrafo 2) ha bastado

con mencionar, junto al Estado, la organizacion intemacional. En otros casos

(preambulo del parrafo 1, apar-tado Q) del parrafo 1, apartado ~) del parrafo 1,

apartado 1J del parra;o 1, parrafo 2) ha parecido necesario hacer referencia a la

distincion entre los tratados entre uno 0 varios Estados y una 0 varias organiza

ciones internacionales y los tratados entre varias organizaciones internacionales.
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4) :en el apartado J:') del parrafu 1 se hu. afia.d i do a la lista de instrumentos enu

merados en el art:Lculo 77 de la Convencion el de la "confirmacion formal ll a fin de

tener en cuenta el hecho de que cuando se trata de organizaciones internacionales

la Comision ha descartado la utilizacion del termino tlratificaciontl y 10 ha reem

plazado por el de "acto de conra.rmactcn f'orma.L" exp res Lcn definida en el aparta-

.do :2,) bis c1el parrafo 1 del proyecto de a:d:Lculo 2 y que deno ta "un acto inte:r.na-

cional que corresponde al de la ratificacion por un :Cstac1o y por el cual una

organizacion internacional hace constar en el ambito internacional su consenti

miento en obligarse por un tratado ll•

5) :Cl apartado R) del parrafo 1 del art:Lculo 77 ha presentado granc1es inconve

nientes para la Comision. La dificultad existe ya dentro del marco de la Convencion

de Viena considerada aisladamente y se ha acentuado al tener que adaptar esta dis

posicion a los tratados que son objeto del presente proyecto de art:Lculos. Se eJca

minaran primeramente las dificultades propias de la Convencion de Viena y luego

las que tienen su oriGen en la adaptacion de esta disposicion.

6) El problema esencial se plantea a proposito del sentido que hay que dar a

la exp'res i.on llregistrarll y se complica por las relaciones que median entre el

art:Lculo 77 y el art:Lculo 80. La Comision habia previsto un art:Lculo sobre las

funciones del depositario; en el.no figuraba ninguna disposicion sobre el registro

de los tratac1os; en cambio, el art:Lculo 75 (que pasar:La a ser art:Lculo 80) preve:La

la obligacion del registro ante el Secretario General, pero sin establecer que

correspond:La a este la obligacion de hacer efectuar el registro~ el registro y la

publicacion segu:Lan sujetos alas normas adoptadas por la Asamblea General~ la

palabra "regis tro 11 habfa adquirido su sentido mas ampI i,o225/. Iiln la Conferencia

de Viena, en virtud de una enmienda presentada en la Comision Plenaria por la

RSS de Bielorrusia se modifico el texto del articulo 75 (luego articulo 80) y se

le dio la forma que tiene actualmente el parrafo 1 del articulo 80. Junto al

registro aparece archivo e inscripcion. No obs~ante, en virtud de una enmienda de

los Estados Unidos de America al art:Lculo 72 (luego articulo 77) aprobada unos dias

antes, se confiaba al depositario la funcion de "r egistrar el tratado en la

Secretar:La de las Naciones Unidas", sin dar lugar a explicaciones detalladas.

225/ Informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su l8 Q per:Lodo de sesiones (Anuario •••• 1966~ vol. 11, page 298, documento
A/6309/Rev.l, segunda parte, cap. 11). :Cl comentario al art:Lculo 75 (que se con
vertiria en articulo 80) muestra que la Comision utilizo el vocablo lIr egi s t r o tl en
sentido general para indicar tanto el termino Ilregistro" como la formula "archi.varri
y registrara ll

• La Comi.s idn agrega (parr. 3 del comentario) ~ "Sin embargo, teniendo
en cuenta el caracter administrativo del reglamento y la posibilidad de que sea
modificado por la Asamblea General, la Comision decidio limitarse a referirse en
terminos generales en el articulo 75". Ibid.

f
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7) ~cucn es en este texto el s errt i.do de la palabra "r oC;istrar"? 61a menci.cn de

esta flUlcion en el articulo 77 es simplemente descri~tiva, es decir, que debe

entenderse coma una posibilidad abierta si las partes consienten en ello? ~O bien

el articulo 77 constituye tal consentimiento? Los trabajos preparatorios contienen

t t · di t·..:l t· 226/ L . t 1a es e respec 0 In lcaClones en sen-luo con rarlo • 0 cler 0 es ~uo e

Consultor Bspecial hizo esta importante declaracion~

"So ha pregurrbado si el registro de los tratados no deberia estar
comprendido entre las funciones del depositario. La Comision de Derecho
Internacional estudio este problema pero estimo que podria plantear difi
cUltades habida cuenta de las normas aplioadas por la Asamblea General
cuando el depositario es una organizacion internacional. A este respecto,
existen normas muy estrictas. La Comision llego a la conclusion de que no
era prudente incluir el registro como una de las funciones del depositario
sin estudiar de manera mas adecuada la relacion que existe entre la dispo
sicion de que se trata y las normas que aplica la Orc:anizacion de las
Naciones Unidas en materia de registro de tratados." 227/

S) En conclusion, oabe interrogarse tanto sobre el alcance del apartado g) como

sobre su utilidad. 6no constituye una duplicacion del articulo SO con una termino

logia diferente? Si se considera ahora su transposicion a los tratados que son

objeto del presente proyecto de articulos, cabe preguntarse por de pronto si se

puec1e aplicar a todos los "trrat.ados" en el sentido del presente proyecto. La

respuesta a esta cuee t ion depende del sentido del termino "registro ll ? COl;10 en t._

articulo SO se ha entendido este en sentido restringido, cabria considerar que

en el presente proyecto hay que entenderlo tambien en sentido restringido. Bn

este caso el aparbado il.) no podria aplicarse a todos los tratados ~ hay tratados

a los que no es aplicable el "r egistro H con arreglo alas normas elaboradas por

las Naciones Unidas. Por eso la Comision habia pensado en cierto momento en

226/ En relacion con el articulo 71 del proyecto de la Comision (actual
articulo 76), que se examino junto con el articulo 72 del proyecto (actual articu
lo 77), la delegacion del Reino Unido destaco el caracter puramente descriptivo
del texto relativo alas funciones de los depositarios (Documentos Oficiales de
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el derecho de los tratados, primer
eriodo de sesiones actas resumidas de las sesiones nlenarias y de las sesiones

de la Comision Plenaria publicacion de las Naciones Unidas, NQ de venta:
S.6S.V.7), pag. 50S, 77§ sesion de la Comision Plenaria, parr. 53). El consultor
tecnico de la Conferencia, Sir Humphrey Ualdock, confirma este analisis (ibid.,
pag. 514, 7Sg sesion de la Comision Plenaria, parr. 51), pero al eA~licar la en
mienda norteamericana, el representante de los Estados Unidos (ibid., pag. 505,
77 g aes Lon de la Comi.s Ion Plenaria, parr. 20) de c'l.aro s " ••• la Secretaria de las
Naciones Unidas ha indicado oficiosamente que prefiere que el registro de los
tratados sea efectuado por los depos i tar-i.os ",

227/ Ibid., ~ag. 514, 7Sg sesion de la Comision Plenaria, parr. 59.
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insertar en el ap ar-tado g.) la salvedad "si cor-responde "; como en cs ta materia el

vocabulario, las reglas y las practicas de las Naciones Unidas son determinantes,

otra solucion habria sido hacer referencia en el apartado n) al Articulo 102 de la

Carta para poner bien de relieve que ese apartado se limitaba a tomar nota de 10 que

podria 0 deberia hacerse segUn la interpret~cion de la Carta dada por las l~aciones

Unidas. Finalmente, y sin quedar satisfecha por esta solucion, la Comision ha man

tenido sin modificaciones el apartado g) de la Convencion de Viena a fin de evitar

que se anadan otras incertidumbres y controversias a las que pueden resultar del

teJcto de Viena. No obstante, se ha aefia.Ladc en la Coruis i.dn que en la actualidad el

registro no se aplica a los tratados entre dos 0 mas organizaciones internacionales.

9) El parrafo 2 del articulo 77 plantea desgraciadamente otras dificultades.
P • f 2281 1 C . ., d D hIt . 1 f . l' ,
~n su In orme a omlSlon e erec 0 n ernaClona no 0 rece nlD~a ac araClon

ni eJ~licacion sobre la frase final del parrafo 2 del correspondiente articulo de

su proyecto sobre el Derecho de los Tratados. ,:,Cual es la organi.zacirin "interesada"

(~.1'ned)? 6Cual es aquf el sentido de la conjunctcn "Oil? Si la o.rgani.zacarin

interesada es la organizacion depositaria (cosa que en el marco de la Convencion

de Viena seria la eA~licacion normal), una formula en virtud de la cual el deposi

tario someta el asunto al organo competente del depositario podria parecer sorpren

derrte ; es cierto que en la epoca· de la redaccf.on del teJcto se habIan planteado

grandes dificultades dentro de las Naciones Unidas acerca de la funcion exacta del

Secretario General en el c~so de que las Naciones Unidas fueran depositarias y se

formularan reservas, finalmente, el Secretario General habia sido liberado de toda

responsabilidad en esta materia2291 y el parrafo 2 en su frase final responde

simplemente a la preocupacion del Secretario General de que se encargara a lUl

organo politico l~ decision de los conflictos que pudieran plantearse por razones

en las que, a juicio del Secretario General, no entre en juego su responsabilidad~
En este caso la conjuncdrin HO ,; crearia una al ternat;i-va~ si hay una orgaru.zacf.on

i .

2281 Anuario.,., 1966, vol. 11, pag. 294, documento A/6309/TIev.l, segunda parte,
cap, IL

229/ Cfr, el parrafo 3 del articulo 20 de la Convencion de Viena en el que la
aceptacion de reservas al instrumento constitutivo de la organizacion se atribuye
al organo competente de esta, asi como al comentario de la Comision sobre proyecto
de articulos (ibid., pags. 227 y 228, parr. 20) del comentario al articulo 17).

2301 Precis de la pratique du Secretaire general depositaire d'accords
mul tilateraux (ST/LEG/7), parr. 80. Tal es precisamente la exp Li.cacf.on que da
el propio TIelator Especial a proposito del parrafo 2 del articulo 29 (luego
articulo 72 y actualmente articulo 77): "En el parrafo 2 del articulo 29 es
menester mencionar el organo competente de lUla organizacion internacional, debido
alas funciones que este puede desempenar como depos i.t.ar-i.o", Anuario •••• 1966,
vol. I (serrunda parte), pag. 301, 888~ sesion, parr. 95.
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"Lrrtaresada'' y esta orgarri aaci.on posee un orc;ano competente para dirimir los liti

gios entre el depositario y tUl Estado signatario 0 una parte contratante, la contro

versia debla ser senalada a la atencion de ese organo de la orc;anizacion. No obs

tante, algunos miembros de la Comi.si.cn opinaron que la con.juncion 11011 era po co

satisfactoria y que hubiera debido sustituirse por la conjuncion t;y" 0 bien eli

minarse pura y simplemente.

10) Finalmente, sin que esta solucion la deje enteramente satisfecha, la Comision

ha decidido atenerse al texto de la Convencion de Viena introduciendo solamente

una modificacion: la referencia a los Estados y organizaciones 0, en su caso, a

las organizaciones, segUn que se trate de tratados entre uno 0 varios Estados y

una 0 varias organizaciones internacionales, 0 de tratados entre varias organiza

ciones internacionales. De todos modos, como esta adicion hacla que el texto

quedase muy recargado, la Comision, a efectos de claridad exclusivamente, ha intro

ducido dos apartados §:) y .£) y modificado la dLspoe i.c i.cn tipografica del teJcto.

Articulo 78

Ji~ tOfO 0 •• m!,0 l lcaClones y comunlcaClones

Salvo cuando el tratado 0 los presentes artlculos dispongan otra cosa al
respecto, una notificacion 0 comunicacion que deba hacer cualquier Estado u
organizacion internacional en virtud de los presentes articulos:

§:) debera ser transmitida, si no hay depositario, directamente a los
Estados y las organizaciones 0, segtln el caso, alas organizaciones a que
este destinada, 0, si hay depositario, a este;

m! Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

Articulo 78

Notificaciones y comunicaciones

Salvo cuando el tratado 0 la presente Convencion dispongan otra cosa
al respecto, una notificacion 0 comunicacion que deba hacer cualquier Estado
en virtud de la presente Convencion:

a) debera ser transmitida, si no hay depositario, directamente a los
Estados a que este destinada, 0, si hay depositario, a este;

b) solo se entende~a que ha quedado hecha por el Estado de que se
trate cuando haya sido recibida por el Estado al que fue transmitida, 0,

en su caso, por el depositario;

~) si ha sido transmitida a un depositario, solo se entendera que ha
sido recibida por el Estado al que estaba destinada cuando este haya reci
bido del depositario la informacion prevista en el apartado e) del
parrafo 1 del articulo 77. - -
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c) si ha sido transmitida a un depositario, solo se entendera que ha
sido ~ecD)ida por el Estado 0 la organizacic5n a que estaoa destinada cuando
ese Estado 0 esa organizacion haya recibido del depositario la informacic5n
prevista en el apartado ~) del parrafo 1 del articulo 770

b)
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Comentario

El artlculo 78, que es de caracter tecnico, no plantec5 ni.nguna dificnl bad en

la Comisic5n ni en la Conferencia de Viena. Su adaptacion a los tratados ~ue son

objeto del presente proyecto de articulos solo exige la mencic5n de las organiza

ciones internacionales en la frase de introduccic5n y en los apartados ~)y ~), aSl

come una referencia en el apartado .§:) "a los Es tados y las organizaciones 0, segUn

el caso, alas orcanizaciones a que este destinada fl para distinguir el caso de los

tratados entre ~mo 0 varios Estados y una 0 varias orgro"izaciones del caso de los

tratados entre varias organizaciones internacionales •

.Articulo 79

Correccion de errores en textos 0 en copias certificadas
conformes de los tratados~

1. Cuando, despues de la autenticacic5n del texto de un tratado, los
Estados y las organizaciones intb~~~cionalcs signatarios, aSI como los Estados
contratantes y las organizaciones contratantes 0, segtln el caso, las organi
zaciones signatarias y las organizaciones contratantes adviertan de comun
acuerdo que contiene un error, l§ste, a menos que tales Es tados y organiza
ciones 0, segUl" el caso, tales organizaciones decidan proceder a su correccion
de otro modo, sera corregido~

232/ Disposicioh correspondiente de la Convencic5n de Viena~

Art:i:culo 79

Correccic5n de errores en textos 0 en .cop-ias certificadas
conformes de los tratados

1. Cuando, despues de la autenticacic5n del texto de un tratado, los
Estados signatarios y los Estados contratantes adviertan de comun acuerdo
que contiene un error, este, a menos ~ue tales Estados decidan proceder a
su correccion de otro modo, sera corregido~

.§:) introduciendo la correccic5n pertinente en el texto y haciendo que
sea rubricada por representantes autorizados en debida forma;

b) formalizando un instrumento 0 canjeando instDlmentos en los que
se h~a constar la correccion que se haya acordado hacer, 0

~) formalizando, por el mismo procedimiento empleado para el texto
original, uri texto corregido de todo el tratado.

2. En el caso de un tratado para el que haya depositario, este noti
ficara a los Estados signatarios y a los Estados contratantes el error y la
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a) Lntrro duc i.endo la cor-re cc.irin pertinente on el tc::to y hac.i.endo que

sea 1.'~bricac1a par rep1.'esentantes autorizados en debida forma?

b) formalizanc1o un instrumento 0 canjeando instrumentos en los que
haga cons tar la co r-re cc i.dn que se haya acordado hacer ; 0

.£) f'or mal.i.zando 1 1)01.' el mismo procec1imiento empleado para el te::to
oriGinal 1 un tcxto corregido de todo el tratado.

2. :Cn el case c1e un tratado para el que haya depos ; tario 1 este notifi
cara a los Estac10s y las organizaciones inte1.'nacionales s~gnatariosl asi como
a los :Cstados contratantes ~T las organizaciones contracan~es 0, segUn el caso,
alas orc;anizaciones signatarias y las organizaciones contratantes el error y
la propuesta de corregirlo y fijara un plazo adecuac10 para hacer objeciones a
la cor-recci.on p'ropues ta, le la exp i.r-acLcn del p I azo fijac1o:

a) si no se ha hecho objecion alguna l el c1epositario efectuara y rubri
cara la cor-re ccaon en el texto, extendera un acta de rectificacion del teJ:to
y comunicara copia de ella a las partes en el tratac10 y a los Estados y las
organizaciones, 0, seBlln el caso, las organizaciones facultadas pal"a llegar
a serlo?

Q) si se ha hecho una objecion, el depositario comlmicara, la objecion
a los Estados y las organizaciones signatarios l asi como a los :Cstados con
tratantes y las organizaciones contratantes 0 1 seGlin el casol alas orc;ani
zaciones signatarias y las organizaciones contratantes.

3. Las disposiciones de los parrafos 1 y 2 se aplicaran tambien cltando
el texto de un tratado haya sido autenticado en dos 0 mas idiomas y se advierta
una fal ta de concorda.ncia que los Estados y Las organizaciones internacionales
signatarios, asi como los :Cstados contratantes y las organizaciones contratan
tes 0, seglhl el caso, las organizaciones signatarias y las organizaciones
contratantes r0nvengan en que debe corregirse.

propuesta de corre~irlo y fijara un plazo adecuado para hacer objeciones a l~

cor-re cc.i.on p ropues ta , 1.'. la exp i raci.dn del p Lazo fijado:

a) si no se ha hecho objecion alguna l el c1epositario efectuara y rllbri
cara la cor-re cc i.on en el texto 1 extendera un acta de rectificacion del teJ:to y
comunicara copia de ella a las partes en el tratac10 y a los :Cstac1os facultados
para llegar a serlo,

Q) si se ha hecho una objecionl el depositario comunicara la objecion
a los :Cstados signatarios 3T a los :Cstados contratantes.
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3. Las c1isposiciones de los parrafos 1 y 2 se aplicaran tambien cuando
el tox'to de un tratac10 haya s i.do au'terrtdcado en dos 0 mas idiomas y se
ac1vierta una fal ta de concordancia que los Es t ado s signatarios y los :Cstac1os
contratantes convenrran en que debe corregirse.

4. :Cl teJcto co r-regi.do sustituira ab initio al texto c1efectuoso 1 a menos
que los :Cstados signatarios y los :Cstac1os contratantes c1ecidan otra cosa al
respecto.

i
d
I5. La co nre cc irin c1el texto c1e un tratac10 que haya s i do rec;istrac1o sera :J

notificada a la Secretaria de las Naciones Uni.das , IJ

6. Cuando se c1escubra un error en una copia certificada conforme de un ;1
tzrat.ado 1 el depo s Ltario eJctendera un acta en la que hara cons tar larectificac~.on f
y comuni.cara cop i.a de ella a los Es t ados signatarios y a los :Cstados contratantes. i
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-241-

~. El texto correG'ido susti tuira ab initio al te:::to defectuoso, a menos
que los Estados y las orGanizaciones internacionales signatarios, aSl como
los Dstac10s contratantes y las organizaciones contrat~~tes 0, segUn el caso,
las orG'anizaciones signatarias y las organizaciones contratantes decidan otra
cosa al respecto.

5. La cor-r-e cc.i.dn del texto de un tratado q1.LO haya sido registrado sera
notificada a la Secretarla de las Naciones Unidas.

6. Cuando se descubra un error en una copia certificada conforme de un
tratadc, el deposi tario e::tendera un acta en la que hara cons tan la rectifica-
cion y comunicara copia de ella a los Estados y las orGani3aciones internacio
nales signatarios, asi como a los Estados contratantes y las orGanizaciones
contratantes, 0, segUn el caso, alas org8nizaciones signat~rias y las orga
nizaciones contratantes.

Comentario

Las observaciones presentadas para el articulo 78 son validas para el

articulo 79. El proyecto de articulo 79 solamente difiere del articulo 79 do la

Convencion de Viena en la referencia que ha habido que hacer en el parrafo 1

(frase de introduccion), parrafo 2, frase de introduccion, apartados ~) y ~), y

parraios 3, 4 y 6 a los Estados y las organizaciones 0 alas organizaciones,

segUn que debe aplicarse a tratados 'entre u~o 0 varios Estados y LLna 0 varias orga

nizaciones internacionales, 0 tratados entre varias organizaciones internacionales.

Articulo 80
22 2 /

nep~istro y publ icacion de los tratados..sL21

1. Los tratados, despues de su entrada en vigor, se transmitiran a la
Secretaria de las Naciones Unidas para su registro 0 archivo e inscripcion,
seGUn el caso, y para su publicacion.

2. La designacion de un depositario constituira la autorizacion para
que este realice los actos previstos en el parrafo precedente.

~ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena~

Artlculo 80

Re~istro y publicacion de los tratados

1. Los tratados, despues de su entrada en vigor, se transmitiran a la
Secretaria de las Naciones Unidas para su registro 0 archivo e ins crip cion,
segLln el caso, y para S11 publicacion.

2. La designacion de un depositario constituira la autorizacion para
que este realice los actos previstos en el parrafo precedente.

,i



I

-242

1. El Se
'lista de a
efecto, se
parte en 10
a la que ha
dos amigabl
tuiran 1Ft
designados
afios renov
amigables c
hayan sido
se enviara.

.§:) u
de esos Est

1. El Sec
Ld.e ba de a
efecto, se
parte en 1
nombres de
de los ami
vacante acc
rar el peri
continuara
arreglo al

2. Cuando
Secretario
Li.ac.i.dn corn

:cl Est
versia nomb

£.) u
ni de ningu:

El Est
nomb'raran d
componedore
sesenta dia
la solicitu

Los cu
a la fecha
a un quinto

Si el
componedore

236/ Disposi

"

'.\
(i

r:

i-I

It
[j
!'

11

I1
iJ
!
J

li
'I
'i

Comentario

1) El ~~ticulo 80 de la Convencion de Viena ha sido ya comentado a proposito

del proye cbo de articulo 77. Se advertira. Que ese texto (sobre todo en su redac

cion en inrrles) crea una obligacion para las partes en la Convencion de Viena,

mientras quo en el caso del articulo 77 ha podido decirse que es puramente descrip

tivo. Su transposicion a los tratados que constit~lYen el objeto del presente pro

yecto de articulos, que puede llevarse a efecto sin ninguna modificacion del texto,

crearia ~U1a obligacion para las organizaciones internacionales que por ~U10 1.1 otro

conducto vendrian a estar vinculadas por las normas del proyecto de articulos.

2) Se observara. tambien que la unica obligacion impuesta por el articulo 80 y

por el proyecto de articulo 80 se refiere a la lltransmisionll
• :en efecto, la cues

tion de como las Naciones Unidas dan aplicacion al Articulo 102 de la Carta (en

que forma, con que terminologia y seglUrr que modo de publicacion) solo puede depender

de los orcanos competentes de esta organizacion. Ha sido posible asi· que la

Asamblea General modifique los reglamentos relativos a la aplicacion del

Articulo 10~ y en particular que restrinja el alcanc8 de la publicacion de .

los tratados entre ~stados122/. :el proyecto de articulo 80 tiene por'objeto prever

~ula extension de los efectos del Articulo 102 de la Carta a nuevas categorias de

tratados 1 correspondera. en caso necesario alas propias Naciones Unidas modificar

la reglamentacion en vieor, especialmente si el proyecto de articulo 80 llega a

ser aplicable alas Naciones Uridas.

234/ Anuario ••• , 1963, vol. 11, pags. 31 a 33, documento A/CN.4!154, parrs.125
a 143.

£22/ Vease la resolucion 33/141 de la Asamblea General de 19 de diciembre
de 1978.



-243-

Procedimientos establecidos en aplicaGion del articulo 66

I. Constitucion de la Comision de Conc~liacion

1. El Secretario General de las Naciones Unidas establecera y mantendra una
'lista de amigables componedores integrada par juristas calificados. A tal
efecto~ se invitara a todo Estado que sea }liembro de las Naciones Unidas 0

parte en los presentes articulos [, asf coma a toda organfzacd.dn internacional
a la que hayan llegado a ser 8ulicables los presentes articulos,] a que d9signe
dos amigables componedores; los nombres de las personas asi designadas consti
tuiran lR lista. La designacion de los amigables componedores~ entre ellos los
designados para cubrir una vacante accidental, se hara para cUl periodo de cinco
arras renovable. A eA~irar el periodo para el cual hayan sido designados~ los
amigables campone dares continuaran desemperrando las funciones para las cuales
hayan sido elegidos con arreglo al parrafo sigclier.ce. Una copia de esa lista
se enviara al Presidente de la Carte Irrternac Ioual, de Justicia.

236/ Disposicion correspondiente de la Convencion de Viena:

ANEXO

1. El Secretario General de las Naciones Unidas establecera y mantendra una
list~ de amigables componedores integrada par juristas calificados. A tal
efecto~ se invitara a todo Estado que sea lliembro de las Naciones Unidas 0

parte en la presente Convencion a que de~igne dos amigables componedores; los
nombres de las personas asi designadas constituiran la lista. La designacion
de los amigables componedores, entre ellos los designados para cubrir una
vacante accidental, se hara para un periodo de cinco arras renovable. Al expi
rar el periodo para el cual hayan sido designados~ los amigables componedores
continuaran desemperrando las fclllciones para las cuales hayan sido elegidos con
arreglo al parrafo siguiente.

2. Cuando se h~ra presentado una solicitud, conforme al articulo 66, al
Secretario General, este sometera la controversia a una comision de conci
liacion compuesta' en la forma sigcliente:

El Estado alas Estados que constituyan una de las partes en la contro
versia nombraran:

•~) un amigable componedor~ de la nacionalidad de ese Estado 0 de uno
de esos E~tados, elegido 0 no de la lista mencionada en el parrafo 1; y

~) un amigable componedor que no tenga la nacionalidad de ese Estado
ni de ninguno de esos Estados, elegido de la lista.

El Estado alas Estados que constituyan la otra parte en la controversia
nombraran dos amigables componedores de la misma manera. Los cuatro amigables
componedores elegidos par las partes deberan ser nombrados dentro de los
sesenta dias siguientes a la fecha en que el Secretario General haya recibido
la solicitud ,

Los cuatro amigables campone dares , dentro de los sesenta dias siguientes
a la fecha en que se haya efectuado el ultimo de sus nombramientos~ nombraran
a un quinto amigable componedor, elegido de la lista, que sera presidente.

Si el nombramiento del presidente 0 de cualquiera de los demas amigables
componedores no se hubiere realizado en el plaza antes prescrito para ello,

__J
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2. Cuando se haya presentado una solicitud, conforme al artlculo 66, al
Secretario General, este sometera la controversia a una comision de conci
liacion compuesta en la forma siguiente:

a) En el caso a que se refiere el parrafo 1 del artlculo 66, el Estado
o los Estados que constituyan una de las partes en la controversia nombraran:

un amigable componedor, de la nacionalidad de ese Estado, 0 de uno de
esos Estados, elegido 0 no de la lista mencionada en el parrafo 1, y

I

H)

La
controve

El Estado 0 los Estados que constituyan la otra parte en la controversia
nombraran dos amigables componedores de la misma mRnera.

ii) un amigable comp':ledor que no tenga la nacionalidad de ese Estado
ni de ninguno de esos Estados, elegido de la lista. c)

i)

b) En el caso a que se refiere el parrafo 2 del artlculo 66, la organi
zaClon 0 las organizaciones internacionales que constituyan ltna de las partes
en la controversia nombraran:

10 efectuara el Secretario General dentro de los sesenta dlas signientes a la
e1~iracion de ese plazo. El Secretario General podra nombrar presidente a una
de las personas de la lista 0 a uno de los miembros de la Comision de Derecho
Internaciorlcil. Cualquiera de los plazos en los cuales deban efectuarse los
nombramientos podra prorrogarse por acuerdo de las partes en la controversia.

Toda vacante debera cubrirse en la forma prescrita para el nombramiento
inicial.

~. La Comision de Conciliacion fijara su propio procedimiento. La Comision,
previo consentimiento de las partes en la controversia, podra invitar a cual
quiera de las partes en el tratado a e1~onerle sus opiniones verbalmente 0 por
escrito. Las decisiones y recomendaciones de la Comision se adoptaran por
mayorla de votos de sus cinco miembros.

4. La Comision podra senalar a la atencion de las partes en la controversia
todas las medidas que puedan facilitar una solucion amistosa.

5. La Corni.si.cn oira a las partes, exami.nara las pretensiones y objeciones,
y hara propuestas a las partes con miras a que lleguen a una solucion amistosa
de la controversia.

6. La Comision presentara su informe dentro de los doce meses siguientes a
la fecha de su constitucion. El informe se depositara en poder del Secretario
General y se transmitira a las partes en la controversia. El infor~e de la
Comision, incluidas cualesquiera conclusiones que en el se indiquen en cuanto
a los hechos y alas cuestiones de derecho, no obligara a las partes ni tendra
otro caracter que el enunciado de recomendaciol~s presentadas a las partes para
su consideracion a fin de facilitar una solucion amistosa de la controversia.

7. El Secretario General proporcionara a la Comision la asistencia y facili
dades que necesite. Los gastos de la Comision seran sufragados por la
Organizacion de las Naciones Unidas.
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i) un amig~)le co~)onedor, eleGido 0 no de la lista mencionada en el
parrafo l~ y

ii) un amigable componedor, eleGido de entre los incluidos en la lista,
que no haya sido desicnado por esa organizacion 0 cualquiera de esas
organizaciones.

1a organizacion 0 las organizaciones que constituyan la otra parte en la
controversia nombraran dos amigables componedores de la misma manera.

c) En el caso a que se refiere el parrafo 3 del artrculo 66,

i) el Estado 0 los Bstados que constituyan una de las partes en la
controversia nombraran dos amigables componedores conforme a 10
dispuesto en el apartado a). La organizacion 0 las organizaciones
internacionales que constituyan la otra parte en la controversia
nombraran dos amigables componedores conforme a 10 dispuesto en el
apartado b);

ii) el Estado 0 los Bstados y la organizacion 0 las organizaciones que
constituyan una de las partes en la controversia nombraran un ami
gable componedor, elegido 0 no de la lista mencionada en el parrafo 1,
y un amigable componedor elegido de entre los incluidos en la lista
que no tenga la nacionalidad de ese Estado 0 de ninguno de esos
Estados y que no haya sido designado por esa organizacion ni por
ninguna de esas organizaciones;

iii) cuando se aplique 10 dispuesto en el inciso ii) del apartado c),
la otra parte en la controversia nombrara amigables componedores en
la forma siguiente:

2) la' organi.aac.ion 0 las organizaciones que constituyan la otra
parte en la controversia nombraran dos amigables componedores
conforme a 10 dispuesto en el apartado b);

3) el Estado 0 los Estados y la orgdnizacion 0 las organizaciones
que constituyan la otra parte en la controversia nombr-arrin dos
amigables cornponedores conforme a 10 dispuesto en el inciso ii)
del apartado c).

;.
1"

!l

1) el Estado 0 los Estados que constitLwan la otra parte en la
controversia nombraran dos amigables componedores conforme a
10 dispuesto en el apartado a);

Los cuatro amigables componedores elegidos por las partes deberan ser
nombrados dentro de los sesenta dras siguientes a la fecha en que el Secretario
General haya recibido la solicitud.

10s cuatro amigables componedores, dentro de los sesenta dras siguientes
a la fecha en que se haya efectuado el ultimo de sus nombramientos, nombraran
a un quinto amigable componedor, elegido de la lista, que sera Presidente.

.__-1
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Si el nombramiento del Presidente 0 de cualquiera de los demas amigables
componedores no se hubiere realizado en el plazo antes prescrito para ello, 10
efectuara el Secretario General dentro de los sesenta dras siguientes a la
expiracion de ese plazo. El Secretario General podra nombrar Presidente a una
de las personas de la lista 0 a uno de los miembros de la Comision de Derecho
1nternacional. Cualquiera de los plazos en los cuales deben efectuarse los
nombrarnientos podra prorrogarse por acuerdo de las partes en la controversia.
Si las Naciones Unidas son parte 0 estan incluidas en una de las partes en la
controversia, el Secretario General transmitira la mencionada solicitud al
Presidente de la Corte Internacional de Justicia, quien desempefiara las fun
ciones que se asignan al Secretario General en este apartado.

Toda vacante debera cubrirse en la forma prescrita para el nombramiento
inicial.

2 bis. El nombramiento de amigables componedores por una organizacion inter
nacional mencionado en los parrafos 1 y 2 se regira por las normas pertinentes
de la organizacion.

11. Funcionamiento de la Comision de Conciliacion

3. La Comision de Conciliacion fijara su propio procedimiento. La Comision,
previo consentimiento de las partes en la controversia, podra invitar a cual
quiera de las partes en el tratado a exponerle sus opiniones verbalmente 0 por
escrito. Las decisiones y recomendaciones de la Comision se adoptaran por
mayorfa de votos de sus cinco miembros.

4. La Comision podra sefialar a la atencion de las partes en la controversia
todas las medidas que puedan facilitar una solucion amistosa.

5. La Comision oira a las partes, examinara las pretensiones y objeciones,
y hara propuestas a las partes con miras a que lleguen a una solucion amistosa
de la controversia.

6. La Comision presentara su informe dentro de los doce meses siguientes a
la fecha de su constitucion. El informe se depositara en poder del Secretario
General y se transmitira a las partes en la controversia. El informe de la
Comision, incluidas cualesquiera conclusiones que en el se indiquen en cuanto
a los hechos y alas cuestiones de derecho, no obligara a las partes ni tendra
otro caracter que el de enunciado de recomendaciones presentadas a las partes
para su consideracion a fin de facilitar una solucion amistosa de la
controversLa,

7. El Secretario General proporcionara a la Comision la asistencia y las
facilidades que necesite. Los gastos de la Comision seran sufragados por
las Naciones Unidas.
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Comentario

1) La Conferencia de Viena, tras haber establecido en el artlculo 66 el principio

del recurso obligatorio a la conciliacion respecto de las controversias relativas a

la ~plicacion 0 a la interpretacion de las disposiciones de la parte V de la

Convencion (con la excepcion de los artlculos 53 y 64), organizo de manera deta

llada el mecanismo de esta conciliacion en un extenso anexo. Dado que la Comision

de Derecho Internacional ha adoptado el texto de un proyecto de artlculo 66, debla

adoptar igualmente el texto de un anexo que siga las disposiciones de la Convencion

de Viena teniendo en cuenta los problemas especiales derivados de la participacion

de una 0 varias organizaciones internacionales en controversias.

2) Al proceder alas adaptaciones necesarias, la Comision ha tenido que prever

nuevas disposiciones que alargan notablemente el anexo en relacion con el texto,

de por Sl bastante extenso, de la Convencion de Viena. Para facilitar la compara

cion se ha conservado la misma numeracion de 10s parrafos que en el anexo de la

Convencion de Viena. en el parrafo 2, que incluye las adiciones mas considerables,

se ha modificado la disposicion tipografica del texto para poner de relieve la

simetrfa con el texto de Viena. Se ha afiadido un parrafo 2 bis para respetar la

numeracion de Viena. Por ultimo, para mayor .claridad del texto, se ha dividido

la totalidad del anexo en dos partes: I. Constitucion de la Comision de Conci.Li.ac.Lori,

II. Funcionamiento de la Comision de Conciliacion. Se advertira que en la segunda

parte se reproducen sin modificacion los parrafos 3 a 7 del anexo de Viena y que todas

las modificaciones que han debido introducirse en este conciernen a la primera parte.

3) La primera dificultad de principio con que ha tropezado la Comision se refiere

a la constitucion de la lista de amigables componedores prevista en el parrafo 1 del

anexo , La constitucion de dicha lista incumbe en la Convenc i.dn de Viena a todos los

Estados lliembros de las Naciones Unidas y a los Estados.partes en la Convencion a
i

razon de dos amigwJles componedores por Estado. 6Deberfa admitirse que ciertas orga-

nizaciones (y, en caso afirmativo, cuales) designaran igualmente de antemano amiga

bles componedores para que figuraran en la lista? Una gran mayorla de los miembros

de la Comi.s irin 10 ha admitido, baaandoee fundamentalmente en el hecho de que las

partes eventuales en una controversia deben en principio estar en pie de igualdad

y que las organizaciones pueden ser partes en una controversia. No c~Je, sin embargo,

conceder este derecho alas organizaciones internacionales en calidad de miembros de

las Naciones Unidas puesto que no pueden ser miembros de esta Organizacion3 no puede

tratarse, pues, mas que de organizaciones a las que los artlculos propuestos llhayan

llegado a ser apLf.cab'Les", Sin embargo, la Comi.sd.dn no ha exami.nado ni discutido,

I

__J
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de moment0 7 la forma en la que el proyecto de artlculos puede llegar a ser aplicable

a una organizacion internacional? considera que se trata de LUla cuestion sobre la

que debe conocer primero las observaciones de los gobiernos. La practica interna

cional ha mostrado que exi.s ten diversos medios para que las normas de un tratado

lleguen a ser "aplicables" a una organizacion. Por consiguiente, la Comision no

solo ha concedido el derecho de asignar dos amigables conciliadores para que figuren

en la lista exclusivamente alas organizaciones a las que los articulos ilhayan lle

gado a ser aplicables '", sino que ha co Locado esta df.spos i.c.ion entre corchetes para

senalar a la atencion de los gobiernos esta cuestion. Por otra parte 7 se ha expre

sado en la Comision ~L parecer contrario a esta solucion. SegLln este parecer, esa

solucion debe descartarse tanto por una razon de principio como por razones prac

ticas. En principio, no deberla colocarse alas organizaciones en pie de igualdad

con los Estados, en la practica 7 la lista de amigables componedores designados por

los Es tados es ya muy extenaa y no hay ni.nguna necesidad de a'largar-La y 7 si se

examina la funcion que desernpena esta lista en la designacion de amigables compone

dores 7 se advierte que no se trata de una funcion esencial en 10 que respecta a

las organizaciones. :Cn efecto, la existencia de esa lista tiene por objeto limi

tar la eleccion del secundo amigable componedor que debe ser designado de entre

los nombres incluidos en esa lista y puede atribuirse a la organizacion que debe

elegir 'xu segundo amigable componedor la facultad de elegirlo fuera de la lista.

4) :Cl parrafo 2 del proyecto de anex0 7 que trata de la cuestion del nombramiento

de amigables cornponedores, se ocupa sucesivamente, como en la Convencion de Viena 7

del nombramiento de los cuatro amigables componedores designados por las partes en

la controversia, del nombramiento del quinto amigable componedcr que sera presidente

de la Comision de Conciliacion, del nombramiento de un miembro de esta Comision

cuando no se haya realizado en el plazo prescrito y de las vacantes en el seno de

la Comi.s i.dn de Conci.Li.acton, Solamente e Lupr.irne r purrto se ha amp Li.ado considera

blemente en relacion con la Convencion de Viena. :Cn efecto, siguiendo la distin

cion establecida en el articulo 66, el texto trata sucesivamente, en tres aparta

dos a), b) y c), el caso de una controversia entre :Cstados, de una controversia

entre organizaciones internacionales y de una controversia entre Estados y organi

zaciones internacionales.

5) Para el caso de la controversia que se suscita entre Estados (parrafo 1 del

articulo 66), el proyeeto de anexo (apartado a» reproduce textualmente la so Lucd.cn

de la Convencion de Viena.
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6) Para el caso de Luna controversia que se suscita entre organizaciones interna

cionales (parrafo 2 del articulo 66), el proyecto de anexo (apartado b» se aparta

necesariamente 811 un aspecto de la solucion establecida para una controversia entre

Estados. En este ultimo caso, el segundo amigable componedor debe ser elegido de

la lista entre los amigables componedores que no tengan la nacionalidad del Estado

que le elige. No puede existir entre una organizacion y una persona flsica ningUn

vinculo de nacionalidad. Se ha considerado que los autores de la Convencion de

Viena tenlan el proposito de mantener cierta distancia entre el se~undo amigable

componedor y el Estado que le das Lgnaj este p ropds.ito se respetaria en 10 que con

cierne alas organizaciones internacionales si se preve que la organi.zacf.on no

puede elegir como segundo amigable componedor a una persona incluida en la lista

por iniciativa suya.

7) Cuando la controversia se suscita entre Estados y organizaciones (parrafo 3

del articulo 66), la situacion es mas complicada, porque pueden darse varios casos

y ha tenido que recurrirse en el apartado c) a varias subdistinciones. Cuando una

de las partes en la controversia esta constituida por entidades homogeneas (inciso i)

del apartado c): uno 0 varios Estados~ una 0 varias organizaciones) las designa

ciones se realizan como en los casos anteriores (apartados a) y b»). Pero cuando

una parte esta constituida por uno o'varios ~stados y una 0 varias orgarizaciones

(inciso ii) del apartado c», el nombramiento se realiza de comun acuerdo y en la

designacion del segundo amigable componedor deben respetarse acumulativamente las

condiciones propias del segundo amigable componedor nombrado por uno 0 varios

Estados y del segundo amigable componedor nombrado por una 0 varias organizaciones

intemacionales: no tener la nacionalidad del Estado parte 0 de uno de los Estados

partes y no haber sido incluido en la lista por iniciativa de la organizacion parte

o de una de las organizaciones partes. Se expuso al parecer en la Comi.si.dn de que

solo habrla debido tratarse en el apartado c) la hipote~is mas sencilla, a saber,
I

la de una controversia entre uno 0 varios Estados, por una parte, y una 0 varias

organizaciones por otra~ el texto propuesto seria demasiado complicado y podria

dejarse en los casoS mas complejos que se desarrollaran procedimientos de conci

liacion paralelos 0 confiar a un acuerdo particular entre todos los interesados la

organizacion de un procedimiento unico. La gran mayoria de la Comision fue de otra

opinion~ en efecto, es importanteque las partes en un tratado multilateral puedan

hacer causa cormin en una controversia sin que la parte a la que se opongan pueda

utilizar como pretexto una Laguna del texto para sostener que los Es tados y las orga

nizaciones no pueden hacer causa comun e imponer procedimientos :paralelos con todos

__ ~_. .. __.1
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10s riesgos de corrtrad.i.ccfdn CJ.1'.(,' es:mrosim lican 0 negociaciones previas al esta-

bl . . t " d . . t ' 2 7eClmlen 0 ae un proce lmlen 0 corn •

8) Se suscita una dificultad especial en el mecanismo de la Comision de Conci

liacion si las Naciones Unidas son parte 0 constituyen uno de los elementos de una

parte en lUla controversia. En efecto, todo el procedimiento establecido en la

Convencion de Viena y seguido en el proyecto de anexo gira en torno al Secretario

General de las Naciones Unidas. Es indiscutible que, si las Nacion?8 Unidas inter

vieJ~n en lUla controversia, el Secretario General no puede proceder a los nombra

mientos de los amigables compone?ores si estos no se efectuan en el plazo previsto.

En esta hipotesis, es el Presidente de la Corte Internacional de Justicia y no

el Secretario General quien procede alas designaciones (penultima frase del

parrafo 2); para facilitar su tarea, el Secretario General comunica previamente

al Presidente de la Corte la lista de los amigables componedores (final del parra

fo 1). ~Era necesario ir mas lejos y retirar en esta hipotesis al Secretario

General diversas funciones administrativas que este ejerce en materia de concilia

cion (notificacicnes, comunicacion del informe de la Comision, asistencia y faci

lidades materiales, financiacion (parrafos 2, 6 y 7))? La Comision de Derecho

Internacional ha estudiado detenidamente esta cuestion y le ha daoo finalmente una

respuesta negativa; cualquier otra solucion entrana considerables complicaciones y

podria j ademas, parecer que obedece a lUla desconfianza injustificada hacia el

Secretario General.

Una ultima modificacion de la Convencion de Viena consiste en la insercion

de un parrafo 2 bis que tiene por objeto recordar que los nombramientos de amiga

bles componedores que en el procedimiento de conciliacion dependen de ltna organi

zacion internacional se rigen por las normas pertinentes do esta ultima. Las ra

zones de esta adicion son las mismas que se han indicado en el parrafo 5) del

comentario al articulo 65 supra.

1211 Vease el parrafo 6 del comentario al articulo 66 supra.
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.CAPITULO V

EL DERECHO LE LOS USOS ~E LOS cunsos ~E AGUL I~iliU~CIONlJLES

1)1J.1I. FINES DISTINTOS DE L1. Nl.VEGAC1DN

1. TIosona historica clo 106 trabajos clo la Conision

A. Introcluccion

59. En el parrafo 1 clo su rosoluci6n 2669 (XXV), cle 0 de dicionbro do 1970, la

Asanbloa Goneral roconondo ~ue la Conision de ~erocho Intornacional onprencliora 01

estudio clel clerocho clelos usos de los cursos do acua internacionales para fines

distintos do la naveGaciSn, con niras a su clesarrollo procrosivo y a su coclifica

cion, y ~uo, teniendo on cuenta 01 ~roGrnna de trabajo que so halJia fijado, consi

dorara la posibilidacl, dosde el punto clo vista practico, do adoptar las nedidas por

tinentes tan pronto oono 10 croyera oportuno.

60. La Canision, en su 23 Q poriodo cle sesionos, celebraclo en 1971, incluy6 01

t.ona titult.do "Usos do los cursos do acua intornacionales para fines clistintos clo

la navoGacion" en su prJCTruoa Genoral clo trabajo230/. La Conision convino asinisno

on que, para enprender 01 estudio sustantiv0 de las nomas de derecho int~rnacional

rolativas a los usus de los cursos de acua internacionales para fines distintos do

la naveGaci6n, con niras a su desarrollo procresivo y a su c)clificaciSn sobre una

base nundial, habria ~ue analizar y conpilar adecuadnnento toda la docunontacion

gjjJ Anuario ••• , 197:" vol. II (l=lecunda parte), l)aG. 33, dcc , 1),./5/'r09.

2~01 Naciones Unidas, Textes lOGislatifs et disjl0sitions de traitcs concornant
l'utilisation des fleuves internationaux u des fins autros cue la navination,
ST/LEG/SETI.D/12 (pulJlicaci6n do Las Naciones Und.das , NQ do vorrtas 63.V /r dononi
nado en 10 sucesiv:) "Textes locislatifsll).

portinente sabre la practica de los Estados. La Conision observe que ya so habia

publicadJ una cantidad consiclorable do osa docunontacion sustantiva on 01 infome

del Secretario Genoral sobro "pr oblonas juridicos rolativos al aprovechnnicnto y

usa de los rics into~acionalosll~preparado on cunpliniento de la rosoluciun 1~01
(XIV) de la AsaDbloa Genoral de 21 do novionbre de 1959, asi cono en la coleccion

locislativa l)ertinonte de Las Nacd.oncs Unidas2l~0/. J Po~ otra parte, on el parrafo 2
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J

l"'.e su ros .Luc.i Jn 2:::G~; (XXV) 1 La ;.s::'-Ll~Jleo.. Conor-a.l habfa ~)cclL"'.· ccl Secreb.ri: Goncru.l

clue c. rrtIrruar-a 01 os tud.i . inici.:>..C... on virtue.... l~Q la res,lucL';n l.~()l (XIV) do 10..

;,s::tn:)loo.. Concrn.L, a fin ("'.0 rrC:~)[tro..r un "Lnf'crno supLonorrtar-i.: n sJl)re Los pr"ulCDo.s

jur:C:'ic's rolativ xs a la cuostiSn, tenioncL on cuorrba 10.. nl,lic2..cil';"n rociento de la.

pr<lcti02.. de 1 .s Es tadcs y La jurisl)rUl~encio. Lnt.crnacf.ona.l dol dcr-ocho do los our-scs

de a.CUo.. Lrrter-nao.iona.Los y to..ulJiun L s estuc'..ius interi:;'Uuern:l.':lonta.las de os ta

cuestion.

61. En el pnrr::tL 5 c"'.e In scccl.Sn I de la res~'luci{,n 2700 (XA'lJI) , Qe 3 de diciCDure

c"'.e 1971 1 12. Lso.nuleo.. Oonor-a'l rec"Dencl5 a 10. CODisi0'n do Dcr-cchc Internacionnl Cluo~

0. la luz de su l)r~:::'TQ.D2. c'..o tra:)njc l)rovist,~ c'..ocic"'.iora. "acorcu do la. prioridml

'lue dobo conceder-so al teI:m c'..el C:~oroclr solrro IGS US8S c'..e 10s cursos do acua inter

nac.Lonn.Los l)ara. finos clistintCls Llo In navecnciSn".

G2. En SU 2,~Q l)Orlcclc) cla acai.onos 1 onLobzudo on 1972 1 la C,)Ilision inclicS su prup6

sito de ostuclia.r Ins precodontos reccDondaciones do la. Asa.nblan Genoral cua.ndo OXWJi

nar'a su prol:,Ta.na do tra.1Jo..je; 0. la.rGG p Lazc , En c"'.ichJ l)Orlocb de sosiones 1 In Coni

si-cn llaGe a la. conc.Iusi.cn do quo 01 pr-ob l.ona de la. ccrrtarn.nacdSn cle los cur-ses do

nQl2.. Lrrtornacf.ono.Los crru de [,Tan urconcin y cODplejic1..ncl. En conaccuonc.iu , l)iclio

a. la Socreto.ria. Clue si[,'.liose r-ouni.endc infornQ.ciGn relo.tivQ. a.l teDa y nris ooncr-o'ta-
. t . 1 2:;1norrto sobr-o Lc s 1.)r:.:1Jlonas de La corrtarri.nao.i.on de Los cur-so s c1..o Q.Clm In ornaca.ona as--

G3. En al pnrro..fo 5 de IQ. socciSn I de 10.. rosolucicn 292G (XXVII) 1 de 20 de

novionlJre do 1972 1 10.. Ls[rrJbloQ. Genoro..l t~n: noto. de que 12. CQnision de Jorecho

Intornacional se 11r'.'l.xniQ. dotorninar~ con oC2..si6n clel oxanon cl..e su pro[,TQDQ. do

trQ.1JQ.jo a lar[,~ plQ.zG, IQ priQrida.d ClUO douio. c)nceuerse 2. 10.. cuestion. Ta.nbien

on 12. nisna resoluci5n (seccion 1 1 pnrr. G)~ 12.. ~so..n1JloQ. Gonoral piclicJ 0..1 Secrota-

rio Genoral que prosontara lu o..ntos posible cl ostudic soure los proulenQ.s jurlclic2s

I'olQ.tiv,)s a Los USeS de 10s cursos do acua. Lnt.ornaodona'Los paz-a finos distintos do

la na.voca.ci()n~ cono so 10 h0..1JiQ. pediclo la. AS2..Duloo.. General en IQ. resoluciSn 2G69

(xxv) , y que pr-caorrtar-a un Lnf xrrac prelininQ.r sabre to.l os tuda.» 2.. IQ CanisiSn do

Derocho Irrtorriacdona'l on su 25 Q IlorlJCb do sosi.onoa,

6,~.. En su 25 Q l)oriodo de sosi.'nos ~ 12.. Coru.ai, 5n cxarii.n," oapoc.l.a.Iricrrto la. cucs td.cn

do la. prioricbd quo habfa de c:mcoclorse a.L teD2... Hab.i.da cuorrta de que la SocrotD.rio.

, .
J.illunrl<.) ••• 2 35<·, cbcuncnt.:; A/0710/110v.l,
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pQ.rr. 77.
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pr-csorrtar-fa prr_:;~in::tr.1onto a. los ruonbr-os 01 inforno sup'Lonorrtar-i.o solrro Lc.s cursx;

1 t · ] 2.~2/ 1 C . .,. t .,. 1 1 . .,. f 1 1 . . .(0 acua ~n ornaClcna.OS ,a unlSlon os lTIO quo a (OC1S10n ~rna (OlnlCla.r

l')s trabajes rolntivos al ton[\. dcbfa aclJptarso dcspuds de quo los rrtonbrx.s

hubioson tonid) 0casiun do eX::tr.1inar el infcrn02.~3/.

65. En 01 lx1:rro..fo .~ (10 su rosoluciSn 3071 (XXVIII), clo 30 (10 novionbre de 1973,

10. AS::tr.1"blea Genoral r-cconondd "que, on su 269 lJeriodo (10 sesi ,nes, la Conisi6n

do Dcrocho ~ternacional coni.onco su Labon sobre el dcr-ocho de Lea ueos de Lcs

cursos do ~cua interno..cionales adoptando, entre 0tras, las nedidas prolininares,

que so pr-evdn en el articul; 16 do su Es ta'tu'to ", Lsinisno, en 01 lx1:rrafo 6 (le la

referida rosolucion, la As::tr.1bloa Gonoral pidio al Secretario Genoral que termnara

01 inf0rTIO suplmJentario sobre Ins problcnas juridicos relativos a los usos de

los cur-sus de acua intornacionales para fines distintos de la navoQlcion, solicitacl,

on la res'Jlucion 2669 (XXV), a tienpo :J.Jara pr-oaerrtar-Lc a ],a Oorri.ai.on arrbes (101

conienzo do su 269 poriodo de sosionos.

66. En su 269 poriodo do sosionos, la Conision tuvo anto si 01 inforne suplonon

tario sobro L)s pr-ob.Lcnue juridicos ':elativos a Los USGS de los cursos de acua

internacionalos para finos distintJS do la navecacion prosonto..do par el Socrotario

Genoral en curJpliIuento do la rosoluci0n 2669 (XXV) do la Asnnblea Genora12<~.:~/

67. En cunpliniento de 10.. roc:,nenclaci0'n f'orrrulada on 01 parrafu .;. (10 la rosclu

cion 3071 (XXVIII) de la As::tr.1bloa General, la Corri s.i.on ostal)lecie5, on su 269 l)eri.)c~

do sosionos, una SubconisiSn intocrado.. pur los Sres. Koarnoy (Prosidonte), Elias,

So.l10vic, Sotto Cnnara y Tabibi, a la que pidie5 que exnninara la cuostion e inf~r-

1 C . .,. L S b .. ,. b" t" 1 C . .,. . n 2.:.5/no.se a a onlSlon. a u conlSlun apro 0 y preson 0 a a OrJlS10n un JnI)rrJ~

quo proponia so pro~entara un cuostionario alas Estados relativo, entre utras

COSCLS, 0.1 anbito del ostuclio pr(Jpuesto; los cursos de a[;"Ua quo dobfan oxonanar-so y

si d~)io. darse prioridad 0.1 problena de la cont::tr.1inaciSn; los problonas do la pre

vonci5n de las inundaciones y de la erusiSn, y la lntoraccion ontre los usos par[\.

fines (10 navocaciSn y 108 usos paraotr-Js fines.

2.~2/ ,V6o..so l.:6~:r: •. .C?~ ..su.rrc.,

2.~3/ l.rlUariJ ••• , 1973, vol. II, lxi:C. 231, doe, A/901 o/nov.1, parr. 175.

2,~.j Lnuario ••• , 19J.~, vel. II (se[,'uncla parte), paC. 206, doc , 1'';CN.,~/27'~.

2,;.5/ .:.J.1uaric •••• 197·~, vc.L, II (prinora parte), pac. 306, d ;c , L/9GIO/Rcv.l,
capitula V, anoxc.

\
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68. La. C,'nisi:7n c':Jnsicler0 el Lnfr-zrie Lle la. Subc':;I.1isi5n on su 1297!J, sosiSn~ colo

bra.,h cl 22 do juliv de 197<·, y 1. a;.)r~)bS sin n-.;clific1:\.ci'nes. Q,ueel' ihnt(hlld:Ql.Q.

C~-I:l; anoxc dol oapf'buLo pertinento do.I Lnf'orric do la. CUI.1isi~n s'-'bre la. 11:\.lJ I' roali-
, 2'" 0 ", ~ .. 2.~GI . 1 ,. 1 C .. ..,. 1 .. ,. 1zaca en su u- pcrnoco LO SOSl -nos • ~l.c onas , a. c.ru.sa.on cOSlQ1J 0.

Sr. Idcharxl D. Koarrioy Relator ESl1ecial pa.ra la. cuosti':n t:'el dcr-och.. do Loa uS~'S

.. .... .. ,. 2.. ~71clo L s cur-ace cle acua. intornacicnalos para. f'Lnos cl.lstlntos do la. navogaca m •

69. En su viC6sin~1 novono poriocb do scsd.cnca, la ~~s[lnbloa. Gonoral apro1Jo la.

ros(Jluci(,n 3315 (XXIX) do l:r de dicionbro do 197·~, on 01 apar-tudo .~) dol parra.fo .~

do cuya socci6n I, recunendS quo la. Cvmsi.on do Dorecho Interna.ciona.l continuQ,so:

!lSU ostuclio c101 dor-ccho tfu: 1:besc11IIJl'ID'S3 de 1-';8 cursos do ac;ua. intornacL:nalos
pa.ra fines distintos do la navoca.ciSn toniondo on cuonta. las resolucionos do
la ~s[lJ:11)lea Genoral 2669 (XXV) do G de dicionbre de 1970, 3071 (XXVIII)~
de 30 do novienbro do 1973 y otras resoluci0nos roforentos a la labor do la.
C~nisi5n do Dorecho Intorna.ci2nal sobro el asuntQ, y las obsorvacicnos roci
lJida.G de Esta.dos Mionbros sabre las cuestivnos nencionadas on 01 anexo uel
capf'trul,o V do.l, Lnf'crmo de la CcnisiSn;!I

Media.nto una. circular, do fecha 21 do onero do 1975, el Secretario Goneral invito

a los Estados Mionbros 0. ~ue le conunicara.n, do ser p~sible a.ntes del IQ de julic

do 1975~ sus cbsorvaciones sobro el cuestionario de la Conision noncionado on 01

parrafo precitado uo la rosolucion 3315 (XXIX) do la LS[lJ:1bloa Goneral, euyo

t oxtc definitivo, tal CODO fuo conund.cado alas Es tados Mionbros, d.i.cc asi:

!lA. ~Cual sor-Ia el a'Lcanco quo habr-Ia do tonor la definieion (:'0 cur-so do
acua intornacional on un estudio do los aspoetos juridicus do Ius usos
dol acua dulco, par una. pa.rte, y do la eontm.lina.cion uol a.G~a. dulce,
por otra.?

:Ll.

E.

F.

G.

Si

a)

~Ci

usa:

D. lEs 01 concopto cooGTafico do cuonca hiclroCTafica intorna.eiona.l In. baso
adocuada pa.ra 01 ostudio do los aspoctos juriclicos do los usos do los
cursos do acua intorna.eionalos pa.ra. finos distintos do la na.voca.eiSn?

H. lEs'
cioJ
est

I.C. ~Es 01 coneopto cooGTafieo de cuonca hiclroGTafiea intorna.eional la. ba.se
adocuada para 01 cstudd,o de los aapcctoa juridic::;s do la corrtaru.nacdJn
de Ius cursas do acua intornaciunalos?

lDe i

aso:
nod:

70. 10. Conis.

J.'ln

rocibir la ro
2,'

la ConisiS150, 'doe. A/9610/nov.l, parr. 159.
,.

paC.

IbiD.•
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V. Si la ConisiSn debe ndoptnr cono bnse parn su estudiQ Qc las usos de
uG~n dulce el plan que se indicn n continunciSn:

n) Usus ncricolns:

1. meC-o;
2. INennniento;
3. EvQounciSn de desechos;
,~. Produccd.dn do nlinentos acuzitd.cosj

10 Usas econCnicos y conercinles:

1. PruducciSn Qe anercin (hidroelactricn~ nuclear y nCQ{nicn);
2. Inc1ustrins~

3. Construccian;
4. Trnnsporte distinto de In nnve Guci6n;
5. Trnnsporte de nndern por flotnci6n;
6. Evncunci6n de desechos;
7. Industrins extrnctivns (ninerin, produccion de petr61eo, etc.);

,2) Usos dondstd.cos y soc.Laf.es e

1. Consuno (ncun potnble, cocinn, linpiezn, nseo, etc.);
2. Evacuacd.dn (le dosochosj
3. necreo (nntncion, deportes, pesca, deportes n~uticos, etc.).

E.

F.

G.

lDeDen incluirse otros usos en estc esqucnn?

lDebe In Conisi6n incluir en su ostudio los problcnns de In prevenci6n
do Ins inundaciones y de In erosion?

tDe~e In Conisi6n toner en cuantn en su estudio la interncci6n entre Ius
usos pnrn fines de navecncion y los usos parn otros fines?

I

!
:1
i

'I

'1
"

i
-I

70.

H. ~Esta de ncuerdo en que la Conision nborde el problcna de In contnnina
cion de los cursos de ncun internacionnles cona fase inicial de su
estudio?

I. ~Deben tonnrse disposiciones eSDecinles para que In Conisi6n recibn el
asesornniento tacnico, cientifico y eCJnOnico necesario, por ejcnplo,
noddnrrbe In creaciSn de un c.,nita (le cxpozrtce?"

La Conision no oxnninS este tcnn on su 27 Q poriodo do sesiones, en espera de

1
I
I

)

i
"

recibir In rospuestn de los cobiernos de los Estndos 11icnbrus nl cuostionario do

1-. C . . "n2,~o7
u. OI:US~O •

2,~ol ~\nunrio •••• 1975~ vol. 11, doe. A/IOOIO/Uov.l, p~rr. 130.
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71. 111 11s11I1blo11 Ooncr-o.L, on 01 11:tmrt11clo ,2) c~ol p6rr11L, .; do su ros:-lucilln 3·~95

(XXX), Qo 15 ~o uicim~bro tle 1975, roccnonQ~ quo 111 Conisi5n do Jorocho Intern11

c.i cna.L contanuose su ostu(~L; del clerechc' c~e Los US-1S do 10s cur-sos do 11[;Ua. inter

naod.ona.Los :pnrn fines c1..istintos l~e 111 n11vecncion.

72. En 1976, on su 2GQ l)ori,JClo l~O sosi-1nes, 111 C2Disi5n tuvo 11 111 ViSt11 111s ros

PUOSt11S 111 cucs'td.onar-Lo recibill11S do Lr-s col)iernos c1..o 21 Estncl,- s MioI.1bros2,:.9/.

250/T<:1.I.1bicn tuvc; 1.'1. la. ViSt11 l.ID infl'rnc' ljresont11Cl,j par 01 Sr. Id.oharxl D. Kearnoy,

11 111 8'azon Holntor ESl)eci111 l)[',.r11 este tCD11. Iri.cho inforno ostaba cloclic11Qo 111 exanon

do 111s respuost11s UO los c~biornos 111 cuostion11riJ y 11 111s conclusiones que podrinn

S11cnrso ue la.s niSI.111S on CU11nto 111 alc11nce y uiroccion do los tr(11)ajos sobre los

cur-sos de 11[;U[',. intern11cion1110s. En ViSt11 do 111s ir.1IJ)rtcmtoscu~~ entro 111s

respuostns 11 l[',.s cuestiones A, D Y C (VC11S0 supra, parr. ~~) roforontos nl 111c11nco

dol tr111m.jo c1..o 1[',. CoDisi,5n, y nl anp.Li.o crmb cle acuorxlo en 111s respuest11s 11 111s

0trns ouestionos, In n11yor parte dol inforno ostnb11 dodicndo n un a.nalisis dol

e.Lcanoo dol tcrninc 11curso s de 11CU11 intorn11cionnlos",

73. 111 C,)nision debntiS OIl clicho per:Lxl0 cl0 sosionos 111 cucstdrin do L clorocho do

los usos do 10s cursos Qo [',.CU11 intornncionnlos p11r11 usos distintos do In nnvcC11

cion~ on sus seed.ones 1,~o6[], r;r; 1!r09[]" ceLobrndns los cli11s l/r, 15, 16 Y 19 cle

julio do 1976.

7,~. Dur11nto oste dob11te, In ntencion se centra espocinlnento en torno n Ins

cuostionos suscit11cl11S on 111s respuestns onvindns por los Estndos y oXnLlin11dns en

el inforno prosontntlo pur 01 Rol11tor Especinl relntivo nl 111c11ncO do los tr11b11jos

do In G:,nisi:Sn sobro 01 ten11 y 2.1 sic,"Ilific11do cle In or.Jrosion "cursos de nCU11

Lrrbernacd.ono.Les", En 01 inforno so sofia.Laba que los Es tados habfan nani.f'oabado

cliforonci11S cansidernblos on sus rospuost11s nl cuostion11rio on CU11nto n 111 utiliz11

cion clol cancopto coocrafico do cuencn hidrocrafic11 intorn[',.cion111 c~n0 b11S0 11decund11

p11r11 01 ostuc1iu propuost.:, t11ntu on 10 rolntivo n los usc s COI.1::> rospecto cle los

problon11s espocinles cle In cont<:1.I.1innciSn. Tnnbion so oncontrnron est11s c1ivercon

cins on Ins opinionos I.1nnifostnu11s par los nionbr0s do In Conision dur11nto 01

dobo.tc sobro 01 inforno dol Ilolqt,.Jr Espocdn.L, Hu1)Q consonso on quo no or-a .nocosa

rio })rocisnr 01 sonticlo dol tcrr~ino "cursos do £1.c,U11 intornncionnlos" 111 coni.onzo de

•

I'
I'

II,I
Ci,)

ii
"

iI
Cl

I!
!

!
i

,I

l)s tra1)£1.jus

ConisiSn 11 1

"16<;.•
In osfo
Genoral
tit~n clo
do nl.Lo
conoral
ClGiJ.a.
que nan
iI.1pic1io
do ofic
11Cbpcio
c1eboriL
fuor11n
do los

165. 1',1
sar-Lo p

. "raClun
adonda

1:)s dobat.os

con Ins apin

a otrns cuos

01 plan l)rOp

ai.onpr-e tonil

par los ESt111

sion y sedam

entre los USI

posi1)le so UI

usos particu:

dobor-fa corrt:

Nacf.onos Unit

taenico cuan:

clicionbro c~o

trabnjo sobr

~\nu11ri8•••• 1976, vol. II~(Fripora parte),2//)/
Y Lclcl.l.

250/ Ibid., pac. 202~ do c , 11/CN.!J295.
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IJS tral)ajus C.o la Cc.nision. En IJS l)arrLtf.1s l)ertinontos dol Lnf'ozrio (10 la

Conisiun a la Asanbloa so dico 10 sicuionto~

"16<_. Esta ox:~)1'Jraci6n do los as:i,)octos ll<lsicos do la Laboz- p)r roalizar on
la osfora (10 la utilizaci,5n del ac:ua dulco 110v5 [1. la CI:lisiSn al acuezxlo
cenoral (10 que no ora prociso oxarri.nan al princi:i,)i': (10 Los trabajc.s la cuos
ti(~n dol o.Icanco (10 la oX],)resi·:5n "cursos (10 acua intornaci)nales". En voz
do el Lo, dcbcr-fa dodd car-ao atonciSn a iniciar la fornulaciSn (10 principils
conoralos a:i,)licablos a los aspect.os juridicos clo 10s uaos clo oSCJS curs -'S do
ac~a. lil hacor osta, no doborian oscatinarso esfuorz~s par olauorar nornas
quo nantuvioran un ,1dil:iii:em.do. equi.Li.br-to ontro una oxcosiva ninuciosidad quo
inpidiora su aplicaci5n conoral y una oxcosiva conoralidad quo las privara
do oficacia. Mas mm, osas n.rrnas dobcr-Ian ostar dostinadas a pr-onovor; la
adopcion do rOClnonos para los (listintos rios intornacionalos y per osa razen
dobcnfan tonor un caractor SUl)lotorio. So dobor-fa tratar do quo Las ncrrias
fuoran 10 nas acop'tub.Los poed.hLe y (leboria tonorso on ouerrba la sonsibilidml
do los Estados on cuanto a sus interoses on cuestifJn do ac~a.

165. f~ elaborar nornas juridicas sobro 01 apravochaniento dol aG~a, soria noco
sario procisar concop'boe tales cone el abuse do dor-ooho , la buona f'o , la C001)e
raciun ontre vecinos y 01 trato hunarutario quo habr-Ia que tonor on .;ueric<,.

adonda do la oblicacion de Lndonni.zar- on case do ros!y)nso,bilidacl." 21)11

L:,s dobabos nos't'raron que los nf.onbros do la Conisi6n os baban do acuozxlo on ceneral

con las opinionos oxproso,do,s par los Estados on rospuesta alas precuntas rolativas

a otras cuestiones. La ConisiSn inchco que el TI.olator Espocial podria baaar-sc on

01 plan lJrOpuesto en relaciun con la .c1.lestion D (vease supra, parr. n9), per-o

sionpre teniondo on cuonta las divorsas a(licionos 0 nodificacionos al plan sucoridas

par los Estados. La provencion do inundacionos, los problm~as causados par la oro

sion y sGdinentaciSn se doberian incluir on 01 ostu(lio, o,Sl cono 10, interaccion

entro los usos para la navorsaci:Sn y los usos para otros fines. En la nedf.da clo 10

posible so debonfan aborxlan 108 prob.Lonas cle la corrbarai.nacd.on en relacion con los

usos particulares que'la producen. La Conision inchcS quo el TI.olator Espocial

doboria continuar nantoniondo las relacionos ost~Jlocidas con 10s orrsanisnos do las

Naeionos Unidas y plantoar a la Conision la euosti6~ do'rocurrir a un asosor£1Llionto

taenieo euando fuora nocosario~.
75. La 1.sanbloa Gonoral, on los parrafcs .; ill y 5 cle la rosolueion 31/97, (10 15 do

dicionbre do 1976, reconondo que la Cor:rision de Doroeho 1nternacional eontinuase su

trabajo sobre 01 dcr-ccho (10 10s usos (10 los cursos de acua internacionalos para

lu1uario •••• 1076, vol. 11 (~ocunda parte), paCt 162, doc. 1./31/1C.

Ibid., ~ac. 162, uoe. ~;'31/10, parr. 166.

___i
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finos clistint,:s do la navocaci6n o inst6 a los Estmbs Mionbrus quo aUn no 10

hubiesen hecho a que presontason por escrit0 al Socrotariu Goneral sus observacio

nes sobre esto teLla. En una circular do f'ccha 10 do onere do 1977 s el Socrctariu

General invite a los Estados Mionbros que todavia no 18 hubicson hocho a quo preson

tason 10 n.ntos pusiblo las observaciones por escrito a quo se referia la rcs~lu

cion 31/97.

76. En SU 29 Q periodv de sesionos, la CoLlision dcsiCno al Sr. Stophen M. Schwebel,

Relator Especial para la cuestion del derecho de los USQS de los cursos de acua

internacionalos para fines distintos do la navecacion, para sucedor al

Sr. Richard D. Keurnoy, que no so habia prosentado para su roeleccion a la

CoLlision2:3/ •

77 • En el apaz-tado ill dol l)nrrafo "r (le la resolucion 32/151 de 19 de dicionbro

do 1977, la Asaoblea General rocoLlondo que la CoLlision continuaso su lal~or sabre

01 doroch~ de 10s usos do los cursos de aG~a internacionalos para finos distintos

cle la nnvocn.cion. Estn reconenducion fue hccha taobicn par la l~saobloa Goneral

on 1970 on su resolucion 33/139, de 19 do dicionbro de 1970.

70. En 1970, on 01 30 Q poriodo de sesiones do la Conision, se distribuyoron Ins

rospuostas enviadas por cuatro Estndos Mianbros de conforLlidad con la resolucion 31/91

de In Asnnblen Gonora1 254/. Taobicn en oso poriodo do sesiones, la CoLlision oscu

cho una declarncion dol Rolator Especiul sabre oste tona, on la que se hizo rofo

roncia, entre otras cosas, a las roci~~tos actividades en el narco do las Naciones

UnicLas rolacionudas con la cuestion del dcrocho do los usos de las acuas interna

cionalos para uSos distintos de lu navecucion. El Rolator Espocial inforno tunbien

n In CoLlision de quo, en cooperacion con la Oficina de Asuntos Juriclicos, se habia

poclido alas socrotarias do alcunos orcunos, procrnoas y coLlisionos econoLlicas

roeionales do Ius Naciones Unidas, asi COLla a cicrtos orcn.nisLloS espeeializados y

otras orconizaciones intornaeionalcs, que proporcionason infornacion y docunenta

cion rociento sobre esta cuestion. La CoLlision tono nota de la oxposicion heeha

por 01 Relator Especial, expreso la espernnza de que on un futuro proxino pudiera

procedor a la l)roparacion de un inforne sabre la cuos'td.dn y deciclio insistir una

W iuluario •••• 1977, vol. n (seGunda parto) , pac. 125, doe. 1/32/10,
,

7:purr.

25,;/ l\nuR.ri o••• , 1978,. vol. rr (primera parte). ,::E,ag. '..gn, .~oc;' A/CNJ4/~I4.
( ... .i.u0r:'. l ,.j •
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VOZ f.1<:l:S en la invitaciSn a los G~lJiorn::>s do Is Es tados Miollbros quo t..:.davia no

10 habian hocho }ara quo onviascn sus ros}uostas al cuostionario do la CJllisiun
2')')/do conforoidad con la rosoluciSn 31/97 do la ~s[l.J:lbloa Goneral lloncionada antes •

79. En SU 31 Q ~oriod::> do sosicnes, en 1979, la CorJision tuvo anto si el ~riiler

infuroe sabre el tGlla (~/CN.~/32v y Carr.l (incles sol[l.J:lente)) }resentado ~or 01

~(elat)r Es~ocial, Sr. Ste}hen M. Schwebel, asi COllO una respuesta rocibida do un

Estado Jllionbro (L/CN.:r/32:r) a.L cueetd.onardo solxco el tOlla proparaC..o ~Jor la Cunision.

Esto ~rinor inforr~e contonia uuatru capitulos. El }rinoro s quo ora un capitulo do

introuuccion, trataba do la naturaleza dol tOlla y doscribia alcunas do las propioda

dos fisicas caracteristicas del acua quo exiCiaD un trato ospocial do la llateria.

En 01 capitulo 11 so hacia una resofia de los ostudios sol)re 01 tOlla hasta la focha,

on particular por la COllision de Derocho Intornacional, y so oX[l.J:linaba la cuostion

dol ruobito de los trabajos do la Collision do ~orocho Intornacional sobro esto till~~

y 01 sicnificaC..o llo la oxprosion "cursos (....e acua Lrrtcrnacfonc'Loa", Corrbonfa un

proyoeto l1..e articulo 1 pr-opucsto por el Relator Especial con el titulo l1..0 1l111cancc

llo LiS prosentos articulos". En 01 Cai)itulo III so oxarrlnaba la utilil1..m.... do Los

"aouorxlos entro usuarios" cono nod.i,o llo lJroporcionar alas Eatudos diroct[l.J:lonto

intorosados en un detorllinado curso do aG~a internacional la posibilidad de contraor

oblicacionos dotalladas on consonancia con las caractoristicas particularos do oso

curso do acua, sin salirse del llarco del proyecto de articulos propuest~ en el quo

se establecian noroas coneralos supletorias do aplicacion universal. En esto con

toxto 1 y con objeto de encuadrar y facilitar las doliboraciones de la Conision

sobro 01 tena, 01 Rolator Especial propuso los proyectos de articulos sicuientos:

"Es'tados usuar-Lo s" (articulo 2) ~ "llCuorclos c!.o ueuar-i.oa" (articulo 3); "Dof'Lnd.cd.onos "

(articulo ir)~ "?arte~ on acuorxtos dousuarios" (articulo 5)~ "RaLacd.dn ontro los

prosontes articulos y los acuerclos de usuani.oa" (articulo 6) y IlEntrmla on vicor

rospocto do un curso do ac;ua Lntornacaono.L'' (articulo?1).:cID1-.iliI:tbiim.o capf'trul,o se

roferia a un aspocto fundanontal uo las oblicacionos, quo os el do la roclallonta

cion de la reunion y el intercanbio do datos. So proponian tres proyoctos do

articulos: "Rouni.on do da'tos " (articulo C); "Irrber-canbf,o llo datos ll (articulu 9);

y Il(!astos relativos a la reunion e Lrrbcr-oanb.Lo do llatos ll (articulo 10).

I
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255/ i~uario••• , 1970, vol. 11 (socunda parto),
parrs. 157 a 160.
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.tu pr-ceorrtar- su infornc, cl n.olntc'r EspccLa'L sofinlS quo habfa rocil)illo l~O Ins , .
'..J. (. I

secrotnr:Lns Qo vnrias )rcnnizo..civDOS intornncicnnles infornncion, Qocurlontncion y

nntorio..les pertinontos prosontmlos a'bond.i ondo a In i'oticinn arrbcs raonci.onada on 01

~'<:lrrnfo 70. l~e'..oD[is, sofinlo 0.. la Coru.sd.on quo In Socrotnr:Lo.. le habfn pr-opor-c.i.onado

lilln lista nnotado.. Qe conisiones nulti~artitas y bipnrtitns CluO so ocupnbnn do los

use's do los cursos ele ncu<-".. intermwionalcs con finos (listintos Qe In nnveGnci5n.

Cl. 1a Conision dedico sus sesiones 155,~~ n 155Gn, 1577 G y 1570G, colobrndns

uel 10 nl 20 uo junio y el 2G y 27 uo julio do 1979, nl exnnon del tona dol derocho

ue los usos do los cursos do ncun intornncionalos parn fines uistintos ue la nnvo

cncion, sobro la bnse dol prinor infomo prosontndo por el Rolntor Espocinl. 1n

ConisiJn procodio n un dobnto Genornl sobro las cuostionos plnntondns en el infomo

dol Relntor Especinl y sobro cuostionos rolncionndas cen 01 tODn en Goneral. So

hnco un reSUDon de oso dobnto on 01 inferno do In Conision sobro In labor roo..liznuo..

31 0 .,." l' . , 256/ . t ' r • • ton su - pOr~O(LO (.0 sosaoncs , on una sccca.on concerru.on 0 a .tas s~~en os

cuostionos, quo so plnntonron nl c2nsiuornr el tonn~ nnturnlozn dol tonn; alcnnce

uol teon; cuestion ue In fJmulnciSn do namns sobre 01 tonn; notodoloG:La nplica

blo a In f·:Jmulncion de Las normae sobro la nntorin; reunion 0 intorcnnbio (10 do.to s

sabre IGS cursos (10 ncun internncionalos, y trnbnjos futuros sobr-e 01 tonn.

02. Enbiun cuenta do In nocosidad do ccnprondor bien los nspectos ciont:Lficos y

tocnicos quo 01 teoa inplicabn, la Conision, on su 31Q por:Louo do sosionos, autorizQ

a.L Rolator Eapocf.a.l, a cs tudd.atr con la Secrotnr:Ln In pcsd.bd.Ld.dad (le obt.oncr- aeosoru

niento pr-of'os.Lono.L y tccnico, proferiblononto a base do los rocursos y 01 personal

ya existonte on 01 sistona de las Nacicnos Unidns.

03. En vistn to..nbicn do la inportnncia dol tona y do In nocosidad uo contnr con

Ins opiniones uol nayor nUnero posible do cobiornos uo Estndos Mion1)ros sobro la

natoria, In Collision docidio peuir otra voz, par conducto uol Socrotnrio Gonoral,

alas co1)iernos de los Es tado s r1ionbros quo todnv:La no 10 hubiornn hocho que pr-o

aerrtarnn por oscrito sus conentarios solrco el ouoatd.onar-Lo f'orrru.Lado :;;Jor la

C:nision cn 197/~ (voase supra, p<:lrr. 69). El Secrotario Gonoral, on una nota

circular do 10 do octubro UO *979, invito n los Gobiornos do lCls Estados Mien1)ros

quo mm no 10 hubiernn hecho a pr-oaerrtar- sus cor:.lCntnric,s pGr os'-'ri to sobro 01 cuos

tiunnrio proparnuo por la Conision.

25G/ J)ocunentos Cficinlos (le In 1~s8J.1bloa Gonornl, trir:osino c.iar-bo j'lor:Lxlo
(lo sosLnos, SUI'llononto NQ 10 (1~/3L~/10) y Corr.l, p6cs. //,7 a /,G5, parrs. 111 a 1.:0.
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,101 17 do c"..Lc.i cnlrro (10 1')7'), recnencl.' c~ue let C'nisi.~n c -rrtf.nuana su Labox scbr-o el

t one., t.oru.on.lo en cuorrta Las res~;uestc8 lle Is C:'.'lJiernJs a.I, cuesti)nari' l1relJarac'l..j

po:r la C.:nisi ;n, asf cc n.. Las ,'liini.nes eXJ.~rQsn(las s'~Jro 01 t.ona on 1,'s dobatos

ccl.cbr-ado s on la i:..snnlJloL:' Concr-o.L,

85. Let CJnisi':"n c1.isllUS.~, on su 32 Q l)eri Jel. do sos.i.onos , del se[,Ul1~1.. \ Lnf'crxio solrro

el ter.m ljresentacl,) lur el :Llelatur ES1)ecio..l (I./CN.·~/332 y Corr.l (inc16s solanento)

y 1.dd.l) , asf COI.KJ (Le Las ros~mestas recilJi,las (....o le's cobiern::Js de cuatr-o Estad"s

MienlJros (A/CN.·~/329 y l.cl(1.1) a la lJeticiSn roiteraclo.. (le conorrbani.o s s')bro cl cues-
2r;7/ti:.:.netrio ele 197,~ f'crrru.Lada lYJr la Ccmisi6n acor-ca do l tena • En 01 seC;Ul11:.> infor-

ne del l~elator Especial se propusierJn los toxtos Qo seis proyectcs de o..rticulos:

Iliucance do los prosentos D.rticulos" (articulo 1); IlEst[1.ebs dol ai s'tona" (articulo 2);

IlAcuoruns dG sistor.m" (articuIJ ..1-); "Partes en la nocociacic'i'n y celolJretcion do

acuo.rdos do s.i s tona" (articulo 5); ll110uni rSn e arrtor-canbf,o do dLltQS" (artfculo G),

y "Recur-so natural oonpar-ti.do " (articulo 7). TanlJion so hacfn reforoncia on cl

inforno a un proyocto de artfculo 3, rolativo a Los "Torninos enpleaclos ll , quo so

prosentaria ulteriornento.

06. La Conision exanino on su 32 Q poriodo do sosionos, on sus sosionos IG07 G

a 1612 G, colobradas dol 9 al 16 de junio do 1900, 01 tona IlEl dorooho do los usos

do 10s cursos do aGUa intornacionalos para finos distintos Qo ILl navoGacion ll • La

Conision renitio al Conit6 de :Llodaccicn 10s prJyoctos do artfcu1~s rolativos al

tona propuostos por cl Relator Especial on su secunda inforno.

07. Por reconondacion dol Conit6 de lloclo..ccion, la Conision, on su 1636 n sosion,

celebrada 01 17 de j~lio de 1900, aprob6 provisionD.lnonto los pr)yoctos do articu

los 1 a 5 y X (vease la seccion D). Se indico que 01 Cunit6 do ilodaccion no podfa

cemsidorar 01 proyocto do articulo 1)rOlmosto sobro IlHouni(n 0 intorcanbio elo da'bo s "

(articul'.) G) per-quo so hahfa conpr-obado quo Las inporttlntes cuestLmos plantoaclas

on 61 no pod.fan estueliarso dolJidanonto en el 1)OCO tion1lo (le que d.i sporrfa 01 COLlito.

La Conisi6n tetnlJi6n acept:), cono habfa r-coonondado el Oorri to el0 Rodacci.cn, una

hipotesis do trabajo provisional rolativa al sicnificado, por 10 nenas on las

W EllS el0 julio do 1900 habfan onvi.ado sus res~mostascalcucstd.onani.o do
la Coni.ai.on los Gol)iornos (10 Las 30 Estaelos MionlJros si[,'Uiontos: Llono..nia, l10publica
Fedoretl Qo; ~~GontinD.; Austria; DarlJados; Drasil; Canada; ColonlJia? Ecuad~r; Espana;
Estados Unidos de fli16rica; Filipinas; Finlandia; Francia; Grecia; Huncria; Indonesia;
Janahir.iya Arabo LilJio..; LuxonburC;J; NicaraGUa; Nfcor; Pafsos Dajos; Pnkistan; l'\')lonia;
l'GIJublica 1cro..1JO Siria; Sudan; Succd.a] Swazilanelia; Vonozuo'Iaj Yonon y YUGoslavia.
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prinorasff~de la Laboz- do la Conision solzre 01 tona, do alcunas oxprosionos

(vaanso los purrs. OC a 9~ del presento infor.oo). Adonus, la Conision ace~to la

~ropuesta elel Conito dEiJRe.daaed:roUrdSJ.i!ue::s:e arnonf.zarn la tor.oinolocia enpLoada en las

versiones del titulo dol tena en los Qistintos idionas, a fin de que on la vorsion

francesa so roflojnra nus fiolnonto 01 sicnificado desoado. Asi so sustituyo la

oxprosion francosa "des voios d'oau internationalos" par "dos cours d'eau

intornationaux" •

2. Alcanel..e elel proyocto

GO. En 01 curso do la proparacion dol proyocto de articulos, la Conision continua

tenionclo presonto quo on 1976 h2.bia 110[;D.do "a.I acucndo General de quo no era pre

ciso exnninar 0.1 principio de los trabajos la cuestion del alcance do la oxpresion

"cursos do aGUD. Lrrboznacfona.Les ", En voz do ello, debor-fa cleclicarso atencic5n a

iniciar la for.oulacion do principios Genorales aplicables a los aspoctos juridicos

de los usos do esos cursos do aGUD.. A1 hacer esto, no doborian escatinarso esfuor

zos p8r olaborar nornas quo nantuvioran un delicado oquilibrio entre una oxcesiva

rJinuciosidad que inpicliora su aplicacion Ganeral y una excesiva Gonoralidad que

las privara do eficacia. Mk~s aUn, esas nor.oas cloberian ostar dostinaclas a pronover

la adopcion de rOG:Lnonos para los distintos rios internacianalos y par esa razon

deberian tenor un caracter suPlotorio ••• ,,25 0/.

09. A1 niSLlO tienpo so estino necesario, espocialnente habida cuenta de que en~l

proyocto de articulos se utilizaba la expresion "sistona de un curso de aGUa inter

nacional", dar una idea de 10 quo ora tal sistena. La Collision no so proponia, por

01 nonento, preparar una dofinicion de los cursos de acua intornacionalos ni de los

sistenas do cursos do acuas internacionales quo fuera dofinitiva y que vinculase a

la Collision 0 a los Estados. Antes bion, 10 que protendia era proparar una hipotosis

de trabajo, susceptible do nejoranientos e incluso de canbios, que diose a quienos

tenian que fornular ;wcriL'tica:roUFlf.Q.;yteeih.m de articulos una Lnddcacd.on dol a'Lcancc

elo astos.

90. Habida cuenta de las con~ideraciones quo anteceden, la Collision preparc5 la

si/jUiente no'ta, en la que elescribiu la forma en que entencl:La provisionalnente la

expresion 11sistena de un cunso de acua internacional":

2501 ;;;;An;;;;u,;;,;ar=~_·8_.:..:.:..:.:..:.~1",,9..1.7.;;,G., vol. II (seljUnela parte),
l)arr. IG.~.

,
paGe 160, doe. A/3l/lC,

i!

91.

la

ale
0.1

92.
in

nor:

93.
t
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JS

5 le

en las

orsion

"El sistor.lo. do un curso do o.[;uo. est6: f'ormado p:Jr conponorrbos hiclr"cr6:ficos
co:o.o r:Cos, lacos, canalos, claciaros y ac;uas sulrtor-rrinoas quo, on virtucl do
su rolacion fisic<1., c.mstd.tuyon un conjunto unitario 3 t10 oso ncdo , 'bodo use quo
afocto alas acuas on una parte del sisto:o.a puoQo afoctar alas aLuas en otra
parto dol sisto:o.a.

.,
.1

j
i
i

lj

1

:1

I".. ..•.. ;
'j

us AA@¥@@

El "sisto:o.a (10 un curse (10 acua intornacional" os 01 sisto:o.a (10 un curso
do acua cuyos co:o.ponontos ost6:n situados on dos 0 :o.6:s Est<1.t10s.

Las partos Qo las aGuas quo so oLcuontron on un Est<1.Qo, on la Docida en
quo no rosulton af'cctadaa por- los usos co Las ncuas on otro Es tado 0 quo no
afocton a cstos, no so consadcrurrin incluit1as on 01 sisto:o.a (101 cur-so do
a/jUa intornacional. .L"...s:C, pucs , 01 sistc:o.a os intornncional en la :o.o(:'icla on
que los usos do las acuas dol sisteoa so influyon roc:Cprocanonto, poro solo
on osn :o.odida3 par 10 tanto, 01 carnctor intornacicnal QuI curS,J do ncua no os
absoIu'to , s.ino relativo."

91. El pri:o.cr p6:rrnfa do esta hipotesis de trabaja rofloja 01 hocho do quo los co:o.

ponontos (101 sisto:o.a de un curso do acun, cono rios, CJ'J.ciaros y '}l acua subtorr6:noa

quo afluye a ollos y quo snlo do ollos, constituyon, on virtud de su rolaciSn ffsica,

un conjunto unitario. De ose :o.odo, toc1o uso do las aGuas dol sistooa quo afocto a

osas acuas on una pazrbe (lel sisteoa puodo -y 01 tcroino "puodc" se errpLea c101ibera

danento- afoctnr alas acuas de otra parto dol sisto:o.a. NonJalnonto, 01 usa do las

aguas (10 los tranos suporioros (10 un sistona afoctar6:, on naycr- a nono.r nod.i.da, a

de los

en ~l

inter-

G la

anco

5 la

esf'uox-

ronover

hil)otosis

ui.enee

,
azon

ntinuo

n a

osiva

que

a pne

resion

.
la calidad, la cantidad a 01 caudal de las acuas do los tranos inforioros. En

alcunos casos, 01 uso do las acuas do los tranos inforior2A do un sisteun afoctar6:

£1.1 uso do las acuas on los tranos suporioros, cooo ocurre , Jor oj~~plo, con rospocto

Cl In navecacion 0 alas :o.ovi:o.ientos de ciertos tipos do pocos ta~es cono 01 saloon.

92. En el secundo p6:rrafo do la nota so define el sistooa do un curso do a/jUa

internacional cono el sisteoa do un curso do acua cuyas cooponontos, talos cono los

ooncionados on 01 parrafa procedento de la nota, ost6:n situados on dos 0 :o.6:s Estados.

93. En 01 torcor parrafo so puntualiza 01 rosultado de esa concurroncia do circuns

tancias. Si las a/jUas quo se oncuentran on un Esta~c no rosultan afoctat1as par los

i< usos lie las nrruas que se cncucntrnn en otro Estndo, no soran consideradas, Darn 108

~ ofectos de los artfculos, cono parto into[jranto dol sistooa dol curso do acua intor-

n nacional. Por ejenplo, si 01 usa de las a~as on un Estado situac10 acuas abajo

~ no tiono nincUn ofocto sobre los usos de las a[jUD.s on un Estado situado aGuas arriba,

~,~.~.~.'.. cono sucet10nuy frccucntoocnto, tal uso no quot1ar:Ca conpron(lido on 01 anbit0 do

~ aplicacion de los artfculos. El sistooa os intornacional on la :o.odida en quo los
,j
l'l.

~ usos de las acuas dol sistena so influyen de hocho roc:Cpro canonto , poro solo on osa
~

",,,..-~-.., ,_ ,, _ , J..: "..&!!1O!l!0.."O.,."di(la; Par la tanto, tal ccno so utiliza la oxprosion on estos art:Cculos, 01 ca-~'""' =~ meter internaeio,"'l del cursa de arrua ne os absolute, sino relative.

:Cc1icos

:Ca, par

lo.so a

, la

"
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on una

J)ocuno
Su)lone

Era ovidonto

So (lobia scfi

aplicason 0 nodif

so do acua doto .

torio so oncontr~

)6. Teniondo on

sabro la cuostion

nos oxprosadas 0.1

Conision inicio s

cuyos acuerdos so

yoctus do articul'

contuvioran las n

prostnr atoncion

cuostion, lo.s cun

acoxdaaon Ins obl:

intornacLmalos 1

entro 1c2 Estados

risticas dol sist

los Estudos intor

sistona do un dot

ConisiSn so prepo

pori~clo de sosion<

proyoctos do arti

ai.stona",

97.
po podria sorvir (

Ibllria quo oxarunr

o.lub.xrcndo y los 1

toristicas dol si:

f'ozrruLadc IJS pri

do acnas intornac

sosi.'nos,

260/

261/
habdtuaL,

\',
i'
1-,
f)
;
I:

I:
t-·
f,1

l'i
i:
r~

Sin embar'go,

Lo que hacia falta ora preparar un proyocto de

Caracter del proyecto

Se noncionaron cO'1ceptos talos cono 01 principio do la buona vo-

y quo oran aplical)los a los sistQr.k~s de cursos do acua intornacio-

Desde el comienzo de su labor, la Comision reconocio la diversidad de los

cindad y 01 principio sic utero tUG ut alienun non laedas, asi cono los derechos

tanbion Se roconoc.i.o quo los cursos do acua prosontaban ciertas caracteristicas

conunos y quo ora posiblo dotorninar ciortos principios do derocho intornacional

sistomas de cursos do aGUa internacionales; sus caracteristicas fisicas y las nece

sidades humanas quo satisfacian presentaban variaciones Geograficas y 80cialos simi-

quo ya oxistio.

lares a las que so oncontrru)an a otros respectos on todo el mundo.

9·;·. ;l.u...'1C1UO 12. crc:.n I1o.y:~ria do l:.,s n.i.onbr-os do 10. C:misi6n se doclararon parti(!.a

rios C~ ~uo se o.Qv~to.so uno. c10finiciSn do trrulajo esOnCio.lr.lento sillilar 0. la que

arrbcccdo , un ruonbro (10 la Conisi~n so ;l;USl a 0110. 1",. su juicio, ciorto.s oxpr-c

8i,-,n08 quo ficuro.;';an on la noba , talos cono "oonponorrtos hiclroc;:r[.UicCJs", (le los

quo solar.l0nto so ~abc.n ojon~l~s, carecfan do espocificidad y hacian quo la Collision

Lncurrd.oso on ospocul.ac.ionos SGUC!._)ciontificas , con Le quo rostaban toda significaclo

a la hilJ.:)tosis (:'0 t:r:abajo. Par 0110, ese nionbro no pudo adop'trrr una posicion solxro

nincuno de los [~rticulos prcvisionalnonte aprobados en el porfodo de sesionos en cur

S2, ya Clue no so, sal;i'a la quo oignificaba roalDento la oxprosion "sistona do un

curs~ do acuo. internacional". Los trabajos sabre la cuostion doborian ostar diri

Cidos a (:'ofinir Lcs cursos (10 acua internacionales talos cone los rios quo f'oztiaban

o cruzaban lIDO. frontora intornacional, en 01 entendiniento, no obstante, de que esa

(1p.finici5n podria anpliarso (m detorninados articulos dol proyecto en rolaci\~n con

'lSOS lJarticui.aros quo roquirioson una dofiniciSn nas anp'Lf.a, Se sos tuvo quo tal

dofinicicn ostaria on cvnsonancia con la dofiniciCn clasica dol rio internacional

y, 0.1 nisno tionpo, serviria po.ra dar un alcffi1cu dofinido 0.1 proyocto de articulos.

A juicio de ese nienbro, 01 procecliniento adoptado par la nayoria daria lUGar a

incortidULlbros y a dificultados do apliGacion, 0.1 considoraL' alas cursos do acua

cono intorna.cinalos pava alGL1!'los uses, pero no para otros.

95.

nalos en coneral.

soboranos (le 108 Estados rilloronos.

i
I
I

;·1
-,,
j
:;

,-.-:

ti

II
-j

11articulos en 01 quo so onuncd.ason u...'10S principios rolativos a los usos de 10s cur- 1I

sos do !1,:;ua intornacionalos para fines (listintos (le la navegacd.on en terninos sufi- r:
ciontenoLte anplios cono para que pU(li8ran aplicarse a todos los sistonas do cursos [1I de cGU" intornccionclos y que, cl niono tioopo, pomitiorn que lOB articulos se J

L~ ~J,~",""=,=~-~-=~=~-=~,"~,====~==,=c,=~==,=,~., .~'~-"~~-=,~""-~,~e
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aplicasen 0 nodificasen en ftmcion de la naturaleza sinGulnr dol sistGDa de un cur

so uo ncun deteminado y do las nocesidndos cnDbinntos do los Estados en cuy, 3rri

torio se oncontraso parte ~o las aGuas do tal sistona.

)G. Toniondo on cuenta estas c~nsidoraci0nos, asi

sabre la cuestion en 01 Ultino poriodo Qo sosionos

nes expresndas al respocto on la 30xta ConisiSn do

COLl') 01 dobato Genera.l co'Lolxradc

d 1 C . ., 259/ 1o a onlslol~ y as oplnlO-
260/la nSnDbloa Gonoral ? la

Conision inicio sus trabajos on cl poriodo do sosianos on curSu proparnndo pro

yectos do articulos quo habrian do sor incluidos en un 0onjunto de articulos quo

contuviornn las namas lJ~sicas a.plicablos a tados los sistmJas do curses do acua

intornacionalos, nomas a las quo so nnadirinn acuordos diforentos y nas dotnllados

ontro lC8 Estados do los distintos sistonas do OtITSOS do acua intornacionalos, on

cuyos acuorxtos so tondria.n on ouorrta Las nocosidaclos do osos Es tadoe y Laa caracto

risticas dol sistona do cada CtITSO do acua. Por 01 nanonto, la Conision so proponia

prostnr atoncion a IQ fomulnc~6n Qe nornns Gonoralos y subsidinrias sabro la

cuestion, las cunlos habrinn do sor conplonenta.das par otros acuordos quo, cua.ndo

los Estados interosados optQson por concortQrlos, pomitiria.n quo los Estados dol

sistona do un dotominado curso Qe acua ostipulason clis?osicionos nas detalladas y

a.cordasen las oblicacionos por las quo habria do rOGirso 01 usa do esas acuas.

97. Era ovidonte quo la olaboracion do tal proyocto do articulos, que con 01 tiOL1

po poc1ria sorvir do base para un "Lnst.runorrto lJaSicoll~61/, sorfa ci.ificil y conp'l.o.ja,

Habr-Ia quo cxnzrinrrr oufdadosanon to la rola.ci(n entro les articulcs quo so osnaban

o.Lab.xrando y los acuerclos quo so concor-tason on funcicSn de Las nocoai.dados y cazr.c

teristicas dol sistena de un dotominado cursu do acua intornacional. En 01

peri~c1o do sosionos on curs°, 01 caractor basico dol proyecto so c1ospronclia do los

lJroyoctos do articulos 3 y I, (veanso nris ado.Larrto}, rolativos a los "Acue'rdo s do

s.i.s'tono,",

9C. 30 dobia sonalar quo, en una etapa ultorior de s~s trabajos y despucs de h~Jer•
fornulc,cb Lcs lJrincipios Gonerales rolativos a los usos do Lo s sd.s'tonas do cursos

do ac;uas intornacionalos y de sus aG"Uas para finos c1istintos do la naveGacion, la

Conision so prx-ponfa oxanfnan la c ..mvorri.oncd.a de o'Labor-ar-, on 01 nar-co dol proyocto,

259/
scedmoe ,

260/

261/
habitrua.L ,

Dacilllontus Ofic~ "1,los clo la. Asa.nlJlea. Genoral, trir:csino cua.rt'J poric,do do
Suplenentc NQ lC(A/3,~/lG) y Corr.l, paGs, /,53 a. i~-61, parrs. 120 a 1/,0.

A/CN.4/1.311, parrs. 200 a 213.

La. fema definitiva dol proyocto de articulos se decidira, cano es
on una. faso ultorior ~o la l~)or do la Conision al rospocto.
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un s pr;'{Qct '::> lll) :1rticul',s [lil..iciJnalos s trro clotorr.linEl.cllS USClS ospecific~,s do los

sdsbcnna do C11rs .'S lle El.CUas Lrrbornacf males y do sus aCU:1s, t:1los C0T.10 Ius nonod.o-,

, 1 t· 1 7 ' . s2G2/ ... 1"nC1.'_.s on c cues i.,narl' quo en 9 .:. diriciv a le's clnorn, , asa, COT.1) Clvor-

so.s nod.i.das de consor-vaof.on relacirmac.El.s con tales uso s (y abuscs , cone 1:1 corrta

ninaciSn), so[;-tm so dcepr-ondfn del text,) do.l :)royectJ do articul.J 1, trEl.nscrito

n!is abajo , conccrn.i.cnbc 0.1 onbito do al,licEl.ci:n (101 1)r:wocto (10 articul,..;s.

D. I'r....,ycct,) de articulos sabre cl dcrcch,'J do 1\.)8 usos (10 les cursos
llo ['.,;ua intornEl.cionalos para finos (listint,)s do la naver:El.ci5n

corrionto pri

01 ourso do El.r

CEl.bo cEl.lifica

puodcn abEl.rcEl.

oano.Lcs , Claci

constituyEl.n

3) La pa'Lab

En 01 articulo

El D

El

Son

El E
vitava (r-

El 0

y todas 1
proporcio:
caucos la
naturalno:
ponor on
rio ••• " £

T[l.T.lbian s

En 01 Tra

1921 on la

5)

cle

ostipula la li

tona fluvial i

C0T.10, par ojon:

do la jurisdic

otz-as partos cl

nio Goner-a], a

26,~/ C.
Statos of lIner
Office, 1969),

265/ Ibi

266/ Soc

11

I:
I:
i:

I:
I.
[,
I·

I;
I I
I j

I
i.,
1

I i
i i
I,,!
i!
Ij
1.1

J
.<·1

.~

11

cuos-

Un curso do

Conontario

La Conisiun ha oloCido eso tarLlino porquo da 01 sontidu adocuado

Aunquo en cenoral so considora con razon que on 10 esoncial os la

.Art'icula 1

l1abito do aplicEl.cion do los prosontos articulos

1. Los prosontos articulas so aplicEl.n alas usos do los sistonas do cur
S,)S (10 ac;ua internacionEl.los y de sus ac;uEl.s para finos df.stdrrtos do la navorra
ciSn y alas T.1oclidas de consorvacion rolacionadas con los uses do osos siste
nEl.S de cursos do acua y do sus acuas.

2. El usa de las acuEl.s do los sistCI:las do cursos de acua :,tornacio
nEl.los para la nnvo[;ucion no osta cOT.1prondido on 01 anbito do El.plicacion do
los prosentos articulos salvo on lEl. T.1eclida on que otros usos do las El.cuas
afocton a la navecacion 0 rosulton afoctados par asta.

La roferoncia a 108 "sfstcnaa'' do cur-ses (10 al.;"Ua intornEl.ciJnalos exice unas2)

1) En os to pr-oyocto (10 toxto sobro 01 anbito do El.plicacion do los articulos so

utiliza 01 tte5:lmfun "usos" po'rque tEl.l os 01 objoto osencial dol tCI:la, cone se dos

prondo do su redaccion: 01 dorocho do los usos do los cursos do El.c;ua intornacio

nales parEl. finos distintos do la nEl.VOcacion~. Adonas, oste anfEl.sis quo so

atribuyo alas usos osta en consonEl.ncia con la dofinicion dol sistona c.o un curso

do a[;~El. intornacional contenidEl. on la hipotosis do trabEl.jo descrita nas arriba.

Estados.

do dinonsion quo caractoriza a los cursos do al.;"Ua intornaciClnalos.

262/ Yeaso 01 parr. 69 supra.

2G'3/ El p'l.an de los usos dol aGUe. dulco sUGorick) por la Conisi:~n on su
tionario do 197·~ fil.;"Ura inclicaclo on 01 parrafo G9 SUj)rE:,. Yen-so t[l.T.lbian 01
parr. 7.~ supra.

ac;ua intornacional no os un co~ducto quo llovo a[;"U[I, par 01 torritorio do dos 0 nas

,f,!
:~r'j

._--~~~==- ~_-.·,·~-z~m,~~-~.••~e_~··~~~D"=P~~====m\•.roM~~__W' _
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corrionto principal do un rio quo atruviosa 0 foroa un~ front ora internacional,

01 curso do acua intornaciJnal es alGo nns, por cuanto foroa parte do alca quo

cabo calificar de "sistona"; estn constituido l)or conponerrtes quo abar-can c

puoden abar-car- 11') soL., rl:)s sin, otras uni.dados tales cone afluentes, Lagcs ,

canalos, claciares y aeuas subtorrm10as quo, on virtud do su rolacion fisica,

constituyrm un conjunto unitario.

3) La palabra "sistona" so utiliza frocuentenonto en rolacion con los "rios".

En 01 articulo 331 dol Tratado de Vorsallos se ostipula:

"Articulo 331

Son doclarados internacionalos los rios siguientos:

El Elba (Labo) dosdo su confluoncia con 01 Vltava (Moldava) y 01
Vltava (Moldava) dosdo f-Taca;

El Odor (Gdra) dosdo su canfluoncia con el Cppa;

El Nionon (Ilusstron-Monol-Nionon) clescle Groclno;

El Danubio dosdo Uln;

y todas las partos navocables do estos sistenas fluvialos que naturalnente
proporcionon accoso al nar a nns de un.Estada ••• , junta con los canalos y
caucos lateralos construiclos bion para duplicar 0 para nojorar los sectorcs
naturalncnto navoGal}lcs de los sistonas fluvialcs especificados, 0 bion para
ponor en conunicacion dos soctoros naturalnonto navocab1os de un nisno

.,. "26'/r1.o... ':r

Ir ) En 01 Tratado de Vorsallos hay vD.rias roforencias Das a los sistonas fluvialos

cono, par ojonplo, on 01 articulo 362 dondo, al tratar do la proyoctada anpliaci6n

do la jurisdiccion do la Conision Central dol Rin, se habla de "••• cualosquiera

otras partes dol sistona fluvial dol llin que puedan quedan incluiclas en 01 Conve

nio Gonoral a quo antos so rofioro 01 articulo 330,,265/.

5) Tanbi6n so onplea el t6rnino "sistena fluvial ti on la Convencion do Paris

de 1921 on la quo so fija 01 ostatuto dofinitivo del Drmubio. En 01 articulo 1 so

ostipula la libro navoGacion por 01 curso navcgab.l,e dol Danub.i.o y "por tocl0 01 sis

tona fluvial intornacionalizado,,266/. En 01 articulo 2, se dice:

26.~/ C. Dovans , T:l'.Gaties and Other Intornational lI.r;reenents of the Uni tod
Statos of l\Llerica, 1776-12.;·9 (vJnshinGton, D. C., U. S. Govornnont PrintinG
Offica, 1969), vol. 2, pnC. 211.

265/ Ibid., paC. 221.

266/ Sociedad de :as Naciones, Recueil dos Trait6s, vol. XXVI, p~§. 176.

"

1

'I
"
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I
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I
~
I
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"El s.i.s tcna fluvial intorn[1ci'.,naliz[\.l~,' a (FlQ so haec refcr:enci2. on el
articul pr-ccodonbc estci: f,'rnml.) l).,r:

intor!1LCeic-.n

toenica y s

El Hor-ava y 01 'Ihaya on La.s lXl.rtos on su curs:' (lue L,rn~;. la fr,·ntcra
entre Lustria y Chec..Jslovaquia~ H

El Tisz[t l~es\.le La c1.osenbocnclu.r[l. c1.el Szari.is]

El Dravo a partir do Darcs;

El Mnr..Js [l. p[l.rtir do l~[l.d?

Lus cana.Loe Inter[l.les c La.s vins f'Luvf.aLcs Clue so puodan cvis t.rui,r- ••• H
2L;7/

t amino pra

do 'JrC
IJ.uoven
no suI
cliforo
EstG .)
Ins fu
or'.lsi.J
pLene.,
Lcr-os ,
a rruch

:en los pr-i.nc.i.pf.os juridicos quo ricon los usus clo Lee rLls y laces Lrrtorria-,G)

En ()tr~s trntadcs nultilntornles quo so refior[l.n [l. In libortnu ~c navoGaci~n l)..Jr

ri'':-s our.spco s se puodo oncontzrar- una utilizacion sinilar c~o In eX}lresiun "ai.stonn

fluvial",

f'undanorrta.Les cone) en la obna c:'e Snith, EC,JnGnic Uses ~If Internatiunal llivers, ocU-

l)lononto la conclusion de quo os inposible ostabloeor una rocla coneral aeoren dol

oncuorrtzu on la l)raetie[l. do los Estadc s , LJ0r o jonpLo, on un nonorandc cl.el Departa-

y no salva

intornaeian

jos sabre 0

intrxlueeio

sus acuns,

oXl)rosiun ":

clejnr oLarnr

9) El art:

sistenas clo

a que so re

2G9/
r-enco t,:, Co
Treaty of 1
doc , NQ Ll.C

que so haec

on 01 sontic

acuns.

.,.. ;, .

I
l";

So

"De'L ostudio do la practica secuicla so c~osLJrGnclo inovi 'ta-

"Aspuetos juriclieos do.l uso do los sister.las c'!.o ac.,uns

" Los sic.,'Uiontos llrinci})ios cenoralos, (lUO f'ozraan lXl.rto c101 c10reclw inter-
nacdona.L actua.L, son ap.Lf.cab.Lcs a todo our-so do acua CJ si.s t er.ia (le ri:Js 0

l<:l.GcJs (ac;uns no :caritinns) que [l.trnvioso 0 clivic1.a l·)s torrit:)rios do (1 lS:) n:1:s
Es'tado sj clicho sds tona so Ilnnnrci: en adc larrto "sds'tona do a[;"Uas
internaci'.Jnnlos"." 260/

La oxp'rcs.i.on "sd.s tonas f'Luvi.a'Loa" aparoco tD.ubion on textos aoadorucos tan

ciunales ndoptm~Js pc r In Fec1eracic5n Intornnoric2.Da do ~',bJcaclos en su :Jocina Ccnf'o-.

roncin, quo se celebr: cm Duonos ~liros on novionbro do 1957, se utiliz[t 01 t6rnino

"sistona" on una nuevn f"ornulacic5n do In clofiniciSn de Vionn c1.e 1015:

cion revisada do 1931:

orxlon de prioriclnc1. do intorosos sobro todos los sistenns f'Luvi.af.cs , , .H.

rio Colunbia:

267/ Ibid..

?-GO/ FGlloraeion Interanoricana de l,bocados, ~~ctuaciunes cl.o In Doeina C,mfcr"n
cia realizada en Duenos Airos doll: al 21 do nwienbro do 1057 (Duoncs lures, 1')50),
vcl , 1, pacs. 2/r 6 a 2<.0 voaso tanlJion iillunrio •••• lC)?:., vc l , II (fjocunc~a llarte),
l)ac. 221, doe. l/5,~0'), parr. 1092).

nonto do Estado do los Estados Unidos duranto las neGoeiaeivnos con Cnnacla s~bre 01
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intorno..ci"na.los,,2C). Est6: C70nurnliza.,'.. 8U US; on 10.. li tcra.tur1:'. ciGntifica. y

t6cnicn y so onp'l oa cJrriontenonto on l'..oscripci:nos y 211nlisis hic'..r,cr6:;fic 3.

l.)ur ojor.l~11,,:

"I'ar-cco quo tc'..os 118 ats tonas f'Luvf.a.Lcs tienc)!1 ll.1sic8.nente el rrisno till
do .jrcnniznci5n. El ai.s tcna fluvial es l~imu:ric~ ~Lrquo hay soctcros flue se
nuoven y puodon ('..nr luc;ar 2. ac~mtocinientcs y l'r,;~'..ucir cn.I.1;)i's. La un.ic..a.l
no sulf' se nani.f'Lcetn on Las sinilitrudos .i.npor-tant.os ontre ri lS do luc.;nros
cliforontos, s.i.no ton1)i6n on IIJ. aaonlrroea L,rC;lJ.l1izIJ.ciSn (10 L)G s1ilstonas f'Luvi.a.Lce ,
Es tc -:JlJocloco on par-to a un (lolica:'.., oqu.i.Li.br-i.o ontro Las fuorzas de or:'sion y
Las fuorzas do rosistoncia. La,fc.fuma'8n<q1ll.e::.-el cauompasa par el Lecho de un vlil.lle,
orosi0nnndo una urill2. y f0rn~~cl~ on la otra una suporficio inundalllo, c2.si
pLana, o.L tien~x .. quo C0nSOrV2. un llurfil transvers2.1 l"'..e f'ozria y tDI1o.fi~ sini
laros? constituye ~tro aspecto dol equilillrio clinnnic~, ~uo paroce caractorizar
a rruchos do le's sds bonas fluvialos ••• " 27~/

8) Est,)s ojCf.1P:l.~s do I on1)10) do la lX1.1(1)ra "sd.stcna" on rolaci0'n con los cursos

(le aGun, riGS ,) acuas inteT!lacicno..los nuosbrnn su ap.Li cac.icn y su utilidacl c.mo

t6mino pr.1ctico quo tieno utilos ccnnotacionos. Pur si solo, no protondo salvar

y no snlva las diforoncias oxistontes on CUffi1tO IJ. la dofinicion dol curSu do acua

intornacional. Sin on1)areo, os un t6rnino util quo pornitirn avanzar on los tralln

jos sobro 01 tona partionclo do una l)aso quo no es oxcosiv&~onto lirritntiva. En la

intrxluccion a osto capft'ul,o dol infomo de la Corri s.i.on so oxpono 01 a.Lcanco do la

1': oxpr-cai.dn "sf.s'tona (10 un curse do D..CUa intc~Q,cionn.l".

j :

I', .

i:
I;

El articulc, 1 dispono quo los articulos se aplicnn alas usos tQ.T1to do los

sistonas do c~rrsos do a~la intornacionales con0 do sus aG~as. C0n 0110 se protondo

clejar o'Larnnorrto sorrbado , dadas Las cucst.iones plo.ntoac1as a.L r-ospoctc , quo Los usos

a quo so rofioro 01 articulo sor[tn tanto usus dol propiu curso do acua cono usos do

sus acuas? en 01 casu do quo haya alGuna. diforoncia. ontro anboe , Lo..s roforoncias

que so hacon a los usos LLO Las iJ{,uns on LH3 nrticulus sicuiontos dcbcn intorprotnrso

on 01 sontido do quo incluyen los usos do 10s cursos do aGun Y Ius usus de sus

acuas.

269/ "Loenl Aspects of tho Uso of Systons.Jf Irrtcrnataona.l, ~btors with rofe
rence t,:- Colunl)ia.-Kootenay IIIver Syston uncler CustDrlnry IntornntionC1.1 Law and tho
Treaty of 1909", Jllenoranclun of the State J)e11artnent, C5th Concress? 2nd Sossi:m,
doe. NQ lIe (W.1shincton? 1950), pae. 09.

270/ 1:/. C. Walte,n? The Worlcl of liintor, (Lond:t~s;,WeidsJ;lfe];cil'..y.nllfIDilldl)jIDNIh~':L9f{;0H
F~gs~91? y 21~.j

.
...... •.~.. "'•.............-
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ll') Las pa'La'lrro.a "para fines (listintos (10 In nnv6cnci'~n" r-cspcndon a.L titulo do.L

bona , relntiv~' a l:s US,jS de 1'.:)S cur-sos de nGUo. Irrtornacfonal.cs par-a fines distin

t·s de In nnvecnci5n.

11) La referoncia a Ins "nod.Ldae de conscrvacd.Sn relacionaclas con Los uses" do los

s.Lstonas do cur-see (le aeua Irrternacaonc.Ios y de sus aeuas tiene por f'Lno.Ld.dad abaz-

car aLlbos tip~s <le no~idas <lestinadas u luchnr contra los usos abusivos de las

acuas, on particular los usus que dan lucar a contaL1inaci{n, y c:Jntra otros problo

nas ccncorniontos a los sistonas <le cursos do acua internacionnlos, tales cono Ius

inundnciones, In erosion, la sedinentncion y In intrusion do acua sala<la. So recor

durQ que en 01 cuestionnrio onviado u los Estados sobro oste tonn se proeuntabu si

so (lolJian cons.i.dnraz- pr-ob'lonas cone ostos y quo cm In n[1.,yori'a do Las roslmostus do

los Estados se contestaba nfirnativUDonto y so noncinnaoan los problenas ospocifi

cos quo se acaban de sonalar. No oostanto, por 01 nonento la Conisian no considora

nocosar-Lo ocupar-so (10 tales pr-ob.Lonas ospocificos, sino quo pr-of'Lcr-e indicnr 01

lucar quo Gstos puedorr ocupar- dentro do los articulos CJn la oxprosian anp'l.i,a

"riedd.das do c.::msorvaciSn" r-oIac.ionudas con los uses do Lo s sistonas (10 cursos de

aG~a into~nacion[1.,les y de sus acuas.

12) En 01 pQrrafo 2 (101 articulo 1 so roconoco que no se puodo excluir totalnento

del Qnbito de nplicacion de los articulos 01 uso de lus aG~as para In navocacian.

Cono so indica en las respuostas do los Estndos al cuostionnrio <le la Conisian y

cono so dosprondo do 1[1., roalidad do los hochos on los usos do ~ns aeuas, l~s

arti'culos tionon que roGular tanto las roporcusiones do la navocacian sobro otros

US(,S do Las aeuas ccno la do otros uses (10 Ins acuas solrco 1[1., navegacf.dn, Laa

oxiconcias de In navocaci6n afoctan a la cantidad y la calidad do las acuas dispo

niblos para otros usos. La navecacion puodo contnninar y <10 hocho contaL1ina a

nenudo los cur-sos do ac,-ua, requiero que so narrbongan ciortos nivolos do aG'Ua Y

nocositn pasar a travGs <lo las barreras oxistentes en los cursos ~o aGua Cl alre

dedor de talcs bnrroras. Lns rolacionos ontre 01 usa <lo los cursos de aeua para

la navogac.i.dn y los usos para .fDG,aclis't:fJitll\l:Sl (le la navocucion son 'tarrbas quo, on

cualquier cursu de ac,'Ua en quo ya so navcguo 0 en quo se vaya a iniciar la naveca

cion, los incenieros y los funcionarios encarca<los dol [1.,provGchnniento dol curse

de acua no puedon separar las exicencias y los efectos de la navocacion, por una

parte, y Las exicencias y los ofectos do otros usos do 12.s acuas, pc r otzra, El

parrafo 2 del articulo 1 ha sido redactado en consecuencia. Sin enoarco, so ha

fornuladJ de forna nocativa para ponor de rolievo quo 01 USe de Ins aG~as para la

~
I
I

I

I
i:
I
I'r:
!;
r:
I!

no..VGLnci5

en la noel

af'octadcs

onitiora

elel raanda

Esta
curs

1) Cony

senta a 1

nia el Es

que contr

Es ta (lefir

la ASD.J:lbl

do Las dd.s

internaci

2) El a

Esta es

bucian a

cleterrJin2.

(}11O una p

travcs de

casos so I

tona
cnra
nf.na
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n<:1.vec.,<J.ci"n n.; esta c0f.1premlic~:J en el aulJito do <:1.plicc..oil)n c~e IGS c..rticuL s so.Lv

en la rrodd.da en que etros usos de Las a[,"Uas af'ccton a. la. na.voca.ci,~n u rosulton

nf'oobados Ilor ostQ.. Un rri.enlrro clo la Ccnisi6n se dccIar- S ~)articlari" do QUO so

onitiero. el pO:rro.fo 2 dol a.rticulo 1, porC]uo, a su juioio, tQ.l parr[1.fo UXCOl~a.

dol raanda'tc do la Ccnisiun con rosllecto 0.1 tena.

ArtlcuL.I 2

Estu.clos <101 sisteI:la

Para los ofoctos do los presontes articulos, os Estauo dol sistcrJQ toUJ
Estadc on cuyo te±ritorio'oxista una parte do las aeuas dol sisteI:lo. co un
curso de o.CUo. intornacional.

CODontario

1) Convieno recordar Que en 01 proyoc~o de o.rticulos Que el Relator Espocia.l pro

senta a la Conisian en 1979, el articulo Que corrospondia 0.1 prosonte articulo Qefi

nfa 01 Esbado del sd s bona (dcnorunedo orrtoncos Estaclo "usuar-i,o 11) cono to(lo Estado

Que contribuya a alinentar y utilice las acuas do un curso do acua intornacional.

Esta dofinician suscita alGunas critica.s en la COf.1isicn y en la SextQ. Conision de

la Asanbloa Conerrd , Se planteo la cucstd.dn .de si Las oondiciones "corrtr-i.buya a

alinontar y utilice" ezan Lndoponddorrbos 0 bion aourro.l.atdvas , y do la Lnporrtancf.a

do las disposicionos pa.ro. los efectos de la definician de curso de aGuQ.

internacional.

2) El actual proyecto de articulo establece una cJnQioian de indole ceoGTnfica.

Esto. es nas facil do enunciar y de o.plicar que una con(lioion lJasQ.da on la contri

l)ucic5n alas o.[;uas y en La utilizacic5n de osas o.Qlas. El crit..,rio se f'unda on IQ.

dotorrJinQ.cion de factoros fisicos. El elonento fisico decisivo, QUo os el de s~)or

CJ.llQ una parte de Las a[;uas dol ais tona do un curso do arrua intornacional fluyo a
•

travos dol, torritorio de doterninado Estac1o, os alco QUo on la cran na.yoriQ. do los

cases se puodo dotorrai.nar' por sinple obsorvacic5n.

:lXticulo 3

Acuordos de sistona

1. Un acucr-do (le sister.m os un acuozxlo entre dos 0 nds Estados del sis
tona QUo ap Ld.ca y adap'ta Las disposicil')nes do los prosentes articulos a Las
caractoristicas y usos del sistona do un curso do aGua internacional detor
ninado 0 do parte de ese sistona.
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2. Tc ~~. acucrxlo do s.i s tono. clefinir2: Ln.s .::.[;uo.s 0. Las l~UC se .::.pliclue.
l\.Jl:'r2: co.Lolrrar-so r-oepccto lle 10. t..; to.li,:L2..,l~~cl ai s tonr, llel cur-so cle acu2..
intern.::.cicno.l ,~ r-cspcc t. (le cuc.Lqu.i.oxa (le sus petrtes C' c:'e un proyecto,
l.)rc'c.-rClI.12.. , us; par-t.Lcu.Lar-, ai.onpr-o clue el use (la Las Cl.CUo.s (:'01 s.i s tona cle
un cur-so c~e acuCl. Lnt.o.rnacd.ona.I l.Lr 0tr.' .cstml) U Cltr.;s .csto.("'...:s do I ai.s'tona
no resulto i.')orjuilico.(L '::'l')recietbler.lCnte.

3. En 10. nelli,:'o. en Clue Los usus llel ai.sbonn ,le un our-so ,le Cl.cuo. inter
nac.i.ona.l. 10 rec;uiero.n, Lcs Estml.)s ,:'el sisteno. necoci.::.r2:n ,le buona f'o et
fin de ccLobrru- uno c') var-i.cs ucuorxl; s c~e sas tona ,

CJnentCl.ri .'

1) LQ Ccnisi1n, QesQe lQS prinerCl.s etCl.pQs do su eX2L1en Qel teJ:la, hQ reconocido

La ,liversi,lCtd que car'ac tor-Lza Cl. los l'.iforcntes cur-ses de o.CUCl. y La ~lificultm:'

consicuiente de fcJr!J.ulo,r princil)L's Generales Clue puodan Qi.')licCl.rse univor-sa'Inorrbo

0.. los divorsos cursos do n.Gtlo, de tvdu cl nU11Qo. ;~Gvncs Estn.dos y ciertos ~utores

han consi(:'ero..clo cstn conoro..l (livor-ai.dnd COT.1u un vor(lo..(ler·:,. obstziou'Lo para 10, cocl.ifi

cacdon y oL de sanrol.Lo l.)r)GresiV:J de In. [la torie. on 01 p.Lano univorsa.L, Pcro es

ovd.dorrbo quo In. Lsanblen. Gonorn.l, quo ne iG11Jra la d.Lvcr-ai.dad c:'o Los cursos (:'0

n.cun., ha dado l).]r supuo s to sin onlJarC~J quo 01 tonn. so j)restCl.bn. par-a 01 cono't.ido

(10 La Conisi,~n.

2) Ln. Conision OStll.10 pronotedorn. unn. solucion propuostCl. por el llelCl.tor Especial

on 1979 pCl.rCl. trCl.tar el problenCl. de In. diversiclCl.d~ In. del tre.tn.do lJasico conple

nonto..Qo por Cl.cuercl.os de usuo,rios 0 de sistono, entre IJS Esto.dos de lill curse de

acuCl. intornn.cional en po..rticulCl.r. En oste critoria so o,coptn. lCl. conclusiun do que,

pn.rn. un aprOVOChaLliento optino, cada cursu de aG~a intornacional oxice un rocinon

que so ajuste a sus nocoe.i.dados ;-crticulares, que dobo os'tabl.cccr-ec on virtud do

un o.cuerdo do sistona. So roconoco adonas quo 10. historia nuostra 10. cl.ificultad

do o,lco.nzar talos:'acuordos sobre los usos do lCl.s QCUn.s de cursos do aG~a interna

ciono,l particulo..res sin conto,r con principiclS jur{dicos cenorCl.lnonte o..ceptados

accr'ca do los usos do to..les o..CUCl.s. So provo quo ol acuorxlo lJasico constituira 01

instrunento para el desarrollo y le. enunciaciun do esos principios Generales.

3) Existen proceclentos de to,los acuorclos basicos en lCl. osforo.. de los cursos d~

n.CUa Lrrtornac'tono.Los , Uno do los prinoros ojonp'Los os La Convened.on de Gin01)rn.

relativo.. 0. la ordeno,cion de lo..s fuorzas hidraulico..s <J.uo interosCl.n Cl. vCl.rios

Esto..clos, de 1923271/. A 10. vez quo estru)loce diversos principios cenorCl.los sobre

2711 Socf.odad (10 Las Nacd.onos , ll.ocuoil clos Tro,i tos, vo L, XXXVI, pac. 75.
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01 o.provochmlionto Qo 10. onorcio. hiQr~ulico., 10. C0nvonci~n uispono en su o.rticulo ~

1,') sicuionto:

272/ Ibicl.

?lJ.I Hios y la{;os intcrnaciono.los, ,~" od., , W:J:shincton, Orcnnizacion de 108
Estados ~~cricanos, c10cUI10ntos oficio.les, OEil/Ser.l/VI, C1J-7S/Rov.2, paG. IG7.
(V6ase asinisno, lilluario •••• 107,~, vol. 11 (§ecuuda parte), p:J:c. 317, doc.
A/CN.:rl27i~. parr. GO).

27i~/ V6aso cl p:J:rr. 7/r~.

dodico.rse atencion a iniciar la fornulacion cle principios Generales o.plicables a

10s aspectos juric.licos de 10s usos c.lc esos cursos de aGua••• Esas nornas ueberinn

estar c.lestinauas a pronovor 10. ac.lopcion ue rOGinenes para 10s distintos rios intor-
27' /

nac.i.ona.Lcs y po r osa razon c1elJoricm tonor un car:J:ctor suplotorio!l~. Este crite-

rio fue acogi.do fo.vor01Jlonento ~Jor la cran nayoxfa do 10s Estads quo hicieron co

nontarios 0.1 rospocto en la Soxto. Conision do la AsnnlJloa Goneral en 1979. Los

reprosentantos do 2G Esto.cbs convinioron en quo un trato.clo b:J:sico 0 tratncL nar-co,

aconpanado do acuordos solJro cursos do aGua particulhros, constituia un n6todo

accr-tado paz'a tro.to.r l:.s pr-ob.Lenas dor-Lvados do la diversidncl do Los sd s bonaa do

cursos do aGua. S610 los roprosontantos do un poquono nunoro do Estados nanifes

taron dudas ,

"Cuando un Es tado cont.ra'bant.c c:'osoe ojocuto.r cbr-as do orxlonacd.on de
fuorzo.s hiclr~ulic0.8 ~uo puednn co.uso.r crnvos porjuicios n otro Esto.do cuntra
to.nto s los Estauos intoroso.c.los onto.blarnn nocociaciones con nirns 0. la cclo
Ixrac.i -5n c:'o acuor-dos quo pcrrai, tan 10. oj ocuca.in do talcs 0 bras." 272/

El ejcnplCl nds rocicnto os 01 (lel Trato.clo (10 Drasilin sobr-o la Cuonca dol Pl.a'ba ,

c.le 19~9, per 01 cunl lo.s partes contratnntos convionon en nnnconunnr osfuorzos con

objoto c.lo pronuvor 01 closnrr211o o.rnonico y 10. intocro.cion fisicn c.lo la Suonca

dol PInta. Toniondo on cuonto. In il~lonsic.lacl c.lo 10. cuoncn de quo so tratn y 01

car:J:ctor conornl do 108 principios ~uo fieurnn on 01 tro.taclo, 6sto puedo conside

rarso cono uno. ospocio de trato.do b:J:sico () tratado no.rco, quo ho.bria de conplonon

tarse por acuordos c.lo sistona cololJrados en virtud do su articulo VI. Este c.lispone

la si(jUicmte:

"10 establociclo en 01 pr-csonto Tro.to.cle no inhilJir:J: alas Partcs Contra
tantos po.ra concluir acuorcles ospocificos 0 parcio.los s bilateralos 0 nultila
toralos, oncD.Dinados al locro c.lo los objotivos Gonoro.los c.le dcsarrollo do la
cuenca.!l 273/

:,) Dobo sonalnrso quo so puodc af'Irna'r quo la ConisiSn, ya on 197(', habfa pre-

vista 01 n6toclo dol tratado lJ:J:sico quo habria c.lo ir aconpnfiac.lo de acuerclos do sis-

!l ••• doboriatona:; on 01 Lnt'orno sobr-o su 2:::;Q poriodo do sesionos se docfa Clue:
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:i) En ol ~:::rr~,.L 1 do.I ~)r(:yocto lle o.rticulo 3 se dof'Lno 01 acuorxlo de sd.s'tona

c r.i.: "un acucr-d ontro d.is <) n<:1S Esto.(lus doI s.is tona Clue ap.l.i.ca Y o.do.~lto. Las

sicines Qe l,s ~resentes articulus a lo.s caracteristico.s y uses uel SiStcrlo. uo un

curs~ cc u~uo. interno.ci~no.l ueteroino.do .) de po.rte de ose sistono.". Lo. fro.se

11~plicC1. y C1.c'..C1.11to." f'uo acoptada pJr 10. Corri.s i.on tro.s un o.nnlisis cletonido y 0. f'ondo ,

Su olJjot) es purrtuo.Li.zar- quo , aunquo 10. COIlision l)reVC quo en Lcs acuorxlos de sis

tenu se tenurnn ueuidUIlente en cuento. los principios y donas disposicionos que 01

pr,yect.. do o.rticu1.Js, una vez ternino.cb, ho.bra de corrbonor , cso proyect,.; do

C1.rticul s, on co.so de entro.r en vicor cono convencion, tendra un caracter escncio.l-

nonto suplot .. ri,;. Los Es'tado s cuyo s territ;)rios abarquo oL sisteno. do un curso (le

acuo. dutornino.cJ conscrvarnn su liberto.d no solo po.ro. o.plico.r lo.s disposiciones

l)royecto (le o.rticu1·)s sin') tUIl1.Jicn par-a adap'taz-Las 0. Las concliciones y usos po.rti

ClUo.rcs do oso curso de o.Guo., 0 de uno. po.rte de cl.
e) LC1. pr-i.no.ra lro.cion del parro.fo 2 c:'el proyecto llo o.rti:culo 3, 1. est0.1)lccer

Clue tollo acuozxlo de ai.s'bona "definira Las o.cuo ~ alas que se ap'Ll.quc", dcataca

icualnente 10. libertad incontesto.ble de los Est~uos de un sistcrJa de un curso de

o.cua intorno.ciC'nal,·~pqra::~' clcternino.r el a.Lcanco de Los acuerclos que coLobr-on,

disly:sicih"n r-cconoco que Loa Es'tados del ai.s tona poclran circunscrib1r su acuorxlo

0.1 tronc) do un rio que constituyo. 0 atro.viese una fr,mtero. interno.cional, 0 haccr

que su acuor-do abarquo Las 0.0;:.:< s (le una cuonca, 0 adClpto.r un criterio Lrrtcrraodf,o ,

Es ta cliSly'siciSn dcbo se:..'vir, l)ues, ])ara a'bonuar La.s cliferencio.s entre Loa Esto.dos

acerca del o.lcunce optinG de este proyecto de arti:culos y facilitar la cliscusion

sabre 10. uefinici5n de ~~rso de aGua interno.ciono.l.

7) h continuo.cion, cl parro.fo 2 del proyecto de o.rti:culCl 3 disprne que un acuerdo

de sisteno. podra cele1.Jrarse respects de la toto.lidud del sistena del curso de ucuo.

internaciJno.l, disposicion que no ofrece dudo.s. En efecta, en su priner inforne,

el Relator Especial hizo obsorvax que, en ul)iniSn (le los especiulistas en os ta

no.terio., 10. forno. nas eficuz y provechoso. de reG~lur lus cuestiones relo.ciono.dus

CDn un curso de o.cua era tonar cste en su totalidud y que este nctodo de incluir a

todos les Estados riberenos se ho.bi:o. aclopto.do, en po.rticulur, en los tro.to.dos rela

tivos 0. las cuenco.s del Aoazonas, el Flatu, cl Nicer y cl Chad. En el inforne se

su1)ro.yo.bo. o.sinisIlo que o.lcunos problenus relacionauDs con la contmJino.cion de un

curSu de o.cua requerias nedidas de cooperucion a toclo 10 lo.rco del curso de o.cuo.

y nencionaba la Convencion de TIonn relativa a la proteccion del Rin c8ntru 10. conto.

runaci.on qufrri.ca, cle 197G, C'jUO ejeuplo de la necoai.dad (le un reemen unifornJ12/.

mI 1';CN.'~/32G y Corr.l (inclcs S·818J.1ente) , parrs. 90 0. 100.
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,) N, »bs tant0, los EstmLs do I ad.s tona l'.obon tonor libortnQ parn colobrnr ucuoz-

C'.., S "rOS1)Oct l~O cuaLqui.cr-a do sus part os [l'.ol curso do ncun intornncionnl] 0 do

un ~r~yocto, ~rocrQDn .) usa ~nrticulnr, sicmpro quo 01 usa do las ncuns dol sistaon

do un curse llo nc;ua Lrrtornact.ono.L p.xr otro Estado u otros Es tadoe dol sf.s'tona no

rosulto porjue1.icneb o.l)rocinl)laoonto".

')) En conornl, 01 tonor do Las 0 bsorvncicnos fozrrulndas on la. Soxto. Corri.ai.on

dura.nto 01 tric6sino cuo.rto porioclc do sosionos do la. Aso.:oblon Gonora.l fuo fa.vora.

blo 0. quo so cloja.ra. a. los Esta.dus un cra.n na.rcon do liborta.d pnra. colobra.r a.cuordos

sobro cur-s-as elo a.cua par-t.i cul.ar-os , El rO:i.)rosontante elo la Inclio. observe quo "la.

Conisi6n no e1a1)0 l~oe1.icnr una. at encddn oxcosd.va Cl 10. cucs'td.on dol contenielo do los

ta.do.s del sistonn dol Rin.

acuordos clo usunrios ontro los Estndos riboroDos, quo dobo librnrso a los Estndos

intorosLl.C~:)s,,27G/. El r-opr-ceorrtanbo do Vonczuo'l.a 110.:00 oapocd.a.Inerrto la atonciSn

solxco 01 nrticul:1 C clol Tra.taelo do la Cuonca dol Pl.a'ta , arrbce citado on 01

parro.fo 3)W.

10) Do lns 200 princi~a.los cuoncns fluvialos intarna.ciona.los, 52 son cuoncas

conpo.rticlas por vnrios Estndos y ontro ollo.s so cuon~~ las cuencas fluvio.las nas

inportantos dol nundo -las dol lma.zono.s, 01 Chad, 01 ConGo, 01 Da.nubio, 01 Elba,
2JSJ01 Gancos, 01 Mekanc, 01 Nicor, 01 Nilo, 01 PQn, 01 Volto. y 01 Zo.:olJoza- • En 10s

sistooa.s conpnrticlos por vo.rios Esto.dos, ostos ha.n rocurriclo frocuentGffionto 0.

ncuorclos quo roc1amontnn solo uno. parto del curso do ncun y estan on vicor solo

antro o.lcunos do 10s Estndos ribaronos.

11) Dol Roportorio sistomatico por cuonco. ela convonios, doclaro.cionos, toxtos

lor:islativos il ,iurisl1rulloncio. rola.tivos a los rocursos hil'.ric0s intornacionalC?;~,

publicaclo por la Orcanizacion do lns Nacionos Unidas pa.rn la Lrrriculturn y la

Al" t ", '?J..2./ " 1 ' 1 t t 1 " b"l aricn acaon ,sa ucsprcnuo quo cro.n nunoro uo ra Q.(LOS on Vlcor so 1.'0 cursos

l~O acun vozsan sole., sobra una :i.1arto dc l, sd.s tona dol curso do acun. Por oj onpf.o ,

pa.ra 01 cloconio 19GO-19G9, 01 Iloportorio onunora doc~ acuordos quo ontrnron on vicor

con rospocto al sistaoa clol Rin. ~o osos d0CO acuordos, solo uno incluyo cono pnr

tos 0. todos los Estados dol Rin; vnrios otros, aunquo no loco.lizndos, solo so aplican

on uno. zona. dotorninadn; y 01 rosto conciorno a subsistono.s dol Rin y a zonas lini-

1~/C.(;j34/SIl.51, 11<:11.'1.'. G5.

It/C. G/3.:-/SR•.>~, parr. le.

A/CN.~/32G y Corr.l (inclos solQDonto), parr. lce.

FAC, Estudio Locislntivo NQ 15 (1978).
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12) SOI':m nocosar-i.os acuor-dos s -bro aubsd e'bonas y acuorx.os rolQtivJs :1. zonas

,10torf.1innc:as. En 01 s.l s tona ,10 alOll1l'S cur-ses ,:e D{,Ua9 cono el Inc1:.:" 01 RC' do

la Fl.atn y el Nicer, Las c:iforencias ontro subsd abonas son t.an nar-cado.s COD:J Las

quo existon entre c:istint)s sd s tonas lle cursos clo acua. Es l)rc>balJlo quo sea D11S

fncil L'CTar acucrxloa s,Jbro su"'.csistonas quo acucrxlcs scbno la totaliclacl D.ol sis

tona ~e un curso ~e aGua, os~ecialnente si se trata de un ~'Qn nw~ero de EstadJs.

Ac1on<1s, ai.onpr-o hnbrn :pr::.>lJlenns cuya so.Lucd.on no interoso nris <::'1.10 Q un mincr-o

linitC1.c:c> ,10 Estall,'s dol sd s tcno.,

13) N, par-eco ClUO haya ninc,una ra.zSn do l)eso para oxcluir c101 6nbito do nl)licacion

clel trnta.cb lXtsico a los acucrxlcs sobr-o subs.is'bonaa 0 a los acuondos Loca.Li.zadoa,

Una do Ins ~rinci~alos finnlidados dol tratado bnsico os fncilito.r In nocociacion

do acuorxlos sobro 01 uso clo 18.s acuas y osa finnlichcl os cornin a 'todo s los acuoxdca,

yo. vorson sobr-o toc:o un sd.s'bona :) seem Loca.Li.zados , yo. tonCC1.n un ca.rnctor Gonoro.l 0

se rofiornn 0. un IJrJ1Jlonn j,.1Qrticular. Es do cspcrrcc quo 01 tro.tack, bnsico IJroJ.1or

ciono a los Esta.clos del sisteDa una s.Jlida base comin po.ra la nocociacion9 quo os

10 que roalnonto hnco fo.ltD. on In o.ctuo.lido.d on lo.s nOU.:Jciacionos sabre cursos do

Qcua. No par-oco convont.orrto Lfrri, tar ID. aj?lico.ci5n del trnta.c10 lx1si.co 0. Los acuorxl..s

de sisteDa que D.bQrquen 10. totalidQd dol sistonn clo un CclI'S') clo aGun.

l,~) Al propio tieDpo, si un acuerclo de sistona solo so refiero 0. ill1a po.rto dol

s Ls t ona 0 unicaDonte a un l)royocto, procrDnn 0 use pQrticular do.L ai.s tona, dobo

osta.r sujoto a 10. so.lvodo.d do quo 01 usa do lo.s aCUQs do oso sistena quo hQcnn uno

o DQS Estados dol sistono. quo no soan partos on dicho acuordo no resulte j?orjucli

cauo o.IJrociablonente. Do no ser asi, alc,unos Estados do un sisteDo. de un curso do

o.CUo. internnciono.l 01.10 intorose 0. varios Esto.dos poclrian apropiarso do una propor

cion oxcosivo. do sus lJonoficios on provocho propio 0 projuzGa.r injustificado. y

dosfa.voro.bloDonto 01 usa do sus o.GUo.s par Estados del sistof.1a quo no fuora.n pQrtos

on el ncuordo do quo so trate. ~ichos rosultados irinn contra. los principios funda.

Donto.los quo socUn so Dostrarn ricon los usos do los aurSGS do o.c,ua. intornacionalos

po.ra finos distintos do la navoco.cion9 to.los cono 01 dorocho do todos los Esta.dos

dol sistono. 0. partici~o.r oqui~o.tivnDento on 01 uso do Ins nc,uas y In olJlico.cion

clo todos los Esto.dos dol oistonQ. do no utiliznr sus propias ac,~s do nodo que

cause un clnno a los otros.
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:01 sds t.cr ia r~uo no scan ix::.rtos on c:.icho acuozxlo ha do SOl.' o.llrooio.lJlo; si no son

i1C1.'juc'.ico.clos 11o.l1rocin.1)lononte11 , otros Es tudoa dol sf.s tona puodon 1)n.rtici1Xl.r lilJre

norrto en ose acucrxlo linitn.do de sd.s tono , Se roconoce quo el critorio baaado on

oL tcrni!1cJ 112.1)reci..a1)lenento" suscito. prolJlono.s. 10. Conision se ocupa L:'O o'l Los en

el 0vLwnt:J.rio 0.1 1inrro..fG 2 (1.01 articulo .; dol proyocto <1.e o.rticulus, l)nrrn.foH en

01 quo fic.:uro. oso ru.sno tornino.

1') 10. :1.isll ,sici-:5n <101 j)nrro.fo 3 <lel 11royoctG <1.0 o.rticul] 3 rovisto po.rticular

in1nrtnncia, ;,mos ommci.a 12. 0 bli[iacion quo inC1.1D1)0 0. los EstD.lk's <101 s.Lstona (1.0

neC;:Jcio.r <1.0 buona fo 0. fin <10 colobrar uno 0 nns acuor-dos do sistC:DC:. 11 0n la nod.i.da

en que lUG uS'~JS <lel s.i s'bona do un 0UrS) <10 0.[,"U0. intorno.cional 10 rOCluioro.n". Esba

sa.lvcdrul , quo 1)0..1.'0. quo ClUO<1.o d..--e:sih"Qacl:-s. ha s i.do co Locada 0.1 corri.onzo dol l1nrro.fo,

linito. la ,11.1icaciSn Ll0 noccciar. Si un CUl'SO <10 aGUo. interno.ci::Jnal os nuy POCl~

USo.(1.,.·, 0 si los usos dol rri.s.no son to.les, on rolacion con sus rocursos, quo hacon

innecoso.rio 01 o.cuoruo ontro los Estados dol sistono., 0 si Lm usa t1.otoTI~inado DOl.'

uno Cl 11.1:S Es tndo s dol sds bona toncl..r.1: 'tan l)OCO ofecto en los usos Qo otros Es'tado s

dol sisteno. CluO el o.cuerdo os innecoso.rio, no nn.co ninGUl1o. oblico.ci6n do necocio.r.

17) So tro.to., adonris , cle uno. ol)lico.cion <le nOGocio.r (le buona fo con 0 bj ot,) cle

cole1)rn.r uno .1 nns acucrxloe do sf.s tona cuando los usos del ai.atona 10 r-oqui.oxcn,

11er') los Es bado s ('.01 sas tonc no estnn obli[imlos 0. colebro.r tal acuczxlo arrtcs <1.0

usn.r Las n.[,uo.s de un curs') do 2.GU2.. internaciono.l. EXiGiI' 10. cc'Lclxrac.i.dn <la un

o.cuor1o 20 sistono. cono condicion previa para su usa oquivalcria a conceder a 108

Estados clol sd.s tona un voto solxco el usa 1)01.' parte (10 otros Estadoe dol sd.s bena cl0

las 2.GUo..s dal curso co aGUa intarnaci~nal po.rD.. 10 cual bastaria sin111ononte con

neco.rsa 0. llocar a un ajuste sobre un acuordo de sistena. Ni 10s torninos ni 01

ol)jeto col l1r0yocto do o.rticulo 3 V2.n en al1oyo do oso rosultado. Tanpoco 10 apoyo.n

12. pr~ctica Qa los ESto.LOS ni las docisionos judicialos interno.cionD..les (en efecta,

01 Laudc m:bi tro.l C.ictD.lk en ol 11.suntJ dol 12.(:0 1o..n~s, quo so oxarri.na nns adc

lo..nte, no 2.t1.nito oso resultado).

re) Inc.Iuso con ostas sa'Lvodados , c!.ostnn ::J1)liGD.llos los Estm'.os (101 ai.s'tona a nOGt

ciaI' acuercl.'s de sistona conforDe 0.1 derocho intornacional consuetudinario 0, do

n » SOl.' o.si, dobo Lnponcr-Lcs osta oblico.cion un dosanro.l.Lo procresivo (1.01 <lerocho

Lrrbornac.i.ona.l? 1. juici' c:'o 10. Conisi5n, Las cone.i.dozxic.Lonea expuos'tas on Loa

l).1:rr.::.f,'s 11rococ.:'ontes, on particulo.r on 01 pnrrafo J:i.4)), indican la neco sf.dad (10

osto.)1Jlico.ci(,n. TLlI.11)ien puodo sostcncrso quo 12. ol)liGacion do Lrrtorrtar- colol)rar

aouorxlos c:'o s.i.obcna C:.ico..na dol dor-ocho intornacional conauo'tudd.nruzi.o , halxi.da oucrrba

do su 2.ctuo.l ovoluci2n.
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19) Cabo aducd.n una nnaluGia ontro la 0 blicaciSn c:'o Los Estados (10 noeuciar (10

buona fe, quo, sOGUn dotomino la Corto Intornacional do Justicia on los ~Sunt0S

rolativos a la plataforLlCl continontal dol I1ar dol Norto2C('/,
oxi.atIa 0.."11 01 con

toxto do la platafoma corrt.i.norrta.L, y la obliGacion do 10s Estarl,s (~O noeociar de

buona fo acuordos rolativos alas usos Qe las acuas de sistcrlas ~e cursos de acua

intornacionales.

20) Lastara recordar que los Asuntos relativos a la plataforna continental del

Mar dol Norte so roferian fundaoontalnento a las ~rotonsiones do dos Estados de quo

la a~licaci6n de la roela de la equidistancia para la delinitacion do la ~latafoma

continontal surtia efocto orra oonos. Esos dos Estados -los Paises Dajos y

Dinanarca- narrtonfan quo la. reGIa (10 la equ.i.dd s tancd.a , corrtoni.da on uno. convoncd.dn

nultilateral on la que eran partos, habia pasado a constihlir un principio clo doro

cho intornacional consuotudinario. El torcer Estado intorosado, la nopUblica

Focloral clo lUonnnia, que no ora par-to en csa convoncicJn, narrbenfa quo no ostaba

obliCaclo por la rOGla de la eCJ.uiclistancia, sino quo tonia derecho a una parto justa

y eCJ.uitativa do la platafoma sobro la l)aso do su situacion Ceocrafica on 01

fur dol Norto.

21) La Corte sostuvo CJ.uo la utilizacion dol notodo do la oCJ.uidistancia para doli

nitar la platafoma no ora oblicatorio on osto caso. Eso notodo:

"••• no corrospondoria a ciortas nocionos juridicas basicas CJ.uo ••• roflojnn
desde su oricen la opinio juris on natoria de dclinitacion; Gees principios
son CJ}UDlik-deDi:D::mi:i±ta:.ciiTIn debe sor olJjeto de un acuorclo ontro los Es tados intoro
sados y CJ.uo ose acuordo dobe 10GTarso do confomiclad con principios oquitl1
tivos. So trata, sobre una base clo precoptos DUy Generalos de justicia y
buena fo, de vorcladeras nomas do derocho CJ.ue ricen la dolinitacion de plata
fomas continontalos adyacontos, os docir, nomas oblicatorias para los
Estados rospecto do todas las delinitacionos; on suna no se trata de a?licar
siDplenente la eCJ.uidad cono roprosentacion de la justicia ~Jstracta, sine do
aplicar una noma de dorecho CJ.ue prescribe la aplicacion de principios equi
tativos, de confomidad con las ideas CJ.ue hnn infon~ado sienpre 01 desarrollo
dol rociDon juridico do la platafoma continental on osta osfora, a sruJor:

a) Las partos ostan oblicadas a onta1Jlar necociacionos a fin do lOGTar un
acuerclo y no sinplononto a pro coder a una nocociacion fomal cono una
especio do conclicion provia para la aplicacion autonntica do un doter
ninado notodo de doliDitacion a falta do acuerdo; las partes estnn obli
cadas a conportarse do nnnera CJ.uo las nocociacionos tonenn sontido, 10
CJ.ue no sucoclo cuando una do ollas insiste en su propia posicion sin ponsar
en la posibilidad do TIoclificarla;

200/ Plateau continontal do la TIor du Nord. arret, C.I.J. nocuGil, 19G9, paGe 3.
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L~s pnxtos estan oblie~das ~ pro ceder de tal Dodo que, on 01 c~so concro
to y toniomlc en ouorrta todas Las cd.r-cune'tancdrvs, so ~~)liquon princi~)ios

oquit~tivos; ~ tal ofocto , puedo rocurrirso al natodo do l~ oqLudist~ci~,

poro existon otros natados que puedon utilizarse, par sl solos 0 conjlm
tunonto, soCUn las zonas do quo so trato;

c) ror l~s razonos eXlJuostas ••• la platafcrna continont~l de tod~ Est~d0 cLO;)O
so~ la proloncacion natural de su torritorio y no dobo invadir 10 quo
constituyo l~ proloncaciun natural dol torritorio do otro Est~da." 2Cl/

22) AI oxarJinrrr la obliurrcion do nococirrr onunciada on 01 apnxtado a), la Carte

hizo rm12ntar 01 ~ricen do osa oblic~ci0n n. la c1oclar~ci0n c~ntonida en la l~oclan~-

cion Trun~, do 20 de soptienbre clo 19:r5, secUn la cual la clolinitacion Labor-a.l

ser1a "••• dotorninacla por los Estados Uniclos y 01 Estaclo intoresac1o con ~rrec10 a

. .. . t t· 11
202/ L C t ~ l' t· . , t 1prlnclplos O~Ul a lVOS • a or e sena 0 a con lnuaclon, con respoc 0 a a

oblicacion do neGociar~

"... L~ Corte reouorda quo la oblic~cion do noeooiar••• constituyo sinploDente
una ~plicacion especial do un principio quo inforc.a toclas las rolacionos intor
nacionalos y quo, ~donas, osta rooonociclo on 01 1~2t1culo 33 do la Cartn. do las
Naoionos Unidas CGno uno clo los natodos cle soluoion pac1fica do contrcvorsin.s
intern~cion~los. No os nocesario insistir en el caractor fundanont~l clo osto
Datodo do solucion s~lvo para soff~lar quo ~dquioro ~Un nayor inport~cia on
virtud dol hochc observ~blo do quo l~ soluoion judici~l 0 ~rl)itr~l no os acop
tacla univors~lnonto... J~ dofinir 01 contoniclo do l~ oblicacion do nocociar,
la Corto Parnanont.o, en su 01Jini6n consultiva sobre 01 asurrto do.L Tl'afico
forrcviario ontro Lituania y roloni~, afirn6 quo dicha ol)licaciSn consist1~

"no solo on ontabl~r noeociaoionos, sino tanbien on prosecuir ast~s 10 nas
lejos posiblo con nir~s a concertar acuer-dos", aun cuando la oblicaoi:5n do
nOGOoiar no Lnp.l.i.caba la do llecar a un acuorxlo (C.P.J.L, 80rie A/D, NQ ,~2, 1931,
pae. nG)." '2':7;/

23) De este nodo , La Corto onuncf.a La oblie~ciSn de necociar con rJir~s a locr~r

un acuorclo s~bro los llnitos clo la plataforna continental. lIclpono 01 derecho intor

nacional una oblieacion ~aloca ~ los Estados on 10 quo rospoct~ n. la distribucion

del use de un rocurso n~tural t~ vital CODO 01 acua?

2,~) Al oxanmar los critorios Clue dcbon ap'Li.car-se phra ·cleterninar los Lfni. tos do

la pl~taforn~ continontal, l~ Corte so refirio a clivers~s circunst~cias, que apuntrrn

la sonojanza do las cuestiones l)asicas quo so plro.te~ on la clolinit~cion do la pla

t~forna oontinental con 01 oquilibrio de los usos de un curso de acua intornacional:

201/ Ibicl. , I,aeS. ~.C y ,~·7.

202/ Ibid. , 1)[lC. 33.

203/ ~, pacs• I r7 Y
'r)

"rU •
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"La instituci:n cl.o la l)lo.taLlrna corrhi.norrtuf, ha s'LU'Cicl) c'.el recn..:.cir.uento
do 'LID hoch.: natural y o l, vfncu'l.o entre ese hccho y 01 ,'..erocho, sin el cua.l,
Gsta instituci0n jnLlaS habrla cxistidc), c;ntinuo. siendc un elenento iD~)rtru1te

:;'laro. In. o.:;.,licacicn (10 su rccinen jur:Lc'...i c.: , 10. l)latafc-rno. continental os, :;'),lr
10finici~1, una zona ~uo ~rolonca f:LsicnI.lonte 01 torritorio de la Dayor parte
c'..o Lo s Es tad.vs na.r:Ltincs en una capoc.i,o de zc.calo (~UO lla.no la. a'bonc.i.on do coS
GTa~os c hiurSGTa.fos ~rinerJ y, lueco, de los jurista.s. 1a inportancia. del
n.spccto Ceol,"7cico vieno sub'rayada l)or la. noticulosida.c1 con Clue, aL ccrrienzo
de sus estLll~ios, la COLlisiun de :;)erech0 Interna.cional tra.to cle cbtener ::'~lf'Jr

naci,5n oxacta s-:;bro sus carC'-ctor:Lsticas, cone se dospr-ondc on eSl)ecial clo Las
dofinicionos quo ficuran on 01 ;l11Uario lle la ConisicSn Lle :Uerecho Interna.-
cional. liS:, volunen I, paG. 12(,. 1a pertonencia coolcSCica. do la platafcrna.
continental 0. los l)a:LSOS ril)erenos frunto a sus costas cs , po.r consicuiento,
'LID hecho, y 01 oxa.non de la CooloC:La do osa plo.tafoIT.la PllOdo sor util para
dotorninar si ciertas orienLacionos 0 novirJientos influyen en la delinito.ciun
al procisar on ciortos ~ucaros la nocion nisna do portononcia de 10. plato.foIT.la.
continontal al Esta.do do cuyo torritorio constitLcye do hocho una proloncncion 20:

Otro oLonerrtc que dobo tonarso on ccnsilleracion al clelinitar zonas do pla.
tafcrna continental ontre Estados adyacentos os la unidad de yaciniento. 10s
rocursos naturalos dol subsuolo narino en la. parte que constituye la plataforna
continental son 01 objeto nisno del rocinon jur:Lclico instituido a. ra.:Lz de la
rTocla.nacion ~~an. Ahora bien, ocurro con frecuoncia. quo 01 nisno yacir.uento
so oxtienda a o.nlJOS lados dol l:LLuto do la plataforna continental ontro dos
Estados y, c1ado que os posible oxplotar ose yacinionto en cada lado, so plantoa
innocliatanonte un ~roblena. a causa clol riesco do una oxp'Lo tacd.on l)Orjuclicial 0
oxcosiva por uno u otro de los Es tado s interesados. Linitanclose al Mar clel
Norte, la practica de los Estados nuestra la nanera en que se ha tratado este
pr-ob.Lona, y basba con roferirse a los conpronisos asuniclos po.r los Estaclos rilJe
renos de oso no.r para. carantizar In. explotacicSn nas eficiento 0 la distribuciun
de los product08 extra:Luos ••• La Corte no c0nsidora quo la unidad do yaci
nionto constituya nas que un olenonto de hecho que es razonablo tonar en con
sicleracion on 01 curso do las necociacionos rolativa.s a una delinitacion." 2051

25) La unidad de los yaciniontos do recursos naturales do la plata.forna cc~tinental,

si lJien constituyo un olenento sustancial, no presento., ni con nucho, la inportancia

de la unidac1 del o.cua on un curso do aClla. La necesidad do acuordos entro los

Estados interosados para. carantizar "••• la or~lotacion nas eficiento 0 la clistri

Lucd.on ••• " del ac;ua dif:Lcilnente pue.lc ser Donor que la nocosic'..ac~ c'..o tener en cuerrta

la. unidad de cualquier yacinionto para llocar a un acuerdo solJre los lL~ites ~e la

plataforna continontal.
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2CG! COLljJctonce on natioro do pochories (noyauno-Uni C. Islanclo), foncl, arr&t,
C.I.J. ROCUGil 197·~, pac. 3; y Conpetence en natiore cle pecherios (nepubliguo F6d6ralc
'.1'l.l1enar:no c. Islande), foncl C.I.J. Hecuoil 197/r, paGe 1750

2G) luodo aducirso quo la naturaloza de wobas situacionos os 10 suficiontODonto

analoGa para afiroar quo, si oxisto una oblicacion do dorocho intornacional do

nocociar los IfDitos do la plo.taforoa continontal toniondo en cuonta la unidad de

los yaciniontos do rocursos, oxisto iGualnonto una olJlicaci6n do derecho interna

cional do nocociar rOS1Joeto do la uistri1mcion dol uso 0.01 aGua. En cada caso , 01

rccinen jurfdico correspondo a conuicionos ffsicas Unicas. La plataforoa conti

nental os un hocho Coo10Gi ca , oonstituido por la prolol1Gucion natural do la naso.

torrostro dobajo 0.01 nnr. En 01 Co.so 0.01 acua dulco, 01 elononto natural doter

rii.narrbe os 01 ciclo hidrolocico dol acua, on virtucl dol cua.L un vo Iunen d(:, aGua

se clesplaza continuwoonto a travos de los Estaclos on sistenas do cursos do acua

hasto. llocar 0.1 nar. Si bion las condiciones ffsicas difioren, la nocosidad de

tonar on cuenta osas propiodados ffsicas y clo tratar do llocar a un acuorcla sobro

la clisposicion do los rocursos rosulta sor annloca.

27) Esta conclusion osta corro1)orada por los fallos do la Corto Internacional do

Justicia on los Asuntos rolativos a la conpotoncia on natoria 0.0 posguorfas. 6Cuales

Gran los clerochos rospoctivos on na+oria de explotacion clo un rocurso natural -la

poblacion piscfcola frento a la costa islanuesa- ontro la protonsion islandosa l)asa

ua on la jurisdiccion sabre las pOSqUOrfaS y las pretonsionos britanica y alonana

basadas, on particulnr, on dorochos historicos do posca fronto alas costas

islandosas?

20) A los ofectos dol presonte inforno no os nonostor oxaninar los clos asuntos
, 20G! ,para.Lo.l.o s rolativos a la ConjJotoncia Cil natoria clo pesguerlas nas que en I:::>

quo conciorno a sus re~orcusionos en la oblicacion clo necociar. En 10 roforente

a osta cuostion, la Carte reconocio la cloponclencia excopcional do Islanclia rospec

to do las posquerfas. SoGQiuwoento doclaro:

"Los clorochos proforoncialos clol Estado riberefio solo ontran en juoco on
el nononto on que, a causa do la intonsificacion de' la oxplotacion do los re
cursos posquoros, rosulta indispensru)lo ostablecer alcUn sistena de liDitaciSn
do capturas y do distribucion cle osos rocursos para prosorvar las poblacionos
cle pocos a los ofoctos do su explotacion racicno.l y econunica. .~sf paroco que
ocurro on 01 prosonto caso. En 10 que concierno a las dos principales ospo
cios donorsalos do quo so trata -01 l)acalao y 01 oclofino- el donandanto ha
nostrado quo no so le oculta la nocosidacl do una lll~itacion do las capturas,
quo so ho. hocho indisponsablo actualnento quo las capturas estan reclwoentadas
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on otros soct)ros ~ol AtlQntic~ Norto. Si no se ostabloco un sistona do lini
tacion (10 Las oap'tur-as on la zona do Ls.Landd.a , os nuy pos.i.bLe que 1-:1, pOSC<1
pro.ctica~a on 080S 0tros soct~r08 so rooriento hacia los fundo8 n0 protocidos
quo rOl!.oan cai EsIanddru " 287/

To.nbion ostin5 ClUO 10. Iicpiib Li.ca Fodoro.1 y 01 TIoino Unido t.onfan dorochos ospocio.los

o histSrics do 1108C<1 fronto a 10.8 costas de Es'Landti.a y quo 080S dorochos habfan

sido roconoci~os por osto pais. La afirnaciun de un dorecho a oxcluir toda activi

dad posquoro. do lJuques oxtro.njeros on 10. zona de 50 nillas no oro. conpatiblo con 01

concopto do dorochos ~roforoncialos, "••• quo inplica uno. ciorta prioridad do osos

dorochos, poro quo no puodan o.bolir los derochos concurrentos do otros EstadosIl200/.

La Certo doclo.rS 80G~do.nonto quo "••• uno. solucion equitativa dol prosente liticio

ox.~.co c:mcilio.r IG8 dor-cchos pr-of'cr-oncfn.Los do poaca do Ls.Land.iu••• y Los dorochos
2"9/traclicionalos do 1)e8co.. (101 donandarrbc" U •

11 No so tro.to., on ninc;uno (le los dos oa.soa, do clerochos ubso'Iubcs e 108 do-
rochos proforoncialo8 do un Estado riborono ostan lli~itados por 01 crado do su
dopondoncia ospocial rospocto de las posquorias y por su oblicacion do tener
on cuonta los ~erochos do otros Estados y las necesidades de la conservaciSn;
los dorechos establecidos de otros Estados pesqueros estan a su vez linitados
pQr la de!)endencio. espocial del Estado riberono respocto de las posquorias y
par su prx.pd,a c;Jlicaciun de tonor en cuerrta los doz-cchoa (10 otros Estaclos,
incluidos los dol Estado riborono, y las necosidados do la consorvacion." 290/

29) La forna on quo han do conciliarso 01 dorecho dol Estado riborono y los doro

chos do 108 otros Esto.dos posquoros so doscribo cono sicuo:

"De'L concopto do dcr-cchcs proforencialos so deduce inplicito.nonto quo
son nocosarias nocociacionos para dofinir 0 dolinitar 01 alcance do osos
dorochos, cono ya so roconocio on la rosolucion sobro situacionos ospocialos
rolativas 0. posquerias riboronas, aprobada en Ginobro. en 1950, que constituyo
01 punta do partida dol dorecho en la no.toria. Dicha rosolucicn prove la
colaboracion ontro 01 Estado rilJoreno y todos lo~ dOnQ8 Estados quo posquon
on la zono.. para la justa solucion de la situaciun ospocial nodianto la adop
cion do nodidas acoptadas por todos.

La oblicacion do nocociar d.iraana., l)UOS, do la naburu.Leza rai.sna do los
dorochos rospoctivos do la8 partos; ordonarles que nococion es, por consi
cuionto, una nanera justificada en osto caso do ojorcor la funcion judicial.
Esto corr08pondo o.sli~isno a los principios y disposicionos do la Carta do la8
Nacionos Unido.s rolativQs al arreclo pacifica do controvorsias. Cono declaro
la Corte on los Asuntos rolativos a la plo.taforna continontal del Mar dol Norto:

2871 C.I.J. TIecuoil, 197:r, ,
27.pac.

200/ Ibi(l. , pQcs. 27 y 20.

209/ I1Jid. ,
,

30.PUG-

290/ Ibid. , l)nc. 31.

J
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", •• In. 0 bliGn.cion do nocociar... constituyo sinplononte una a:i.11icn.cion
os~ocial do un principio quo infornn. todas las roln.cionos intornacionalos
y quo, n.doTI~s, ost~ roconocido on 01 l\rticulo 33 do In. Cartn. do las
Nncionos Unidns cono un~ do los notodos do soluciSn pncifica do contr0
vorsins Lrrt ornacd.onc'Lcs ;" (C.I.J. Rocuon, 19G2, :i.1aC. ·~·7, 11~rr. GC)." 201/

30) . l~odo sostenerso que no os nonos clnro quo do los dorochos rospoctivos do los

Estn.dos on rolncian con las acuas dol sistona de un curso do aG~a internacionnl a[1ann

una o111icacian do nogcc.Lar-, El dosp'Iazard.orrto do Las aG~as por 01 torritorio do un

Estn.do nl torritorio do otro Estado, considoraclo ~ In. luz do los canbios incosantc'

do la cantidad do n.cua disp8niblo cono consocuoncia de las variaciones dol ciclo

hielrolacico y do In. necosidnd do una cooporn.cion plona y nnistosn. entro los Estn.do~

parn. In Dojor utilizacion do osto rocurso naturn.l osoncin.l, constituyo una situn.ciSn

ospocial -on roalidncl, una condd cd.dn naturn.l Unicn.•. quo conoralnonto sole puodo

rocularso nodf.arrbo aouor-doe ontro los Es tados dol sistonn cono rosultaelo do no[;"Cl

ciaciones co'Lobnadae (10 'buona f'o ,

31) Los fallos do la Corto Internacionnl do Justicia on los Asuntos relntivos a la

plataforr.m continental elol 1JIar del Norto y a In Conpotoncin on natoria (le 11esquorias

puedon intorprotarso, puos, on 01 sontido do que indican quo existo un principio

conoral do dorocho internacional quo .oxico quo los Estados rosuelvan nodianto noco

ciacionos In.s cuostionos rolativas alas rocursos intornacionalos do acua dulao.

32) Por otrn pnrto, la oxistencin do un principio cle clorocho quo oxico quo los

Es tudoa rosuolvan ricd.i.an'bo Ins nocociaci,mos Las cuostionos roln.tivas alas rocur

sus de ncun clulco ha sido confirnada oxplicitnnonto, por 10 que rospoctn. al acua

clulce, por 01 laudo nrbitral clictado on 01 ~sunto del LaGo Lanos 2J2/.

33) El Gobiorno frn!1cos rosolvio ojocutnr ciortas obras do aprovochnniento do las

nG~~s del laco, acuns quo alinontnban el rio Carol y afluian al torritorio do

Espana. En vnrias ocn.siones, de 1917 a 195G, los Gobiernos do Frnncia y Espana

colobraron consultas y nocociacionos sobre la propudsta'dosviacion do las acuas

(:'01 Lago Lands , Finalnento, FranciC!. opto par un proyocto e!.o elesviacion que ontra

nnDa In plona restitucion do Ins acuas desviadas nntos do la frontora os~anola.

No obstanto, Espann tonia quo las ol)ras propuestas lesionC!.rnn los dorochos 0 into

roses espaiioLos , en contra de 10 esti11ulnclo on 01 Trctndo (le Dayona (le 2G (10 nayc

do lOce y el ~ctn. adicional de la rJisna fechn entro Francin y Espnnn. Espnlln nloca

2')1/ Ibid., pac. 32.

2~gj Intornn.tionnl Law Reports, 19~7, P~G. 101 (vGnse tmlbion Nncionos UnidC!.s,
Ilecuoil' dos sentencos arbitrnles, vol. XII, 11aC. 201, y lulUario ••• , 197-~, vol. 11
(secunda pn.rto), pacs. 2cG a 211, doe, tl5,~09, parrs. 1055 a IvGG.
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Clue, \.:11 cuo.Lqui.or- caao , ccnf .rrio 0.1 Tr::l.t.:'..ll D-' :' llio.n on~)rcm~erGo.; tetles ,urets sin

acucrxlr. ~'rovL' entro Frunc.L.... y Es~etfio.. Es~x:tiio. sc I i.c.i tS 0.1 trilYtmo.l 'luO (locletretret

quo Fro.ncio. infrinciriet Las (~is~"l)sici--ncs dol TI'.:'..to.(L-, y dol ~':..cto. si c.jocu'taba 01

pr"yoct' do c1osvie.cL~n sin 01 acuorxl.- do Espafia , ru.orrtrns quo Prnncd.a sostuvo

quo :;.J,(li~.... actuar- lCQ:1.1nonto sin to.l aouozxl.c,

3,~) Es ini)urtanto sofio.le.r Clue csa '_lJlicetcL~'n de Lis Es tados do nOG~cio.r le. (listri

lJUciSn (10 10'" o.cuo.s lle un curs,' (10 o.CUet Lntor-nacdona.L no f'uo pues tu on tolo. do

jlll-cie, y quo fue roc'nocille. p.xr Pranc.La, no s61J on v.i.r-tud do lets cl6.:usulo.s dol

Tro. tadc, do ::-',o.Y"nn. y cl01 ~'...cto. ad.i.c.i.onaL, ai.no to.nbion cone un principio quo co.l)io.

lloducir do l:Js procodontos
2;3/ . ~llon6.:s, ~lmCluo 01 Tribune.l bo.s5 o.lcuno.s Jo sus

c 'nclusicnos rolettivo.s 0. 10. oblico.ci~n do nococio.r on lo.s cl6.:usulo.s dol Trato.do
2("/

y dol ;~cto..=.:L:..d, nu so linitS on nod.: 2.1011L 0.. 10. intor~)roto..ciSn do OSetS c.lriusu'Ias ,

~':cl r-oaoI vor on corrtz-a do 10.. protonsL'n ospafio La do ClUO 01 conaonturuorrto c10 Eapafia

era uno. conc~iciSn pr-cvia 0. la o.ctuo.ci5n do Fr-ancd,a, 01 Tribun2.1 so rofirio 0.. 10.

G~Jlico.ci'5n do nococio.r do la nanorn si[;·uionto:

"En ofocto , par-a nl1rocie.r on su osono.La In nocoai.dad cle un acuorxlo Ilrovio,
os prociso situo.rse on la hipStosis do quo los Esto.dDS interesnclos no puodan
llecnr 0. un 2.cuorllo. En eso cnso, hny CluO nllnitir quo 01 Esto..clc ClUO nOIT-lo.l
nent.o ojorcor:L2. 10. sobornnfu ha l10rlLic~0 01 dorochc do actuan pur si solo,
c1ebiclo 0. 10. oposici5n inconclici0naclo. y arbitro.rio. do otro Esto.clo. Esto 0Clui
vo.lcl"rio. 0.. adrri. tir un "dor-ocho (10 o.sontinionto", un "dor-ocho do veto", quo
pnro.lizo.rio. 0. cliscrociSn do un Es tado 01 ojorciciJ do In sobornnfa torrito
rio.l do otro ~sto.cl~.

Do nhi CluO on 10. pr6.:ctico. intorno.cicnal so rocurrn proforontononto n
sJlucionos nonos oxtrono.s 1 linitandoso 0. oblico.r 0. los Esto..c1os 0. CluO celobron
nocccio.cionos Ilnro. lloco.r 0. un o.cuorclo, POl'O sin suD'Jrclino.r 0. 10. conclusiSn
do osto 01 ojorcicio (10 sus ccbcrnnfus r-ospcct.i.vas , 1':::r 0110 so ha hahLado ,
a nonudo sin prol'ioclml do 10. "oblicacic5n do nOGocio.r un aouor-do ", En renlidml,
los conprcru.sos o.S:L o.cei1to.dos po.r Los Ee tado s o.clJ~)to.n fUUIo.S nuy divorsn.s. y
tienen un a.Lcanco var-iab'l o , so(,un la forno. on quo hayan siclo definidos y los
pr-oced.irri.onbos :i..)o.ro. su puceta on l)ractico.; clo toclas f'orraas , In roo.lido.Ll do Ins
oblicncionos o.si o.copto.Qas os ino.tnc~Jlo y puoclo SOl' so.nciono.cln on Co.so Llo,
por ojonplo, rupt1.ITo. injustifico.co. c10 lo.s convorso.cionos, o.plazQDiontos o.nor
naLcs , Lnobsoz-vancf,a clo Lcs l)I.'ocodiniontos pr-ovi.s'tos , noco.tiva ai.s tcnd't i.ca
a tono.r on ccnsidornciSn Las pr::'i)Uostns 0 1-1S intorosos do In o t'ra :i..lo.rto y,
nas conoro.lnonto, on co..so do infro.ccion do lo.s roclo.s do laohuem~.feo

En roo.lie
do l'Js intoro
inclustrio.l de
nod.inrrbo cone
intoros cs 10.
anp'Li.c , Ln p
dobon tratar c
do buona fo tc
interosos unf.c
uptinas do 00

35) Convione senn

utilizacion nrnonic

Estnd()s,,29G/, l)rOlX'

l)icios

los Estnc10s deben

rocurso8 do acuo.

eso proyocto:

Con cl 0'
co.npo del ned"
llo los rocurso
conpar-bon clic
c10s bilntornl
forno. ospocifi
nnnorn juridic
n to.l fin, sOG
Esto.dos doborl
tnlos cono co.
consulto.s sobr
rocursos ne.tur

3G) El nrticulo 3

clorncionos ClUO 8.l1to

do osos nionbros, 1

cion intorno.cionnl

que los riborenos c1

2,))/

2:';.)

Intornntiono.l Lo.w lloports, 19579

Ibicl., 11QCS. 139 y l.~l.

111 y 112.
295/ imuo.rio.

parrs. lCG5 y leGG.

29 Co! UJlJEli GC.
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En roa.lidml, hoy (lla. Las Estmlos tienon plena conui.oncd.a ,-10 la. in:;.J',rtanciQ.
de 10s intoroses c)ntraC:.ictori,.)s, Clue RQIlml en tela de juicit) el apr-ovocharu.orrto
industria.l de los rios interna.ciona.les, y do la. nocesidad Qo concilia.rlos
nodd.arrbo ccncosiones mrtuas , El iind.co riod.i,o (le lloear a transa.ccionos do
intercs os la. conclusion do acuord0s, partiendo do una baso cada vez nas
anp'Li.a, La practica intornaciuna.l refleja la convdccf.on do que los Estmbs
dobon tratar de concluir tales acuerdos; habria asi una oblieacion do acoptar
de buona fo totlas las convorsa.cionos quo, con una ~Dplia confrontacion de
intorosos Lmida a la. buana voluntatl reciproca, deban ponerlos on condiciones
optinas do ooncluir acuordos." 295/

35) Convieno sefialar, ad en6:s , que el "l'royecto de pni.ncf.pf.os de conclucta on el

c~p':) del medio anbionte para la oriontacion do loc Estados en la conservacion y la.

utilizacion arnoniosa de los recursos naturalos conpartidos por dos 0 nas

Estados,,2C)G/, pr-oparado por un Grupo Intercubernanental do Exportos bajo los aus

pioios del Procrana de las Nacionos Unidas para el Modio AnlJiente, confirna quo

108 Estados deben resolvor nodiante la neGociacion las cuostionos relativas a los

reoursoG do acua dulce. A osta idea respondo claranonto 01 sicuionto principio do

oso proyooto:

"Pni.nc.i ~Jio 2

Con 01 objeto do asocurar una ofoctiva cooDoracion intornacional on 01
coopo dol nodio anbionto on nateriQ. de conservacion y utilizacion arnoniosa
de los recursos naturalos conpartidos por.dos 0 nas Estados, los Estados que
conparton dichos recursos naturales <loborian tratar do concluir entro si acuor
dos bilatoralos 0 nultilatoralos a fin do reeir su conducta al rospocto on
forna ospecifica aplicando cuando sea nocosario los prosontos principios do
nancru juri(licanento olJlicatoria, 0 dcbor-fan tratar (1..0 co'Lobxar- otros arroclos
a tal fin, sOGUn correspon<la. lu concortar osos acuordos 0 arroelos, los
Estados doborian considerar 01 ost~Jlociniento de ostructuras institucionnlos,
tnlos cono conisionos con juntas intornacionales, con 01 objoto do llovnr a oallo
con8ultas sobre problill~as rolacionados con la protoccion y la utilizacion do
rocursos nc'tuzu.Les- conpar-tddos ,"

3G) El articulo 3 recibio el apoyo do la Conision on [;'enernl on vista do las consi

<loracionos que antoco<lon, poro alcunos do sus nionbros no, 10 aceptaron. A juicio
I

do oSos nionbros, los articulos dol proyocto, si quodnban incluidos en una convon-

cion internacional LsoG~m 8staba.n rodactados, no indicarian con suficiento clnridad

que los riborofios do un curso de acua intornacional son li:Jros do concortar los

:1

295/ .Armario •••• 197.~, vol , II (secunda parte),
parrs. lcG5 y lOGG.

29C/ UNEP/GC.G/17.

2C9, doc. A/5~C9,



nouor~~s ~uo rOGulon 108 uses Qo oursos do ac,un intornaoionalos ~uo con~artnn n~

l,~·:.:'i~'.n ,:'Gi'onclor on node nlc,Lill,) dol proyccto do articul)s. 1·Hs aUn, 01 pr-oyoctc :.10

~rticul:s no podia disponor quo los riuoronos Qo un cursu do ~c~~ intornaoiJnnl

,-~_._,.

I
aouoruos ~uo desoon.
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El Qoroch~ Qo oscs riuoronos a concortar, 0 no conoortar, 2)

tona. so rofio

hay ro.zon jus

on la. nOG'\) cia.

!.

"no,: 'ciarnn de 'buona fo a fin (10 colourar uno 0 var-i.os acuerxlos do sd.s tcnas", En

..pinit"n :.:'0 os "S ruenbros , la. ConisiSn habf'a adoptado COT.10 hil)Stosis (10 tra' ajo

(venso 01 parr[1.fe 9C supra.) lma. dofinici5n do un curse do a.Gll~ intorna.oi0n[1.1 on

virtuQ Qo In cual saria. Esta.d2 dol sistaon lill Esta.do quo, per ojaoplos s(lo con

trituyor~ a. un rio intorn[1.cional con acuas Sl~)torranoa.s 0 01 doshiol( do un cla.ciQr.

Con arrocL o.L [1.rticulo 3, si Lc s ril)oronos do eso rio Lrrtrrrnacdona.l deSO[1.rm1 utili-

Es ciorto quo

patra uno 0 v

a.cuerdos ost'

frustra.ria. si

l'lnrticil,nr •

3) El 'X1rro.

~u'ticul J ,~

fa.rtos on L, 110r:.Jcia.cion y cololJr[1.ci6n do a.cuordos (10 sistoI.m.

1. Todo Esta<lo dol sistona. do un curso do ac~a intorna.ciona.l tiono
uorochJ a. p[1.rticipa.r on la. nocociacion do c.ua.lquior acuordo do sistona quo
so Qpliquo a la. tota.lida.d dol sistona. do oso curso do acua. intornQoion[1.1 y
a. 110CQr a. sor pa.rto on 61.

.
y no c:'o la ,:ulica.cion do nocociar, a. 1[1. quo so rofioro 01 articulo 3. La. ol)lica-

cion (10 nococi[1.r Ll.cva nocosaria.nonto ai)a.roja.clo 01 c:'orocho a. l)[1.rticipar on Las

nocaciacionos. El o.rticule.' .~ so Ldru.ta [1. dosiC'TI[1.r los Esta.clos I'acultadoe pana OjOE

cor oso dorochu on 10s divorsos supuostos consiQora.dcs on 01 a.rticulo 3.

una par-t0 clol

a.eua.s del sis

a.cuorclo quo s

conaocuoncaa

procra.n[1. 0 us

sistona.. El

sicionos do

afoctar aproc

c101 aoucrdo s

,~) Cono Las

Doclic:'a adopta

ru.nado puodc

Esta.c:'os A y JJ

ollos padrES: cl..

industria. y 0

que 01 Styx a

01 Esbado C~

on un 25% con

5) La. cuost

corta.r ta.l a.c

pios c;onera.lo

la utilizacio

la. posibilid<J.

Las nedd.dua

nento la.- co.nt

Ccnontario

Esto [1.rticulc tra.t[1. dol dorocho a pa.rticipa.r on la. nOGociacirSn do un a.cuordo

2. El Est[1.do dol sistona. CuYo usa do la.s a.cua.s dol sistona do un curso
do a.c~a. intorna.ciona.l puoua. rosulta.r a.focta.do aprociablononto POE la ojocucion
do Ull acuoldo do sistona propuosto quo so apliquo solo a. una. p~rto dol SiStOD[1.
o a un proyocto, prccrnna 0 use pa.rticula.r tiono dcrocho a par-t.i c.i.par- on la
nococi[1.ciSn do ta.l [1.cuordo, on la. nodida. on quo su usa rosultc [1.foctado par
osto, c~nforno a.l articulo 3 do los prosontos a.rticulos.

ZQr sus ~cu~s (:'0 una nanora quo pcr-judf.caao apr-ccf.ab'Lonorrto a. 080 Es'tadc (101 ai.s tona,

ost[1.rio.n :.J)liCa.c1.os [1. nococia.r con 01. Si un riuorono do a.cua.s [1.ba.jo quisiera. utili

za.r la.s acua.s do un a.fluonto do un sistona. y 08e a.fluonto no pa.s[1.ra por 01 torri

tcrio do lill riuorono do a.CUa.s arriu[1., 60n virtud do quo dorocho podriQ osto rioo

r-ofi. roivinc:'icar 1[1. fa.cultaG: do nococia.r oso uso? Par ostas rnzonos , osos nionbr,)s

nu accp'tanon La lotra. ni 01 ospiritu dol proyocto do [1.rticulo 3.

1)

I
i

I
I

i..I'I··.·.

[

!,.
f'
I'

!
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2) El p:J:rrn.fo 1 dol articulo se oxpl.Lca llJr si solo. Ouando 01 acuozxlo do sis

taoa so rofioro a la totnlidad dol sistaon do un curso do acua intornacional no

hay razon justificada para oxcluir a nincUn Estado dol sistaoa tio la participacion

on la nOCDciacion do DSC acuordo ni para iDpodir quo llocuo a sor parte on 61.

Es ciorto quo probablcr~onto habrn acuordas do sistaoa quo prosonton poco intorcs

para uno 0 varios do los Estados dol sistona. Poro cono las clisposicionos do osos

acuordos ost:J:n clestinadas a aplicarso a todo 01 sistaoa, el objoto dol acuordo se

frustraria si no se diora a todos los Estados dol sistaoa la aportunidad de

particil)ar.

3) El pnrrafo 2 clel articulo ,'r versa sabre los acucrtlos que solo so rofioron a

una parte dol sistona. Dispone que todos los Estados del sistaoa cuyo usa do las

ncuas dol sistona puod~ rosultar afoctado aprociablaoonto par la :ej~iD~1 do un

ncuerdo que so apliquo solo a una pnrto dol sist0Da 0 ~ un deterninado proyocto,

proGT£l.Da a usa tonclrnn do~ocho a participar on la nOGQciacion do oso acuordo de

sistena. El funQ£l.Donto do esta disposicion os que si la aplicacion do las clispo

sicionos do un tratado rolativo a una parto ° aspectos do un curso do acua pueuo

afectar aprecin.blononto al usa do las acuas por un Estaclo, 01 nnbito de aplicacion

clol acuerdo se extiondo necesari£l.Donto al territorio de oso Estado.

'~) Cono Las acuas do un curso (:'0 acua ostnn~ on conatarrtc riovf.ni.orrto , cualquior

neclicla acloptn.da conforno a un acuordo con rospocto £1.1 acua on un torritorio clotor

ninado puodo tonor consocuoncias fuera QO oso torritorio. Por ejonpla, los

Estudos A y D, cuya frontora comin os 01 rio Styx, convionon on que cada uno (10

ollos podrn closviar un ~q1o de la corriente del riG para 01 consUDO donostico, la

industria y el rieGo on un punto situado a 25 nillas acuas arrDJn. del Estado C,

que el Styx atraviesa despuGs do salir del territorio de los Estados A y D. Cono

c8nsocuoncia do esa ~lesviacion, la cnntidn.d total de acua dol rio do quo disponclrn

01 Estado C, incluidas las acun.s rostituidas on los Estudos L y D, 80 reducirn

on un 25% con respecto a la que hubiera tonido de no efectuarse la dosviacion.

5) La cuostion no consisto on si A y D ost~D juriclic£l.Donte facultados para con

cortar tal acuerdo, sine on detorninar si un trataclo que ha Le establocor princi

pios Generales do orientacion alas Estacos para la celobracion de acuoruos sabre

la utilizacion del acua dulco d~Je contener un principio que asocuro al Estado C

la posilJili(!..J.d de particilJar, COLIO parto evorrtua'L, on Las necociacionos accrca do

Las neCLidas que se prol)onen adop'tar; los Estados A y D que reduciran consiclerable

Tlente la- cantidad de acua que fluye a traves del torritorio dol Estado C.

J
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ontro la8 consi~oraci0nos ~uo intorvionon on 01 casv 10)

sufrirD:,

sofialo qu

cond.l cf.dn

nivol do

11) Lo

acuas do

cluy6 qu

nin[,'1.ln us

dar-so un

partici:)...

un Estad

ninarso ..

11...

forna tan

las
cual
Ni 0

tal

ill no hab

do las ap

do Frnnci

do noeoci

"considor

on 19'~9 ell

-sustitui<

afoctau.o

12) Por (

una carcai,

Es to dcr-ocho n ..' os till dor-ochc abso.lu'to , El of'octo sobrc 01 use do Las acuas

so i.)12.ntoa 1<'.. cuosta.Jn c"'..o la unic"'..al~ (10 los rocursos naturn.Lca, quo oxico la n0C'")

ciaci,~n (10 acuorxl..a l)ara rosJlvor Los pr,blonas clo oX'ilL'tacion. T~)lb Es tado (l..ol

sistona <lobo tonor <lorocho a participar on In nOGociacion ~o tU1 acuordo intornaci'J

nal quo puoQa nfoctar ~iroctanonto, Qo nnrora aprociablo, a la cantidad 0 la cali-

f<'..ll,s rolativ'8 a la Ilataf rua o.ntinontal Llol lIar (lol ILrto. En anb.ia cases

por un Estn<l~ QolJO sor aprociablo pnra justificar la participacion do esto on la

nocociaci5n <lo un acuorQo Qo sistona rostrincido. Si un Estado del sistena no

rosulta af'ectndo p:Jr un acuorxlo rolativo a una par-to 0 aapoc'bo dol sa.s tona , la

uni~a<l fisica clol sistona no roquioro do por si quo so dc al Estado dol sistona 01

dorocho a participar on la nocociacion do un acuordo rostrineiQo. La participacion

do uno 0 varios Estadcs dol sistona cuyos interosos no ostnn diroctanonto on juoeo

on las cuostionos quo so noc~cian oquivaldria a introducir on 01 procoso do noco

ciacicn interosos ajonos.

C) Est:: no sic,nifica quo , on 01 case (:'0 un acuorxl.o llo sf.s tona rolativo a la tota

lidad dol sistona 0 a un sulJsistonn, las docisionos cancorniontos a alcunos do los

aepccto s clol use l~O Las ac"uas del sistona, I) a todos o.l.Los , no dcban adoptar-so

Dodiante procediniontos on los quo participon todos los Estados clol sistona. Ros

poct:) do la nayorla do los cursos do acun, si no do t:)dos, 01 ostablocinionto do

procodiniontos do c08rdinaci;n do las activiuados on todo 01 sistona rosulta SUDa

nonto convenionto, y tal voz nocosario, y osos procollinient~s puodon incluir nuy

bion 01 roquisito do la plona pnrticipacicn do todos les Estados dol sistona on las

docisionos quo solo so rofioran a una parto do cl. Sin e~D)arco, talcs Qrocodinientos

dobon adoptarse pnra 01 sistona do cnda curso de acua por los Estados dol sistena

respectivQ con arroclo alas nocesidados y condiciones propias de csto. Lqui so

suciere que, cono cuestion do principiJ con oral , todo Estado dol sistona tiono 01

derocho a participar on la nocaciaci6n de un acuordo rostrineido quo puoda afoctar

200/

209/

297/
:i.lecuoil cl

j
"-j

Es nonostor doterninar si esa

alas intorosos do oso Estado rospocto do las aG~las uol sistona.

9) Una cuest.Ldn Lnpoz-tanto os la clo si la n-xrna dcbo inclicar 01 crmlJ on ClUO los

intoroses dol EstadJ delJon rosultar afoctados parn justificar 01 dorocho a nocociar

y a 110Gar a sor parto on un acuor~o de sistonn.

':j

,1

'~.;.~.J
~
','I

sa.Lvcdad -lnprocinlJlononto"- no .:)ricina nas pr-ob'Lenas quo los quo resuolvo. Si fuora ~

posiblo ouarrti.f'Lcrtr un "cf'ccto", 0110 soria nuoho nas facil; Mora bf.on, os.o no. o.. s L.•~'."'"
factilJlo, 0.1 nonos sin corrtaz conasesoraniento tecnico.

''''''~:''''''_''-~-'-'''''~'--''~~~~" "~ ", ~~.;--,::,~"~-:,~~--,-~,,,-,
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10) A falta de una furnula nataDatica ~ue pomita fijar In nedida en 'luO 01 uso

o disfruto do las ac,uas de un sistena debo rosultar afocta~) ~ar~ justificar la

partici:x:l.CiSn on una nocociaciun, so sucicro ccno cri torio r~uo Lcs cf'ootce s)bro

un Es tado (101 ai.s'bona scan "alJrocial)losll. El a.lcanco (10 osos of'oct cs :moclo cletor

rrinar-so no.Ii.arrto :;.)ruolJas objotivas (sionl)re quo l;uoclan ob tenor-se 6ste.s). Dobo

darse un vordadoro nonosce.bo del uso 0 disfruto.

11) Lo que so quiero oxcluir son las situacionos dol tip~! do le. plantoada on 01

~s·~to dol la~o LanSs, on 01 quo Espane. insistia on quo le. rostituciSn do las

e.cuas dol laco Lanos so ofoctuara a travcs dol sistona oricinal. El Trib~al con-

cluy6 quo lI ••• cre.cias a la rostituci6n ofoctuc.da socQn 01 nocanisno autos doscrito,

ninc,im usuario carantizado rosultara losionad0 en su disfruto ••• ; 01 vulunon al

nivol do ostiajo do las ac,uas disponiblos dol Car21, al cruzar la frontora, no

uf . , . e.: t 1'" , lI 2J71 S ' 1 t 1 Tr'l 1s r~ra, on n~nc,LUl nonon 0, una c~sn~nuc~::m. • • • 0CU~C-[LDOn 0, 0 ~ Juna

sona16 quo Espana pouria habor alocado quo las obras do uesviaciCn proyocta~as

", •• danfan lucar a una contarunacaon dofinitiva clo Las acuas dol Ce.rol 0 quo
las acuas rostituidas tondric.n una conposicion quinica 0 una tonporatura, 0

cualquior otra caractoristica, quo podria losionar los intorosos ospanolos •••
Ni 01 OXlJodionto ni los dobatos en osto asunto cantionon 01 nonor indiciu ' do
tal alocacion. lI 2981

1~ no habor sostonido Espana quo so hubioran, losionado sus intorosos do aleune.

foma tanciblo, 81 Tribunal consd.dcrxi quo Bspafio, no l)oclia oxicir 01 narrborri.nf.orrto

do las aportacionos oricinalos sin rostituciSn. Conviono sona:nr quo la prapuosta

do Francia on quo so baso 01 Tribunal solo so h~Jia adoptado tras una larca sorio

do nocociacionos, iniciadas on 1917, quo dioron lucar, on particular, a la croaciSn

on 19,~9 de una oonf.ai.dn nixta do inconioros y a una propucs'ta francosa on 1950

-sustituida dcspuds por 01 plan sobro 01 quo so pzonuncd.o 81 TrilJunal- quo habnfa

f + 1 • lIt 1 l' f t lIE M 2991a GC cauo apz'cca.a J onon 0 a uso y cu,s ru 0 co as a[,'Uas par spana •

12) Por otira parte, 01 tcrnino "apr-cc.i.ab.Lenorrbc" no SQ onp'Loa on 81 sontido de
I

"consdtlorzib.Loncrrbo", SODotor 01 dorocho a participar on Las nocociacionos a la

condd.c.i.dn d'e quo 01 uso resulto af'cctado ccnsidorablonente Lnpondnfa al tercer Es tadc

una carca oxcosiva. La Dodida exacta on quo las nodidas prcyoctadas puoden afoct2.r

2nl Intornational Law lloports, 19.57,
llocuoil dos sontoncos arbitralos, vol. XII,

2')01

2991

Hill-.

Ibid. , loG a IJO.

,
IJ[l.C.
lX.tee

123 (vcaso tanbien Nacionos Unidas,
303) •
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0..1 ua; l~C 1[1s nC'U.::1.8 80rn i1r,-)b::1.1l] ouont.o nUJ' llifloilllo li.otornim:.l.' ::1.1 o,'T.1ionzo ,10 Las

necocincionos. I,::1. (leuisi(~n rol::1.tiv::1. a.l 1::1.[,\) Lnnos .i.Lusttra 1::1. ncdd.da on quo los

i)r,-woct.s puodon I:l0c1ifiunrse 00DO conaccuoncd.a do Las nocc1oinuL)nos y quo tnl Do(li

fio::1.oiSn i)Uc,"1..o favorocor 0 1)Orjuclicnr n un torcor Ils tado , S510 (101)0 oxicirso do

ostu que i)ruobo (lUO su US'-) puodo rosultar af'cctado apr-ocf.ab'Lcnorrto ,

13) Esto pnrooo scr 01 sontido oon quo so nplion osta snlvoc1::1.d on 01 artioulo 5 dol

Bstntuto nnOX0 a In Convenoi5n rolntiv~ ::1.1 nprovoohruoionto do In ouonon dol ill1ad:

"LG8 Estados l\lionbros so conpronobon a abs'bononac do adoptiar-, sin infor
nar i)roviruoonto a In Conision, cua.Iqud.or- ncda.da quo puoda tonor una influoncin
nprooiablo sobr-o 01 volunon (10 Las pordiclns (10 nQm 0 sobro la f'orria (101 hiclr.l
crruon y clol linni~Truon nnunl y oiortas otrns onrnotoristions dol laco, sobro
Las c.mdacfoncs (le oxplotaoiSn por los donzie Es tados riborofios, sobre 01
osta.clo snnitario ~o Ins ncu::1.S 0 sobro Ins onraotoristioas biolocions de In
f::1.unn y .10 In fl-Jrn clo In ouonon ••• " )\..;c/

l,~) Puoclon onoontrnrso otrcs ojonplos clo nplionoion con oso sonticlo on el artioulu 1

clol Convoni) entre Noruocn y Suooi::1. sabre oiortns ouostionos rolntivns nl rocinon

juriclioo de Ins ncuas, clo 1929:

"1. El presonto Convonio vor-sa sobro Ins instalnoLmos, olrras u otrns
oporncionos, efoctunclns on Ins ncuns clo uno clo los dos pnisos, quo par su
natuna'Loza puodan ocasf.onan cruobios nprocinblos on Ins dol otro pais ell 10
quo conciorno n In rrofun(liclacl, 01 locho, la cliroccion, 01 nivol 0 la cnnti
clad clo acun, 0 entol1)000r la circulaoion clo los poces, on porjuicic clo In
posca on oso ot:co pnis." 301/

Otro ojonplc os 01 articulo XX clel Convonio parn la fijncion clol ostatuto juridico

de la frontern ontro el Drasil y el UruCUny, cle 1933:

"Cuando el estnblociniento l10 una instnlncion par-a ap'rovochard.errto (le
acuas fuose suscoptible do acanroar- no(lificncion sensible y clurable en el
rocinen clo curso clo un rio frontorizo, 0 quo corte In frontora, 01 Estaclo
contratanto quo protonclioso tal nprovochnnionto no roaliz::1.rO: las obras noco
snrias para 0110 nntos clo ponorso do acuerdo con 01 otro Estndo." 3C2/

IS) Cabo nencd.onac que, on un articulo rolntivo a la oblicacion clo nodific::J.r y

proporcionar infornnoion sobro oualquior proyooto de construccion 0 instalnciSn

que pucliera altornr 01 rocinen cle una ouonca, las Nornns clo Helsillici do la ~sociaoion

do Dorocho Internacionnl ostablocon quo tal notificacion clo1)e hncorso al EstadJ de

3:""':;/ Nic;eria's Tren.tios in Foroo for tho Poriod 1st Cctobor 10GC to Cth
Juno 10GO (Lacos, Feclornl l\linistry of Justice, 19G9 , PO:C. 22~ (von.so tnr.~)i6n
Journnl Gfficiol clo la llOl)ubligue F6cleralo (lu Cruoeroun (iYWJ.n-m.e')~,. 15 do acptd.onlxro
do 19G,~, ,~Q afio , NQ 10, pO:cs. 1003 y ss., y Armaria •••• 1.2L:" vol. 11 (secunda. l)arto),
pac. 31G, doe, A/CN.,~/27L~', parr. 55).

3U/ Socd.odad Q~ lS;~.Nacio:qes, ~eeu~il des Trait~s ",vo:l. CXX, 1):1:CS. 277 y 270.

~ 1.1&sh., vol. CLXXXI, 1)O:C. 77.
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:Lol

la cuonca "ouy. s interosos l)uchor<ll1 vorse af'cc'tados c Jnsi(1..crablenento" J\.-v, ~',. osto

rcs:;"lJct~·, 01 "lJrC'yect~) (10 l)rincil)ics .lo conducta on 01 canpo do.l, ncdd,.. m.l'..;ionte

lJ1J.ro.. la.)riont[~ci:n (10 l·;s Esta.cl~;s on la c::msorva.ciun y utiliza.cicn ~:trl:L'ni(;sa de

Loa r-ocur-sos na'tuz-a.Lcs C0r.11)articlcs l)or dos 0 rJ11S Esta.tlos"J,··j rosulta instructive'.

Es .s llrincipios c'.islXll1on quo so of'ootuon ova'Iuacd.onos unbd.orrte.Lcs arrtos clo onpron

~cr cua.l~uior activida.d rola.ciona.da con un rocurso na.tural conpartido "quo puoda

ocus.i.cnar- 01 riosco do uf'octar- sonaf.b.Loncrrto al T.lOClij anbf.orrbo do otro Es bado u

c tros Es badcs quo conpar-t.on chcho rocurso,,?,-s/. De.l, rri sno nodo , OS)S l)rinCil)ios

ostablocon quo so nJtifiquon con a.ntolacion los pl<ll1oS oncn.ninados a. intrGJucir un

canb.io on la utii.Li.zacd.cn do un rocurso natural conpar-tulo "r-ospocbo do los cuaLos

razonablononto puoclQ provorso quo c.focta.rnn sonsiblenonto al nollio n.n'bionto on 01

torritorio do oso Qtro Estado 0 osos otros Estauos••• ,,?\.-G/. En 01 prayocto do

-jc?1 l'arrafo 2 clol articulo JOCIX, ilnuariC! .... 197·;·, vol. I1 ('::loo.mda :')Qrto),
pnc. 391, do o, L/CN.,i27·~, l)nrr. ,~C5. Voaso tn.nlJien 01 Qrticulo X, sobr-o IQ con tQ
ru.nacf.on, on 01 quo so f'orrru.l.an los critorios d.e.L "l)Orjuici'J no tab'Lc" y 01 "dufio
cons.tdcrnb'Lo", ilJicl. , l)ac. 39C.

3\..,:./ UNEP/GC.G/17.

3\..5/ ITincipio 'n ilJic'l...

3vC/ lrincipio G, ibicl.

3v7/ IlJicl.

3GO/ VOQSO cl ~nrr. 3G) dol conontari0 al articulo 3 sU]JrQ.

so rcfioro a todos los ofoctos aprociables sol)ro un rocurso natural conpartido y

oxcluyo 10s ofoctos do nininis".3C7/.

le) El clorocho do un Estado clol ais tona a participo.r on la nocociacion (10 un o..CUOl'-·

do do sistona. cuya aplicacion puolla Qfoctar a.procial)lononte 01 uso por oso Estado

do las acuo..s do un sistona do curso do acua. intornacional osta sujeto a atra sa.lvc

dad , Eso clorocho oxisto "on la nodf.da on quo su uso rosulte af'ectado lx)r Dsta", cs

docir, on la nodida on quo la a~licaci6n dol acuordo afocto su usa do las aGua.s.

El Estauo uol sistona no tiono dorocho a pa.rticipar on la nocociacion do olonontos

Qol acuordo cuya aplicacion no afocta 01 usa Qo las a.cuas por ose Estc.d). Esta.

se.Lvodad ostG: on conaonancd.a con 10 d.i.spuos to on 01 l)arra.fo 3 dol prayecta (10

articulo 3, quo ostw)loco quo los Estados dol sistonQ nococia.rnn do buonQ fo a fin

(10 cololJra.r uno 0 vard.os acucrxlo s clo sd.s bona soLanorrbe "on IQ nodd.da" on quo Lc.s

usos c1..01 sistena (10 un curso do acua intorna.ciona.l "1,) roquior<ll1".

17) Sin onba.rco, alcunos nior.~)ros do IQ Conision so opusioron a la acoptuciun dol,
1,rJyocto do articulo .;., csonci.a'lnorrtc par Ius rrl snas razonos par las (lUO so habfan

':)l!Uost· 0, la acopbacd.cn dol proyocto clo Qrticulo 33\..01.

';i
-:

la oxprosion "af'ccta'r sensa.bl.onen'to''"...principios fiGura una sola. dofinicion:

~to) ,

L0 1
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US;] lle n,'7Ll<.'l.S que cunstitu,yon un rocurs,) nnturo.l c:'npartill~1

1. Paro. los efoct0s do les prosontes o.rticulcs, lo.s aGuas del sistcna
de un curse de aGua internaoional son un reourso natural oonpo.rtidu en la
nedida en ~ue 01 uso de esns a~uas en el territorio do un Estndo del sistcna
af'octo 0.1 use do Ins acuns do ose s.i.stonc on el territ.:.orio (le otrJ Estndo
dol sistena.

2. Todo Estado del sistena utilizara las acuas del sistcna do un curso
de acua intornacionnl que oonstituynn un reoursc natural oonpartido de oonfor
nidnd oon los presentes artioulos.

Conentnriu

1) En los ultinos nllOS, el oonoepto de reours0s naturales oonpnrtidos ha reci

bide aclplia aoeptaoion y se ha reoocido en resoluoiones de las Naoiones Unidas.

El oonoepto de reoursos naturales oonparticlos par dos 0 nas Estados, para tener

alcUn senticlo, clebe inoluir las acuas de los oursos de acua internaoionales. En

su lJriner inforne, el Relator Espeoial dcnostro que las realidados fisioas de la

naturaleza que ricen el conportaniento de las acuas que fluyen del torritorio de

un Estado 0.1 torritorio de otro Estado dnn lucar a que esas acuas eston sonetidas

par fuorza a un influjo reciprooo. Lo que oourre al acua on una parte do un curso

de acua internacional influyo coneralnonte, tarde 0 tonprnno y on nayor 0 nenor
2S!2IGTado, on 10 que ocurre 0.1 acua on otras partes del Disno curso de acua • Para

corroborar esta vorclad incontrovortible se pueden aportar innunerables pruobas

cientificas. El prinor heoho fundanental es que Ins acuas del sistona de un curso
310/de acua internaoional son 01 arquetipo del reourso natural conpartido •

2) Aun~ue el concepto de recurso natural conpartido quizas soo. en alcunos aspec

t:Js t.an nnti[,'U'J cone el (10 coopo.cacfon internaciono.l, su f'o'rrru.Lacd.on os relo.tivanonte

31:- ')/ L/CN.·~/320, parrs•.~ a 31. Voase tanl)icn Naciones Urri.daa, Crdeno.cion (le
los rocursos hidraulicos intornacionales: as")ectos institucionales docu-
nonta ST ESA 5 publioncion do Ins Nnciones Unidas, NQ do venta: S.75.II.A.2,
parrs. lL'r a 30. Los canbd.os ccura-Ldos on n[,uas fronterizo.s ya[,uo.s o.rribo. influyen nccc
snrianonte en otras nc,uas fronterizns y o.cuas abajo , Los onnbd.os ocurxcf.dos ac,uas abajo
in~luyen en nlc,UDos casos en Ins acuas de los tranos superiores de la corriente.

31C/ El Direotor Ejecutivo del rNill~~, tras sonalar quo no habia un t6rnino Gono
rico satisfaotorio parn desicnar los rocursos naturales oonpartidos por dos 0 nas
Es tudo s , se linito a Lndd.ca.r cinco "o jonp'Los obvd.o s" de talos reoursos, el prinerJ
(le los cua'Lcs ora "a) un sf.s toraa hidroGTafion internacional, inoluyendo tanto aGuas
suporfioialos CODO subterranens". Inforne del Director Ejecutivo, Coo~0raci6n en el
oanpo del Dedio anbiente en nateria de reourSJS naturales conpartidos par dos 0 Das
Estados , doounorrbo UNEP/GCl~,~ y Corr.l y 2 (on oapafio.L e inClcs so.lanonto) y L.cld.l,
parr. oG. Los proyoct.os do llrincipios elaboralbs pur el INDJYIA, a los que se refierc
01 presente artioulo, so exaDinnn Das adelante.
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Irrtornaci.cno.L, bt.on (lUO Los r-ocur-sos na.turc.Lcs c.::npnrtic108 vionon ccnsd.dorrindoao

des.le ho.co nuoh.. tiuni1', on In. l,rncticn .lo L. S Es·Gn.C~'8, CuD,) f'uorrt o» cle,)lJlico.cLmos

c10 c'~_pornci6n par-a In rocul2.ciL"n do to.Lcs rocurs')s. El concopto L-:'C rocursos nabu-

ro.los c::JDlmrti(l.)s s61) ha Po.so.c".. .:: a.l prinor p.Lano on 01 ultiI:l'_ dcconi,o ,

3) Los parro.fis quo ficuro.n 0. continunci(jn so rofioron inicinlnonte n los aconte-

ciniont)s~ dontr~ ~ol sistono. de Ins No.cionos Unic1n8~ quo cJnstituyon una indica

cion do que la c ;nuniclml in'tornacd.onc'l he acop'tado 10. no cion do 108 rocurso s natu

ralos conpnrtic1~s. So onuncian las ~isposicionos pertinontos de la Carta do Doro

chos y Debores Eoonorri co s do los Es bados y dol Plan do 1i.ccicn do Mar dol Pl.a'ba

o..pr':Jl)ad:l on la Ccnf'or-onc.ia do Las Nacionos Unddus sobro 01 LCUo.. Se pone do roliovo

adcnris In. inj)ortancio.. do la rosr)luci5n 3129 (XXVIII) do In. 1l.so.I.ll)loQ, Goneral, cle 13

do d.i cd onbr-o do 1)73, titulada "Coulloro.ciun on 01 Co.I.1PO dol riod.i,o anbi.cnt.c on na.to

r-La do rocursos nc'tura.los conpar-t.i.dos par dos 0 nas Es tados", So ponon (10 rolievo

luoco 01 "I'royocto do prinoipios do conducta en el canpo dol nod.i.o anbd ontc para

oriontal' Q 108 Estaclos on la consorvacicn y la utilizacion arnoniosa de los rocur

sos nrrturn.Lcs conpar-t.Ldos por clos J Das Esto.cbs" f'ozrrul.ado s per un Grupo clo Trn.bo.j;

IntorG~borno.I.lontal do Exportos osto..blocido par 01 rTOcro.I.la do la.s Naci0nos Unidas

ilnra. 01 }'[oc'..L) Ilnbionto y 10.. docisi(n do la. !:sru:ll)loo. Gonoro.l con rospocto a csc

prc,yocte> do princil)ios. El coricop'to do rocursos natura.Los conpar-td.dos puodo extrn.or

so D.donns do 10. practica de los Estados on 10 quo ros:Jocta a la roparticion do las

nGuas (10 un curso do a[,~a intornaciunnl para los ofectos (10 ID. navegacddn , So do

d.i.can vanios pnrra.fJs a oxponor- clivorsos ojcnplos (10 csa nociSn. So oxarrina tianbi.dn

cl fallo dictado :Jor la Corto POITJnnente de Justioia IntornnciQnal on 01 ~sunto dol

llie CQer, asf cono e:J. docr-o to do 1792 dol Consejo Ejecut.Lvo (le la Iicpiib.l.Lca

Francosa. Se haec lID r-csuncn (10 In. ConvonciSr.. y cl Estatuto de Bar-oo.Lona solJre

01 rocinon de Ius vias na.vocnblos intorna.cionalos, 10 ~isn0 quo de utras convon-

•o.ioncs quo tra.tan cspccaa'iriorrto do Las vias navogab.Lca, TanlJion so Lndf.cari, .i!ura

infornncion do la ~sa[~)lcn Gonora.l; Ins partes portinentes <lo las nornas <lo

Helsinki sabre 01 uso <lo las acuas do los rios intornacionalos, aprol)adas por la

~snciacion do ~erocho Intornacional. En una soccion del conentario quo roproduce

varius disposiciones de tratados lJilateralos sobro el uso conpurtido do Ius acuas

frcnterizas s~Ef:mfrr:'E"cenlo~tJ;'.os;e.jel!lP10sJleprnctica c:'o Los Estaclos on apoyo (:'0 la nocion

do rcoursos naturn.los conparti~Js on cuanto so rofioro a los cursos de aGua intorna

cionales. Fundnndose en ostas in<licaciones ce la uceptacion por la conunidad intor

naoional <lol concepts do los rocursos naturalos conpn.rticlos y on la practica do

) nGun8
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Ins Es tadcs y 10. jurisprudoncin concorniontos al, use comin do Las o.cuns on un

sd s bona (10 un our-so (10 nOlo. intornacionnl para of'oc'to s ('.0 la nnvocnciun~ aaf cone

on 10. practicn do 10s Estados rolativn a In ropnrticion do Ins o.G~as frontorizns,

10. COmSi,)n prDcodio 0. la propo.rnciSn (101 tono do un articul':) sclxrc 01 use do Las

ncuo.s quo constituyon un rocurso natura'l conpar-td.do para Lnc'Ludz-Lonenl e'L: preEente

proyocto do nrt!culos.

1. 10. Carta do Dorochos y Doboros Econonicos do 10s Estnclos

.~) 10. Co.rto. do Dorochos y Doboros EconorJiccs do 10s Estndos, nprobada par la

~snnblca Gonornl do las No.cionos Unidns 01 12 do dicionbro do 197.~)11/, contione

01 articulo sicuionto:

1t.L\rticul0 )

En la oxp10to.cion do 10s rocursos no.tura10s conpartidos ontro dos 0 nas
pafaos , cada Estado dcbo coopezxrr sobre la base do un sd.stona do infoTImcion
y ccnsulta l)rovin con e1 objoto (1.0 obtonor uno. optinn utd.Li.zacd.dn do 10s ni.enos
quo no cause dafics alas 10citinos intorosos do 10s atros. 1t

5) E t t " ul . t ' t . ,12/ wr b t t t t'" 1 1 1is e nr ~c :) susc~ 0 con rovors~ns • ~o 0 s o.n 0, os e nr ~cu 0 lO 0.

Cnrta de Dorochos y Dobores Econor.ricos presontn [;run interes. En prinor luCo.r,

presupone y declnra oxplicitnnente 10 quo constituye un hocho innocablo: quo

oxisten recursos na'turn.Les conpar-tados par dos 0 nas pafsoa , En SCCUm1,! 1ucnr,

o.fima quo on In OXl)lotncion do osos rocursos conpnrtidos Itcndo. Estado debo C()OPO

rar-", En torcor lUt.,"nr, In base do osc cou:i.)orncic5n so Lndd.ca on tominos Clue C:)11

cuondan con In inportanoma,: quo para e1 l)rOsonto tonn tiencm In obbencd.on y 01

intorcnnbio do dntos y In noCociacion ontre Estndos riborenos: Itsobro la. bo.se do

un sd s bena (le infomnciSn y consulta pr-ovi,a••• It. Y, fino.1nonte, so ospccd.fd.ca que

01 cbjetiVJ do csa cooperacion Lntcrnccd.ona.L os "una optina utiliz8.cion (le [talcs

rocursosJ que no cause cla.ffos a 10s 1ecitinos intoresos lt uo torcoros. En todos es

tos aspectos, ose nrticulo do la Cnrta. do Derochos y Doberes Econonicos do 10s

Estados osta nuy bion fundado.

)11/ nosoluci6n 3201 (XXIX).
21£1 Fuo aprobado on la ~ocuncla Conision par 97 votos CJntrn 7 y 25 a.bsten

ciones y on sesion plennria par 100 votus contro. 0 y 20 o.lJstoncionos.
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Las Nacf.oncs Urrtdas convoccr-cn on Mar dol LLa'ta , Arcentina~ clol l,~ a.L 25 do

1a Cunforoncia (10 La s Nac.l.oncs UPtl1G.s sobrg cl "'irn,ULl. Y 01 I''Lan 110 ;~cciSn

l10 rlfar elol l'luto.

a) Alient~n la roalizacion do estuc1ios? do sor precise con ayuc1a c10 orcn
nisnos intornacionalos y otros orcanos conpetentes? destinados a conparar y
anC1.1izar las institucionos oxistontos para la ord?nacion do los rocursos hiclri
cos conpartic1os~ 0 inforL10n sobro sus rosultac1bs;

06. Con este fin~ so rocoDienc1a quo los palsos que cOilparton rocursos h.lc1ricos~

::J/~. En el cas.: de los recursos hldricos conpar-ti.dos os nccoear-La una accf.cn
cooperativa a fin c1e proclucir c1a.tos adecuac10s on los ~uo so puocla basar la
futura ordonacion y do propa.rar las institucionos y acuordos a.clocuados para
un desarrollo ccorclinado.

b) Establozcan corJisiones con juntas ontro palses? si corrospondo, con 01
acuorclo do las partos intorosadas~ pa.ra cooporar on aspoctos talos cono la roco
pilacion, nOrDa.lizacion 0 intorcQL~)io de elatos, on l~ orc1onacion do las acuas
conpartidas~ la provencion y control do la contQilinaci0n dol acua, la provon
cion do las onforDodades rolacionacla.s con 01 acua? la reduccion do los efectos
de las soqulas~ las actividades de control do las inundaciones y de nejorQiliento
de los rlos, y los sisteDas de alorta do inundacionos;

05. 10s paisos quo conparton rocursos hlclricos doberlan oXQilinar, con In
nsistencio. aclocuada. do orcanisnos intornacionales y de otros orcanos do
apoyo, a poticion do los palses intoresados~ las t6cnicns existontos y (lispo
niblos para. la ordonacion do las cuoncns do los rlos conpartidos y coeporar
en 01 ostablociDionto c10 los proGrQilus, nocanisnos 0 institucionos nocesarios
para cl dosarrollo coorelinado de t~les rocursos. 1as esferas de cooperacion,
con 01 acuorc1o c10 las partes intorosac1is~ puedon incluir la planificacion, cl
elesarrollo~ la reculacion? la orc1enacion, la. p~o+'occion anbionta.l, la utiliza
cion y la consorvacion~ los pronosticos, otc. Tal coopcracion c1ebo consti-
tuir un olononto func1Qilontal on un osfuorzo clostinaelo a suporar las dificultaelos
nas cravos~ cono la falta do capital y nano de obra capacitada~ aSl cono las
exiconcias dol c1esa.rrollo c1e los recursos nat~rales.

"G. Cooporacion ro(;i )nal

:Josa.rr.Jllo de los recursos hlc1ricos conpartido~

2.

C)

1121 Se ha utilizacion osta oxproslon solo para c1ar uniforLlidad a.l toxto pore
su eDploo no prejuzca la posicion de los palsos quo profieron las oxprosionos
"acuas ·transfronteriza.s" 0 "aoms intornacionalos" con rospocto a nincuno c10 Los
probloDas considorados.

nar-zo do 1977 ~ la. Conf'oz-oncd.a do Las Nacionos Und.das solrro 01 ;<:,ua~ quo aprob6 un

inforoo quo contione nuchos ol~lontos de intoros dirocto para 01 tona.. Son parti

cularnento portinentos respecto de la cuosti:n ahorC1. ostudiaelC1. las sicuiontos roco

nendacd.oncs do la Conf'or-onca,a, quo f'crrian par-te dol "Pl.an do "lccion de Ma.r ('.01

Plata":

!;

I'

[ij
I'
j;-i

11
1:1
i"'!

.-,~
,-i

= "-,'1:"""""':'___..;.. ----.,;...--"--"---------

.bsficn-

lUO

le c::m-

r 01

)USO do

[tales

'Lea Clue

un

«los os-

los

10 la

rtacne

[' la

J l10 Las

3 0 Das
:'I1acion
Los mSI1rJs

re:stmte

or-i zas ,

sf. CCJr.10



-296-

c) Fononton los plunos conjlUltos uo oducncion y cnpncitncion ~nrn 10GTnr
cccnonfas do caoa.La on In fornncion tunt,") dol J)ors:ma.l profesi"mcl cone clol
sub~rofosionnl quo ha. uo tra.bnjo..r on 10.. cucnco..;

u) Estinulon 01 intorcnnbio cntro los pnisos interosnuos y In colobrn
clun uo rOlmionos entre r~prosontuntos do la.s conisionos fluviulos intorna
cionnlos 0 intorostnto..los oxistontos pnro.. conpnrtir oxporioncio..s. Tnlos
.couni.cnos :;?odrfun incluir 0.. ro~rosontuntos do l)aisos quo oonparrbon recursos
~oro quo nun no hun establocido institucionos para su ordonacion;

0) Forto..lozcun las institucionos GUbornnnonto..los 0 intorcubornnn)ntnlos
nocesario..s Gxistontes, si ~uoro nocosnrio, on consulto.. con los Gubiernos into
rosndos y nodim1to 01 suninistro do oQui~G, fondo8 y persona.l;

f) ~dopton Ins disposiciohos nocosarins pnra onprondor ostudios snbro
rocux'sos hidricos conpartidos y vicilar la calidad dol ncua;

c) Cuando no hnyn ncuordo sobro la fornn do utiliznr lcs rocursos hfelri
cos conpartidos los pnfsos quo conparten osos rocursos dobornn intorcnnbinr
la infornacion portinonto sobro In cunl puedn basarso In ordonncion futuro.. do
dichos rocursas a fin do ovito..r dafios ~rovisi1)les;

h) Ayudon 0.. In cooporncion nctivn do los pafsos intorosndos pnrn contro
Inr In contnninncion dol acun on los rocursos hfuricos conpartidos. Esta
cooperncion podrn ostn1)10co~sB nouiunGo convoncionos bilatorales, subrociona
los 0 rocionnlos 0 por otros nodios on quo puouun convonir los pafsos intoro
sados quo conpnrton los rocursos.

07. Las orcunizacioncs rcci"malos do rocursos hfdr-i.cos ~ tonionclo en cuorrtc
los ostudios propnrndos y ~ropuostus, nsf cono Ins cnractorfsticns hielrolo
eicas, polfticns, ocononicns y coocrnficas de los rocursos hfelricos conpnr
tid~s do Ins distintas cuorens hidroGTaficns, dobornn buscar la forna do aunon
tar su capacidad para pronovor 10.. coopornciun on nnterin do rocursos hlelricos
conpnrtidos y, a tnles finos, aprovochar la oxporioncia do otras oreaniznciones
reeionalos do rocursos hfdricos.

H. Cooporncion intornacionnl

1 1 hf 1 . t· 1 "31.'/Desarrollo eo os rocursos lcrlCOS conpnr leos

900 Cuando existan rocursos hfdricos conpartidos os necesa.rio QUO los Estados
cooporon, en roconocinionto do la crocionto mntordepondencia on nnterin econo
rucn, nnbiental y coocrnfica 0.. travGs do las frontoras internacionales. De
confornidad con los principias do In Cartn do Ins Nnciones Unidas y dol derecho
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intornacLna.l, 'ta.l, c, _'pCra.Cl,.n (leborcl r-ca.li.zar-ae solxro la base do la ir';Ualdacl,
sv1cra.nfa 0 inteG"TL~a(:' territcria.l (~() tOcks los EstD.c:.c 3, tenionclo dobd dancrrto
en cuentn lcs ~rinci~ics eAi;rcsa.~os, ontro ctros, cl principio 21 clo la Docla.
rnci,'in ,,:'e La Ccnf'or-oncf.a lle Las Naci.cno s Urri.das sobz-c el Nocli·:J Hunano 315/.

~l. En le ~UG Qtan6 a la. utilizacicn, le.. ~r~ene..ciSn y 01 clesar~011~ de los
rocursos hfc1ric()s Clnl)arti(:'~'s, Las I'~lftice..s nac.i.onu.Les ,1e1.Jorcln tODa.r en consi
derQcicn el ~orecho Qo ce..~e.. Estals QUo c8D~a.rte lLs recursos a utilizar equita
tivanonto ostos rocurSJS cerlO nelio le ostablocor la.zos Qe sclida.ridad y
c::Jupera.cion.

;2. So requiere un esfuorzo c2nccrtnJc y sostonid~ a fin de rofcrzar cl clere
cho (le acu2..S intorn2..:li,.m2..1 COlla nod.i.: do esbab.l ocer- "",bre una base DCls fi:r.ne
la c00peraci0n entre i0S Estados. lxoocupa caua. vez nas a nuchos GolJiornos ID.
nccosicau de efectuar ill" desarrollo proG"TesivG Y una coQificacicn do las nornas
del derecho internD.cional que ricon cl c1esarrollo y la utilizacion de los
rcoursos hfl:'riccs c'Gl-lpnrtillos.

93. ~ esto fin so reoonionJa ~ue:

a) La labor de la Conision Je ~erocho Internacional cle las Naoiones
0ni~as rolativa al Qosarrollo proGTeSiv0 Qel derecho intornacional y a la
oodificaoion de las nornas sobre utilizacion ue los cursos de acua interna
cionales con fines uistintos de la navecacion tenca nayor prioridad en el
proGTana de trabajo do la Conisicn, y que osa labor so coordine con las
aotividades do otros orcanos internacionales que se ooupan dol desarrollo clel
derecho intornnoional sabre 01 acua, con ruras D. la. pronta conoertaoion de
una convonoion internacional;

b) A fD.lta de acuerdos bilatorales 0 nultilaterales, los Estados Mienbros
continu~n aplican~o los principios cener~lllonto roconociclos del clereoho intor
naoional en 10 que respocta a la utilizacion? el closarrollo y la ordenacion
do los rooursos hfclricos conparticlos;

c) Se pida al Grupo de Trabajo intercuborn£lDental do expertos del
Frocrru:J.a do Las Naciones Urri.das para el :fIfeclio 1l.nbiente en reoursos naturales
conparticlos por dos 0 nas Estados? que celebro sus trabajos sobre cl proyecto
de prinoipios de'conducta para la orientacion de los Estaclos en 10 que respeo
ta a la conservacion y explotaoion arnonica do los rooursos naturales conpar
tidos por dos 0 nas Estaclos;

d) Los Estados Mionbros tonen nota de las' reconendacionos del Gl~pO do
Exr)ertos sobro los aspectos juridicos 0 institucionales clel 8~rovechaniento do
los recursos hfclrioos intornaoionales establecido en virtud do la resolu-
cion lC33 (XXXViI) del Consojo Eoononioo y Sooial, de l~ ~e acosto de 19G4,
D.si CODO las reconondaoiones del Soninario Interrecional de las Naciones
UnidD.s solJre 01 desarrollo de las cuencas e interouenoas fluviales
(BUdapest, 1975);

315/ Inferno de ~a Conferencia do las Naciones Unidas sabre el Medio Hunano
(pulJlicacion de las ND.cionos Uniclas, NQ de venta: 3.73.II.~.14), cap. I, soc. 11.
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c) Los EstnJ.os Mionbros tonen nota aSlnlsno do la in})ortanto labor
Jp los OrLnDOS no cubornruoentalos y otros orGanos de oxportos sobro dorocho
intornnciono.l (101 ncun;

f) So insco a los r-cpr-oecrrtan'toe (10 Laa acbua.Lcs com.saonos intornacio
nalos s~bro rocursos hi(lricos conpartidos £l. rounirse 10 antos posiblo con
uiras ~ con~artir y diVllIGar los resultaQos do sus oxporioncias y prouovGr
los onfoquos institucionalos y juri(licos do dicha cuostion;

c) So apr0voche plenruoento 01 sistona do lo.s Nacionos Unidas para cl
oxruoon y la obtoncion y la difusion de datos y para fo.cilitar 01 intorcruobio
do inforuacion y do exporioncias acorca do osta cuostion. En consocuoncia,
01 sistona doboria orGanizarso a fin do proporcionar una asistoncia cabal y
coordinaua a los Est~dos y £l. l~s conisionos do cuoncas quo l~ soliciton,

,,31G/

10. Conforonc

Pl.a'ta , dol Cl

cion so inst

nidas po.ra 1

31 Flan do L
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un rocurso n.
Los p~s~jos precodontos dol inforno do la Conferoncia do las No.cionos Uni,las uoroch:::> into

consciento "cl
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cion do los r
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3.

9) En 1973.

condujo a la

En su resolu

01 oanpo dol

o nels Es tado

Las Naod onos

conclento Doe

tena ofoctivo

Es tado 0 do .

sobro 01 LGu~ son intorosantos, entre otros aspoctos, por 10 sicuionto: on ollos

so acopba y utiliza 10. oX'ilresion "recursos hfdz-Lcos conpartidos", aunquo sin por-

juicio do la po sd.c.i.on do los lXl.fsos quo profioren Las oxprosionos "acuas transfron

torizas" 0 "acuas intornaciono.los"; se haoo hfncap.Ld en la nocoai.dad (le coopora

cion intornacion~l, por ne(lio de conisiones fluvialos intornacionalos y otros

l)r::JcoC'..inicmtos, y do acop.Lo e intorcruobio de da'to s con tal fin; so afirna "01

dorocho do caua Estado que conparte los recursos a utilizar oquitativanonto ostos

roeursos cone ried.i,o do establecor Lazes (10 solidaridn.cl y C001Jeracion"; so prosu

pone y se dccLana la oxistoncia do "pr'Lncd.p.ios Gonoralnonto r-oconocd.doe dol doro

cho Lrrto.enacdona'L'' quo se ap.Lf.can, incluso a falta de acuorxloa bilatoralos 0

nultilatoralos, on 10 quo respocta a la utilizacion, 01 desarrollo y la ordona

cion do los recursos hiclricos conpartidos, principios quo os precisoqquellss

Estados Mionbros "contdrnion ap'li.cando "; Postoriornente, 01 Consojo Econoni.co y

Socia1211l y la Lsanblea Genoro.1310/ aprobaron resoluciones on las que se onconiaba

vivanonto 01 inforno. La ~sanbloa General aprobo sin oposicion 01 inforno do

31GI Nacionos Unidas, Inforne de la Conforoncia Qe las Naciones Unidas sobre
01 Ar~a, doc. E/CONF.70/29 (publioacion de las Naciones Unidas, NQ do vonta:
S. 77 .II.L.12), cap. I,~. G y H, pelcs. 51 a 5<·.

317/ Docunentos Oficialos de la Asruobleo. Genoral trip.6sino ser~do Joriodo
do sosionos, Suplenento NQ 3 (A732 3), pelGs. Go a 62.

310/ Rosolucion 32/150, de 19 de dicionbro de 1977.
i 1

31')/ "L
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la Conforencia Qo las Nacionos Unidas sobro 01 ~cua y 01 Ilan do ~ccion do Mar del

Plato.., del Clue f'crncn parte Las reconomlaciones citmbs nas arrilJa. Er. la resolu

cion se insta a} Estados ~lionbros a que adopton nodidas intensificadas y soste-

nidas ~ara la cacion de los acuerdos tonados en la Conferoncin, on particular

31 Flan de ~ccion do Mnr dol ~lata.

0) Lns reconendaciones del Plan de ~ccion de 11nr del Plato.. y las resoluciones del

Consejo Econorri.co y Social y do In ~snnbleo.. Genoral que 10 apr-obar-on no clonuestran

par si solas 10.. existoncia do cblicnciones de derocho internacionnl ni dan orieon

a ellas. Pora son irJportantes cono indicacion do que 10.. conunidad nunUinl en su

conjunto roconoce quo Ins aG~as do los cursos do o..CUa intornacionales constituyon

un rocurso natural conpartic1o y quo oxisten "principios conoramente acoptndos c101

dcr-ocho internaoional" que se ap'Li.can , incluso 0.. f'a.l.ta c1e acuorxto bilnteral 0

nultilateral, on 10 que rospecta a la utilizacion, el c1esarrollo y la orc1onacion

c1e los recursos hic1ricos conpnrtic1os.

3. Cooperacion en el cnnRo del nedio nobiente en nateria lle recursos nnturales
con]1artic1os por dos 0 nas Estados

9) En 1973, la ~snnblea General de las Naciones Unic1as aprcbo una ros01ucion que

oondujo a la o'Labor-acd.on clel proyecto de pr-Lncd.pd.os que se oxarrl.na a contanuaci.cn,

En su resolucion 3l~9 (XXVIII) de 13 de dicienbre de 1973, titulada IICooperacion en

el canpo c1el nodd,o anhLorrbo on na'bo.-La de recursos natural.os conpar-t.Ldos por clos

o nas Estndos", la ~snnblea Genernl nonciona la TIeclnracion de la Conferoneia do

Ins Naciones Unic1as sobro el Medio Hunano, tona nota con satisfaecion de ilIa tras

cendente ~eclaracion eeonorJiea a}?robadn por In Cuarta Confereneia c1e Jefes c1e

Estaclo 0 c10 Gcbierno c1e los Paf'scs no Alinc;ac1os, cnl.obrnda en JU'Gel. •• ", se c1eelara

consciente "de la Lnpor-tancd.a y urcencia c1e carantizar la coneer-vacd.on y expfc ta

cion de los recursos naturales conpartidos entre dos 0 nas Estac10s nec1ianto un sis-

t f t . 1 . ,. . l' 1 -. 1 ~ 1 .,. 1 r ,31)/ena 0 ec ~vo ce cooporac~on, eono so ~nl~ca en a ~one~onaca Doe arac~on ce ~U'eo~

31')/ "Los pnisos no a.Li.noados estinan que es noocsar-Lo asocurar una coopera
cion ofieaz entro los paises nodim1to noroas internaeionales relativas a la consor
vaeion y oXJ.)lotaeion arcl0niosa de los recursos naturnles conunos a dos 0 nas Estados
on el nareo do Ins rolaeionos nornnles habitualos quo oxiston entre ollos.

Estinan taLlbien quo la eooporaeion entre paisos interesados en la explotaeion
de los nisuos roeursos dobo llosarrollarso sobre la base do un sistona de infornacion
y do consul.tas provias ••• ", Doounerrto 1~/9330, cap. XII, pae. G7.

-------_.._----- - --- -------_.- --_.
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Y ost.ina quo os nccosard.o "aSec.,LU'ar 1.Um oooJ.~ornoL~n cf'Lcaz entro Lcs L,:cisos nodinnte

oion quo "dcbo C:.osarrollarso sobre In base do un ais'tcnu do inforlJ.o..oicn y c:'0

consul,to.s pr-ov.ius ••• ",

le) Nu hay duda llo quo la .rcso.luct.on 312) (XXVIII) viono a i'restnr un no tab.Lo

npoy~ a los tuons del prosonto inforne. En dioha resoluoi6n, so noeptn el oonoeptu

QO roourso natural oonpartido, so afirL~ In nooosidacl de estableoor n0rnns internn

oionnles ndoolkL~LS pnra su oonsorvaoion y oxplotaoion, so haoe un llananiento n la

oooperaoion entre los Estaclos quo oonparten rooursos naturnlos ;Jasndn, on n) 1.U1

sistonn do infornnoion y b) oonsultns previas. Es icualnonto oportunc rooorunr

los prinoipios ouya olabornoion fuo 01 rosultndo do osn rosoluoion do In ~sanlllon

Gonoral.

,~. El vroyooto cle iJrinoipios do cOl1l1uota con rospooto a los rooursos naturalos
oc)il,Jnrticlos

11) En ounplinionto do 10 dispuesto on la rosoluoion 3129 (XXVIII) de la As~~bloa

Genoral, 01 Pracrana do las Naoiones Unidas para 01 Medio f~lbiente ostableoio

on 1~75 un Grupo de Trabajo Intorcubernanontal de ~)ertos sobre rooursos naturales
s"320/conparticlos par dos 0 nas Estado • El Grupo de TTabajo Intorcubernanontal de

Expertos oelebro oinoo periodos do sosiones entre 197G y 1~7S. El interos por In

labor dol Grupo fue en aunento y en su ultino periodo do sesiones, oelobrnQo

dol 23 do onere al 27 de fobrero do 1970 1 partioiparon oxpertcs do 2G paises321/.

En'su ultino poriodo do sosionos, en 1970, 01 Grupo Intorcu1Jernanontal de Ex})ortos

aprolxi un pr-oycc to (10 15 prinoipios titulaclo "Froyeoto de prinoipios do conducta

320/ El Grupo de Trabajo Intercubernanontal cle Exportos estuvo inteGTado ori
cinalnento por expertos do los 17 EstaQos sicuientes: ArGentina, Brnsil, Canadn,
Estados Unidos do ~1norion, Filipinas, Franoia, India, Iraq, Kenya, ~kLrruocos,

Moxioo, Paises Bajos, PoLond.a , Iiunan.i.a , Senecal, Sueoia y Union do HepulJlioas Sooia
listas Soviotioas. Tanllicn asistio un obscrvadca (:'0 'I'urqufo., Docunorrto uNEr/CG-G!44';i
l)[lG• 3.

321/ lilenania (nopulJlioa Federal do), ArGentina, Banclndosh, Ilraaf.L, Cnnad~;'
Estados Uniclos de Imerioa, Filipinas, Francia, Ghana, Grooia, India, IrQn, IraCl,
.Iann.Lca, Kenya, Mexioo, Paises Dajos, Polonia, neino Und.do cle Gran Dretan2. e IzLanda
del Norte, itunani.a, SeneGal, Sueoia, Suiza, Ucanda, Union de lLej)ulJlioas Socialistas
Sovietioas y YUGoslnvia. Partioiparon en ca'l.i.dad (10 observaclores expertos do
Austria, el Japan y Turquia (UNEP/IG.12/2, parr. 11).
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utilizaci,)n arf.l,-mL'sa c'.o 1,,s z-ocure rs naturalos cc,nparti,bs p,'r clus 0 nus Es tadoa"

quo r-opr-csorrtaba 01 corisonso ,'.0 Los oxpcr-tos , Acoripafiaban a oso pr-oyoc'to cliversas
1 1 . 322/
uOC ar-aca.onos y r-oscrvas •

12) A oste ultino rospocto, hay quo a~vortir quo l,)s principios ostnn procodidos

par la sicuionto nota OAi)licativn.:

"N:>ta oxplicativa

El proyocto do principios de conducta, quo on adolante se noncionaru on
esta nota cono los principios, ha sido redactado para orientar a los Estados
on 01 canpo del nedio anl)ionte respocto do la conservacion y la utilizacion
arnoniosa do los recursos naturales conpartidos por dos 0 nus Estados. Los
principios so rofioron a la conducta do cada Estado que so considora condu
conte a.L lucro de llichJ C)l)j otivu, sin que 0110 tanco. ofoctos porjudiciales
en el mod.i.o , ..i\clens,1s, los principios tionen cone rrtra alontar a los Estaclos
que conparto~ 01 rocurso natural a quo cooperon on 01 ~anpo del nedio anbionte.

So ha tratado do ovitar el enpleo cle un lencuaje que pucliera co.usar la
inpresion de que se intonto.ba hacer reforencia, cono puede clarse el caso, a
una oblirracion juridica concrota reconocicla por 01 dorechu internacional, 0

la ausencia cle tal obliGacion.

El Lengua.jo utilizado en todo 01 conjunto de princl:;Jlos no trata cle pre
juzrrar la cuestion cle si la conclucta contonplacla en el os una conducta ya
prescrita por las nomas existentes del dorecho internacional General. Ni
tanpoco la fomulacion intenta exproso.r opinion alcuna acerca clo si esos
principios -en la neclida en que no reflejan nornas ya viGentes cle clerecho
intornacional Genoro.l- so cloborian incorporar al cuerpo clol clerecho interna
c.i.ona.L General, ni cm que ried.i.da 0 de que ncdo ;" 323/

13) Los principios 1 y 2 tienon una inporto.ncia considar8b~a ~lnela~~nc&nslas

cuestiones que plo.ntea el proyecto do articulo 5:

"I'rincipio 1

Es necesario que los Estados cooperen en 01 canpo del nedio anbiente on
relacion con la consorvacion y la utilizacion,amoniosa de los rocursos natu
rales conpartidos por dos 0 nus Estados. En consocuoncia, y de confomidad con
01 concepto de utilizacion oquitativa do los recursos naturales conparticlos,
es nocesario quo los Estados cooporen a fin de controlar, provenir, reducir 0

elinino.r 108 efe:ctos anb.l.errba.Lea p?rjucliciales a que pueda clar lu[;ar la utili
zacion do clichos recursos. Esa cooperacion clel)era llevarse a cabo en un pie
de icualclacl y teniendo clobidanente en cuonta la sobarania, 10s dorechos y
10s intoreses de 10s Estaclos afectaclos.

Ibicl., parr. IS.
Ibid., paC. 11.
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lrincipio 2

Con el objeto cle o.sorruro.r una efoctiva cooperaciSn intornacionnl on el
cnnpa uel neclio aubiente en f-lateria ue conservaciSn y utilizacion arooniosa
(le Lrs r-ccur-sos naturalos conparticlos por dos 0 ilCls Esbado s , los Estndos quo
conparton uichos rocursos naturalos deborian tratar Qe concluir entro si acuor
dos bilatorales 0 nultilatorales a fin de rocir su conuucta 0.1 rospecto on
forua ospecifica aplicando cuanuo soa necesario los presontos principios uo
uanora juriuicnnonto oblicatoria, 0 uoborian tratar Qo colebrar otros arroclos
a tal fin, seGUn corrosponcla. lU conoertar osos acuorclos 0 arrocl,'s, los
Esta(los dcbcr-fan consadcran 01 ostablocinionto clo ostructuras institucicnalos,
talos cono c0nisiones conjuntae intornacionalos, con cl objoto do llovar a
cabo consultas sobr-o l)roblooo.s rolacionad::Js con la protecciSn y la utilizaciSn
do rocursos naturalos conpnrtic.los."~

Los principios no contionen una c.lofinicion de la oxpresion "recursos corrpar--

ticlos". Hubo intontos (10 rodactar tal clefinicion. El Lnf'orrae del Grupo Intorcu

bernauental do ~~ortos, tras nonciono.r varias do las propuostas que so hicieron,

sonala: uEl Grupo, pDr falto. (le tionpo, no estuvo en concliciones c:'o iniciar una

c.liseusion en profundidad sobre la cuestion de la definicion de los rocursos natu-

1 t · 1 . 11"· 1 .,.' " "3 25/ra cs conpar ~cos y, on consecuonc~a, no 0GO a n~ncuna cone us~on '.

15) En nayo c10 1978, cl Consojo do A(lDinistracion dol fNmt\ propuso 'lue la

Asno.bloa Gonoral aprobara 108 prineipios de eondueta"326/. En su rosolucion 33/87,

do 15 do clicioulJro do 1970, la Asnnblea Genoral pidio 0.1 Socretario Gonornl quo

sonotaorn los prineilJios 0. los Estados Mionbros par-a quo los estuc1iaran y f'oznul.a

ran sus observacionos al rospoeto. Trointa y cuntro Gobiernos foruuJ.aron observa

ciones 0.1 inforr~e del Grupo Intorcuborn~~ontal do EDqJortos. El inforuo dol Socre

tario Genoral contiono 01 sicuionto reSUDon do las rospuostas rocibidas:

"a) Veintiocho (le los 3'~ colJiernos cuyas opiniones se recibieron oran
partidarios en Goneral de la aprobacion do los prineipios. No obstante, sin
nonoseabo de sus opinionos favor~Jles sobro los principios~ alG~os do esos
Gobiernos expresaron resorvo.s acerca do principios eoncretos, 0 sucirieron
foruulacionos alternativas do alcunos clo ollos. Al~~os expresaron la opi
nion do 'lue la aprobacion c.le los principios no debia excluir la selucion c10
problenns concretes sobro recursos naturales conparticlos nodiante acuerdos
bilatoralos basados on principios distintos do los 15 pr-opucs'to s ,

31J! Ibid., P~G. 12.

325/ Ibiu., p~rr. 16. Vco.se tanbicn 01 inforue del Grupo Intercubernanental
de Ex}Jortos solJro rocursos naturalos conpo.rtidos por dos 0 n~s Estados acorca de
la Labo.c roalizada on su prinora reunion, dcc , U:NEP/GC/7'~ (1976).

"32G/ Decision G/l,~ del Consejo de 1.dninistracion dol PNUMI'., do 19 do nayc
de 1970, DOCUDontos Ofieialos (10 la lisno.1Jloa Genoral trir;esino tercer ')oriodo (10
sesiones, Suplononto NQ 25 (A/33/25 , P~Gs. 171 Y 172.
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10.

Ibid., anexo ,

A/V/C37, parr.

i.) I1llC~Ls l~'Ouiern.:.,s oxpr'oaar-on ('piniones sabre la nrrtura.Loza jurilLica ~LQ
Los Tlrincipics. En relaciun con osa cucst.Lon, la naycr-fa \.Lo Lc.s couierne,s
(lUO cons.Ldor-abcn lJUO los principios or-an acop'tab'l os dnsonban tQnuion que se
10s tOI.lC.,ra sule' cone clirectrices y no cono un cuclico Ul; ccnducta Lrrt cr-nac.i.onn.L
nocosar-Lancnto oulic;utorio parri Los Esbado s , Oasi. t,xlos Los D.,bierncs l'Q.rti
dani.o s do la aprx.bac.iori (:'0 los pr-i.nc.Lpd.oe dosoaban quo osks so usaran C0LlO
base de necociQci0n para lCl. prepn.rQcion u.e tratauos bilCl.torales ° nultilate
rales ontro Estau.os referontes a su conu.ucta en rolCl.cicn con l,;s recursos na
tura.les conpar-ti.dos , Incluso a.lc;unos do c.l Lcs Lndfczux.n quo IJrincipics sini
lQros estan sicndo Qplicau.vs per EstadJs al concertar tratauus relativ,Js a
r-ecur-so s naturnLcs conpar-td.dos." ')271

IG) Dos EstQdos expresaron su fime oposicion a los principias. Diversos Estauos

nn.nifestaron su pre~)cupaci5n por la fal t.a (le una dof'Lni.od.on cle los recursos no.tu-

1 t " l S32CIra es conpar leo •

17) El Secretn.rio General suce~ia en su infome que la ~sQJ:lblea General tal vez

u.eseara aprobar los principios. En la Secunda Conision de IQ ~sanblea Genoral.

so prosento un proyocto de resolucion, titulau.o "Coopora.cion en el CQJ:lPO uel neclio

anbj.orrtc en na'bor'La de recursos naturales conpartidos por dos -0 ml:s Es tados", por

el que la Asanbloa Goneral habria aprobado 01 proyecto de principics para oriontar

a los Es tado s y habrifa potl.i.do a los Est,ados Mienbros quo "en sus rolaciones mrtuas

t 1 . 1 .." _ii 75 291 C'" h t 1 1·' "t'respo en os nonoa.onac os pm.nca.paoe- '., .ui,o 0 proyec 0 co reso uca.on SUSCl 0 un

apoyo y una oposicion considerablos.

18) Se realizaron esfuerzos por locrar unasolucion de transaccion en la SeQll1da

Conision, pero resultaron infructuosos. Finalnonto, 01 reprosontn.nto dol rrucistan,

on nonbro de los patrocinadores, prosentc una version revisada dol proyoctc de

rosolucion que reprosentaba la naxina coincidencia do pareceres que habia sido

posible alcn.nzar en conv.ersacionos oficiosas. Los parrafos de la parte disposi

tiva de ose proyecto, on la forna propuosta por el Pakistan, deciffil asi:

"2. Aprueb6. el proyecto do principios :1ono clirectrices y roconondaciones
en la conservacion y utilizacion arrlaniosa de los rocursos naturales conpar
tidos par dos 0 T.1<is Esbados , sin perJUlcio e101 caractor oulicaturic llo Las
nornas ya reconocidas cona talos on el derochcjintornaci::;nal;

3271 "Cooporaci6n en 01 canpo del Dodic QDbionte on natoria do recursos natu
rales conpar-ti.dos per dos 0 I:1(lS Es tadoa", inforne dnL Secrotario Oonera.l , doc ,
A/34/557 y Carr.l, parr. G.

320/
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3. lido n. todos los Estn.cos quo utilicon l~s principiJs c~no uirectrices

y r-oconondacfonos en In. f<Jmuln.ci:~n de c.-nvonc.i.oncs biln.tern.los Cl nultiln.tern.
Los reln.tivn.s a los z-ocur-aos naturn.Los conpar-t.i.dcs p:,r dos Q nris Es tado s , sobre
In. bn.se de In. buenn. fo y con espiritu de buenn. vocindn.d, y en tnl fornn. quo
beneficio y no perju~iCJ.uo 01 desn.rrollo y los intereses do todos los pn.ises,
y on par-tLcu'Lo,r do Lo s pn.iseG cn dosar-ro110 ." ")")'/

El r-opr-csorrtarrto del Paki.s ttin docln.r:J quo no habfa pocliclo 1,JGI'[1.rse un acuardo sobno

01 texto pr-opuoa to per-que n.lGUl1n.s deleco..ciones insistin.n en que se sustituyern. In.

pe.Labr-a 1;~"iJruel)n." par 1[1. oxpr'cai.cn "Tonn. notn. c:'e Il 331! . El r-opr-osorrtanbo ckl Ilr[1.sil

propuso que se nodificn.se 01 parrn.fo 2 dol proyecto de resoluciSn sustituyendo

IlI.pruebn." po.r "Pona notn. do";

19) Ln. enniendn. del Drn.sil fuo n.probo..do.. por 59 votos contrn. 25 y 27 a1)stenciones332! .
En su fomn. definitiva, In. resulucion ~probQdn. dice la siGUiente:

"Ln. Asn.nblon. Genern.l,

Ilocordn.ndo In.s disposiciones pertinentes de sus resoluciones 3201 (S-VI)
y 3202 CS-VI) de IQ de nayo de 197·~, en lo..s quo ron.firno 01 principio do la
plena soberanio.. pernn.nonto de los Estn.dos sobre sus recursos naturn.les y la
oblicnciun de los Estn.dos, enuncin.dn. en In. Decln.rQcion de In. Conforoncia do
In.s Nn.cionos Unidas sobre el Medio Huno..no, de asoG~n.r quo In.s n.ctividades
quo so lleven a cabo dontro do su jurisdiccion 0 ba jo su control no ocasionon
dn.nos al nodio do otros Estn.dos y de coopern.r on 01 dosn.rrollo dol dorocho
internacional on 10 que so rofiero a In. rosponsabilidn.d y a In. indonnizacion
por eSos dn.nos,

Recordandc tn.nbion la Cn.rtn. do Derechos y Doberos Econonicos do los
Estados, quo ficura en su resolucion 3281 (XXIX), do 12 do dicionbro do 197/q

Dosen.ndo fonontar una cooporacion eficn.z entre los Estados para el
desarrollo del derocho intornacional reln.cionado con la conservacion y la
explotacion arnoniosa de los recursos naturales conpn.rtidos por dos 0 nas
Estados,

Reconociondo el derocho do los Estados n. proporcionar solucionos concro
tas sobre una base bilatorn.l 0 rOGional,

Recordn.ndo que los principios so hn.n olaborado parn. orientn.r a los Estaclos
en la conservacion y utilizacion n.moniosa do los rocursos nn.turales conpn.rti
dos por dos 0 nas Estn.dos,,

23SJ lI./3,VC37 , parr. 19.

13J} l.jC.2/34/SR•57,
,.

19.parr.

ID Ibid. , parr. 45.
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1. T&la n~'b, dol inforno apr-o'bado lx,r 01 GrupJ do Tr2.,l)etjo Intore:;ubernn.
morrta.L c:'o Exportos osta.1Jlocic:': on virtud do la clocisic5n .>~ (HI) dcL Consojo
elo ~c~unistra.ciSn clol }rocrlliJa do letS Netcionos Uni~as ~ara 01 Moelio iUloiento
do corif'orrri.dad con let ros~,luci(n 312~ (XXVIII) do IQ ;~s[ll:1blon. Gonorn.l;

I

2. TJna nota. col prcyocto clo principios on su car~ctor do cliroctrices y
roconencacionos on IQ consorvn.ci5n y utilizacion arnoniosn. do los recursos
nn.turalos conpartidos p.Jr elos 0 nas Estn.elos, sin pcrjuicio elol caracter obliDQ
torio clc In.s nonlas ya roconocielas cono talos on 01 clorccho intornacional;

3. Iiclo a toelos los EstQclos ~uo utilicon los principios cono clirectricos
y rocononelQcionos on In. fomulacic5n elo convoncionos bilatoralos 0 nultilate
ralos rolativets Q los rocursos nn.turetlos conpartielos por dos 0 nas Estn.dos,
sobro In. base clo la 'buona f'o y con ospiritu do buona vocimlad, y on 'ta.L foma
quo bonof'Lci,o y no porjuc:'iquo 01 elosn.rrollo y los interosos do todos los pafacs,
on par-td.cul.ar- d.e los pn.isos er. closarrollo; ••• 11 333/

20) 6Qu6 conclusionos elobon oxtraorso elo IQ aprolJacion do csa rosolucion a la luz

dol doba'to corrospomlionto? El oxanon do Las ac'bas imlica quo Las objociones a In.

aprol)n.ciSn dol proyocto do principios por la Lsanbloa Gonoral so bn.saron on seis

notivos:

la

~[l.sil

332/
10~.

.VI)

.n.

.n.
lo

mon

,
.on

1)

2)

No so habfa dofinido la cxp.roai.on "r-ecur-so na'turn.L conpar-t.l.do "]

Los Es'tadoa no hab.fan f'orrau.lado suficiontos observacaoncs sobro 01

proyecto de principios;

3) Ln. n.probacion de los principios por In. Asanblon. Gonoral constituirln. una

sancion pronn.tura clo los principios;

333/ Rosolucion 3~/lGG, clo IG do dicionbre de 1979.

quo la Asanbloa Gonoral "t.onaru no tt," de 10s principi,)s en vez·.~le.acordar

"apnobar-Los", En cualquier caso , tn.les ob jecd.ones presentan linitmla utiliclacl

parn. los trabn.jos de la Conision respecto do los cursos de aG~a internn.cionales.

22) La fn.ltn. de una clefinicion de los recursos nn.turales conpartidos en el proyec

to cle principios no afoctn. al exanon dol proyocto cle n.rtlculos presentaclo por la

Conision. En 01 proyocto do articulo 5 se definen las acuas de un curso cle acua

Los principios no tonaban on ouorrta Las diforencias de los pr-ol.Lenae

rocionalos;

5)

!r)

Los principios versn.ban sobro una esfcra do coopern.cion entre los Estados

on In. quo la invosticn.cion y la oxpcrioncin. cfectivn. eran. sunancnto

linitmln.s; .

G) Alcunos do los princlplos constitulan una usurpn.cion do soboranln..

21) Estn.s objecionos fuoron fonluln.das par un reduyida li~oro do Estn.dos, por 10

quo no cabo dotorninn.r cwn fuo su influencin. on In. votn.cion on In. que so decidio

, '
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L
1 '

I'

rtado s
Lrti-

:ro-



J
-306-

Lnto.rnacf.one.L COD,. un recurso na'tur-a.L ccnpantd.do , Conf'orrao a. 10 Lndd.cado a'l corii.cn

eo CLel pr-csorrto conorrtar-ao , si bien puodo habcr- una cliferoncin de opiniones sabro

el c0ntoniuo del concopto uo los rOClITSOS na.turalos cODpa.rtidos, para. quo oso con

ccp to tonea. eon'ti.do clo1)0 incluir Las acua.s que paean dol torritorio de un Esbado

23) Cua.nclo se aloca. quo los Esta.uos no forDula.ron suficiontos ol)serva.cionos por

oscrito rosJ?octo ~ol proyecto do artfculos, no so tODa en cuonta 01 nunoro liDitn~

do (le EstQClus que s'wle responuor? a nonudo (le nanorn tnr(Ha.? a. peticionos do

cbsorvacionos UO osta claso. 1a CODision ha. advertido que 01 nunero do observa.-

t
I.

cionos ~o los Estauos rocil)idas por 01 Secrotario General en el caso del proyecto

20 principios do conducta no fue extraorclinarinElento reducido.

2,~) La. objecion de quo la. apr-obacd.dn do los principius po.r la lI.sD.Dblw General

constitUirfa una. sancf.cn prGDatura de 10s principios os debatible, dado que, CODO

afirno un roprosenta.nte, "Todas las resoluciones do la 1I.sD.Dblea General son solo

recoDenda.cionos y ... esta resolucion en sf estableco claranonto que los principios

tionon el carncter Llo recoDonclacionos"JJ''t!. :En 10 que concierno a los trabajos de

la CoDision do Dorocho Internacional, un cODproDiso jurfdico asunido por los

Estados rospocto de 10 ostipulado on el proyecto do articulo 5 solo se plantoaria

en un futuro indotoTI.unado cuando 01 tratado basado en el proyecto do articulos

so colobro, sea ratificada y entro en vicor.

25) :En cuanta a la objocion do que on cl proyecto de principios no so tODaban on

cuenta las diferoncias de los problcnas reGionalos? cabo obsorvar quo 01 prayocto

do artlculos que ostn prepnra.ndo la CoDision de Dorecho Internacional esta conoe

l)ido para que se apliquo conjuntanente con acuerdos de sisteDa basados on 01 carnc

ter distintivo de los divorsos sistcnas fluviales.

26) La quinta objocion? a sa.ber, que 10s rocursos naturales cODpartidos constitu

yen una. osfora on la que la invosticacion y la experiencia son SUL1D.Dento liDitadas?

no so o..plica cLazunerrbe a.L rocurso conpar-td.do c.e Las acuas do los cursos do acua.,

intornacionalos, CODO so puso de rk~ifiosto on los dobates colobrados en la

SeGunda CoDision. Existon nElplios antecodentos do investicacion y er~orioncia

-y do prnctica do los Estados ~ colobracion do tratados- on la osfora do los cursos

do aCUD. internacionales, especia1Donte sobre aspectos tales CODO la navoGacion~ 01

rioGo y la enerc1a.

J3.~/ 1I./C.2/3~/Sli.50, parr. 20.

I
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27) La scxta olJjocion, rolntivn. a In. usurpacd.on do soboranfa, rocuorcb. los prin

cf.p.i.cs hlsicus do let Labc.r d.o In. Coru.ai.on, El l)rinor asurrto corrtonoa.oso sonoticlo

n. In. Corto ~ornanonte do Justicin. Intornn.cicnal di8 lucar n. In fornuln.cion clQsicn.

,10 un n.1JotoCDn. juridico:

"La Corto so nioCn. a c,Jnsiclorn.r quo In. co.Lobracadn de oual.qui.cr trn.taclo par
01 quo lill Estn.c1o so canpronota a roalizn.r 0 n. alJstonorso do ron.lizar un n.cto
clotorninetdo constituyo un abn.nQan0 do su soborn.nia. Es indudablo quo toda
convoncion quo croa una oblicn.cion do ostn. cln.so inpono una rostricciun n.l
ojorcicio do los dorochos soborn.nos dol Estn.do, en 01 sontido do quo oxico
quo osos dorechos so ojorzn.n do detorninn.da nn.norn.. Poro 01 dorocho 0. con
tro.or oblicn.cionos intornacionalos os un p+;ributo do la soborania dol
Es tn.clo." lli/

La taroa do cx"'..ificnr y dosarxco.lLar- procrosivanorrtc 01 clorocho intornacional proclu

cirQ inovital)loDonto propuostas do articulos do tra+~do que, si 110Cn.n a convor

tirso on disposicionos do trn.to.dos vicontos, oxicirnn quo los Estados ojerznn sus

dorochos soborn.ncs do uno. Danorn. doterLuno.da. Este lcCro no constituyo usurpacion

nlc,"lilln. do sol)oraniQ;"33G!, sino el ojorciciu ilustrado do o.Ll.a, Nas aiin, en In. DO

dd.da on ClUO L'.s rroyectos ('..0 articulo coddf'Lcan 01 dorecho intornn.cional consuetu

dinn.rio viconto -derecho quo rostrinco icunlDonto In. forna en quo los Estados ostQn

facultac10s a ejorcer su solJorania- tn.L1POCO 0110 constituyo unn. usurpacion do sobera

nfa quo son. Lnconpa'td.bLe con Lrs o'Lonorrtos f'undancrrba.Lcs (101 Es bado 0 dol dorocho

Irrbo.rnac.iona.l.,

20) Ln.s considoracionos quo antocoden so aplican a 108 trabn.jos de In. COLUsion on

coneral. Poro oxisto Ul1 aspocto sinG~lar do la In.bor sobro 01 tODa dol dorocho do

les usos do 108 cursos do acua intornacionalos pn.ra fines distintos do la navoca

cion quo roquiero tanbi6n un conenbard.o , l)or su prop.in natnrra.Leza , el agua quo

fluyo dol torritorio,do un Estado al do otro Estado no so encuontra on cl terri

torio do un solo Estado, on 01 sontido do estar sujeta a la jurisdiccion y 01 doni

nio oxclusivos do 6sto~ en todo caso, hasta quo soa distribuida ontro Estados, ostQ

compn.rtida ontro Estados, os docir, on 10s ternlinos'dol articulo 5 dol presonto

proyocto, In.s acuas dol sistoma do un curso do acua internacional son un "rocurso

natural conpar-tj.do ",

2]) Cualquiorn. quo soa la fuorzn. do las ol)jociones a la aprobacion del proyocto

do principios dol pN!J}:J1~ en su corrtcxto -y alGUl1as (le ostas objociones tal voz scan

The S.S. "Winbloc1on", C.I'.J.L, Borio 11, NQ 1 (1923),

Voaso ':/C.2/Yr!STI.57 , lJQrr. 21.
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validas on 01 uo toda la osfora, no iefinida, do los recursos natt~alos compartidos-,

01 Itelator Espocial ontionde, par las razonos quo antecedon, quo osas objocionos

no nonoscaban el valcr dol proyocto do principios para 01 tonn quo osta oxaoinando

la Conision. Tnr.~oco ncnoscaban 01 valor del concopto do los rocursos naturalos

conpQrtidos ni su aplicacion principal alas acuas do los sistcclas do cursos do

acua intornacionalos.

3-::') Si bion os ovi.dcntio quo la suatdtucf.on clo la pa.l.alrra llApruolmll 1)01.' "Tona notn

UOll on las cirounstancins uoscritns pone do nnnifiosto Ins rosorvas do unn plurnli

Qnu do Mionbros on In Asnrwlon Gonoral rospocto del proyecto do principios do conduc

tn on detorninaJos nspoctos, aparontononto divorsos, la ASill~blon Gonornl, en 01
I

parrnfo 3 Jo su resolucion337/, pide n touos los Estados que utilicen los princi-

pios cono directrices y roconondacionos on la fornulacion de cunvenciones bilato

ralos 0 nultilntoralos rolntivas a los rocursos naturales conpartidos por dos 0 nus

Estados. Aunquo ostn potici5n no ostu Uiricida expresanonto a la Conision do

Dorocho Intornacionnl, ClUO olabora un proyecto de convoncion nultilatoral sobre 01

recurso natural conpnrtido prinario, a s~)or, el acua do los cursos de acua inter

nacionalos, soria dificil nantoner quo, al pedir a los Estndos quo actuen uo esta

nanora, la Asa~bloa Genornl conia 01 proposito UO oxcluir el exanon tecnico de In

natoria par In Conision.

31) Ln acoptacion do osta opinion no sicnificn quo la Conision haya adoptado

las 15 diroctricos cono baso de sus trabajos. Sin enbarco, la Conision, en 01

dosonpono UO su taroa do codificnr el dorecho do los usos do los sistonas do .ursos

do acua internacionales, doberra aprovechar plenanento la labor roaliznda bnjo los

auspf.ci.o s dol Fro[;Tana do La.s Naclones Un.idaa para el Medio 1mbi orrt 0 , que consti

tuyo una nportacion nuy consideral)lo ~ la elaboracion de principios juridicos on el

02J.1pO del uerocho internacional del nedio Q,Dbiente.

5. ConunidaJ do usa para la navo~aci6n de las a,~as de un cursu de n,CQa
internacional

32) El uso do los cursos de aG~a internacionnlos para la navecncion tal vez sea

01 nas difundido y, ciortanonto, el nas arraicado do los clivorsos usos quo han

dado lucar nl conjunto de nornaB do derecho internacional viconte aplicablos a los

recurS08 conpnrtidos. La Conision no so ocupa diroctill~onto de la costunbro

337/ El proyocto do resolucion on su totalidad fue aprobado par 94 votos con
tra nincuno y 23 abstencionos en la Socunda Conision (A/34/G37, purr. 25)y sin
votacion on la ~sanblea General (A/34/FY-.IG7) cono resolucion 34/1~G.
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univorso..l do (luO Los ESto..lbs ril.ioroiks conpar-tan cl der-ccho a la navoC;<lcion Ll.br-o

y oxpod.i, to.. :i.i,:r un cur-so ('..0 ac,llo.. Lnbo'rnacd.onaf, , o.L iCUal quo la oblic;acion (10 con

trilJuir a narrtonor- 01 our-so llo 0..010.. on condicionos do navogabf.Li.dad , No obstante,

0.1 olalJoro..r princil)L,s 2..1,lic2..01(.s 0.. Los usos uo los cursos do acua intarnn.cionales

I)n.rn finos (listinks c:'o 10.. no..vocn.ci(n, la COLlision dobo tonor on ouorrta Las noznas

jurfuico..s ralativns n los usos ~o osas n.Cllas po..rn. la nn.vocacion quo han surCiclo

uuranto los ulti:oos closciontos o..fios. Dcs~u6s do todo, osas norLlas dorivn.n do un

uso eLol r-ocur-sc :oiSD<, lln que so trato.., 0 sea, 01 our-se do ac;ua intarnacionn.l; so

tro..ta do un US'-) lla conatanto Lnpor-tancf.aj ose use) ha sido ob joto (10 un closarrollo

oonai.dcr-ab'Lo (101 (:'orocho c.-nvoncf.onal, y consuotudinario; y, cone nfrurao , 01 cuor-po

clo ncrno..s rolativn.s a la navacncion clobarin surunistro..r fuontos y Q.TIalocias en 10

concornionto al clorocho uo los usos do los cursos uo acuo.. intornacionalos para

finos clistir..tclS do la no..vccn.cion.

a) El aSill1to dol riD CJor

33) El f'aLl.o d.i.c'tado p'..'r la Corto Por:on.nonto (10 Justicin. Intornn.cional on 01

ASemto ~ol ria Cclor~5=1 constituyo una lucida oxpos~ci6n Qo la situn.ci0n juriclica

(10 los Es tados ril'oronos con rospocto a la navcgac.iin, Conf'o.rno a los nrticulos 3·~1

33'/
Y 3!r3 dol Tro..ta(l..o,CleVorsnllos.2.LLt, 01 rio Cdor t.onfa que sor oo.Locado ba jo la Q.LLni-

nistrn.ci5n ~o una Conision Intornacionn.l. La CoLlision ostino quo su juriscliccion

so oxton~ia a dos afluontas ~ol Odor, a sn.oor, 01 Notzo y 01 Wn.rtha. fillbos

af'Luorrbos nacon cm L~Lmia y son navecn.blas an oste pais, cruzanclo soc,'Uicla.nonto a

10 quo orrboncos ora tarritorio o.Londn, dondo e.L Notzo af'Luyo al Nartho, dcepuds (:'0

1.) cua.L Ins corriontos conb.i.nadas dosonbocan en 01 Oclor. I'or el articulo 331 (101

Tratncb de Vcrsallos,. 01 Oclor "dcsdc su confluoncia con 01 Oppa ••• y t.odas Laa

partos nn.voC2..blos ••• quo naturalnento proporcionn.n accoso al nax a nas cle un

Estn.ch ••• 11 son c1.oclo..raclos intornn.cionalos y qucdan de osto D'Jd'J sujotos a la juris

diccion uo la Conisi6n3.~cl.

33Cl Affniro ralativo n la juridiction territorialo do la CODLussion interna
tionalo do l'Cclor. C.r.J.I., §orio A, NQ 23 (192).

~~01 A. Toynboo y F. Israel, Major roaco Troaties of Modorn History
(Nu-waYit9:r;.l(,CQMiJ;seaJILoUB~,1967), vol. II 1 pacs. l'~9C y 1491.

3,>:'/ Ibi(l., pci:cs. 14GC' Y 1!rG7.
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3·~) El Gobiornu po.Laco adu.jo quo Las par-boa clol \vartho y dol Notzo quo so oncon

traban on rolonia solo proporcionaban naturaloonto accoso al nar a un Estad8, a

sabor, ~olonia. Por consicuionto, las partos do osos dos rios quo so oncontrruJan

on Polonia no ostaban sonotidas a la jurisdiccion do la Conision. La posicion

contraria ora la do quo las disposicionos rolativas al accoso al nar so roforian

" ••• a la via fluvial y no a una par-te do'tozrrinada do su curso". La Corto l)luntoo

la cuostion dol sicuionto nodo~

"So trata, por 10 tanto, do dotorninar si Las l)alabras "tiodas Las par-boa
navocablos do osos sistonas fluvialos quo naturalnGnto proporcionon accos~ al
nar- a nas do un Estaclo".ae rofioron a los afluontos y subafluontes on ouarrto
tales, de nanera quo si un afluente 0 subafluente on dU curso naturalnento
navocablo atraviesa 0 separa diforontes Estados, queda c0uprenclido on su tota
lidad on la antorior definicion; 0 si so rofieron nas bion a la parto do tal
afluento 0 subafluonto quo proporciono accoso al nar a nas do ~m Estado, do
nunora quo 01 trano suporior dol afluento 0 sulJafluonto no osta intornaciona
lizado acuas arriba de la ultina frontora quo atravicso su curso naturalnontc
n.rvogabLo, Il 3,~1/

35) ~ospu6s de oxaninar las roclas do intorprotacion y otras razones aducidas por

las partos y do docidir quo no oran procodontes, la Corto hizo el sicuionto

plantcani0~to revelador~

IlL.si puca, la Corte d.ebc ronontarse a los principios quo ricon el dcr-ccho
fluvial intornacional en Genoral y oxaninar la posicion adoptada en el Tratado
do Vorsallos con rospocto a osos principios.

Cabo aclnitir, cone protondo 01 Gobiorno po Laco , que el dosoo de pr-opor-
cionar a los Estaclos de acuas arriba la posibilidad de libre acceSo al nar
tuvo una crun inportuncia en la f'crraac i.on del l)rincil)io do la libertad de
navucacion on los llaoados rios internacionalos.

Sin enbarco, 0.1 oxaoinar la nanora en quo los Estados han considorado las
situacionos concrotas dorivadas dol dorocho do quo un nisno curso do acua
atrravdesa 0 soparu 01 torritorio de mas de un Estado y la posibilidad de uumplir
las exiconcias do justicia y las consideracionos do convonioncia que pono do
nunifiosto osto hocho, so advierto onsocuida quo la solucion del problmla so
ha uuscado, no ya on la idoa do un derocho do puso a favor do los Estados
do acuas arriba, sine on la de una conunidad de intoresos do los Estados ribo
ronos. Esta conunidad de intoreses on un rio navecablo se convierto en la
baso de una conunidad de derocho, cuYas caracterlsticas fundanentalos son la
icualdacl absoluta de todos los Esiados riboronos on 01 usa de la totalidad dol
curso dol rio y la exclusi6n do todo privilocio do cualquior Estaclo riboreno
on rolacion con los ucnas.

341/ C.P.J.I., sario A, NQ 23, pacs. 25 y 26.
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El derocho fluvial intornacional, onunciado an el Acta dol Concroso do
Viona do ~ do junio do 1815 y aplicado 0 dosarrolladc pur ultoriores c~nven

cionos, so basa Lndudab.Lenerrbe on osta i(lea. 1I J42/

36) Esta posicion os notablo par cuanto respalda con el prosticio Qo la Corto

l?ornanonte el principi'J do "una conuni.dad (10 intorosos do los Estados rxi.berofic s ";

AI roforirso a una conunt.dad (le intorosos y a una "conurii.dad (10 dcr-ocho " -quo

defino cono "La icualda(l absoluta (10 todos los Estados riberofios on 01 use do la.

totalidacl dol curso del rio y la exc'Lusd.cn do todo privilocio (10 ouo.Lqui.or- Estado

riborofio on rolacion con los (lonas ll-, la Corto par'cce prosunir quo 01 curso (10

acua intornacional os un recurso natural conpartido. Y, cono ha oscrito un ox

Prosidonto do la Corte Intornacional do Justicia y nionbro do la Conision clo

Derecho Intornacional: IIAunquo osto principio procresivo fuo onuno.i.ado por la

Corte, on cuanto 10/10 lata, rospocto do la navecacion, sus concoptos funclanontalos

do icualclad do dorochos y conunidad do intoroses son aplicablos a todas las utiliza

ciones do los cursos do aGUa internacionalos llilll.
37) Conviono subrayar otros dos aspoctos dol Asunto del rio Gdor. El prinero do

ellos os que, on 1929, ya oxistia una abundante practica do los Estados, a nonudo

reflojada on 01 dorecho convoncional, conforno a la conclusion do la Corto. Bso

dorocho convencional conpronde, en particular, las clisposiciones arquetipicas dol

Acta Final del Concreso de Viena (lG15):

1I1U.'ticulo lCG

Las Potoncias cuyos Estados se hallan separados 0 atravosados por un nisno
rio navecablo, se oblican a rOGUlar de conun acuerdo todo la relativo a la
navecaciSn de tal rio. Nonbraran, al efecto, conisarios que se reuniran, 10
nas tarde, sois neses dospues de finalizado 01 Concroso, y adoptaran cono baso
do sus trabajos ~os principios ostablocidos on los articulos sicuiontos •

.Articulo lC9

La navocacion par todo 01 curso de los rids indicados on 01 proceQonto
articulo dosde 01 punto on que cada uno onpieco a sor navocalJlo hasta DU

342/ ~, pacs. 26 y 27.

ill/ E. Jinenez <::'0 JU.'ochaca, "International Law in tho Past Third of a Century",
TIecuoil des cours, 1978-1 (Alphen aan den Rijn, Sijthoff and Noordhoff, 1979),
vol. 159, page 193.

__.1
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onboca.lura sor.::t ontoznnont.o Li.br-o y no so Ih;llr.::t lir,-'hi~ir a. n<:1.l:io en Lo quo
resl'octa. a.L c:)I:lGrCi~l; quoda C.'l1ton,~i,:'L) quo Los roc:l[1r.Wllt~,S cs'tab.Locd.dos respec
t.) a. 1<:1. lX11i ci o.. (:'0 csta na.veC;:1.Ci:~n scixin l)l'r t.),,:,os rosllotQ.l:'os Y so 1'orr.mr.::tn
de un DOl:':- und.f'ozrao par-a t,'l:".'s s.i ondc Lo nzia fa.vora.1.Jlo 11llsiblo par-a 01 CODor
cLl ,:'0 t~)Lbs Las nac.i cncs , 11 'J.~.:l

38) La. Corto, en 01 ~·;'S1.U1t" ,:'01 rio L,:'er, cito. cstc.s a.rticulos on su 1'Q.lle y c:'oclo.-

.ra SO{:C1il:'::monte:

IISi La oonunf.dad ,:'0 l"..oroche se basa en la. oxistoncia (10 una via navogabLo
quo sopnro (\ c.trQ.vioso vo.rios Estc.d.Js, es ovi~onto quo oso. CODlilliQc.Q se
oxtionQo Q. tOU0 01 CUI'SO nQ.voco.ble ~ol rio y no so uotieno en 10. ultir.1c.
front era.; no so ho. sonc.1Q.Qo 0. 10. atenciun UO 10. Corto nincUn tratQ.uo en
quo 01 linito o.cuo.s o.rribc. de 10. intorno.cionc.lizo.cion Qc un rio vonGu fijo.do
p.Jr to.l 1'rontoro. y no pL'r c:'otornina.c:'o.s comlicionos do navcgalri.Ld.dnd, 11 '):/51

39) El SOGcillQo a.specto do intorcs es 01 Qo que l.)s a.rticluos lC8 a. IlG del ~cto.

dol Concroso Qo Viono. ta.~ voz soan 01 procodonto n.::ts ffi1ticuO do la aucpcion do un

acucrxlo l).::tsico 011 cuyc narco Los Es tados do L sas tona noc;ociaria.n o.cucr-do s particu

lo.ros para rOGulo.r 10s usos do lo.s acuas dol sistoDa de caGo. ClITSO do acua..

.u) Lo. ea

Tro.to.c1o (10
, . ,ccnca.a co

scbcranfa

por los ho

noxc.i,o (10

Enpcrudcr

tropa.s 1'rru

Fuora. cual

J:loorotu s 0

c10 Las a[;u

to. 200 nfio

42) Miont

4(:) Ext sbon , sin onbo.rco, ot.ro s ojonplos a.ntorioros .Io 10. o.1'irna.cion do'L princi

pio do que un rio intorna.cional crea un intercs CODUn Qo todos los·Esto.dos riborenos

on 10. utilizo.cion 20 sus o.CUa.s. Uno do los DUS intoresamtos do ostos ojenplos os

01 Docreto cl.ol Consojo Ejecutivo l10 10. Iiopiib.l.i.ca Francosa, (10 IG c:'o novtonbr-o

(:'0 1792, so[;Un. el cua.Le

11 Que la. ~orriente do un rio os propiedad ceDUn 0 ino.liena.ble de todos
108 po.ises que linita 0 atravieso.; quo ninGLilla no.cion puouo con justicio. ro
clm~o.r 01 dorecho oxclusivo a ocupo.r el cauco do un rio y a iDpedir alas
Estados riboronos do o.CUas arriba vocinos quo disfruton do las r~SDo.s vonto.jo.s;
quo oso dorocho [oxclusivo] constituyo un rosiduo de sorvidur.1bro foudal 0, on
cuo.lquior co.so, un Donopolio oc1ioso quo tiono quo habor sido iDpuesto por la
fuorza y acoptado por iDpotoncia; quo, por consieuionto, os rovocablo on cuo.l
quior nODonto y poso a cuo.lquior convoncion, yo. quo la naturo.lezo. no roconoco
na.cionos privilocio.c1o.s ni individuos privilocio.uos, y los dorochos dei hODbre
son Lnpr-oscr-i.ptd.b.Los para sd.onpro ;" 3i~G/

b) El c:'ocreto franccs cl0 17)2 toclos los

o.rticulo 1

Esto.clos no

ril)erenos.

cursos do

foronoias.2:

no.voco.cion

ro. on la p

Dinacion,

utilizar t

c1aclos neno

2411
vol. 1, l)U

Grotius Cosioty I~l)lico.tions,

2111 Roproc1ucidos on el 1'allo do la Ccrto, C.P.J.I., 83rio A, NQ 23, p.::tC. 27
(v6aso uno. vorsi.on ospanola on M. TIavontos e I. Qe Cyo.rzubo.l, Coloccion de Toxt8S
Internacionalos, t. I, Do.rce10na, D0sch, 1936, pac. 275).

5451 Ibid., pucs. 27 y 20.

t,~GI G. Kaochonbook , "Intornational Id.vor-s",
Londros, Swoot o.nd Maxwoll, 1910), puC. 32.

3401

2l11/
on Interna
J. v, Joso
Sijthoff m
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.u) 10. CO.USO. concrxrta l1.0 os to. afirno.cion Gcmero.l y cmorcico. fuo 01 articulo l,~ lh'l

Tro.to.do Qo Munstor, Qo 30 do onoro Qo IG~8, por 01 quo Espo.no. roconocio 10. inQo}?on

l:'cncio. do La.s l'rcvincio.s Urri.das hc.Landoaas , En 01 articulo li'r so r-occnccfa 10.

scbcrcnfa do Las rrovincias Uniclo.s sobro 01 e stuario (1..01 Eaca.Ldn, quo oro. 01 curso

co nCUo. Qirocto Qosdo JUlboros ho.sta 01 no.r, y so o.utarizabo. 01 ciorro Jo las o.cuas
3 ''7 /

por los holo.nQosos~. 10.s rrovincias UniQo.s corro.ron Qo hocho 01 Esco.ldo. al co-

norcio do ~~l)oros. Dicho ciorro pornru10ci0 on vicor , poso 0. 108 intontos dol

EU1)Ormlor Joso 11 llo lmstrin por olininarlo on 01 doconio do 178(;, hasta quo Las

tropo.s fro.ncoso.s asunioron 01 control do DolGico. y so pron~lco 01 DocrotQ do 1792.

Fuoro. cua.L fuoso 01 ndvi.L quo Lnpu.Lsd a la Rcptib.l.i.cu Fro.ncoso. 0. prc)Dulco.r su

~ocrotos 0110 pono co no.nifiosto quo la conunidad do uso ontro los Estados riboronos

do lo.s o.cuas do los cursos do o.cua intorno.ciono.los os un principio quo so rcnon-

to. 200 anos o.tras.

42) Miontro.s quo 01 articulo 10C dol Lcto. do Viono. do 1815 se o.plico. clo.rc:..nento 0.

toc1.os los Es tados quo Li.ndan con un rio navogab'lo 0 son at.rave aado.s por osto, 01

articulo 109 no os iG~o.lnonto clo.ro rospocto do la cuostion do si los bu~uos do

Esto.dos no ril)oronos tionon dorocho 0.1 nisno tro.to quo los buquos do los Esto.dos

ril)orenos. Esto. c:..nbicUoclo.cl ha dado lucar 0. rOGiLlonos cliforontos para clistintos

cursos do o.CUo. Y ha sido la fuonto clo nunorosas cont~ovorsias, nococio.cionos y con

foroncio.s3~8/. Sin onbarco, no so ho. puosto on tolo. do juicio quo la liborto.cl do

no.voco.cion on los rios intorno.ciono.los, on 01 no.rco dol acuordo do Viono.s sicnifico.

ro. on la practica " ••• lil)orto.cl de navcgacd.on para los Estaclos ril)oronos sin discri

ninacion, on 10. intoliconcia do quo los buquos do los Estados no riborenos poc"'..rio.n

utilizar tc:..nbien las o.cuo.s corrosponclientes, o.unque fuera on condiciones 0 noelo.li-
. 3,~r;/

dados nonos fo.vorables" •

211/ C. Parry, Consolielnteel Treaties Series (Dbbbs Ferry', N.Y. Gceo.no., 1969),
vol. 1, l)aC. 13.

348/ Go Kaeckenbeeck, loco cit o
2W 1. J. Douchez, "The Netherlo.mls and the Law of International Hivers",

en International 10.w in tho Nethorlanels. H. F. vo.n Po.nhuys, W. P. Heoro,
J. Wo Josophus Witto., Ko Swo.n Sik, A. M. Stuyt, eels, ;~phon o.o.nel don rQjn,
Sijthoff o.nd Noorclhoff, 1970, vel. I, paC. 251.
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I

El unico tratado cenoral existento rolativo a osos deroohos y obli~oionos os

Diem

cons

cbstc

navo.

ribe

j'
, !

35.
,

pac~Sociedad de las Naoionos, Rooueil des Traitos , vol. VII,

·~3) Con arroclu a Ius recinenes convencionales y a la practioa ostableoida, los

Estauos riborenos reC0nocen ciortas oblicaoiones de faoilitar cl tr~fioo fluvial

haoia los denas Esta~os riberenos y prooedente do astos y, de hocho, o~Dplen

habitualoente esas oblicaoiones. La oonunidad do interesos quo la Carte Pemnncnte

nenciono en cl ~8unto dcl rio Cder entrnna nuoho nas que cl sinple paso. Se nodi

fionn los caucos, se foman y so desplazoD banoos de arona, se produoen oreoidas

en los rios, se hunden buquos y se sooan oorrientes. Estas y otras nuohas ouestio

nes doben sor resueltas oonstantCLlente y on oooperaoion por los Estauos riboronos.

1. To~~s las partos naturalnonte navocablos haoia 01 uar y desde 01
nar' do una oorrionte (10 acua quo, en su ourso naturalnonte navcgab'Lo
hacia 01 Dar y dosue 01 uar, separo 0 atravieso diforontos Estauos, asi
cono cunlquior parte do otra oorrionto do acua naturalnonto navocablo
hacia cl uar y dosdo 01 uar quo ponea on oonunicaoion oon 01 nar una

: oorrionto do aG"Ua na'tura'lnorrtc navogab'Lo: quo sepano 0' atravies'o dife
rentes Estac1os." W

0) h~ Convonoion do Dnroolona sobro las vias navo~al)les

la Convoncf.dn y Estatuto (10 Dazco.Lona scbro 01 recinen (10 La.s vias navogab'Los (le

intoros intornaoional, do 1921)SC/. El oricon do osto aouordo radioa on cl

articulo 338 del Tratado de Vorsalles. Los artioluos 332 a 337 de dioho Tratado

estableoian nomas para la reclanontaoion do divorsos rios internaoionalizados, oono

cl Elba, olOJer, cl Nienen y 01 TIanubio. Con arreclo al artioulo 338, osasnomas

debian ser sustitludas por una Convenoion General relativa a las vias fluvialos de
, t . t . 1) '51/carao er In ornaOlona •

15) El Estatuto (que forua parte intoCTante de In Convenoion de Barcelona on

virtud del articulo 1) oontieno las namas relativas al r6cinen de las vias navo

enbles internacionales. La dofinioion cenoral de esns vias navecables ficura on

01 articulo 1 dol Estatuto~

"1~ los efectos do la aplicacion (101 prosonto Esta.tu.to se oonsi(lerarcln
vias navecables de intoros intornaoional~

lliI
.w s. ToynlJoeyF.'Israel, Ope cit., paC. 1/rG9.

, )52/ Sooiedad de las Naciones, Recuoil des Traitos, vol. VII, paC' 50.
(Ac1viortase quo 01 artioulo 1 dispono que los afluontos deben ser oonsidorados
cono corrientos de acua separadas~)
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46) Todo Estado parte ostn oblion.do, confomo al Estatuto, a concodor libro accoso

a los buquos quo onarbolon 01 pabo'l.Lon (10 cua'lqui.era do los donds Es'tados par-bos

(articulo 3) on pia do al)soluta iGUalclad (articulo ~), salvo alcunas oxcopcionos

cooo 01 cabotajo (articulo 5). El articulo J.O subraya las oblion.cionos coounos

do los Estaclos riboronos, al oxiijir a cada uno do osos Es tadoe quo narrbongan la

via on condicionos do navoijabilidad. Esta oxiijoncia va acoopafiada de disposicionos

rolativas a la construccic5n do obras pUblicas y la asi{jl1acic5n de los castos.

Ir7) Aunquo la Convoncic5n no fuo acoptada univorsalnont~, rofloja un acuorxlo

sustnncial, doclaratorio dol dorocho inton1acional viconte, do quo la navoijacic5n

por un curso do aGUa intornacional no ostn subordinada a una docisic5n Ul1ilateral.

La rodaccic5n do las disposicionos relativas a la rosponsabilidad por el oanteni

oionto do los cursos do aGUa 1 a la distribucic5n do costos y a la oblicacion do

construir ooras pUblicas on 01 rio tal voz soa doficiento en varios aspoctos. No

obstnnto, osas disposiciones roprosentnn un acuerdo sobro 01 principio do quo la

navocacic5n ontrafia dorochos y obliijacionos ojorcidos on cooun por los Estados

riborofios on bonoficio do todos los quo navocan por el rio.

d) Convoncionos ))articulnros rolativas a vias navo~ables

Las nuoorosas convoncionos quo riijon la navoijacion en dotorninados cursos de

aijUa internacionalos corrobornn la existoncia de eS8 coounidad do intorosos y el

reconocioionto do olla.

~9) El Escalda, al quo so ha hocho nntos roforoncia, ilustra la historia do la

evo LucLdn do una rOijion fluvial (10sc10 la situacion on quo un riborono do aguas

abajo ojorcio 01 dorocho a cortar todo acceso dosdo el oar a un inportante puorto

hasta la situacic5n on quo 108 riberonos de aGUas abajo y de aGUas arriba no solo

roconocen la libortad do navecacion sine quo desarrollnn anplias actividades de

cooporacic5n para asoijUrar quo los buquos, tnnto oceanicos cOOo fluvialos, puedan

utilizar el curso do aGUa para una navocacic5n sOG~a 'y rapida. Esto paso do una

situacic5n do conflicto sol)ro los dorechos do navoijacic5n on 01 Escalda a la do coopo

racic5n on 01 apr-ovochani.errto c101 rio para la navoijaci()n oocliante la distril)ucic5n

do 106 costos Y los bonoficios os oquiparablo a la evolucic5n de los usos do la

GTnn oayoria de los CurS0S do aGUa internacionalos para finos de navocacic5n.

222/ Los 21 Estados que ratificaron la Convencic5n 0 se aclhirieron a olla
fuorun 111bnnia1 Bulijaria, Coloobia, Chocoslovaquia, Chilo, Dinanarca, Finlandia1

Frnncia, Grocia, HunG'I'fa,. Ioporio Britanico, India (quo postoriomonto dommcd.d
la Convoncic5nL Italia, Inixenburgo , Noruoc.\n, Nuova Zolnndia, PorU:, Icznanf.a, Suocia,
Tailanclia y Turquia.

__-1
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quo, 0.1 nOn(IS 0.. of'coto s Lle la navocaciun, lus sf.etcnas lle cur-sus do acua interno..

cionales so conai.doran rocursos na'turo.Los ccnpar-t.i.dos ,

5\;) Un ejonplo nuy rocionte os cl Tratal:'o Llo C,Jul)Oro.ci5n imaz6niC2., de 3 do juli:J

do 1;72:

Do acuorxlo con y sin detrinonto do los dor-ochc s .Jt,Jrcac'..os l)~'r actes
undLatozn.Los , do L· cs tab.Iocdtl.. on Le.a tro.tad~,s bilateralos ontro Las n.:~rtos

y c10 lss principios y namas del DerechJ Internaciono.l, lo.s Partos Contra
tnntes se asecurnn nuturu~onte sabro la bnso Je reciprocic1nu la n~s [tI:l~lio.

lil)ortnc1 do navocacicn conercial en 01 curso dol lmazono..s y conus rios nnazS
nicus internacionnles, observnnd0 l)s roclnnontos fiscalos y de policia osta
blecidGs 0 quo so osto..blocioron on 01 torritori0 do co.Qa uno.. ue ollo.s. To..los
roclnnontos dcbcrxin, on 10 po si.b.lo , favorocor osa navoga.c.i.on y 01 coner-ci.o
y G~arc1ar entre si unifomiuau.

...
1l.rticulv VI

Con 01 objeto de quo los rios lli~az5nicos constituynn un vinculo eficaz
do conunicacion ontro las Po..rtos Contro.tantes y con 01 CcGo.no.Atlnntico,
los Estados riboronos intorosnclvs en un cleterninaclo pr-ob.Lona quo af'cc'bc la
navocaciSn oxpoc1ita onprondor~D, sOGUn 01 casu, accionos nacionalos, bilo.to
ralos 0 nultilatoralos para 01 nojornnionto y ho.bilitacion Qo OSo.s vio..s
navcgab'Lcs ,

Inrar~afo unico: para tal ofect0 so estudiaran las fOTIJo.s c10 olinino.r
Ius obst~culos fisicos quo c1if&culto..n 0 inpic1en uicha navocacion, o.si cono
10s aspoctcs econorrl.cos y financioros corrosp':'Dlli(mtos a fin c,o concrotar Ius
neda.os oporativos nus adocuado s , fI 35.~/

51) En 01 Estatuto ro1ativo 0.1 aprovochnnionto (10 la cuonca (101 Chad, do 19G/r,

ficura otro r-oconoc.iru.orrto Lnst.ructd.vo dol principio l)nsico:

f1~\rticu10 7

Los Estac10s nienbros estab10coran nOrno.s conunos para facilitar la no.voca
C10n en 01 1aco y las aGuas naveca1)10s do la cuonco.. y o..soGuro.r 10.. seGuric1ad Y
contrco'L (10 la navegacirin, fI 355/

35.:'.J INT1..L-DID, "Donccho (10 la Intof';racion. Revisto.. .¥juridico.. LatinoaIlOric<1..'1a fl
,

NQ 28, 1978, l)UCS. 158 y ss. Sicnatarios: Do1ivia, Dras.LL, CoLonbi,o., Ecua(:'o-·,
Guyana, POrU:, Surinano y Venozuola.

W Nir;oria's TroatioSin.Force .... , op. cit., page 221. Signatarios; Camernin ,
Chac1, Nicor y NiGoria,
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52) Uno Qe los o.cuer~os noQernos n~s conDletos cs ul Tro.to.Qo dc' 10. Guenco. Jel

PInto.:

".irticulo 1

Lo.s Po.rtes Contro.tnntes convienen en nanconuno.r esfuerzos con cl jojeto
Qe proDover cl Qesarrollo o.rnonico y 10. inteCTo.cion fisico. Qc 10. Gucneo. uel
Plato. y ue sus areo.s Qc influeneio. Qirecto. y ponQero.ble.

Po.r~GTo.fo urn.co , A tal fin, pronovorxin , en cl nnbito cle la Cucnca , 10.
iuentifico.cion U8 areas de inter6s eODun y 10. reo.lizo.cion Qc estudios, pro
crano.s y obras, asf con) la f'o.rnu'Lac.i.on de entemlinientos opero.tivos o ins
trunentos juridicos que estliJon noceso.rios y que profendo.n a:

0.) Lo. fo.cilito.cion y o.sistencia en Do.terio. de no.vcco.cion ••• t1 35G/
53) otro.s disposiciones convenoiono.les pertinentcs que cabe nonciono.r 0. titulo Qc

ojenplo son lo.s siGUientes:

El Acta relo.tivo. 0. la no.vecucion y 0. la coopero.cion econonico. ontre los

Esto.dos de la ~Qenea del Nicer, de 1~63:

"1..rticulo 3

La no.veco.clon en 01 Nicer, sus o.fluontes y subo.fluontes sera totalLlento
Li.bno para los buques nercantes y cle recroo y para cl tro.nsporto de nor-can
cfas y paso.jeros. Los buqucs y onbar-cacd.oncs de todo.s Las no.eiones scrrin
tro.to.clos en toclos los aspect.os en :pie do abao.Lu'ta ieuo.ldD.ll. tI 3571

El Acuerc1..o ontro 01 Gobiorno do la 1I.0publieo. l"-.ilmlar l'vlo.co. y 01

Gobierno de la Republica DODocrutieo. ~\leno.no. relo.tivo 0. la cO,Jpero.cion on no.terio.

de naveCo.cion en lo.s o.cuo.s fronterizo.s, de 1)69:

t11..rticul·J 2

1. Lo.s Partes Contro.tnntes se eoncederan rociprocanonte, en pie de
o.bsoluto. ieuo.l10.d, el dereohc clo no.veco.cion en las o.euo.s fronterizo.s.

2. La circulo.cion cle onlJo.rco.ciones deportiyo.s s510 osto.ra o.utorizo.da
en 01 Odcn, l .

356/ Rios lo.~o~ interno.ciono.los utilizo.cion Jo.ro. fines o.r;ricolo.s c
inclustrio.les), ~n od., rov., OIU./Sor.I VI, CIJ-75 Rev.2, Washincton (n.c.),
Orco.nizo.cion de los Estaclos lklericnnos, 1971, pucs. 167 y ss. Sicno.tarios:
llI'centino., JJolivio., Dro.sil, l'o.ro.cuo.y y Uruc;uo.y.

"ill! No.cioncs Und.daa , llecueil des Tro.i tas, vol. 5e7, puC. 12. Po.rtes:
Alto Volto., Canerlin, Costa Qe Mo.rfil, Chad, Do.honey, Guineo., r1Uli 7 Nicer y
Nicerio..

_~: i
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l>rticulo '3

La cooporacion7 ostablecida on 01 prosonto Acuordo 7 para volar par la
socuridad y 01 dosarrollo on las nojores condicionos posiblos do la navocacicn
on las a~~as frontorizas conprondora, on particular7 10 sicuionto:

1) La olaboracion do una roclanentacion dara la circulacion fluvial y 01
balizanionto do las aeuas fronterizas a efectos do la navocacion;

2) El control para nantenor 01 orden y la seeuridad do la navocacion;

3) La dotorninacion do la profundidad y anchura dol cauce;

'~) El balizaniento do Las aGUas frontorizas para la navogac.Lon;

5) La renocion do las enbarcaciones hundidas y donas objotos quo se
encuontron on el cauco y quo puodan constituir un pelicro para la
navocncion;

G) La fijacion de los fondeaderos;

7) La roalizacion do operacionos do auxilio y SalVOI-lonto;

8) La investicacion de los accidontos quo so produzcan durante la
navecacion.

1. Las Partes Contratantos olaboraran conjuntanonte y pronulcaran sinul
tanoanento ctLsposicionos unifornos para la reclmlentacion do la circulacion
fluvial y 01 ba.Lf.zaru.errto do Las a~~as fronterizas.

2. Las roclas quo no soan pronulcadas en aplicacion del procodonto
parrafo 1 y quo afocton a la navocacion do la otra Parto Contratanto soran
objoto do un acuorxlo con asta." '358/

El Tratado bilateral dol Rio do la Plata y su Fronto Maritin0 7 do 1973:

11CalJitulo 11

NAVEGAC10N Y CDTIAS

Articulo 7

Las Partes so roconocon rociproCnDonte7 a porpotuidad y lJajo cualquier
circunstancia7 la libertad de navocacion en todo el rlo para los buques do
sus bandcraa,

i
I
I
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nnntoninionto do las facilidades
01 acceso a sus respectivos

Articulo ')

.Art.:Lculu 8

Las Partes so Garnntizan nutuilDonte 01
quo so hnn otorcado hasta cl prosonte, para
puortos.

Articulo 13

.L\rt.:Lculo 10

Las Partos tionon dorocho al usa, en iGUa~dad do condicionos y bajo cual
quior circunstnncia, do todos los canalos situndos on las aGUas de uso conun~

Fuora do las franjas costeras las Partos, conjunta 0 indivi~ualrlento,

puoden construir canalos u otros tipos do obras do acuordo con l~s disposi
cionos ostal)locidas on los articulos 17 a 22.

Articulo 11

Articulo 12

Las Partes so ol)liGilD rociprocilDonto a dosarrollar en sus respectivas
frnnjas costoras las ayudas a la navoGacion Y cl balizilDionto adecundos y a
coordinar 01 dosarrollo do las nisnas on las aGUas do uso conun, fuora' do
los canalos, on forna tal do facilitar la navoGacicn Y cuxnntizar su socuridad•

En las aGUas do usa conun so pornitira la navoeacion de buquos publicos
y privados do los paisos do la Cuonca dol Plata y do norcnntos, pUblicos y
privados, do torceras bnndoras, sin porjuicio do los derochos ya otorcndos
por las ~artos on virtud do Tratados vicentos. Adonns, cada Parto pornitirn
01 paso do buCJ.uos do cuorra do torcoras bandoras autorizados por la otra;
sionpro quo no afocto su orden pUblico 0 su socuridad.

La Parte quo construye 0 haya construidu una obra tondra a su careo
nantoninionto y la a(lninistracion (10 la ndsna,

En los casos no previstos on 01 articulo 12, las Partos coordinarnn, a
travGs do la Conision Administradora, la distribucion razonablo do rosponsa
bilidados on 01 nantoninionto, a(lninistracion y roela~[1ontaci6n de los distintos
trnLl0S do los canalos, toniondo on cuenta los intorosos ospocialos do caua
Parte y las obras quo cada una do ollos hubioso roalizado.

La Parte quo construya 0 haya construido un canal dictarn, as~sno, la
roelilDontacion rospectiva, ojorcorn 01 control do su cunpliniento con los
nodios adocuados a oso fin y tonclrn a su careo la oxtracci6n, ronocion y deno
licion de buquos, artofactos navalos, aoronqves, rostos nnufraeos 0 do carca
o cua'l.eequf.er-a otros ol)jotos quo constituyan un obs'tricul.o 0 poliero para la
navoeacion y quo so hallon hundidos 0 oncallados on dicha via.

o 1973:
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~·1.I.'ticull) l.~

ToQ~ roclm~c~t~ci5n roforiQa a los c~~les situauos on las acuas de usa
00Dun y su D0Qificaci(~1 sustnncinl 0 pernnno~to se ofoctuara provia consulta
con l~ otrn rarto.

En ninCLln cnsa y bajo nincun~ circunstnncia, un~ roclnnontacion podra
cnusnr ~orjuicio sonsiblo a l~s intoroscs de la n~vocacion uo cualquiora Qo
Las l'o.rtos." "3.5';/

5.J Ctro ojoD:i.)lo os 1~ Convonct.cn rolntiva ~l rocinen do la navoc;acic5n on 01

"~'u'ticulQ 1

Lu n~vocaclun on 01 Dnnubio sora libro y ostnra ~biortn a los nacionalos,
10s buquos norcnntos y las norcancias do todos los Estados on pio do icualdad
on 10 quo concierno a los derochos portunrios y los iDpuoStos sobro la navoca
ciSn, asf cono alas cond.i c.i.onos n quo osta sono'tdda la navogac.i.dn conor-oaa.L,
Las dis~osicionos procodontos no soran aplicablos al trafico ontro los puortos
Co un nisDo Estndo.

~\rticul0 "3

Los Estados danulxlnnoa so conpr-oncton a nnntonor sus soctoros ("1.01 .Jnnubio
on ostauo do n~vocabilid~u para Ins or:~Jarc2~ionos fluvi~los y on 10 quo con
ciorno a los soctoros portinontos para 10s buquos naritinos, a ojecutar las
obras nocosari~s para nantonor y nojorar las conuicionos do navocaci6n y a no
inpoclir ni porion trabas a la navoG'ncion por los cana.Los navogab.Los del Danubf,o ,
Los Estados danubiaDos consultaran a l~ Conision dol Dnnubio rospocto do Ins
cuostiones a quo so rofioro este articulo.

Los Es tados rilJoronos tenclrcm dorecho a onpz-cndcx dontiro do los linitos
do sus fronteras rospectivas las obras quo puodnn ser nocosarias por circuns
tnncins inprovistas y urcontes y que toncnn par objoto volar por Ias nocesi
uaclos do la navocncion. Los Estados dobornn sin onbarco infoTI1~r a la Cor:rision
de las razonos quo haynn Dotivado osns obras y Droporcionnrlo una ~oscripcion

sunard,a do ollas." 3GO/

0) Las Nornas (10 Holsink:i,

55) Las nOTIlaS do Holsinki sobro 01 usa do las acuas de los rios intornacion~les, de

l~ .Asociacion do :Uorocho Intorn~cional, se ocupnn do la "navocacion" cono sicuo~

"35]/ INTLL-DID, "Dezccho de la Inter:racion, Il.ovista Juridica Latinonl.1.oricCll1~II,

NQ 15, 197'~, pacs. 225 y ss. Partos~ Arcontina y Uruguay,

"3GC/ Nacionos Uniclas, liocucil dos Tr~it6s, vol. 33, pacs. 19G y 190. rartos~

Dulcaria~ ChocoslovaL1uia~ Huncria, Iiur:lffilia, Union do nopublic~s Socialistas
Svvi6ticas y Yucoslavia.
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1. El prescnte capftul.o se refiere 0. aquo.lLcs ri_cs y ~)(lrtos fluvio.les
Qo lo.cos que son no.vec0.1Jlos y Sepo.rm1 0 o.tro.vieso.n 10s territvrios Qc dos :)
nds Eetadoa,

2. Se ostino.n "navegalil.es" los rios 0 Lagos que en su eatado natural 0

eanalizado son utilizados recularoente par la navecaeion conereio.l 0 susecp
tibles, por :r:azon (le su concli'Jion natural, do un uso seno jorrto ,

3. La exprosion "Es tados ribercD.os" que ficura en el pr-osorrto 0a:i."litulo
haeo referencio. 0.1 Estado 0. travos 0 a 10 larco dcl cual discurre la parto
naveG2blc de un rio 0 se oxtiende un laco.

~'u't:rculo XIII

Sin perJUlc10 dc las linitaciones 0 re<J.uisitos a que se hacc rofcrencia
en estos capitulos, todo Estado rilJereD.o Goza del dcrecha de libre navccaciSn
por todo el curso dc un rio 0 un laca.

l,xticulo XIV

A los efectos do este capf'tu'Lo , bajo el tchmno "Li.lzco naveco.ci6n" se
incluyen en favor de los buqucs do un Estado riboreD.::J y sobr-o 1.1Da baso do
iCUaldo.d las sicuientcs libertacles:

a) Libertad do noviniento por toclo cl curso navccable del ria 0 lac03

b) Libortad de entrar en los puertos y hacor usa de sus instalo.cioncs
y nuollos; y

c) Libertad de tro.nsportar norco.ncias 0 pasajeros, bien dircct~Dente 0
nediante t:ransborc1o a otros buqucs, entre el territorio de un Estado
riboreno y el tcrritorio do otro Estado rilJeroD.o y entro 01 torri
torio de un Esto.do rDJereno y la alto. nar.

Articulo J::V

Todo Estado ri~erGno puede cjercer los derechos de policfo., incluidos
entre otros los de proteccion de la securida~ y salud pulJlieas, sabre la
parte del rio 0 lo.co sujeta a su jurisdiccion, sienpre que cl ejercicio de
tales derechos no perjudique indebidnLlente 01 del clereeho de libre navocaci5n
clefiniQa en los articulos XIII y XIV.

j
1

'j

:1

lU'ticulo x:vr

Todo Estado riboreno puodo l'rlJ.libir que los buquo s de otro Estado carcuen
nercancfas 0 paso.jeros en su territoria paro. clesco.rco.rlos en 01 nisno territo
rio, 0 lirritar to.les oporaciones.

d~rt:rculo J::VII

Toclo Estado rilJereno puodo conceder 0. los Esta.clos no rilJerenc;s clerechos
de navccaci6n par 10s rios 0 lacos de su territorio.

'/tt.
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..t'l.rticub XVIII

DentrJ do 10s nedios de quo Qisponca todo Estado riborono, 0 que fuoron
puostos a su clisposicion, 6sto dobo narrboncr en buon orclon la parte dol cur-so
navocnblo dol rio 0 laca scnetida a su ju.risdiccion.

~trticu10 XVIII bis

1. T:>do Estaclo riberoffo que se prcponga ejocutar obras para nojorar la
navecabilidad de la parte del rio o,l~go sonetida a su ju.risclicoion osta
oblieado a notificarlo a los Estados corriberenos.

2. Si esas obras pudieron perjudicar los usos do osas aguas pCI' uno 0

varios Estados corriberenos con fines do naveljUcion, cualquiera de osos
Estados corriberenos poclra solicitar, dentrQ de un plazo razonabl0, que se
celebren consultas. En tal caso, los Estados corriberenos interesados estllil
obliendos a nOG~ciar.

3. Si un Estado riberoffo propono quo tales obras se ojocuton on su tota
lidad 0 en parte on cl territorio do otro Estado u otros Estados corriborenos,
oso Estad:> ribereno debe obtener el consentiniento dol otro Estado 0 los otros
Estados corriberenos. El Estado u los Estados corriberenos a los quo so pida
quo don su consontinionto ostan obliljUdos a neeociar.

lh..ticulo XIX

Las nomas establecidas en 01 prosente capitulo no son ~?licablos a la
navecacion do buques do guerra ni do buquos que ejorzan funcionos de policla
o adninistrativas 0, en C'enoral, cuaJ.cluior o tzra f'ozno, cle atrtozd.dad publica.

lU'ticul.J xx:

En tionpo de cuerra u atro tipo do conflicto amado, 0 de onerGoncia
pUblica quo constituyu una anenaza para la seguridad dol Estado, todo Estado
ribereno puede tonar nedd.das quo clojen on suspenso las obliGaciones quo 10
inpono el prosonto capitulo, on la nodida estrictanonte requerida par las
circunstancias, y sienpre que tales nedf.das no sean Lnconpatibl.es con Las clenas
obliGacionos quo 10 inpone 01 dorocho intornacional. Los Estados riborenos
facilitar6.n, on ouc.Iqui.on caso , la navogacd.on para fines hunand,tarios." ,"361/

361/ Nornas do Holsinki sobro el usa do Las aguas do los rios internacionalos,
aprobadas por 1: Asociacion do Dorecho Intornacional en su 52 g Conforencia celebra
(la on Helsinki en 1966, dononfnadas "Nornas do Helsinki", International Law
Association, TIeport of tho Fifty-second Conference, Helsinki, 1966 (Lonclres, 1967),
paGs. '~7C a 533 y nodd.f'Lcadae en su 56!> Conferencia, ce'Lobruda on Nueva J)elhi
en 197.'r, International Law Association. TIolJOrt of its Fifty-sixth Conference,
Now :Delhi. 197,~ (Lonclres, 1976), paGs. xiii Yll,~ a 120 (vcaso tanbi6n ..t'lnuario ••• , 19];;
vol. 11 (fle[\'UIlda parte), paGs. 389 a 391, doc , 1~/CN./rl27''r, parr. 1;.05).

I
I

se) En un

protaci,5n c

Justioia In
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Helsinki, 1

3.0../
Da.sins, A.
Gooana, 196
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5e) En un conorrtar-Lo a'L artioulo XIII de Las Norraas do Helsinki so _,itu 1£1. intOl'

preb,ci,5n dol clerocho f'Luvd.aL intornacionul hcoha ])or 1£1. Corte Pcrnancrrto do

Justioia Intornacional on el ~sunto del rio Cder~ y so dico £1.1 respecto: "1a coolu

raciSn de la Cor-tic r-ospecbc de la "iGUalduel absoIu'ta" <le Los :CstU(1.os ojrr:il)oronl)s

no os sinu lillU uplicacion ooncrota <lol principio <lo 1£1. iGUul<lud de doreohcs on l~

-1-'1' " '-I- -1-' ,,3G2/
ULl lzaClon O~UlLULlva •

los principios cenoralos de derecho que ricen 01 ~so do las acuas do los cursos do

!,
r
~.c

Coounidad do use do af~as frontorizas

En roalidad~ adooas do la sorio de precodentes afines ~ue existeIl on la osfora5e)

<lo la naveGacion~ huy abundantes precoclentos diroctos en dorocho convoncionul y on

a textos rolativos a la conunida<l de usa de las al~us frontorizus, pues ilustrro1

ucua internacionalos, talos cooo el de la utilizacion oquitativa y 01 do la no uti

lizacion de los rocursos propios on porjuicio do otros. liliora so harn roforoncia

la practica internacional pura considorar las acuas do los cursos de acua interna-

57) Esta intorpretucion -heoha suya, conforTIe so ha indicaco antes on 01 pnrrufo 3(;),

por el Macistruelo Jim3noz (10 1...r6chuca- vdono apoyada tanbion en 01 analisis do un

tratuelista sobro la ltut i l i zuci 6n equttzrt.iva" dol si[;Uiento nodo e

"Aunquo 1£1. Carto orionto su unalisis en esto asurrto [.:l.sunto dol rio CdorJ
a 1£1. cuestion que se 10 h~)ia sonotido -los dorechos <lo navocucion do los
corriberonos de un rio internacionul- tanto su rodaccion cono su razenUTIiont
10 hacon icuulnonte aplicablo a los usos distintos do la navoGncion. =n pri
nor lUGar, ::'a Corto afirTIo cxpncsanorrbe quo os'taba ap.Lf.cando 01 "dorocho flu
vial intornacional on Gonoral". Si solanonte hubiora CJ.uorido referirso al
dcr-ooho do la navogacf.on, 10 l)odria habor indicac.lo facilnento. En seGlill(lo
lUGar~ "Las exi.gcnc.Las do justicia y Las consic.loracionos do convoni.oncf.a''
noncionadas por la Corto se aplicun con iG~al fuorza a finos do navocaci5n
y a otros finos. ~si puos, no oxisto ninGUDa baso utilitariu ni lOGica para
clist-i.n[;Uirlos. Por ultino, si la navogacd.dn l)or un rio internacional -quo
ontrana la ontrada fisica clo buquos extranjeros on el torritorio de otro
Estado- no viola la soberania del Estado, parocoria a forticri, quo los
Estaclos tienen dorecho a utilizar las a[;Uas <lo oso rio dentro de su propio
torritorio sin porjuicio do la "iGUalc.lad absoLuba do toc',os los Es tadoa ril)ore
nos" de haoer 10 rai.sno, It 3!i2../

cior~los CODO un ~ocurso natural conpartido. l~G~os <lo ostos prococlontos sernn

utilizados on la labor ulterior do la Cooision sobre este tooa, quo versara sol)ro

6.

362/ Interm',tional Law 1,ssociation, llo])ort of tho Fifty-Soconc."!. Conforence,
Holsinl<i, ly6G (Lonc.lros, 19G7), pac. 507.

3.0.1 J. Lippor, "Equi.tablo Utilization", on The Law of International l'raina e
:Casins, A. H. Garretson, R, D. Hayton , C. J. Clostoad, ods , Dobbs Ferry, N.Y.,
Cceana, 19G7), pac. 29.
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pcr-f'oc tanorrto 01 hccho lle ClUO le's Estml:Js l'e'..rtC}D 011 In practice'.. c101 supucs to do quo

La.s o.G'Uas do un curse de 0.[;UD. in-GeJrno.cio110.1 cons t i,tuyon un recurso natural

o:>n;')[1.rticlo.

5)) Los trataclos rolativos 0. la utilizacion e11 conm1 dol o.Clla ~ulcc versan, on su

TIayorin, sobre 01 uso clo Ins ac~as fro11torizas, probablononto IJorCluo la natUI'aloza

fisica dol n[;Ua roquiero la cooporacion Qo los Estados situados a [l.llbos Indos Qo

un rio frontorizo pnrn todo 10 que no son los uses nas olOilontnles. Con inclopon

dcncaa de 10 que tales t.ratados revelan acerca del contenido del derecho internacional

c~nsuetuclinario, 01 postulndo en que so bnso.n, a sabor, que lo.s acuas frontorizas

son un rocurso nature'..l conpnrtido, os incontrovertible.

6C) Con anterioridadala priuora [;Uorra nundial, so concortaron ontro Estndos ouro-

peGS divorsos tro.tacas relativos al uso hiclrooloctrico. En esos tratados se acop-

(\,

iC

62) El

on Ij5(

:10
on t

'!

tabn 10. nocesiclad dc cooporacion y so roconacia quo la utilizacion 811 couUn dol

a[;Ua era la solucion razonal)lo, Por ojonplo, 01 Convonio de Derna colebrado on 1913

ontro Francia y Suizn pnra 01 nprovech~Jionto dol noclano dispono quo caua Estada

tione dorocho a una parte de la fuerza hiclraulica croada, proporcionalnonte 0. 10.

caiua do las aCtlns fronte alas orillas situadas on su torritorio. Por consic~ion

to, se asicno a Suiza toda la fuorza corrospondiente a la caidn on ia reGion on quo

posoia Ins dos narconos del nodano, niontras que conpartia por iGlli~l con Francia la

f 1 1 . , 1 1 E t 1 '1 ~ 36.~/ Uuerzn creaca on a rOGlan on quo os cos s acas oran rlooronos • n procursor

do esta cornmi.dad do uso de La.s nQlas c101 lludano f'uo 01 articulo 5 dol acuerxlo

frontorizao concertado 01 2~ de novionl)ro do IG2~ entro 01 Canton do Neuchatel

y Francia:

clo
.i.nd

(:'0 Los t

onorGia

aGUas:

ha pnso.uo a ser una recln c1e repnrticion habitualnente utilizada. El articulo 1 clol

Convenio relativo 0.1 aprovech[l.lliento de los rapidos dol rio UruGUny on la zona del

Salto Grando, colebrado en 1946 entre la f~Gontinn y 01 UruGUay, ~ispono:

fabricas
Corres

en 01

61)

"La facultacl do aprovechar el curso de acua para nolinos y otras
y para el rieGO no quodara subordinada a los linitos de la sol)erania.
pondera 0. cada narGon hastn la nitad c1e la nasa de acua en noviniento
Es tado del curso inferior. 1l ")65/

Ln division par iGUal do la utilizacion de las acuas de los rios fronterizQs
SOY;
do :
rol'
nOD"
zos
016

3G,~/ Toxtes 16~islntifs, paGe 7CC.

365/ Vonse Taxtos lo~iRlntifs, pac. 7Cl.

3GG

367

368
(asinisn
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"Las .i~lto.s I'antos C,·ntratnntos ,'..oclarc.n~ l,o.ra L, s cfoct),,> ('..01 proscmto
(\,nvoni,',;, quo Ins nc,'1.lnS ,'..cl ri,) UruGuay serrin utilizo.l'..as on comin por l)o.rtus
ic.,uales." ?CG/

(2) El Trato.l'..O z-oLativo 0. 10. ,'..osvincion l'..O Ins o.c,uo.s (101 Niuco.ro., conccr-taco

on Ij5( orrtrc IJS Esto.l1,:)s Unil'..os y 01 Canadd , ('..isponu:

"lu-ticulo V

Touo. 01 ncuo. nonciQno.do. on 01 o.rticulo III dol prosonto Trato.do quo oxcoun
doL voIunon rosorvn,-'..~) ::!o.ro. ID.s nocosd.dauos (1..01 pad.sa jo en cl o.rticulo IV
poc.lr6: Qosvio.rso 0. fin 11..C pr-oduc.i:r onorcio. hidroolcctrica•

.iU-Hcul') VI

LD.s o.GUo.s dispvnilJlos pnra 10. produccion Qo onercin olcctrica en virtuu
do lo.s disposicionos del prosentc Tro.to.do so distribuirnn par partos icuo.les
ontro los Est.ado s Un.i dos c1..c l\.ncrica y 01 Cnnm1..6:." 3(;7/

63) El Tro.to.do do LiLutOS Torritorialos ontro GUD.tonala y El Salvador, do 1938 1

d.i.aponoz

"lu-ticul::> 11

En los riGS frontorizos, caea Gobiorno so rosorva 01 dorccho do hncor uSa
do la nitaQ dol volunon do o.[;~a, ya soo. ~aro. fines aGTicolo.s 0

imlustrio.los ••• " 36::"/

(le',) El Acuordo oc'Lolrrado entro la UHSS y 01 Irnn on 1957 para la utilizD.cion comin

de los trD.llos frontorizos do los Tios Aras y Atro.k para cl ricGo y la produccion do

onerGio. hil1roolectrica contionc una disposicion expncsa sobro el roparto do Las

El Gobiorno Inperial (101 Iran y el Gobierno do Las Iiepiib.Ld.caa SociD.listas
SovicticD.s ~ siGTID.tarios del ~rosonto Acuorxlo, t:':'TJ.ando no ta l10 ID.s rolacionos
do o.nisto.d oxistontos ontro D.lllJOS po.ises y desoQsos do fortalecer nUn nus oso.s
rolacionos, convienon on utilizar las Dito.dos rospoctivD.s D. quo tionon iGtk~l

nonto derocho do todos los recursos de acua Y enerGia do los trnr.l0s fronteri
zos de los rios Aras y Ltrru( paro. el rieco, ID. produccion de enerGio. hidro
elcctricD. y 01 use dOllOStico y, a tal efecto, convionon en 10 sicuiente:

3GG/ Naciones Unidas, ~l.ecueil des TrD.ites, vol. 671, paG. 18.

367/ Ibid., vol. 132~ paGe 22::" (asinisno Textes le~islatifs, pacs. 195 y 196).

360/ Sociedad de las No.ciones, TIecueil des TrD.ites~ vol. CLXXXIX, puC. 276
(D.siuisllO, Textes 16~islatifs, PUG. 227). "

,I

'!
,I
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~\rticulo 1

Las partos en el presente Acuerdo convienen en que, a los efectos de la
utilizncian (le osa rutad a la que cada una tiene clerecho, 01 aCWl Y la ener
cia electrica debernn sar rcpartidas y trnnsportadas par scparado cn el terri
torio de cada partc,conforTIc alas disposiciones de un anteproyecto General
elabora~o para la utilizacian con junta de los rios y adoptado de conUn
acuerdo. Si las actividades de una de las partes al utilizar su llitad de
todos los rocursos son nus lentas que las de la otra, ello no privara a esa
parte de su dcr-ooho a utilizar la totalidacl de su porcion." 369/

65) Dn tratado celobrada ontre la Union Sovi6tica y Turquia respecto del rio l~axe,

quo entra on viGor 01 26 de junio de 1920, contiene osta disposician:

s
d
c
D.

GO) 0
l~cuor(l

siStOll

Danub.i

cipnn

en el

ropart

parto

ontre

el disfrute do la nitad de la cnnti
y arroyos que coincidnn con la linea
y la Union do RcpUblicas Socialistas

Contratantcs tcn(lran
los rios, corricntes
RepUblica dc Turquia

Las dos Partes
dad de las acuas do
frontoriza ontro la
Sovi6ticas." 2!.2.1
La nuova conficuracian del napa de Europa dospu6s de la prinora cuerra nundial66)

"Articulo 28

"Articulo 35

Distribuci6n del a,~ en relacian con las obras de irri~acion

1. Cada uno de los Estados tieno dorocho, en principio, a disponor de
la nftncl do Las ac,"Uas que fluycn por los cursos de acua fronterizos ••• " 371/

G1) El Convonio de 1922 entre Dinanarca y Alenania relativo a los cursos de agua

fronterizos trata, ontre otras cosas, del usa do las acuas para cl rieco:

un tra

British and Foreign State Papers, 1957-1958, vol. 163, pUC. /,20.

Textos 16~islatifs, paGe 3C~.

Socicdad de las Naciones, TIecueil des Trait6s, vol. CVIll, pue. G9
Textes lec)islntifs, paG_ "~55).

Los propictarios de los predios situados on una u otra orilla de uno de
los cursos do acua nencionados en el articulo 1 tondrnn icual derccho al usa
de las acuns, de nanera quo, si se construyon instalaciones do rieGo en una
de las dos nurGones, solo po(lra atribuirseles la nitad del voluncn do las
a~~s dol curso de acua. ,La Collision de Ac,"Uas Linitrofos ostalJleccra dispo
sicionos detnlladas para cl reparto del acua en relacion con la construccian
de instalaciones de rieGo.

oricina una proliforacian de problOllas dc acuas frontcrizas al forclar los rios

nuchas nuovas frontoras. Esos problenas so resolvieron principalnonte nediante

tratados. Un ejonplo de la solucian conUn os el Tratado de lioitesentre Austria

y Checoslovaquia de 1920;

3G9/

:iliJ
21JJ

(asiDisno,
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No ol)stnnte~ si todos los propietarios y uscuructuarios de los pre~ios

situados o~ la orilla opuosta del curso de acua antra el punto do derivacion
de Las acuas y 01 purrto en quo Gstas entron L1e nuovo en 01 cur-so de acua
df.or-en su asentiDiento, poclrci: atribuirse nci:s (le la tii.bad dol vo'Lunon de las
acuas a una instalacion (le rieGo situacla on una sola orilla. lI 21Y

G8) Gtro ojenplo relativanonto recionte do roparto por partos icuales es el

Acuerdo ontre TIunania Y YUGoslavia relativo a la construccion y OXlJlotacion del

sistena do enerGia hidroe16ctrica y navcg~cion de las Fuortas de Hierro on el rio

Dnnubio, quo entro en viGor en 19G,~212I. Conforrlo al articulo G, las Partos parti

cipnn a partes ib~ales on los Gastos do construccion de las ostructuras do control

en el soctor do las Fuertas de Hierro en el rio Danubio, niontras que el articulo 0

establece que la onerGia producida se ropartirci: en partes icuales.

G9) Aunque los tratados aceptnn Generalnente el principio do la iCUaldad en 01

roparto do las acuas fronterizas entre dos Estados riberenos, el criterio de re

parto por nitades dol acua 0 de la onerGia no os 01 unico onpleado. El Acuordo

ontre Suiza e Italia sobre la cuenca dol Averserrhein, de 10 de junio de 19,t9, os

un tratado un tnnto ospecial, cono se desprende de su proru~Julo~

lIEl Consejo Fe(leral Suizo y el Gobierno de la Hepublica Italinna,

Habiendo exaninado una solicitud do concesion de la fuerza hi(lraulica
del Rono di Loi y do otros cursos de acua situados on la cuenca del
Averserrhein fornulada, en Suiza, por la Bo ed.edad Anonina lIThatische Worke
fUr Eloktrizitt:tt ll , de Thusis, en Italia, por la Sociedad AnoniDa "Edison" ,
de Mil6:n,

Han roconocido que el proyecto presontado, que preve 01 aprovochaniento,
en una contral Unica, de la fuerza hidraulica do tranos do cursos do acua
suizos 0 italianos, Garantiza la utilizacion racional do esa fuerza, para
quo la roCUlacion de osta y su utilizacion, que solo puoden realizarse par
una enprosa UniGa, debian ser objoto de un acuordo intornacional quo tuvieso
en cuonta las diferencias de leGislacion de los dos Estados.

IInn convonido, en consocuencia, on que los dQs Gobiernos debian hacer
roalizar par un concosionario Unico las obrns necesarias para la roculacion
y utilizacion de la fuerza y pro ceder entre ellos a un reparto de la enerGia
disponiblo, quedando cada uno de ellos en libertad de utilizar despu6s a su
arbitrio, y conforne alas principios do su propia leGislacion, la ener~ia

que 10 corresponcliora.

1!- tal ofecto, han rosuelto celebrar un acuorxlo ••• " ID

I
I·•.-.j~J

Ibid., vol. X, paC. 221 (asinisno, Textes IG~islatifs, paGe 591).
Nacionos Unidas, Ilecueil des TraitGs, vol. 512, paG. ,~3.

Toxtes IGr;islatifs~ paC. C,~6. ·.1
~I

"
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El articulo 5 ~is~one 10 siL~ente~

"Lrticulc 'J. Halii.da cuorrta c1..e Las acuas y In. pendd.errt;o utilizables en los
territorios respectivos, se conviene en que la fuerza hielr~ulicn. aprovechada
en la corrt.re.I de Innerferrerc. se distril.luir~ en un 7(.% a Suiza y un 3C% a
Itn.lia... "37'J/

70) Un canje de no tas constitutivo de acucrdo entre Espafia y I'ortucal relativo a

la utilizacion iLQustrin.l de las acun.s de los rios linitrofes, de 1912, contiGDe

la d.i.apo s.i.o.i.on de quo cada una de Las Par-tes podr~ "df.sponorv , , do la nitael r1el

caudal (le £'..CUn. existente on Las clistintas 6pocas do L afio,,'37C/. Estc ai.s'bona de

repn.rto par pn.rtes iG~n.lcs se ~cj6 de In.do en cl Convenio pn.ra reculn.r el apro

VeChQIllento hic1roeluctrico clel trano internacional del rio vuero, sustituy6ndolo

por un sistena de repn.rto bn.sado en la division del curso de acua en tranos. El

Convenio dispone 10 siGUiente~

"~'irt:Lculo 2

la enerC:La que es susceptiblo do producir 01 trano interDacional del
Duero se distribuir~ entre Espana y I'ortuCn.l, en la fomn. sicuiente~

a) Se rcserva a I'ortucal la utilizacion de todo el desnivel del r:Lo,
en la zona conprendida entre el oricen cle dicho trano y el punto de confluen
cia dol Tornes con 01 Duero.

b) Se resorva a Espafia la utilizacion de toclo el dosnivol del r:Lo, en
In. zonn. conprendida ontro el punto de confluoncia del Tomes con el Duero y
el extreno inferior del nisno trano internn.cional." 377/

71) En el Acuerda entre la Union Soviotica y Norue~u relativo n.l aprovechaniento

de los recursos hidr~ulicos del rio I'aast Joki (Pasvik), de 1957, se ostablece un

notodo de reparto nuy senejanto:

"[PreDnbulo]

El Gobierno do Noruoca y el Gobiorno de In. Union do Repw)licas Socialistas
Sovi6ticas,

Doseosos dG fonentar aun n~s la cooperacion econonica entre Norueca y la
Union Sovi6ticn., y

Doseosos a estas efectos de utilizar on condiciones nutuanonte vontn.josn.s
los rocursos hielr~ulicos dol ?an.st Joki (l~~svik), situado en la frontora entre

J

7

7
ele

se

re:

2J.jJ

iliI
mJ

(n.sinisno,

Toxtes 16r;islatifs, p~c. 2,/,7.

Textes l6r~slatifs, p~c. 9C9.

Sociec1ad de las Nacionos, Recueil des Traitos , vol. LXXXII, P~G. 115
Textes l6r~slatifs, P~Gs. 911 y 912).
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N::>rueco. y 10. Union S:.Nictico., ::81Jre 10.. base de un r-oparto ec]uito.tivJ entre
los dos po.ises Le los dorochos de utilizo..cion Qc to..les recursos,

En roalidad, so difiere 10.. decision relativa a la natu-

Han dociQido celobro..r el vresente ~cuerdo•••

10. Union
del Po.o.st
dondo 01

0.. utiliznr los reCcITSOS hidr~ulicos del

Asi, el l1cuerdo de 195'~ entre Huncria y

Jirtlculu 1

Articulo 2

El presente j.cuerdo ticne par ob.joto el r-cpar-to entre Norueco. y
Sovictico. de los derechos de utilizo..cion de los recursos hidr~ulicos

J()ki (Po..svik), desdo su desenboco..clura ho..sto.. 10.. coto.. do 70,32 netros,
rio cruzo.. 10.. frontero. entre NorueCo.. y 10.. Union Sovi6tico..•••

10.. Union Sovictico. tenclr~ dorecho
Po.o..st Joki (l'o..svik):

"ll.rticulo 9

Checoslovaquia dispone 10 sieuiente:

PLl:...NIF1CAC10N •

b) En su cursu superior: desdo el laco Fjo..er (Hoyhon) -coto. de 51 107

netros- ho..sto.. la interseccion del rio y de 10. front era norueco-sovictico..
entre los nojones fronterizos ~ 9 y 10 -cota de 70,32 netros.

1. Las Partes Contrato..ntes osta1Jlecer~n directrices conUDes paro.. l~
c l.abo.rac.i.on de planes conerales respocto (le todas las obrus hidraulico.s incli
cadas en el capitulo I que hayan de ejecutarso en los cursos de acua fronte
rizos. Los planes so olaborar~n de conUn acuerdo con o.rreclo alas direc
trices que se estalJlezcan. Cada Parte Contratance preparar~, a su expenses,

Divorsos tratados solJro acuo.s fronterizas reconocen el interes en las acuo.s

a) En su curso inferior: desde 10.. desenboco..dcITo. ho..sto.. 10.. cotn do 21 ne
tros sobre 01 nivel del lo.co Svo.n (So.lni)~

de co.da Estaclo riborofio 0.1 exicir que toda nodificacion del rocinen do las aG~o.s

sea ob joto de un acucrxlo ,

2121 Vcaso C. A. Oo.l.Li.ruxl, "Evolution et aspects actuols du rccir.le juridique
des fleuves intornationo.ux", Recueil dos Cours 1960-111, Leyden, Sijthoff1 197C,
vol. 125, pncs. 372 y 373.

Noruoco. ten(lr~ derccho a utilizo.r los recursos hidr~ulicos del curso
nedio del Peo..st Joki (Po.svik), desde el 10.C~ Svan (So.lni) -cota de 21,0 netros
hasto. la cota do 51,07 netros sabre el nivel dol lo..co Fjo.er (Hoyhen)." 3701

72) Ho..y aUn otros ejenplos de nctodos dorepo.rto, cono la adjudicacion de lo.s

o..CUas durante un poriodo deteXT.linado, por ejenplo en dias altorno;2I2/.

ralezo. y el alco..nco dol roparto.

3701 Naciones Unidas, Recueil des Traitcs, vol. 312, p~cs. 275 y 277 (o.si
nisno, Textes lo~islatifs, p~cs. CC2 y OC3).
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quo d~)on ojocutnrso on su torritorio. El costo
(10 Ins olxcas quo d.oban cjocutnrso on 01 torrito
sufra.cndo por la.s rnrtos Contratu.ntos conforno n

Ibid., vol. 552,

Ibid., vol. G71,

Los l)r)yoct,.'s do Las o1Jr11s
(10 L~; l)LJyoct::s conjuntos
rL, llo aribo s Es tados sorri
ill) a.cuorU0 sO~11rnQo.

Un nunoro considera.1Jlo do trnta.dos rolativos a la.s acua.s frontorizas, on 10s

principio Qo In icualdnd do derochos, crou.n alcUn tipo do orL

2. LDS proyoctos y todn nodificacion sustu.ncial do ollos do1Jcran ser
apr-obad.rs r:)r Laa Paa-bos Contratu.ntos. El traslado tiorra adontro (le los
diques cc protoccion contra. Ins crocidas~ a nayor distu.ncin dol rio, ° su
ccnst.rucotcn a un nivol mls 1Jajo, quo so dosvfen dol prcyocto aprobado , no
so cLlnsillorQ.rnn mod.i f'Lcacd.dn sustanca.o.L dol proyecto ••• " ')CC/

7'~) :LJo I:uclc' sinila.r, :Uolonia y In Union Sovi6tica., on su 1J.cuerdo rolntivo a. In

utilizQ.cion Qe los rocursos hidraulicos. on las a.CUa.s frontoriza.s, do 19G,~, convio

non en quo nincunn do las pnrtos onprendora, sin 01 acuordo do :~ otra, obra alcuna

frontorizas quo pueda afecta.r £11 uso do osas acuas por la otraon las acuas
')21/pQ.rto •

75)

quo osns acuas so considoru.n un rocurso naturnl conpnrtido £11 quo se aplica 01

La.s Altas rartos Contrntantos doclaran para los efoctos dol presente
Convonio quo La.s acuas dol ri'J Urw:;uay scrrin utilizac1as en cornin pen partos
icualos.

fluvial Q.l quo so confioron ciertas facultados rospocto do la aplicacion do oso

principio. ror ojonplo, 01 Convonio ontro la Arcontina y 01 Urucuay rolativo £11

apr-ovochani.orrto (10 los rapidos del rio UruCUa.y, cle 19,~G, .:lispono~

l'Articul0 1

Las Altas Partes Contratantes acuerdan desirr.nar y nu.ntonor una Collision
Tocnica. Mixta conpuesta de icual nunero c1e c1elecados por cada pals, la que
tonc1ra a su carGo todos los asuntos referontes a la utilizacion, represaniento
y doni.vac.i.on do Las acuas dol rio UruCUay••• 1I ')C2/

utros artJculos dol Tratado estnblocon que la Collision TGcnicn Mixta dictnra su

rocl~lonto y fornulara su plan do trabnjo, socuira c1otornina.ndo orc1en de prioridad

on IQ. utilizacion do las acuas, tonQ.ra c1ocisiones por nayorlQ. c10 votos y, on casu

do onpato 0 de falta c10 acuorc1~ entro las lutas rnrtos Contratu.ntos, la controver

sia so sonotora £11 ar1Jitrajo. El Q.rticulo 5 c1ispone 10 sieuionte~

2CO/ Nncionos Unic1as, TIocueil dos Traitos, vol. 504, pac. 259 (Q.sirusno,
Toxtes 16~islatifs, paC. 5GG).
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323/ Ibid., puc. 2C.

3C~/ Ibid., vol. 50~, pues. 2G9 y 271.

385/ British and Forei!~ StatG Papers,19CO-19C9, vol. CII, ~aC. 130 (asinisno
Textos 16~islatifs, pue. 261).

30G/ ~' pac. 139 (il)id.).

"Las lU t.aa Fartes Contratnntos aouorxlan que e.l uso y der-Lvac.i.on, tenpora
riG Q pexnnnonte, ~o las acuas ~ol rio Urucuay y sus tributarios -acuas
arriba uo la prosa- sulo seran otorcados por los Gobiornos on sus respoctivas
jurisdiQcionos, pz-evi.o inforno (10 la COniSioll Tocnica Mixta." 323/

76) El Acuordo ontro Chocoslovaquia y Hun[7ia sobro la reclnnentacion de cuestio

nos t6cnicas y coononi.ccs rolativas alas corrientos de acua linitrofe, do 195'~,

estal)leco 01 principio dol roparto por partes iCUalos, pera prohlbe la construc

cion de obras que puedan ojorcer una influoncia desfavorablo on los cursos (le

acua (articulo 23). For 01 articulo 26 se croa una Conision Tocnica Mixta encar

c-a.da de asesorar sobro las consocuoncias do la construccion de obras en los cursos

de acua y de detorninar si la autorizacion de tal construccion requiore un acuerdo

especia13C/J .
77) Conforno alas disposiciones dol Tratadu entre Gran Bretana y los Estados

Unic10s rolativo alas acuas frontorizas, de 1909, la Conision Mixta Internacional

(Estados Unidos y Canada) estu facul tada para ocuparsc (10 los "usos, obstrucciones

o desviaciones, trnnsitorias c pernanontes, de las acuas franterizas en cualquier

lado de la linoa do donarcacion que afecten al nivel 0 el flujo naturales de las

acuas frontorizas on 01 otra lado ~e osa linoa••• " (articulo 111)305/ . Las Altas

Partes Contratantos convionon on no pernitir "la construccion 0 el nnnteniniento

en sus ros)octivos lados de la front ora do'ol)ras do proteccion 0 de defensa ni

do presas u otros obstaculos en acuas que salc-a.n de las acuas fronterizas 0 en

acuas abajo de la front era, on los rios que la atraviesen, que toncan por efecto

elevar el nivel natural do las acuas en 01 otro lado do la frantera, a nonos quo

la construccion 0 01 nanteninionto soa aprobado por la Conision Mixta Intornacio

na.l," (articulo IV) 38G/. El articulo VIII dispone 10 si[;'U.ionto:

"••• Las Altas Partos Contratantes tondran, en su rospectivo lado de la
frontera, icun'.es y sinilares dGrot;hos on el usa de Las aguas definidas
cono acuas fronterizas on el prosonto Tratado •

•
Las disposiciones precodontes no SG aplicarnn ni afectaran a los usos

existentGs de las acuas fronterizas a uno y otro lado de la frontera.
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En casa Qe desviacion transitoria Qe las acuas frcntorizQs, la C0DisiSn
p,)(~rn auspon.lor-, si 10 cs tdran 0IK:rtun8, la a~)lico.cic(n do let rcclo. l1.01 rO~;::l.rto

~L,r l)artes ieualos Qe Las aeuas en Los purrt..s en (lUO oso tipo .lo r(J~)art::, no
~ueda hacerso vontajosruoente a caksa Qo las condicionos locales y sim~re ~uo

caa.s Jesviaciones no clisDinuyan en ,ltre.' lucar la can td.dad do acua d.i.sporu.L'l.o
en 01 atI'Ll .Lado do 10. frontera ••• " 3:'71

AdeD~s, uno. disposici6n fundruoental faculta a la CODi8icn }lixta Intornaci0nal para

oxarunar los hcohoa en oases llarticularos, Lnfo'rnar- 0.1 respocto y fornular r'e comen

do.cLmes, convirtiomlo asf a la CoDision on un vorxladnro arcano do co"rclinacion:

"~~rticulo IX. L.'l.S illtQS Partes Contratantes convionen aSiDisD) en quo cuo.Lcs
quiora otrQs cuostiones 0 litieios quo so susciton ontre ollo.s on rolQcinn con
l\)s dorochos, oblicaoiones 0 intorosos do cualquiera do ollas rospocto de la
otra 0 do Los haui,tantos de la otra, 0. le) lareo c!.e la frontera cornin entre les
Esto.dos UnidJs y el Doninio del Canad~, se soneternn a la Conisi0n ~lixta

Internacional para exruoen e inforne sim1pro que cl Gobierno de los Estados
Unidos 0 cl Gobiorno dol TIoDinio del Canad~ soliciten que tQles cuestionos
o liticios so sonetan a la CoDision.

La Conision fuxta Internacional qucda autor-i.zada en cua.lqui.ar CQSO que
asi se le soncta para exaDinar los hochos y circunstancias de las cuestiones
y liticios particulares quo se le hayan rGDitido, infornaI' 0.1 rospccto y fornu
lar Las conc.Lus.i.onoe y r-oconendo.cf.oncs O~lortunas, sin porjuicio, no ul)stQnte,
de la.s restricciones <) excopciones que a este rospecto le voncan iDpuestas
por su nandato.

Tales infornos de la Conision no sernn considorados cono decisiones, res
pccbo cle los hccho s ni do l, clerccho, sobr-o Las cuostiones 0 litiCios que se le
hayan sonotido y no temlr~n en absoIuto el caractcr (le Laudc s arbi tralos ••• " -=sC,.:,j

7. Las clisposiciones clol proyecto de articulo 5

70) No obstante las resoluciones y los principios expuostos quo fund2~C1entan el

concop'to (le rocursos natural.os conpar-td.dos , y el cuoxpo do precoclontos jucJ.iciales

y convoncionales que ffi1tececJ.e, relativo 0.1 trato cJ.e las aeuas de los cursos de

asua internacionales cono un rocurso natural cODpartido, en el proyecto de articulc) 5
Las LtC\las dc.l. sistena de un curso de aQUa internacional sol) se caractorizan cono

recurso natural cODparticJ.o: a) en la Dedida en que el usa de las aG~as del sisteDQ

do un cursu de aG~a internacional en 01 territorio (le un Estado dol sd at.onu af'ccto

0.1 uso de las acuns cJ.o eso si~teDa on el torritorio de otro Estado del sistena,

y 1)) para Los ofoctos clo los prosentes articulos. El ob jeto do csas sa.Lvcdados es

hacer frento a 10. critica dol concopto do rocursos naturales conpartidos, que se
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c nsillorn oxccs.i,vancrrbo vnco 0 inl'..ofini(b, linitrul,....,~ In ni.lico.ci(n do cao ccncopt.

n Las ni..:uns do l;s curs ,'S l~O o.cun intorll<:l.cimo.lcs :;;J2.ro. L's of'oc't.rs ,10 1',8 l,r080n-

tos o.rticulos 'Jr on In nodd.da on (lUO 01 use do osas ncuns on un Estnd" af'octo 0.

su usa on ~tr0 Estad~. ~si lluos, 01 tODa do 10s articulos -quo Ins aGUas dol

sf.s tona ,10 un cur-so l10 acuo. Lrrtcrnacd.onn.l son Ln'bcrnacdona.l.cs Unicanonto on tant:J

on cuo.nto su use on un ESto.lb dol ai.s tona nf'ooto un uso on ;Jtr J Es tado (101 sistonQ

so rocnco tanbi6n on 01 pr-osorrto articulo.

79) El pnrrafo 2 dol proyocto do articulo 5 ,lispone adoDns quo todo Estado dol

sistona utilizo.rn lQS aCUQs dol sistona do Ul1 curs) do QCUa intornacional quo

constituyan un rocurso na'tura.l, conpartd.do do conf'ozni.dnd con los prosontos o.rticulos.

So supono quo, cuando so anplion Iv~ proscntos articul~s, cODprondornn principios

quo dQrnn lill sicnifico.UQ concroto Q los po.rm~otros do eso recurso nQturQl cOLlpar

tido y corrtondxdn Lnddcacf.onos accr-ca dol rociDon quo so ha de ap Li.car- a eso recur

so nQturo.l cODpartido. En su vorsiSn Qctuo.l, ese articulo siDploDonto oxico Q los

EstQUOS quo utilicon lQS Qcuas dol SiStODQ de un curso do aCUQ intornacional cono

Ul1 rocurso nQtural cODpQrtido, con 10 que oso ontrona do confornidad con principios

CODO 01 dol use oquitativQ do osas o.cuo.s y dol sic utoro tuo ut alionun non lQodo.s.

00) Un r~ODbro do IQ Conision estino quo no poc1lQ adoptQr una posicion rospocto

del proyocto do Qrticulo 5, debido func1anentQIDonto 0.1 siGDificado indofinido dol

concopto do rocurso nQturo.l conpartido. Cono oso sicnifico.do solo podia deterni,

narso a la luz do articulos ultorioros, ostinQbo. quo no toniQ olJjoto incluir oste

proyocto do o.rticulo. ctro rrionl}ro sonalo quo orQ portinonto parQ esta natoria 01

principio de la soboraniQ pornQnonto so~ro los rocursos nQturQlos. Esto parocor,

sin enlJarco, dif~ria dol sostonido par otro ni~lbro de la CoLlision, Q juicio del

cual oso principio no era aplicablo Q un rocurso natural conpartido.

,t,rtlculo X

Holacic5n ontro los presontes articulos y otros trato.c1,')s on vi,-;cr

Sin perJulcio do 10 dispuosto on el pnrrafo 3 dol articulo 3, lo.s dis
posiciones de los presentos articulos no afoctQrnn a 108 tratados on vicor
rolo.tives 0.1 sd.stona do un curso do Qcua interno.ciona', dotorninado 0 a cual
quiorQ do sus partos 0 0. un proyocto, procrana 0 usa particular.

, __ ,_, __~ _ , ~_.. J
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CODontn.rio

~\l DisDO tienpo, cono 10 indica la priDera clnusula del articulo X, la viconcia

quizn innediatanento antos de las clnusulas finales 0 entre ellas. No obst.:t.nte, la

CoDision ha querido redactn.r el principio ahora, a fin de dar se[jUridades a los

Estados que pudieran teDer que el proyecto de articulos 1 si entrase en vicar CODO

un tratado, porjuclicn.ria 0 afectaria en alcuna foroa los tratados vicentes relati

vos a los cursos de a£jUa intornacionalos. No os esa la intencion de la CoDision ni

sor-fa ese cl efecto (101 pnoyccto ele articulos si entrraso on vicor CODO un tratad,).

El articulo X 10 precisa sin dojar lucar a dudas.

1) Ilay un minoro considerable elo trCl.taelos on vicor ontro ri;xlronos (~e cursos do

Cl.£jUa internacionalos. Esos tratael.:)s podri.:t.n donorrinar-eo "aouoxdos de sistona",

aunquc on roalidad no so les ha llanado asi. El n.rticulo X (quo ha sido olal)orado

socUn 01 Dodolo dol ~rll~er pnrrafo dol articulo 73 do la Convencion de Viona sobro

1 " 1 )3891 t" t" d" t t 1 "re acaonos consu aros es a eLOS ana 0 a procasar- quo osos ra auos en v~ccr no

so vozxin on abscLuto noncscabados 0 af'oc'tados on otro sentielo pc'r Las disp,_'sicionos

do lcs presontos articulos.

de un tratado relativo a un sistena de un curso de a£jUa internacional deterDinado

no poelra por si DiSDa oxiDir a los Estados del sisteDCl. de ese curso de a£jUa de una

oblicacion de necociar de buena fe con el fin de celobrar uno 0 varios acuerdos del

ai.s tona, La ap'Ldcabd.Li.dad de osa u1tina ol)licacion, prevista en el pnrrCl.fo 3 del

articulo 3 de los presentes articulos, no depende de que exista 0 no un acuerdo

internaciunal vicente relativo £1.1 curso de acua de que se trate, sino de que -Iiabd.da

cuenta de las disposiciones y 10s efectos del acuordo viconte, asi cono de otros

fCl.ctores- los usos de un sistm~Cl. de un curso de acua internacional requieran esas

otra

curs

"Inm

1.

99.
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Se estiDa oportuna la inclusion de esa disposicion en 01 proyoctQ de articulos,2)

necociaciones.

Naciones Unidas, Recueil des Traites, vol. 596, page 392.

Ofici
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CAP1TULO VI

I]IDrrmITDADES JURISDICCIONALES nE LOS EST~\DOS Y DE SUS DIENES

A. Introduccion
:10

ro

nos

los,

la

o

i-

ni

ncia

o

nn.

dol

1

.S

1. Resena historica

99. En su 29 Q perlodo de sesiones, celebrado en 1977, la Comision tuvo en cuenta

otras materias que podrian estudiarse una vez oump'Lf.do el programa de trabajo on

curso, e inclUYo en su informe una seccion al respoct0390!. El toma do las

"Inmunidades jurisdiccionales do los Estados y de sus biones", quo habia sido in

cluido por la Ccrnision on 1949 en su lista provisional de 14 tomas soloccionados

para codificacion391! y que habia sido moncionado ropetidas vocos on las dolibora

ciones celebradas por la Comision en 1973 relativas al oxamon de su progrruJ.a do

trabajo a largo plazo392/, fue rocomondado para su estudio activo on un futuro pro

xino, on vista do su ~portancia practica cotidiana y dol hocho do quo 01 tcoa so

prostaba para la codificacion y 01 dosarrollo progrosiv0393!.

100. La Asaobloa Gonoral, dospuGS do haber oxaninado 01 inforno do la Conision

sobre la labor realizada en su 29 Q poriodo de sosionos, aprobo el 19 do dicicobro

de 1977 la rosolucion 32/151, cuyo parrafo 7 dice asi:

"La ASruJ.bloa Genoral

7. Invita a la Conision do Dorocho Internacional a quo, en el nononto
que ostino conyonionto y a la luz do los progresos realizados con 01 proyocto
de articulo sobre la rosponsabilidad do los Estados por actos internacionalDonte
illcitos y otros tenas do su actual progrruJ.a do trabajo, inicie su labor sobro
los tGDas de la responsabilidad intornacional po~ las consecuoncias perjudi
ciales de actos no prohibidos par el derocho internacional y do las innunidades
jurisdiccionalos do los Estados y de sus bionos."

390/ ~uario•••• 1977, vole 11 (sogunda parte), pugs. 130 y 131, doc. A/32/10,
purrs. 107 a Ill.

391/ 1nfoIT.10 do la Conision sobre su priDor poriodo de sesioncs (DocUDontos
Oficiales de la Asanblea General cuarto eriodo de sesiones. Su lenonto N~ la
~A!925 , pug. 3, parr. 16 •

3';2/ lumario .... 1973, vol. rr, pug. 236, doe. A/901C/Rov.l, parrs. 173 y 17'~.

~ 393/ lilluario ••• , 1977, vol. 11 (segunda parto), pugs. 130 y 131, parr. 110.

I:
[:
tj
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101. En SU 30 Q poriodo do sosionos, colobrado on 197G)S.~/, la Conision ostablocio

un GruIJO clo Trabajo oncargad» clo oxani.nar- la cucstd.dn de los trabajos futuros do

la Conision rolativQs al tona y do prosontarlo un inforno al ros~octo. El Grupo

do Trabajo quodo intocrado por los nienbros siguiontos: Sr. Sonpong Sucharitkul

(r-rosidento) > Sr. Abdullnh EI-Erian, Sr. Laurel :G. Francis y Sr, Willen Ri.phagon,

102. La Conision oxanino 01 infome dol Grupo do Trabajo on sus sosionos 1524G

y 1527 G, co.l.obradas los dias 24 y 27 do j'J.lio de 1970, y sobre la baso do Laa roco

nondaciones contonidas on 01 nisno docidio:

"a) incluir en su actual IJrogrnna do trabajo 01 tona "Irmund.dados
jurisdiccionalos do los EstaoQs y do sus bienos";

~) dosignar un Rolator Espocial para este tona;

c) invitnr al Relator Espocial a que proparo proxinnnonto un infomo
proliDinnr y 10 sonota a la considoracion do la Conision;

Q) poclir al Socrotario Goneral quo dirija a los Gobiornos do los Estados
Mionbros una carta circular invitandolos a quo prosenton, para 01 30 do junio
de 1979, los olenontos infomativos portinentos solJro el tona, on particular
datos sobro la legislacion nacional, las decisiones do los tribunalos nacio
nalos y la corrospondoncia diplonatica y oficial;

0) padir a la Socrotaria ~'J.o preparo notas y docunentos do trabajo sobro
01 to;a, sogUn las nocosidados y cuando 10 soliciton la Conision y 01 Rolator
Espocial encar-gado clel t.ona ;" 39.5/

103. Adonas, la Conision tono nota dol inforno dol Grupo do Trabaj0396/ 0 incluyo

una soccion del nisno on 01 capitulo portinento del inforLI0 do la Conision. Tnnbi6n

dosig.no al Sr. SonponG Sucharitkul Rolator Espocial dol tena "Innunidados jurisdic

cionales do los Estados y do sus bienes".

104. AI tonar nota dol trabajo prolininnr roalizado por la Conision do Derocho

1nternacional, on particular dol estudio de las innunidades jurisdiccionalos do los

Estados y do sus biones, la AGanblea Genoral, on su rosolucion 33/139, do 19 de

dicienbro do 1970, r-oconcndd que la Coni.ai.on "prosiGa su labor sobr-o los rostantos

tonas cle su progrnna actual", ontre ollos 01 tiena quo se exaruna,

1
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1970, vul. 11 (soG~da parto), pags. 149 a 152, doc. IV33/10,

lJ&Sk.., paGe 150, doc. 11./33/10, parr.

A/CN.4/L.279/Rev.1.

394/ Anuario ••••
parrs. 179 Cl. 190.
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lOSe Do confor[1id~d con l~ solicituQ uo l~ CODisiSn ~ludiu~ en 01 parr~fo 102 supr~,

cl ~sosor JuriQico do l~s N~cionos Unid~s diriGio un~ c~rt~ circul~r do foch~ 10 de

onere do 1979 a Los Gobiornos do los Es tudoe MioDl)ros invitanc1.ulos ~ quo presenta

son p~r~ 01 30 do junio do 1979 docUDont~ciSn portinento sobro 01 tODa, incluid~s

la 10Gisl~cion n~cion~l, l~s docisiones Qo los tribun~los n~cion~les y l~ corros

pondono.La dipl()natic~ y ofici2,1.

106. En SU 31 Q poriodo de sesicnos, la Conision tuvo a la vist~ un inforno proliDi

n~ (A/CN.4/323) sabro 01 tODa presont~du por 01 R81~tor Especi~l. Esto Llforno

estuba dividiclo on cinco capf'tu'l.os , En cl capf'bu'Io I, quo sor-vfa clo Lrrt'roduccd.cn,

so oxponi~ cl objoto dol inforno, se tr~tab~ de idontific~r los tipos do fuontes

do docunorrtacd.on portincmtos sobr-e el tOD~, so cleliDit~ba su corrtcru.do y so rocor

d~b~n docisionos ~torioros do l~ Conision y resulucionos do l~ ASDLlble~ Gonor~l

quo sorvi~n do b~so ~l ostudio. En 01 c~pitulo 11 so hacia un~ rosena historica

de los osfuerzos intorn~cion~les con Lur~s ~ l~ c0dificacion, incluidos los dol

CODit6 de Exportos do la Sociodad do las Naciones y los de la Conision de Dorecho

Intornacional, asi cono los de los cOLutes juridicos regionales y l~s asociacionos

profesionalos y ac~d6Dic~s. En 01 capitulo III so ~GrUpab~ en cuatro epigrafes

los divorsos tipos cle fuentes que se hab.Ian do oxarri.nar-, a saboz-r La, practic~ ~:'e

los Estados on forn~ de legislacion n~cion~l, de uecisionos juuicialos do tribu

nalos nacion~los y do practic~s guborn~ont~los~ las convoncionos intornacionalos;

l~s decisionos judiciales intornacionalos; y las opinionos do los tr~tac1.ist~s. En

01 c~pitulo IV so haci~ un~ rosen~ dGl posible contonido del derocho de las innuni

dados do los Estados, quo ~l)~rc~l)a una sorie de cuestionos inici~les, el problOD~

do dofinir ciortas nocionos, l~ reGIa Gonoral de l~ innunidad do los Estados,

incluido 01 ~lcanco de su ~plic~cion, 01 consontinionto consider~do cono olenonto

de la rOGla Y ~lgun~s posiblos excopcionos, la innunidad de asogur~ionto y de

ojocucion y otras cuostiones de procodiDionto y cuostiones conox~s. En 01 capitulo V

so dost~c~ba la posibilidad y viabilid~d do proparar oventualDonte un proyecto do

articulos sobre la cuostion.

107. El inforno prolinin~r fuo ox~inado por l~ CoDision on sus sosionos lS74n y lS7S n,

celobrad~s los clL~s 23 y 24 do julio de 1979. El Rolator Especial indico al prosen

tar su inforno que, por ser Gste de caracter purDLlonte prolininar, on 61 solo se

proponia prosent~r un cuadro Gener~l de l~ cuostion, sin sUGorir ninguna solucion

p~r~ tQd~s y c~d~ un~ do l~s cuestionos do fondo alli idontific~d~s. Los aspoctos

do los
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l,rincil'::'..10s ,'.01 oxanon p_T la. C0nision del infejrno l)rolininar so lLoscribon nns

a.~01Q.nto1 on lQ. secci(,n 2, que trQ.ta do las obsorvaci2nos Generales rel~tivas a1

ostu2iv Jel tena y a. la. propa.raci()n Jal proyocto do articulos sobro 01 nisno.

lC8. So Jost::'..cS on oso dol)ato1 no obstanto, quo la docUTIontacion portinonto sobro

la. IJrD:ctica. de Ls Estados dcboz-fa sor objeto do La.s consultas I:111S anp'Li.as posilJlos ,

o incluir 1::'.. pr28tic::'.. do 10s paisGs socialistas y de 10s paises en desarrol10. Se

dostac:: asinisno que otra posibl0 fuonte do docunonta.cion poella oncontrarso on la

prD:cticn l'.O Las Estn(:'::s on na'cor-i.a do tratados, quo rovelaba la acop'tac.icn (10 cior

tns linitnci,~nos on (lotorninnc1as circunstancias. En rolncion con os ta cuos t.ion,

In Cc,Disi6n c10cidiS on su 31 Q porxfodo do sosaonos solicitar m'l:s infc)rnncion do 10s

Gobiornos do 10s Estados Mionbros do las Nncionos Unidas DodinntG el envio do un

cuosticnnrio ::'..1 ofocto. 10s Estados oran 10s quo Dejor conocian sus propias prnc

ticas y sus prupias necosidndes en Dnteria de inuunidades respecto de sus actividados.

1::'..s nornas rolntivns alas inounidades de 10s Estados dobian aplicarse del nisno

nod.. tanto si 10s Estados solicitaban Las Lnrrund.dad.es 0 G(,zabD..'1 do ellas oono si

tonian quo atondor las solicitudes prosontadas por otros Estados do innunidados

am:l:l,)Gns rospocto do la juriscliccion do Las propias auboni.dados achinistrativas 0

ju(licialos. 1nsJ1Jinionos y conontarios de 10s cobiornos podzzfan propoxcf.onar- indi

cac.i.cnos utilos on ouarrto a la diroccion on quo eloberia procedor la codificacion

y el dosnrroll0 proGrosivo del dorocho internacional sobro innunidades do 10s

Es tadr-s ,

109. En cunpliDionto do osa docision, el ~sosor Juridico de las Naciones Unidas

diriGio una carta circular, de fecha 2 de octubre do 19791 a 10s Gobiornos de 10s

Estados MieDbros on la que 10s invitaba a que presentaran respuestas, do sor posi

bl0 antos dol 16 do abril do 1900, a un cuestionario sabro el tona preparado por

01 Rolator Espocial.

110. En 01 pnrrafo 4 do la resolucion 34/141, do 17 do dicionbro de 1979, la

Asanbloa Gonoral roconendo quo la Conision de Dorocho Internacional, ontro otras

cosas~

"£) Continuo su labQr sobre las innunic1ades jurisc1iccionalos de 10s
Estndop y sus biones, toniondo on cuenta la inforDacion facilitacla ror 10s
Gobiornos y las respuostas al cuestionario que se les ha onviado 1 asi cono
Ins obsorvacionos oxprosadas sobre 01 tena on 10s debates celebra.c1os on la
AsanlJloa Gonoral; It
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111. En 01 actual poriodo uo sesiones la Conision tuvo a la vista 01 secunda in

farno sobre el tena presontado por el nolator Espocial (A/CN.4/331 y Add.1) , con

01 texto pr-opuos to de los seis proyoctos (10 articulos si(jUientes: "l>lc1lIlcO de

los presentos articulos" (articulo 1); "T6rninos utilizados" (articulo 2);

"Disposicic.;DOS interpretativas" (articulo 3); "Innunidades jurisdiccionalos quo

no orrtrnn en el 6nbito de los prosontos articulos" (articulo :~); "Irretroactividac1

de los prosentos articulos" (articulo S); y "Principio do la Lnrrund.dad dol

Estado" (articlllo 6). Los cinco prineros articulos constitul1lIl la parto I, titu

Lada "Introducc~.on", y 01 articulo soxno fuo co Locado on la Parte 11, titrul.ada

"Principios Gonorales".

112. El secunda inforne presentado por el nolator Especial fue oxaninado durante

el 32 Q periodo Qe sesiones de la Conision on sus sesionos 1622~ a 1626~, colebradas

del 30 do junio a1 4 de julio do 1900. En el curso de las doliberaciones, 01

nelator Espocial indico que la aprobacion provisional por la Conisi6n de proyectos

de articulos basados on los proyectos de articulos 1 y 6 propuostos podia propor

cionar una baso de trabajo litil para la continuacion do la labor que 61 habia de

preparar. Senalo que, en consecuencia, posiblenente la Conision consideraria

oportuno concentrarse en el actual periodo do sesiones on los proyectos do

articuJ.os 1 s 6 propuostos; los proyectos de articulos 2, 3, 4 y sW habfan side

prosentados para conocer las priDeras reacciones de los nienbros de la Conision y

el nelator Espocial sucer1a que so difiriese su eXUDen. IQ concluir su e~:UDon del

segundo inforne, la Conision ronitio al C0nitc de nedaccion los proyectos do

articulos 1 (".fu:J.bito de ap.l.i.cac.i.on (10 los presontos articulos") y 6 ("Principio do

la Lnrrund.dad dol Estado "). En sus sosiones 1634~ a1637!!, oe.Lcbzudas el 16 y 10

de julio de 1900, In Conision considero el texto do los nrticulos 1 y 6 aprobados

por el Conitc do nodaccion sobro el tonn y nprobS provisionalnento esos proyectos

do nrticulos. Sin perjuicio de la cuostion Qe la nunGrncion dofinitiva de los

articulos que en clefinitiva pud.i.enan incluirse, se narrtuvo la nunaracf.on de los

articulos 1 y 6.

113. Habida cuenta del inciso ~ dol pnrrafo 4 de la rosolucion 34/141 do 10.

Asanbloa General (vcase parr. 110 supra), asi cono la particular inport1lIlcia e

intercs do podor contar con docunentacion relativa a la prnctica de los Estndos

4';;Q&;

--~j
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s )llrO 01 t ona do Las Lnnund.dados jurisLUcci,Jnales de Los Es tudo s y (10 sus bionos,

10.. Cnisi5n ,lccidi < on su pr-osorrto por:Loclo do sosd.onos roitoro..r, p~r conducto dol

Socrot:1ri') Gonoro..l, Las potici,Jnos (liriciclas 0.. Lc.s gobiornl)S para quo pr-caorrturun

10.. l'.. ;ClU'.lOnto..ciSn por-t.Lnon'bo sobro 01 tona, on particular 10.. lecislaciSn nac.l.ona'l ,

Las (:ocisicnos elo Los tribunales nacdona'Les y 10.. c.Jrrosp;Jmloncia cliplon<1tica y

V~ fl' Cl'."1302,/ y pr-oparudo sobro 01 ton,,·30c;/.'-' onvi"r:111 rospucstas al cuosticnario ~ ~~ _ ~

PieliS adonas _ Socrotario General quo procodiora a la publicacion de la docunonta

cion y lo..s rospuostas ya rocibidas.

2. Gbsorvaci:.mos r;onoralos s.Jl)ro 01 ostu(lio (lel tona y la provaraci5n do los
,)royoct:Js (1,,0 art:Lculus s,1bro 01 nisnr;

0..) li.lco..nco dol tono..

11. ~. En 1:)7), on 01 31 Q por:Lxlo do scs.i.ones (10 la COLlision'~GO/, so 110Go a un

conaons. on 01 sorrt.i.dc LLo quo 0::1 un futuro Lnriedd.a'bo 01 Rolo..t(lr Espccfa.L dcbcr-fa

prc\sc[;lJ.ir su ostud.i.o cloLlicambsG sabro tOlL! 0.. los principios Gonoralos~ (10 node

quo inicioJnonto 01 intor6s so contrar:La on el oorrboriido do f'ondo y los elonontos

cons t.itutiVl)S do Las nozrias Gonoralos aplicablos alas Lnnun.idados jurisdiccionales

do Lc s Es tarlos , QuOdi,) ontomlicb asdrri.sno quo la ouoat.Lon dnL :110:111co 0 Las lini

to..ci'nos (10 la ap.Li.cacf.cn do Las normae rolo..tivas a la Lnrrunf.dad do los Estaclos

oxi'[;':Lo..n un onf'oquc sunanorrto pruclonte y equi.Lflrrado , y quo so tonaba nota do Las

oxcopciunos iclontificadas on 01 inforno iinicanorrto COD) pos.i, Iil.cs linitaciones ~

sin una al)rociaci~n ,) ova.Iuacd.dn do su inp()rtanoill on la practica (10 los Es tado s ,

115. En cuanto a la priJrid:1d quo dcb.Ia concoclorso al osbud.io do la cuestion, so

conva.no on quo 01 ltolator Espocio..l c101Jor:L1l proso[;'Uir su trabajo sabre la Lnnun.i.dad

juriscUccional do Lc s Estaclos, do jando 0.. un Lado pur 01 noriorrto 10.. cuostion do 10..

390/ 11.1 25 c1"o julio do 1900, Los G:,lJiornJs do Lo s 10 Es tado s lVIionbros
si[;'uientos hab:Lan prosontado c1ocunontacion 0 inforrJacion concorniontos a osto
tona: i~lonania (Republica Fecleral do), IU'centina, l~ustria, Darbados, Co.Lonb.La,
Chocoslov~quill~ Chilo~ Estados Unidos do ADorica, Filipinas, Finlandia, Huncr:La,
Jo..naica~ Marruocus, Mauricio, NorueGll, Polonia, Roino Unido de Gran Drotana e
Irlando.. dol NCJrt0 y Union do Ropublicas Socialistas Sovieticas.

399/ ill 25 do juli'J eLe l;:JOO~ los Gobiornos do Lea 11 Estado s Mionbros
siGUiontos habfan pr-esorrtado r-ospuesbas 801 cuostionario f'ozrrul.ado sobro oste
t cna e Drasil, EGipto, Estaclos Unidos (10 iillorica, Kenya, 1:Lbano, Iiopubl.i.ca
Ara1Jo Sirio.., Sudan, Suecia, TOGo~ Trinidacl y TabaGo y Union de Republico..s
S;cialistas Sovi6ticas.

,~OO/ V6aso Docunontos Oficio,les (10 la Aso..nblo8o Genoral. tri"osino cuo..rt·o
por:Lxl0 de sGsionos. Suplonento NQ 10 (A/3!r/lO y Corr.l~ paGs. 509 y 510~

parrs. 170 ylOJ 0, 102.

Irmurri.dad do oj

Lcza ospoc.i.a.L c~

Is tono..s cs tu:

c~ol c1orochu int

quo 18. taroo, pr

,1"erechJ interna

osto.. to,rea~ tell

juclicio,l ,-, ,:'e)
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Lnnun.i.dad (!-O ojocuci5n uo sontoncia.s. La. CCJT.1isi6n ton~ no ba asdrusno de la na'tura

Loza oSlJocinl l!-ol toun quo so oxani.naba, quo af'oc'baba , nas quo nincUn otrro do

Is tOI:lns ostul'..imL1s hasta orrtcncos , In esfora. del dorocho intorno y 01 canpo

(!.el dor-ccho intornncimal pr-Lvado , So sena10 quo habf'a quo pr-o ccdor- ccn cautela y

quo In. taroa princrQia.l ~Ql Relntor Especial consistin on busca.r las ncrI:las do

,1..erecho interna.cL,l1nl publico ap.l.Lcab.Les U Ins Lnnuni.dndes l1..e los Estados , En

ostn tnroa., ton2rin quo oxa.ninnr inovita.blonento, ontre otra.s cosa.s, In practicn

judicinl 0 ~o Jtro tipo Qo los Esta.~os purn probar In oxistencin do ta.los nomns.

Para CUU1)10tnr 01 cstud.i.o l1..O In cuestiCn habr-fa quo oxarunar ta.nbion lliver-sus cuca

tLmos Lnpor-tcrrtoa do pr-ococtirrlorrto , A csto rosl,octo, poclrin e!.olinitnrso 01

nlcn.nce 20 In cuostion a fin de oxcluir dol ostudio ciertos tenus cono la uoctrinn

,:1..01 "acto l1..ol Estmb" y Las ouocta.onos quo ernn puranont.o de elorocho intorno.

::i.lG. En el DiSDC l)orie<!.o l1..O sosionos so hizo otz-a obsorvo..cion, que fue roitora.da

a.L oxnrd.nar-ao 01 tona. 011 01 ac'tun.L iloriollu do SOSi0110S, accr-ca <10 la oxpans.i.on do

Las f'uncj.onos c1..ol Esto..c1.. ;, quo habfa n[,'Uuizndo Ins c':..Dl,lejida.dos dol l,r.:>bloua. (le

Las Lnnuni.dadcs do Los Esta.dos. En 01 pasado , habfan sl.1rCicl.::J c.:mtrovorsias en

cua.nta a 10.. cuostion ~o la. divisibilida.d do Ins funcionos dol Estado 0 a la.s dis-

tinciol'108 ontre los tipos de actividad que 11evaban a cabo 10s Estados

LDClorll:JS on osf'orn.s l10 actzi, vi.dad r-oa.l.i.zadas Q11toriomonto pur l)nrticulo..res, tales

c.n> el conor-c.i.o y La.s f'Lnanzus , Con eatas distinciones se querinn Lnddcar- Ins

cf.r-cunstanc.ias " esfora.s en quo p::Jdrin invoca.rse o concedor-so la Lnrrun.i dad llo los

Es tad.. s , Ne- so onccrrtaxi nin[;,m criterio conornlnonto accptado , En 01 oxanon de

oste n.specto pa.rticular do la. cuestion ha.bia. que prGcoder con SUlln pruQoncia.

117. Sodm so ha. sofia.l.ado arrbos , la C:onisi6n on su ac'bua.l, l,orioQo de sosionos aprc)bo

l)rvvisi: .na'lnorrbo 10s' nrticulos 1 y 6 titulmlc;s, rosilectivanorrto, tllillbito ele ap'Li.co.

ci-:5n do Los 11rosontos nrticulos tl 0 "Enmmi.dad do.l Estnelo tl, sobr-o la. base do 10s

proyoct.'s llo nrticul:J llropuostos po.r 01 Holat::Jr Espacinl en su SOCUl1llo Lnf'orrio,

En oso inf .rrrio 01 Relator Espcc.i.a'I pr-opuso tanl)ion, ontro otrns ccsa.a, un l)r..:yocto

l1..0 o.rticulu ,~ titulo.c:',.' "Irmunjdados ju:.C'iscliccionalos quo no orrt'ran en el &11)ito

.__ .1
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,~Cl/ El pr-oyecbo de artJ:culo pzopuesto IJOX el r..olator Espccd.a.L elice 10 siGUiente:

lI1l:rtfculo ,~

1I~'b:'t.:rculo 5

Irretroactividad de los ])resentes artfculoB

Innunidades jurisdiccionales no incluidas en el aubito
(le 19s ])resentes artfculos

El hecho de que los presontes artfculos no se apliquen alas innunidades
jurisdiccionales concedidas 0 acordadas a:

i) las nisiones diplonaticas, en virtud de la Convencion de Viena sobxe
relacionos diplonaticas, de 1961,

ii) las nisionos consulares, en virtud de la Convention de Viena sobre
relaciones consulares, de 1963,

iii) las nisiones especiales, en virtud de la Convoncion sobre nisiones
especialos, de 1969,

iV) la represontaci6n de los Estados, en virtud de la Convoncion de Viena
:sobre la ropresentacion (10 los Es bado s en sus rolaciones con orGani
zacionos internacionalos de caractor univorsal, de 1975,

v) las nisiones 0 deloGacionos j?omanentes de los Estados anto las orGa
nizaciones intornacionalos en General,

no afectara

a) las conUicion jurfdica y el alcance de las innunidados juriselicciona
Lcs reconocidas y concodielas a rlichas nisiones y representaciones de 10s Estados
on virtud de las lloncionadas convonciones;

b) la aplicacion a dichas nisiones 0 re~resontacion do los Estados u
orcanizacionos internacionales Qe cun.lquiora de las nomas ostablecidas en
los presentos artfculos a las quo tanbion estarfan sujotas, con indeponden
cia de ostos, en virtud del derecho intornacional;

c) la avlicacion de cualquiera do las nomas ostabl~cidas e!l los pre
sentos artfculos a los Estados y orGaDizacionos internacionales, no partos on
los artfculos, en la nodida on quo dichas namas puodan toner la fuorza do
oblicar dol dorecho internacional consuetudinario, con indopendoncia do los
art.:rculos. 1I (11/CN.4/331, parr. 5/r)
tr02/ El pxoyecto de axtfculo pr-cpuesto por el nelator Especial dice 10 sicuiente:

d.e los presentes artfculosll,~OlJ y un proyecto de articulo 5 titrul.ado IIIrretroac-
". II'~C2/ ~ 1tividad de los presentes artlculos • ~~ propuesta de nclator Especial,

l
j'

Sin perjuicio de la a~licacion de cun.lesquiera nomas establecidas en los
presontes artfculos a las que, indepenelientenente de ustos, estarfan sonetidas
las relaciones entre los Estados en virtud del derecho intornacional, los pro
sentes artfculos se aplicaran unicanente a la concesion 0 la deneGD.cion de innu
ni.dadee juris(liccionales a los Estaclos extranjeros y sus ba.ones a partir cle la
entrada en vicor de clichos articulos con respecto a los Estados partes en ellos
o a los Estadoe que se han dGmlaraclc ol"llicaelos por el.Los s " (11/CN.i1/331, IJarr. 57)

,~C3/
(le sosione
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In. COlnsion n.c.,r('..t tliforir 01 oXQI.1on, entro otrn.s Cjsn.s, c~o ostos articuls hasta

quo ostuviorn. on o.mddcd.oncs 11.0 oxarunar- 01 rosto l10 Los pr-..lyoctos ('.0 n.rticuli.'s

quo hn.bia.n do propcnorso sobre 01 tonn.. So sofia.lo, n.danas, quo 01 l(oln.t,Jr Espocia.l

ha.bin. prosonta.~o los prcyoctos do n.rticulos '~ y 5 cono inclica.ciones para. sofialur

la ostructura. del pla.n provisto dol proyecto de a.rticulcs.

110. Sabre oste punta, 01 Rolator Espocial inforno a. la. Conision quo tonia la

intoncion do continuar su ostudio do los principios Gonoralos aplicwJlos n.l tona.

En su dosoo do ofrecer una idoa. de otros princlplos Gonoralos quo poUia.n constituir

In. baso ~o los proyoctos ~o articulos propuostos, 01 Rolator Especia.l indico que

cabfa a.nticipa.r que Los futuros infornes quo 01 pr-csorrbanfa tra.taria.n, entre otra.s

cosa.s, de las sicuiontes natorias: In. distincion entre los casos en que Su pla.ntoa.

la cuostion de la. i~nunidad dol Esta.do y concurron los danas requisitos 0 conclicio

nes necesarias do jurisUiccion 0 conpotoncia y los otros casos en quo no so plantea

In. cuestion de la innunid~d del Estado porquo el Estado torritorial caroce do juris

dicciun 0 conpotoncia con arroclo a su prapio dorecho interno; la inporta.ncia. dol

consontiniento, la sunision voluntaria., la cuostion uO las rocoDvcncionos y la

rGnuncia. a la. innunidad del Estadu.

b) Ln. cuestion de los torninos utiliza.dos

119. SecUn so indicaba on 01 inforne do la Conision sobre la lruJor on su poriodo do

sesiones de 1979..~cJ/, dura.nto las doliboracionos relativas al inforno ~rolininar
]?resontaclo por 01 Rolator Especial, la expresi,Sn "Lnnunfdados jurisUiccicmales"

habia quedad0 ontondida en 01 sontido do queda.r excluido 01 ejorcicio do diversos

tipos de poder estatal de In.s autoridades territoriales, entre ellos 01 poder

judicial y 01 podor ejercido por el ejecutivo y otras autoridades accr.Unistrativas.

hhora bien, estas eY~epciones no suponian en ceneral innunidados susta.ntivo.s ros

pecto do la aplicacion de las disposiciones leCisfativas.

120. En su secundo inforne, GXQI.1inado por la COIL~sion en su actual periodo de

se8iones, el Relator Especial propuso un proyocto de articulo 2 titulado "Torninos

utilizaclos" que incLufa, entre otros, concoptcs de clefinicion para los sicuientes

t6rr~inos: innunidad; innunidades jurisdiccionales; Estado territorial; Esta.do

.~c31 ~ocunentos Cficiales do In. ~snr-~Jlea Genera.l, tri~osino cuarto poriodo
clo sosiones, Su])lenento NU L (A/3{~/IO y Corr.l), pac. 5('), parr. 100.

I
I

:1
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extro..njor,.,; l'icmos l10 Esto.clc); o.ctivichl!. ncrcanto.L " c~'norcio.l? y juriSLlicciS~.
El l'01o.t.n.' Es~)ocial ~lrc'l)Us() o.(lc.'J.o.:s un pr-oyocto cl0 o.rticuh 3 titulo.cb "j)iS:;;h)sicionos

intorj)roto.tiY8.s" quo corrtcnfa nuovas inLlicaci('nos sobr-o 1L,S sorrt.i.dos quo habfa quo

g El ::'IF'YOCt'0 do articulo l)rOpuosto por 01 TIolo.tor Espocd.a.L dico 1,0 si[;'Uionto

";l.rticulo 2

T6rnin~s utilizo.c..... :s

1. ro.ro. l~s ofoctvs do los prosentes o.rticulo~~

a) so ontnondo par "Lnnurri.dac...." 01 llrivilocio (10 oxonca.on Q SUS1)Onsic5n
del oj orcicio do la juriscliccL<'n e18 Lc.s aut)riclo.c:'os conpctorrbos de un Esto.c1o
torritorio.~ 0 do nu sujociSn 0. eso. jurisdiccion;

b) so ontionc....o po r "Lmmn.i.dadce juriscliccL,no.los" 10. innunic1acl rOS1)Octo
do la jurisclicciSn do las aut~riclo.clos judicio.los 0 o.eloinistro.tivas clo un
Esto.do torritorio.l;

c) so ontiencle l)or "Esto.cb torritorio.l" un Esto.cl·) rOsl)Octo do cuya
jurisdiccion torritorio.l pido innuniclo.cl un Estauc oxtranjorc para si nisno
o paro. sus bionos;

(1..) so ontionclo per "Es'tudo oxtro.njoro'! un Estado corrtrn 01 cua.L so ha
inicio.clo un prococ1inionto judicial c1ontro de la jurisdiccion y con arroc;lo al
clerocho intorno do un . Esto.Jo territorial;

e) se orrt.iondo po.r "ba.onos de Estac1o" los bionos, elorechos 0 intorosos
quo son propieclacl do un Esto.do conforno a SL clerocho intorno;

f) so orrtd.endo po.r "activic1o.c:' norcantil 0 conor-cf.aL"]

i) 01 clesnrrollo orclinariu do un conercio, 0

ii) una cleterninndn transaccion 0 acto cODorcio.l;

C;) se errtd.endc ror "juriscliccion11 la corrpc'bonc.i.a 0 poelor (le un Es'tado
torritorio.l po.ra deso.rrollo.r un procecliniento juclicial, rosolver controver
sias 0 zanjar litic;ios, asi CODO el poeler de o.doinistrar justicio. en todos
sus o.spoctos.

2. 10 clispuostu en 01 parro.fo 1 acorca cle los t6TI~inos utilizo.elos on
108 prosontos articulus no afecto. 10. utilizaciun de esos terninos ni 01 sicni
fico.clo que so los puecla dar on 01 derecho interno clo cuo.lquier Estaelo 0 on las
nornas cle cualquior orc;anizacion internacional." (A/CN.:)'/331, parr. 33)

0.tri1.JUir 0.
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ntrilmir a. Lis t6rninc's lI:Cstnllc oxtrnnjorc~1 y IIjurisclicciJ'n ll , asf ccno una c"l.ispo

sicL')n on In quo l:'O llotorninaun 01 "caractor conor-ci.ul, c:'e una actividD.l1 noxcarrtd.L

J <comerc:i:-11l 40 '2J .

o

12L ':uL,'WlCS nicnbru8 do 10. CJDision o.cociorun f'avotrab.Lonorrbo o.lcunos c10 los t6rni

ncs incluidus en el pruyecto ue articulo 2 propuosto souro 18s t6minos utilizo.dus.

Se llijo, 0. titulo do Lnddcacd.cnos provisiono.los, quo 01 t6rmno "jurisclicciSn ll

habfa uado uno. c:'efinicion rostrincida en 01 proyoctc , pnro quo l)oclio. utilizo.rso

po.ra abnrcnr ctros tipos de poder dol Estn~o, to.los CODJ 01 podor do lo.s autori

dauos ojocutivas y locislo.tivns, no nocosnrio.nonto vinculo.tlo 0.1 poder judicial, 0.

,~C 5/ El proyooto l10 nrticulo pr-opucs to par 01 Rolator Especial c1ico 10
si[;'Uionto:

iV)

i)

ii)

iii)

In. potostnd do sontencio.,

la P,)tostac:' <1e c1ecidir cuostionos de clerocho y do hocho ,

In. pctestad de aclninistro.r justicia y ado]?tar Dedidas pertinontos on
todn.s In.s fnsos do 10.s procodinientos jUdicialos, y

iV) todas aquollo.s facultados aclninistrntivns y ojecutivas que nomalnontc
cjerccn las uutoridaclos jUdicialos, aclninistrativas y de policia dol
Estado territorin.l.

i)

ii)

iii)

01 sob or-an..; 0 j ef0 c1.G Es tm10 ,

01 cobiorno central y sus chstintos 6rGffilos 0 dcpar-tanerrtoa,

Ins sul)divisionos politicas do un Estndo oxtranjoro en el ojorcicio
do su o.utcridad sobornna, y

los orcnnisnos 0 entido.dos quo o.ctuun CODO orcnnos do un Esto.clo
oxtrn...':1jero en 01 ojorcicio clo su autoridad aobornna, osten 0 no clota-
dos de -ponsona.Li.dad juridica propin y fomen 0 no parte del raccand.sno
operaciono.l dol cobiorno contrnl~

b) la. oX',Jrosion 11jurisQiccion", tnl y CODO so dof'Lno en 01 apar-bado c)
dol parro.fo 1 dol nrticulo 2, conprendo:

1. Par-a los of'oc'tcs do Ls prosontos articulos, y a nonos quo so cata-,
blozca otrn. cosa,

n.) In oX'.!?rosiSn "Estado oxtrnnjoro11 , tal cone so Qefino en 01 aparrbadc c)
dol ]?~rrn.fo 1 dol articu~0 2, cODpronde:

"Lrticulo ?

Dispo sicionos intorj)rotativo.s

2. Para <1otcrninnr el co.ractor cODcrcial do uno. activi<1n.d norcuntil c
cODercial, tal y cono so defino on el apartado f) del parrafo 1 dol articlUo 2,
habra quo rcnitirsc a la naturalcza de la ocupacion 0 do la trunso.ccion ~ acto
doteminac10, y no a In finaliclacl ('..0 asto." (J.jCN.'~/331, par!:. ,~8)
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1'"'. .:>.lninistrLl.Gi'n .Io justici.:>. ni a ,'tras a.ut,':r:i,lac~es su~;.,'rdirmclas. \ 'tros ni.onlxccs

'J.lin::.r. n lJ.UC L'Il la l'rQcticLl. ,~G L,s EstLl.,~'S habfa :Lcns pr-ucbas , F'r n-. .lccd,r ninc;"tma,
• • 1 1a.nnuna "aL.

on ul ;J2.S ''..fll)li· sontL~'.' (1.0 :i.)"l~Or o.jccut.i.v. -::; lc.::;isb.tiv0, l)Orl' os taban c!.ispuestos

::. :::. __:u.:>.rl~::'..r cl resulta,~,,~' ,10 ulteri,-~rcs investicaci,'nos solxro cs t o punto. So consi

,~or{ llue 1 '8 terI1in.Js "Estn.cl..,J territ,,'rial" y "Est::'..,}.', Gxtro.njor,)" ne- er-an suficion

t.cnorrtc satisfactcri_,s par2 ser incluiclos et. 01 pr<...'yocto ('.0 artivLll.::s oxarri.nado

on 01 i'ori'cb (10 sosi "nos on curs.i, por-e quo a f'o.Lta cl..o ctrGs ternines n6:s facil-

norrbo acopbab'Lcs , poc1iffil utilizarse ccno purrtos elo roferoncia para el oxanon de.I

t.cna , El terDin,) "actri '.ri,tac:' nor-oarrtd.L c' concr-c.i.e.I.", so.:.,i"m so habfa clefinido 0 intor- :

:i.)rotacl.) on los l)royoctos e~o articulos 2 y 3 pr')IlUestos po.r el llelator Espocf.a'I, fuo

Cl.:i.),"'yo..c"L:' p:Jr al[;1.U1os rrtonlxrcs cle la COLlision, por-e ctros obsor-varon quo la no.tura.Loza

~o 10.. trffilsacci(n CODO criteriu objotivo, si bion ofrecia lill DeQiu de pruoba preli

nino..r util y practice, c1el)ia ostar califico..da adon6:s par otros critorios que perni

tierffil esta~locer un nayor equilibrio al deterninar, do nodo equitativu y justo,

la anj.Li. tUll (.10 Las Lnnunf.cadcs del Ee tado , ]'inalnento, la nayor-Ia do los rri.onlrro s

,le la ConisiCn cs td.naz-on quo p(jelria consielorarso la inclusion de Las disposiciones

intor:i.)rotativas dol pr-oyccto do <:.rticulo 3 propucsto por 01 II.elator Especio..l on 01

oonorrtnr-i, J dol articulu quo f'Lna'Inerrto adcpbaru la Conision sobz-c los terninos

utd.Li.zaco s ,

122. Se ostuvo do acuerJo en cenoral on quo ora alea prono..turo oxaDinar 01 aspocto

de f'c-ndo do los problenas do elofinicic5n, asf ccno La.s cuestiones de reelaccion rela

8i,;nmlas cen 0118s, en la f'aao inicial do Los trabajos do la Conisic5n solrro 01 t.onc ,

Se conai.dcr-" nas pr-uderrto a tonorso al netoc'1.o que siGUe usua.lnorrto la Corii.sd.on y

eXnLlinar la cuestion do los terninos utilizados nas detenidanente al lleGar alas

fases finales de la labor sabre 01 proyoctJ de articulas.

~. r:royect~ de articulos sobre las innunidauos ~urisdiccionalos

de 10s Estados y de sus bienes

I'iJ1TE 1. INTrrC:DUCCICN

}..rticulo 1

;ll~l)i to de aplicacion de los prosentes articulos

Los presentes articulos se aplican alas cuestienes relativas a la innu
nidac de un Estado y de sus bienes respecto de la jurisdi~cion de otro Estado.
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Conontnrio

r
1

tos

i-

an-

J

L-

Lnter-

~li-

ni-

108

01

s

Ll

10.

1) Unn Qo Ins cuostionos inicinles que hny quo ~otominnr Qos~o 01 prinor nononto

os 111 ~ol a.Lcanco dol proyocto do nrticulns quo puodo 0 no ad.opt.ar- In fGrnn do una

convoncd.on Gonoral. El prOl)()si to do Loa nrticulos os codificnr 10 quo so puot;o

considornr cono namas Qo dorocho intornacional consuotudinnri0 aplicablos a la

cuostion do Ins innuniQaQos jurisQiccionalos do los Estados y do sus bionos. Estro

chm~ento rolacionaQa con la iuontificacion 0 dotominacion de las nornas vicentos

esta la posibilicl..a.c"'.. 0 la opor-bunf.dad clo dosarrollar procrosiva.nouto nozraas adicio

nnlos pnrn conplotar y ncolornr 01 procosa do cristnlizacion do nomas sabro osta

cuostion.

2) 111 naturaloza Qo In naterin quo so tratnra on los articulos puede dofinirso

rofiriondoso a la utilizncion quo on ultina instancia so va n hacor dol proyoctv Qo

articulos, 10 quo 11 SU voz aclarara nas 01 nlcanco de ostos. 111 inQicacicn nas

soncilla y nas clara sora In quo ponca diroctanonte do roliovo los conponontos 0

olenontos constitutivGs Qol tonn que so osta oxaninando. En cunlquior situacion

cletominacla on quo so plantoo la cuoatd.on (10 la Lnnuni.dad dol Estacl.:J so nocosi

taran unas pocas nocicnos 0 concoptas basicos. En priner lUC11r, 01 tona funclanental

u objeto principal dol prosonto ostudio es la innunidad jurisdiccion111 0 inLlunidao,

do jurisdiccion, indopondiontoLlonto do las conplojidados y Qo Ins sutile~as inhe

rentes 11 ese cancepta. En secundo lucar, pnr11 que se plantoe la cuostion de la

LnnuniIad de los Es tado s EO'S condf.c.Lon previa In oxistencia do dos Estaclcs sobornnoe

inclependientos puos , al onfrontarso un Bstado con obro , "par in ,Jaren inporiuD non

habot ll • 1as innunia11des jurisdiccionalos do que so trata se otorcan on circunstan

cias nomalos a los Estados, y 11 VOCOS so dice que pertonocon a los Estac1os. Por

otra parto, a veces so dico que las iDLlunidados d~ los Estados abarcan los bionos

(10 108 Es tados o "so oxtd.ondon" a osos biones sin convortirso, por docirlo aaf ,

on un dorocho adscrito a los bionos 0 quo puoda ejercerso on virtud de ollos. Per

ultino, hay quo acrecar quo 01 nLlbito do aplic11ciSn do ostos articulos doboria sor

suficiontononte anplio parn quo no solo nb11rquon las cuostionos do las innunidados

juris(liccionales do los Estados y de sus biones, sino quo incluyan ta.nbion dispo

sicionos 11corca do todas las cuostionos rolntivas 11 la innunidad do los Estados~

El text,) (101 articulo 1 ha sido apr-cbado provision11lnontc por la Conisic5n para de

finir yrovisionalnonte 01 ruolJito de aplicncion do los prosontos articulos do nanora

que 11b11rcn Ins cuostionos relativas a la innunidad do un Estndo y do sus lJienos

respecto do la jurisdicciun de otro Estndo.

r

t
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Sin cnbe.r(7~, o.l[;unos ni.onbrx-s do 10. CcmisiSn Lrnular~")n rosorvo.s acer-ca (1.01

aplicc..n 0. la. innuniuad do tlD Estaclo y sus bionos rospeeto de la jurisc1icciSn c10

otr,' Es tado",

e.rtl'culo lXJrciuo, 0. su juici.', n.: ostab'Lccfa nC'I'!:18. jurl'dico. al[.;uno.; 0.1 reforirso 0.

"Las cuosticnos rolativo.s 0." la inmunidad de los Estados 9 resultaba meramente des

criptiv(), La inclusi:n do La.s po.Lalrcas "cuosticnos rolo.tiva.s 0.", privo.ba.n do tjdo

sontid(' a.l a.rtl'culo puos talos cuostionos no quodo.ban idontificadas de nodo alGllDo.

No obstant0 9 10. nayorl'a do les nionbros do la Conision considora.rcn proforiblo

nnntonor on 01 articulo 1· la roforoncia a "l['..s cuostionos rolativo.s ails 0.1 nonos

prr 01 nonorrto , a. fin do Lnd.Lcar- quo 01 6:o.l)i to (10 al~licaciun ('..01 articulo habfn (10

ser G.Il111i::' 9 e10 nodo c;uo abar-carn (livor-sas natorio.s Cl cuostionos quo so abordo.rim1

L' OSl)oeifico.ria.n on futuI'oS 11erixlos (10 sesionos do 10. Conisi5n 9 y que Guo..rc1abm1

rola.ei(n con 10. innunic1ml do un Es tado y do sus bionos r-ospocto (10 10. jurisclicci5n

c10 otre Estac1o. Unn voz quo so hubiora.n ic1ontifico.d' esas euostionos y so hubiore.n

f'ozrru.Lad-: Las roclo.s role.tiva.s e. Las Lnnun.i.dados do los Es tado s , 110(lrio. f.1o(lificnrso

dos

cabr

bi.on

01 o

en c

2)

para

de (1

rosu

aun

puod

terr

ojor

Estn

tal

In i

"Les prosorrtos nrtl'culos sola rouacciSn dol o.rticulc 1 do la sicuionto nanora:

Pi'lliTE rr. rIITNCIl;IlJS GENEIl1LLES llov

Artl'culo G
Innunidnc1 dol Estac10

1. Toc1o Estauo coza do innunidac1 uo la jurisdiecion do otro Estado con
fOrDe 0. 10 dispuosto on los prosontes artl'culos. ['..rti

2. La innunidad do un Estac10 so hara ofoctiva conforno 0. 10 dispuosto on
10s presontes artl'culos.

del

naci

Conentari.J
alca.

en 1

1) Ln fOrDulacion do una. reGIa Gonoral do innunidnd dol EstacJ planton inportantos (le I'

problenas por las opinionos divorcentos quo oxiston acorea do los fundnnontos toori

cos y 01 contonido do tnl rocln; son divorsos los puntos uo pnrtic1o. quo so ofrocon.

La recla c1e In innunidad do un Esto.do respocto c10 In jurisdiccion de otro Estnc10

puoco forDularso cono uno. excepcion a. la noma l)asica do la sobora.nia territorial.

So puedo considoI'ar dosc1o 01 punto c10 vista do Ins rola.cionos reciprocas ontre dos

aapoc'bos c1istintos do le. eobcranfar In sobornnfa torritorial y la scbor'anfa nnciu

nnl 0 iCUnlc1a.c1 soberana ontro los Estndos. Unn forDula.ci5n on Gste sontido ontrnnn

ria la suposieinn 0 presuncion do quo el Estado dol torritorio hn consontido on no

to (10

Jarr

cion

quo

o ro
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J Cl
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tarrt.os

toori-

ocon ,
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Lul.
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lCio-

trni:b-

:l no

ojeroer su juriscliccion solrrc otro Estarlo icualmmte scborano 0 s-.J;Jre sus ui.onoe

aem cuunuo las activiuaues de este ultino Estado se hayun llevado a ca;Jo en el

torritori~ uel ~rinero. En ultino unalisis 1 si se ha do secuir esto enfoquo, pueQo

resultar nocesario ir nas alIa uel as~ecto territorial Qe la solJernTIla uel Estauo

pura llocur hasta el princi~iQ del consentiniento que es la base Qe otras nornas

de uerecho internacional.

2) Corio el tena se titula ':Innunic!..acles jurisdiccionales clo los Estado s y de sus

bf.oncs l! 1 l)UreCerla Clue el n6tocb TI11S adccuado consistirla en enpozan por; exarai.nan

o'l concopto rusno de la Lnnuni.dad del Es tado , A ose r-cspoctio puodon aclvertirso

dos 0 nas tenQencias teoricas acerca del contenido de la reGIa ue la innunidad del

EstadQ en el derecho internacional contenporaneo. Cabe sostener que existe un prin

ci~io universal y basico de innunidad de los Estados 1 al que en ciertas condiciones

~ueuen a~licarse excopcionos. Tar.lbien puede sostenerse, en cmlbic, que no oxiste

tal reGIa Genera1 1 sino diversus reclas que autorizun la inrlunidad de les Estauos

en ciertas circunstancias y no la perLriten en otras. Una tercera posicion que aUn

cabrla sostenor es la de que, aunque es posible que exista una reGIa ceneral sobre

la innunidad del Estado, la recla General que reccnoce la innunidad del Estauo con

llova tnnbi6n al nisno tienpo ciertas restricciones 0 exce~ciones a tal inrlunidad.

3) A la luz de las consideraciones precedentes y teniendo en cuenta la practica

de l,)s Estado s que se Lnd.i ca nas adc.Iarrbc, la Conision ha prccurad..o redactar un

artlculc sobr-o la reela de la .irmunf.dad 0.01 Esbado que no excluya ni niecue po.r

conp.Lcbo ni.ngunn ue Las c'Jnsiueraciones teoricas que acaban do indicarse. El

artlculo tiene por objeto afimar la existencia de una reGIa General de la innunidad

del Estado conf.)mo a .Las reclas consuo'tud.inar-Las corrtonpoztinoas do'L clorecho inter

nacional on t6minos relativos 1 dejando que sus reservas, llnites, excepciones y

alCi:iLve queuen sujetos a la verificacion y la fomulacion que so habra de efectuar
~

en los artlculus si[,uientes. El ]Jarrafo 1 enuncia la reGIa General y en 61 se trata

de reafirnar la existencia de una reGIa de la imlunidad uel Estado al disponer quo

todo Estacl) Goza do Lnnuni.cad de la jurisc'..iccion cle otro Estac:'0 1 nientras quo el

JXlrrafo 2 refuerza la ol)liGacion cle ap.l.i.car- la reGIa General 0 elo hacer ofoctiva la

innunidad del Estado. En nnbos parrafos 1 el 8Llbito do aplicacion de la reGIa de la

inrluniclacl elel Estado y su cunplirliento se linitan a la esfera de las disposiciones

\le los presentes artlculos y eleben entenderse de confomidad con ellas. Esa liLrita

cion tona una forna objetiva, sin prejuzear 01 contenido de los ~rincipios eenerales

quo rigen en nateria de innunidad del Estado ni su alcance, en el sentido de nn~liarlo

o rostrincirlo. La redaccion adoptada indica que en divorsos tipos de circunstancias
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puodo habcr- otras ranificacionos, resorvas y liniiacionos, asi CCEel posd.b'l.cs

oxcopcisnos a la roclu Gonoral ~e la inTJuniJa~ Jol EsiaQo •

.~) El ioxio do.l, ariiculo G se ha. pr-cpar-ado con vistas a sorrtar- Las Lasos ("'..01

tro.baj.. futuro sobr-o cl t ona sin projuzGar cm cs'ba obapr, los diferontes critorios

quo cabr-In sostoner accr-ca c:'el carncter absoIuto , relativo 0 restrictivo de 1[1. reGIa

Le la inTJunidaQ dol Estado. Do todos no~os, 10 que halJria que indicar en osia

oto.p[1. es que tal rOGla existo on 01 dorocho internacional consuotudinario y que

JolJO sorvir de baso a 10. Conision para iniciar su labor en la natoria. Los lini

tes y ccntornos do esu reGIa se iran precisando a nodida que la ConisiSn oxanine

otros proyoctos de articulos sobro otros principios Genorales y Las pO,oilJlos

oxcopcdonos ,

5) En 01 sono do la Conision, eryresaron su oposicion al articulo G alcunos de

sus nionbros quo opinaban quo 01 articulo, con su actu[1.1 redaccion, solo reconoci[1.

1[1. Lnmmi.dad del Esbado en la necliclo. en que os taba prevista on os tos articulos.

Tal [1.rticull) era conirario al derocho intornacional consueiudinario, puos neGaba

la existonci[1. dol principio fundanontal do 1[1. inrlunidad do 10s Esiados. Adenns,

uno do los nienbros que sostenian oste punto de vista propuso uno. fOrL1Ulacion quo

tenia par objeto establocer claranento cl principio de la inTJuniclad del Est[1.do,

indica.nuo, al nisno tiill~po,quo cl principio podia sor objeto do oxcepciones'~~~/.
G) Las consideracionos procodontos doben oxnninnrse teniondo presonto la ~r~ctica

de los Estudos con rospoctQ alas inTJunidades jurisdiccionales del Estado y do sus

bienos. Ello hace pertinente resonar alcunos elonentos de la ovolucion historica

y juridicu de la reGIa de la inTJunidad dol Estado y sus fundanentos racionalos.

En cQnsocuencia, se considora litil presentar la infornacion sicuiento basada en el

secunda inforno presontado por el Rolator Especial.

Evalucion historica y juridica de la rep-la de la inrlunidad del Estadel

7) La recla cenoral de derecho intornacional relativa a la inTJLmiclad dol Estado

se ha desarrollado principalnonto a partir do la prnctica judicial de los Esiudos.

Los tribunalos nacionalos han sido los autoros principales dol crociniento y des

arrollo procrosivo de un conjunto clo nomas consuotudinarias que ricon las rela

cianos do las naciones on osto aspocto concreto. La doctrina y las convenciones

:rCG! Esafomulaci6n dccfa asi~ "NinC"lln Estaclo ostn sujoto a la j?otostncl
de otro Estaclo. NincUn Estado ni lJiones do Estado ostnn sujetos a la jurisdic
cion do otro Estacb salvo 10 clispuesto en los j?rosentos articulos".

•



:iblos

critorios

(18 la recla

m e s ta

.0 y que

Los Lfrai.-

eXDD.ine

hl.os

eunos (le

roconoclo..

iculos.

s nocaba

AcloI:J.[ts,

ncion quo

Esbado ,

'~'- ~/nes-- •

1<1 lJractica

o y de sus

historica

ona.Loa,

sada on e.l

e1 Es tndo

s Es tml0 s •

to y dos-

as relu-

encionos

otos tad
risclic-

-351-

intornaciono..los solxco 10. Lnrrund.dad (10 l.)s Esto.cbs 'sCjn cas.i tiodas l)ostoriures

aunquo on Las olxras do Los aubor-cs corrtonpoxdnoos y..~on disposicionos rolo..tivQ.Donto

rociontos do trato.clos y convoncioncs intornaciono.los, aSl COlla on lo.s leyos no.cio

n0los, so adviorto clar~~onto un intoros crocionto por 01 tOI:la. La escasoz,

antes del siClo XIX, clo docisionos judicialos rolo.tivas a la cuostion cle las iru~u

nidades jurisdiccionales clo los Esto.dos oxplica do nodo elocucnto la falta total

do alusion a.l t.ona on los clasicos dol dorocho intornacional y 01 siloncio con

ploto on los trato.dos y loyos intorno.s antorioros. Dasta sonalar quo ni on

1>.. Gontili·~L 7/, H. Gr:.Jcio·~\.-cl, C. van Bynkershoek ~L;9.I 0 E. do Vattol·}lOI so encuen-

tra indicacion alG~a do la doctrina de la innunidad dol Estado, a pesar de ~uo

los problonas de las innuniclados diplonaticas y do las innunidados do la porsona

clo los soboranos son objoto clo profLmclo analisis en sus llonunontales tratauos.

Las clisposicionos lecislativas, UO Europu y otras partos, y las convencionos

internacionalos doL rusno ~)orl::clo DJ hacfan roforoncia alcunu a nincUn pr:!..ncipio

do innunidad dol Estad~, niontras quo so oncuontran roforoncias a Ius innunicluclos

:&11 A. Gontili, :;)0 Lo(;ationibus Li1)~i Tros (159,1) ,The,; Classics of International
Lau 1 Carnegie .Gndo'V-Tffient for International Peace, Oxford, Londres, Clarendon Press,
Milfor(l1933, voL 11, cap. XIV, acez-ca de los contratos Lie los em'oajadores.

.~c01 H. Grocio 1 op. cit., vol~ 11, cap. XVIII, b. IV, acorca clo la inviola
bilidad porsonal do los on1Jajacloros.

!rC91 C. van DynkorSh::18k, Do Fo-,-) Lo(;e:ttorun (17-~:;), Tho Classics of
International Law, 0]). cit., caps. XIII, XIV, x~ Y XVI, acorca do las innuniclauos
de Los onbajudor-os r-cspocto cle la jurisdiccion civil, y caps. IV y V aoor-ca do Las
Lnnuni.dados de los soboz-anos oxtranjeros y do sus bf.oncs , Voase E. A. Gniir,
Gorichts1Jarkoi t UlJor fronde Staaton (19,~G), p2:cs. 3C a i~3~ y la tracluccion do
Darboyrac de la obra de C. van Dynkershook Do f'Jro conpetento lor-;atorun (1723),
pacs. ,~3 y .~6, y Las notas dc'I traductor a osta obra•.

I
,~lol E. de Vattol, Ope cit., vol. IV, cap. VII, s , 108, acerca de

las inwunidades de los soberanos. E. de Vattel, sin embargo, reconocra
01 principio Qe la inde~ondencia, soboranla e icualdad de los Estndos on el
vol. 11, cap. Ill, s. 3G, y cap. VII, ss. 79 y Cl, aSl cono la ilIOunidac dol
Esbado soborano local r-cspoc'to de la jurisdiccion do sus propios tribunalos on
su vole 11, cap. XIV, s , 21,~.
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fuo un rosulto..~~ ~

c. n : cm 10.. juris~'ru(~oncio.. l~C var-i.as nuc.i.r ncs 0..

'"o..Sl

En 01 siCl XIX s_'~)ro tocl' crri.onzan a apar-cccr- on In. :'rQctico.. d o Lo s tri1m-

no..los nn.ci'nalos f-rnulacionos ~o la cloctrina do In. innllli~o..~ ~o 1 s Esto..~Js.

DCSl~O orrbonoos 9 01 closc.rrclL jUl~icial (~O csa cl'_ ctrinc. ha conorac!. una jurispru

c~cncic. Irrtorria abundarrbo y chver-sa, La clivor-sd.dad y c5.1~llojiC,c.(~ (:'0 le s pr..:blo'10..s

ClUO pLarrtoa a Laa n.ut,)ric1mlos naof.one.Los la n.rlicacion de os to ~)rincil)io ro1ati7a

norrto rocionto ,:'0 la Lnmmi.dad l~O Lc s Es ta.Ios ha onr-i.quoo.id . c11C1.a voz n2.s Lcs ur-

chiv.s d o 18. c:',"'ctrina n~,c:'orna clol dor-ccho intornaci,nal·~13!.
Lo.. ~_ctrinn. ~o la inr~llicla~ dol Estacl~ so inrUS2 on la ~rQctica ue un GTan

nUr~oru do Esto..~~s on 01 sie10 XIX. En lcs sistonas do C~Lrr.l)n 1o..lV9 aspocio..lnonto

on 1nc;lo..torra y Lcs Est[\.(:'~s Un.i.dos , 01 princil'io ue quo Lc s Estac'..c.'s oxtranjer,:,s

e.:.'zan de Lnnuni.dox:.. rospocto C1..o la jurisdicciJn c1.01 Estatl.. torritQrial so llos

o..rrcll,~ un c~an no~ida bo..jc la influencio.. do 10.. innunidad trac1icicnal ~01 soborano

de la nac.i.cn , a.l mc"reon do tx1.Q, cc..nsic~orQ,ci6n do cortos:Lo.. Lrrtcrnact.onc.L 0 c2nito..s

,-:ontiu.r:1. En 1nc;latorr0..9 en oua'lqui.or- casc , la doc tz-i.na do la Lnrrunf.dad s sboruna

411/ Vease, par ejemp10: British statute of 7 Anne, c. 12 9 ss. 1 9 2 Y 3
(1708~LGY para sa1vaguardar 10s privi1egios de los embajadores y demas minis-
tros publicos de principes y Estados extranjeros; Estados Unidos, Ley de 1790
(ss. 252 a 255, 22 USCA RS. ss. 4063)~ "Cuando se expida 0 ejecute una orden
o un ·'~':-.nc".:'.nio,')·i;o judiciaL •• on vir-:ud del cur.L un Gillu.:'.jado:r: ••• 802. dotorii.do 0
proso, 0 su po..trinonio soQ, objoto do rotonCil)n 9 onbnrco 0 roivindicn.cion, tQ,l ordon
c nundaru.en'bo juc~icin.1 so tom'!.rn por nul.o "] y Francio..9 dccrxrto do 13 Vcrrtoeo ,
(101 afio 11, quo cli sll,Jn:La 10 sicuionto: "La Convenca.on Nacd.onaL prohfbc Q, toclo..
aut()ridm~ constituida a't orrtan on cun.lquior f'orma corrtna la por-sona (10 10s cnvd.ados
~o Gobio~ncs oxtrn.njeros: In.s rOClQLlo..cionos quo puodn.n pln.nton.rso contra 0110s
sornn sonotido..s 0..1 CODitc de Salvn.cion iliblica, quo tiono ccnpotoncio.. oxc1usivo.. po..ra
rosolvor nl ros~octo". Ctro docroto dc In. ~sQ.Llbloa Constituyonto, do 11 do
C'.icionbro (10 17899 conf'Lrrr" tnnbicn osto principiJ.

.~12/ Vcn.nsc 9 par ojonplo, 10s Qo..sos britanicos Luvot c. ::8QrlJuit (1735-37)
Cas. 'I'onp, To..lbut9 p2.cs. 201 a 283; Triquot c. Ihth (17G,J 3 Burr. 1/r709 un cas-.
de los la:Lsos ~o..jos, (101 quo so d.i.o noticin .m 17?-O, rolf'.tivo 2.1 Envi.ado Extra
ordinario do L Duquo (10 HoLs't ai,n, v(;.:'.~~..: C. van Bynker-cbook 9Do 1:101.'0 lGgato,£~, cap. ~,-lv,

:Do Lor:n.to Horcn.t::ro? y un case frn.ncoi:;;, De; Erue c. RjrnFl.!~~ (1883) 7 DaI l.oz
l'oriol',iquo lC85-I1-19'~·? C• .!;.. Lyon sofia16: ". •• os pr-eo.i so roconocor quo la totQ,l
im~unidad do j"xisc1iccion on no..toria civil oxisto n. fQ,vor co tQcn. porsona invostidn.
do cQ,rQctor ~fici0..1 corio rOI)rOsont::mto on cun.lquior cn.lic~[\,l:' clo un C;Dl)iorno
extranj orc) ••• 11 •

.~l)/ So puodo oncorrtzrrr una 1)ib1ioc;ro..f:La sc'Lccc.i.onadu on anoxo a la obra do
S. Sucharitkul tituln.da Stato 1nnunities cmc1. TraUinr: 1.ctivitios in 1ntornn.tic'!lo..l
law, L()n(~ros, Stovcns and S,ms, 1959, pncs. 3Gl a 30,--, y nQS rocientononto on
ili;Cuoil clos cmrs, 197G-1 9 PQG's. 212 a 215.
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f'uc un rosul tCt.:'.J ',:'iroct~ ',:'01 US0 ccnata tucin::t1 in~los oxpr-csn,; , cm In. LlmciJJ.n.:

01 roy por-smd.fd.caba o.L Es badc , (:'OSl:'O 01 lJunt:c ,"'0 visto.. ccnstituci::no..l, Ls tI'i"Lu-

obapa posterior (10 10.. cvoLuc.iIn jurle'..iea, so han Ldorrtd.f'Lcado Los Estnelos oxtrcan

j eras. L, suporvivonc.i.a clo ostc nnti[;un. practicQ. constutuci,)nal on 01 Qnbi te·

intornaciona.l so nnnifiostn on 01 Qerocho clo QUo continua sionee US) cOJJ.Un ~uo

los tribulla.los inclosos so rofiorall ales Estaclos oxtro..njoros cono s:bornnos

oxtrn.njoros, po..rtic~un.rr.lonto on osto contoxto clo 10.. in~nU1iclacl clol ESto..LO 0 innu-

na.Los , clue f~)rr.1o..;.'o..n par-be c:'ol:apB:r:ato ,10 justicia .lo la. ~l.(:ninistra.ci:n contro..l (':.0

oso EstO",... .J, no p.'.:'lo..n locico..JJ.onto oj orcor jurisl:'icci(n S2bra 01 s,'Jorc:.n.-, lJUOS

sc51'J p,'c:'lnn actuar- on su ncnbr-o , La. Lnrruru dad (:'cl s<);JOrru1o ,10 10.. no..ci:<'n os, ('..0

esto nc.Ic , una her-one.La elo la. hist~Jrin. ('..01 Qorcchc. Jontr·:; cl. 1, s Lfrri, tos .10

cada torriteri:;, 01 soburano do.L pafs ora. 10.. fuonto elol dor-cchr, y 10.. justicio...

~lJJinistra~o.. justicin., no on ojorcicio Qo lli1 clo~or, sinG C0L10 c:)ncosi~1 Qo ~DQ

Cra.cio... La. innuni~o..cl Qe la. Cor0no.. so ru~~li6 JJ.as ta.rclo pa.rn. a.ba.rca.r tn.JJ.bicn a.

Los scbcrnnos elo o t ras nac.i.onos 0 sobnranos oxtrnnjor,Js, con los QUo, on una

11
11

"

i!

nie:'a,:' so'bo.cana,

rana on 01 clerecho intorno..cional, clijo:

u.) El f'undanerrto elo In Lnrrurri.dad ha SiC:'L la s.-lJoronlo.. clol sobcr-ano oxtrran.jcrc ,

do nanor-a n.n610cn 0 ccnprrrab'l ou 0.. la (:'01 sobcrano r"'..o la riac.i.on , En Tho Irins

Froclorik (182C)·~1.~!, 01 priJJ.or asunto inclcs QUO Jio luco..r n lillQ cloclo..raciun jUl'..i

cial sol)ro 01 principio clo clorocho intorllncional rolativo Q. lo..s i11lJ.uniclados juris

clicciono..los do los :Cstaclos oxtro..njeros y do sus ;JiOll0S, Q.sI COT.le) en asurrto s p.)sto

rioro~ on QUo se otorcS i11lJ.uniclo..d jurisdiccionnl a Estnclos oxtrn.njor;s, 01

tribuno..l declino jurisuicciun basandoso on QUO el Esto..clo oxtronjoro, porsonificaclo

on

011

of

01 sobern.no oxtro..njero, ora iG~alnonto sol)ornno 0 incloponl'..ionto y Que clono..ndo..rlo

juicio supondr-fa un insulto a su lI(licniclacl realW~~G!.- En Jo Ihber c. Tho Queen

PorturMl (1851)·~17!, 01 nacistrado Lord C~Jpboll, 0..1 funclo..r 10.. i11lJ.uniQacl sobe-

I
I

.:.1.:./ (182c) 2 Iloc1son's Lclniralty Iicpcr-bs :,51.

;~15! Yoo..so, 110r ojOL1Illo, Yavassour c. Kru;Jj) (lG78) 9 Ch. ,1). 351; y
The l'arlonont :801r:o (lCG\.,) , 1'.:0. 197 •

.:.lG! Ha[;'istmclo Eshor on Tho l'arlouellt :;}el,';o (188-:';) 5 P.D. 197, 11UC. 207 •

.~17! (lC51) 17 Q.D. 171.
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"En lJrinor Iucar, cs LndudnhLe quo, c.in arreL;L; a Lo s ~)rinci:;JiJs cenerales•••
no ~:,ue(~e IJresontnrse on un tribunal inClos unn C:'e:flanC1.n corrtzu un sobnrano
oxtranjerJ :;."r nin::una accf.on ni·.'nisiSn quo haya ronliznc:'c en su carO::ctor
pUblic,) JODO represontante (le la nacd.cn (le la que cs la autorillml supr-onaj
y que ninL~ tribunal inclos tiene juris~iccion :;Jara conoccr de nincuna
doclanQn entablada contra 61 en tal carO::cter••• Irescntar en un tribunal
nacicnal una dmJanQa contra un soberano oxtranjoro on su conQicion de tal
es contrario 0.1 dor-ocho (10 Las nacionos y constatuyo un insulto po r cl '11.10

Jr ' t" " 1 " ,~,,/PO' a son ~rso acraVlm,ll. ~

11) El l-1.'l.cistro.(lo Drott, on su opinion clO::sica I'ozrau.lnda on The: lo.rlonent Delr;o

(180J)~1)/ llevS nas allO:: 10. elaboracion Qe la ~0ctrina do In innunidacl soberano.:

"El l}rincipio ••• os quo, 0,1DO consocuoncia de In Lndopondoncd,a abso.Iuta (10
toda autoridacl soborana y do la cortos!a intorno.cional quo induco 0. cada
Estado soberano a rospetar la indopondencia y dicnidad de cada uno de los
dcnO::s Es tados sobozanos , toc!.,"JS ollos z-onuno.i.an a ojorcer lK,r nodd,o (le sus
tribunalos parte alcuna de su juris~c0i5n torritorial scbre la persono. do
cua.Lqui.er- scberano 0 CL,bajaclor (10 ouo.Lqui.er- 0tro Estado, sobr-o Los bienes
~o cualquier Estadc_quo cst6n ~ostin~dos a uso publico c sabre los biones
de cualCJ.uier enbajador, aun cuanio oso soboranc, eso enbajadqr 0 esos bionos
so oncuontron en su torritorio y, por consicuionto, salvo por oso cJnUn
acuerxlo , eston sonotii.dos a su jurisdicciSn." .~2C/

12) Esta orplicaciSn de la innunidad scberana parece apoyarse on una sorio do

principios basicos CODO 01 usa 0 CODUn acuordo, la cortosia intornacional, la

Lndcpendoncf.a, scboznrifa y dicniclml (10 tocla auborxi.dad sobcrana, quo z-opr-ceorrtan

una evolucion procresiva de los atributos de la persona de los soberanos a la

teoria de la icualdad y suberania do los Estados y el principio del consentiniento.

Las Lnnund.dadee otor[,"D.(las a la persona de los sobozuncs y cnba.jador-cs , as! CODO

a sus bienes, parocon sor 01 oricon do las innunidades nas funQanento.los de 108

Estaclos.

13) fuode encontrarse una confimo.cion judicial nas clo.ro. de la idea de quo

ostas innunido.dos se ricen por norno.s de derecho interno.ciono.l on la opinion,

tanto.s vecos cito.do., do Lord Atkin on 01 o.sunto The Cristino. (1930)~21/:
"El f'undanorrto do la solicitucl do quo so rovoquo 01 nandani.orrbo (10

cnbarco de un buCJ.uo se encuentra on clos proposiciones cle dorecho intor
no.cional inplantadas en nuestro dorecho interno y quo, on ni opinion, estan

/r18/ (1051) 17 Q.D. 171,
,

2\....6 y 207.po.cs•

,~1')/ (1000) 5 P.D. 197.

'2/ (1000) 5 I'.D e 197,
,

21:r y 215.
~ pacs.

:r21/ (1930) 1~. C• .:rC5; ~~ual Di:;est ••• , 1<)'J:J-:,(, , NO 06.
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f'Lrtioncrrt.o arrai{)lClas y ne) adrriton ninc;una cluck. La l)riDOra os la ,:'0 quo
Lr-s tribunalos c:'0. un pais 111) l)r:::coc].oron ocntrra un soborano oxtranjorJ, os
c:'ocir, no 10 ()b~ 'U'M on virtuel (10 sus pcdcr-es a cons t.itl:i~SO corrtrn su
v,lllmtaQ on par on un prucoclinionto juuicial, tanto si 01 prococ:.inionto
su~:)no citaci~. ,~o conpozrcconcdn cone si osto. cliricido a 0 ~)tonor Qo 01
Qotorninados bionos ° IQ. indacmizacion do dm10s y porjuicios.

nidad Qo jurisQiccion otorcada a los Estad0s oxtrnnjoros on la practica Qo los

Estados Unidos ccnsisto on un principio quo os nucho nas propio do l~ Constitucion

de los Estucbs Unidos quo c:'o la doctrina doL CODTll)n law scbr-o la Lnrruni.dad do la

Corona. Su fuorza radica on IQ. autoridad de la Constitucicn Fodoral do los Estados

Unidc)s do lUlcrica y la influoncia quo esta ojorco on la nocesidaQ do rosolvor las

cuestionos quo pluntoa la aruonizaci5n de las relacionos reciprocas entro la Fede

racicn y sus Estados nionbros.

16) En 01 aeunto Irincij)ality of J!1onaco c. Mississi~mi'(193/r)'~23/, 01 tribunul

hizo suyo el plantonnionto on quo habia hocho hincapie Bl~lilton en 01 Foderalist

La socunda os la do ~uo, soa 0 no 01 soboruno purto on 01 proceclinionto,
Los tribunnlos no onbarcart'tn ni sccuos'tzrarxin on virtud do sus podcr-os biones
quo soan do su propioQad 0 ~uo so oncuontron on su pososiSn 0 l)ajo su
corrtr-oL;" .:.22/

l,~) La il1LluniQaQ Qol EstaQu, puos, puodo traducirso en la falta do poderos do las

aubor-i.dados torritorialos para donandar- on juicio a un scborano oxtrunjoro. El

concopto do donunua so rolaciona con la posibilidad do oblicar 0.1 sobo~uno oxtr.::m

j or::> , contra su voIurrtad, a sor :i.)aI'to on un l)rocodinionto juclicial 0 clo intontar

Qo otro nJuo 01 onbarco 0 secuostra do bionos do su propiodad 0 quo se oncuontrnn

on su p,Jsosion 0 l)Q.jo su control.

15) &1 forua conparablo con la ovolucion quo so pr~dujo on Inclatorra, la innunidad

dol Estad~ on la practica do los Estados Uniuos Qo lillorica paroco ha~)or arrQ.icnQo

firuononto on un torrono on 01 quo habfa floreciclo arrbcs la cloctrina oriGinal clol

COLlDon law rolativa a la prorrocativa do inrlunidad do jurisdiccion dol sobornno do

Wl 81 y cloclar5: "Existo ••• 01 pos tu.Lado de quo los Estados do la Union, que mm

Cabo sostonor, con ciorto funuanonto,quo la baso juriclicu de la innu-la nacf.cn,

peseen atributos do soborania, no puodon sor sonoticlos a la jurisdiccion sin su

,~22/ (1938) li. c. i~85, pac. /r90; lumua1 Di'ges1;;••••••, 1c)38-,~v, NQ 86, paGe 252.

/r23/ 292 U.S. (19Yr) 313, 322 y 323; Vcaso G.II. Hackworth, :Jit,:ost of
IntornatiJna1 Law, voL, II (19i~.6), paGe //;2.
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coneorrtdnf.orrto , salvo cuan.lo so k1.;::1. prc·l1.ucic1. "una z-onunc.i.a a ostn Lnrrund.Iad on 01

sds'tona de la Convonci5n1111. Es ta insistoncia on ID. nocoar.la.l ,:'e SD.lV[l.i..,LlD.rc:'ar In

sobcranfa do los Eatzidoa rri.onbr-os de 1[1. UniSn vi.one 0. sor c()rr'112rD.l:'D. [I. vocos on

ciortes CD.SOS en quo los tribuno.les (1.El los Esta(bs Uni(l..'Js han 110[';0.,:',,' hasta 01

extzcono (:'e roconocer la rri sraa neccsadad roslloct() de Estal1.,)S ruonbros li.O uru.oncs

foclerales extranjeril~, aunquo en utros CD.S::'S han uenoco.l:'C.' 1::1. Lnrrund.da.! a ot.ras

orrtd.dadoa siDilo.res,~25/.

17) Las mrtoz-Ldadce juclicialos ,1.0 10s Es bado s UnidosID..er<:Jl1del:J.sa~'primrem:a~,(QrQIl.01L'o....

cicnnonto, on fornular la c10ctrina do la il1I:lunidad uo los Esto.c1os, no sin quo influ

yora svbre ollo.s 01 concopto de CODLlon law do la il1I:lunidac1 del sc"borano do la nacion

ni sin quo dojara de afoctarles ID. repercusion de la Cunstitucion de los Estados Unidus.

El principio do la il1I:luniuad de 10s Estac1os, quo DaS ac101anto soria conor[l.lDonte

acoptado on la 1'ractica do los Estados, fuo onlh~ciado clarnnonto por 01 frosidento

(101 Tribunal Bupr-eno Marshall on 01 asurrto Tho Schoonor Exchan,:o c. }1'Fnclclol1 (1812(26/

Qc l~ nnncrn sicuiento:

"La juriscliccion do 10s trilJunalos es un aapec t o de la juri sclic6ion duo
la nac.ton peace CODO Potcnc.iu soboruna Lndopend.i.orrbo , La juriscliccion do -la
nncion dontro do su propio torritorio os necosarianento oxclusivn y absoluta;
no puede osto.r sujeta a nincuna lll.1itacion quo no so hayo. iDpuosto a si DisDa.
Toda liDitacion quo so 10 inpusiora , ouya validoz dorivaso do una fuonto oxto
rior, supondrfa una disninucioll de su sob orania, on la nodida do osa linitacion,
y la atribucion de esa soborania~ on la nisDa Dedida, al podor quo pudiera in
panor tal liDitacion. ~or consiGUionto, todas las oxcopcionos al podor plena y
al)soluto do una naciSn dontro do sus propios torritorios dobon toner su orieen
en el oonsent.irri.cnbo do la nac.i.dn rri.sna, No puoclon onanar- nincuna :.ltra f'uorrbo
1eeniDa.

42!j V6aso, por ejenplo, Su11ivan c. State of sBio raulo, 122 F. a1.d..~~, 360;
iillIlualIligesSit...... ? 1941-19,~2, NQ 5G; 3C F. Bupp , 503. El Juoz CJ.ark surieio quo la
il1I:lunidad poclrfa fundarse en la analoeia con los Estac10s nionbros do los Estados
Unidos do liD6rica. El DopartDLlento do Estado habia a(Ilitido la protension do J.0

Lnnunfclad.

~25/ V6ase, par ejonplo, Schnoidor c. City of RODe, 83 N.Y.S. 2d. 756, l~Qal
Dir;est ••• i 1948., NQ /~O; 01 tribunal dccLarxi on la paeina 132 10 siQlionto: "El hecho
(10 quo la cf.udad do HODa sea una "subdivision po Lf'td.oa" c:'ol Esta(1.o italiD.l1o que ojor
eo "Lnpox-tarrbcs funcionos de Gobiorno" no os de po.r si suficionto para otorcarlo
Inrruni.dad" • El docta Maeistracl0 fund. IUSO on tolD. do juicia quo cada sulxu.vision
Dolitica de un Estado oxtranjoro que ojorciera inportantos funeionos do Gobiorno
cozasc de innuniuad. Para otros conentarios sobro SullivD.fl c. S~~ faula vcaso
Yalo Law Journal 50 (19,~O-lrlL 1.088 a 1293; Cornoll Law G);uartorly llcviow 26 (19,tO-,~1);

721 a 727; Harvarcl Law Roviow .55 (19I rl-'t2); 149; :M:tch:L;,£c;l~L;i\t~evie:Z:'40 (19.h-zr,2);
Southorn California Law lleview 15 (19~1-42), 25C.

,~.26/ (1012) 7 Cranch (Unitocl States llopo:"'ts) 116.
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Eso cc.naorrt.ir.u.orrt.. i)U()~"!.a sar cxpnca "to.:ci t,.. En osto fll tin.' cas ~ os
1.1011-.'S Lnoqufvoc , ust6: nris oxpucst , 0. Las incorticlunbros ,'.0 1::1. interilrotn.cL .1;

per.:, si osta Se l)reontcmC'..itlu, no os rion.is ubliCo.t)riu. ::Jm"!. (lUO 01 nunc'.') ostu
ccr.rpuc s to do s,.l'or::1.nln.s t"!.istintn.s, quo i",soon iC;Un.los clorochos o iGlml inclolJon
doncf.a, y Lt cuyc Lono.l'Lod.o DUtUQ corrtr-fbuyon Las roln.ci.mes quo narrtdonon entre
sf y ul intorcaubi,; (10 l,s buoncs oficios quo 10. hunani.dad dicta y sus nocosi
dn.c:'os rOCjuioron, t"c':'0S 1,8 s-,berarn8 han acop'tado , cm In. practicn. y on clotor
rri.nadns circunstn.ncio.s, una linito.ci6n do In. juri8lliccion abao.Iuba y conp.Lo'ta
quo 108 c.mficro 18. sobcr-anfa dorrta-o do sus rosl'octivos territorins. Eso
consontdru.orrto puodc , on 0.1L'Ul1(JS Co.S::lS, n.croditarso por- el usa Gonoru.l y por
10. upinion conoro.l Joriv~dn. do oso usa. Con justicin. so considern.rln. quo
fn.l ta1)8. a su pa'Ialrca, aunquo 11<::' In. hubiorn. onpofiado oxpr-esanorrt0 , In. naod.dn
quo sUhitanonte y sin n.dvortoncia provio. ojorciorn. sus podoros torritorialos
on f~rna que no ostuvioro. on consonancin. con 10s usos y las ublico.cionos o.co~

to.do.s pur 01 nunclo civilizn.d8.

innunidn.d otorc-adn. 0 Ul1 Estaclo Gxtranjero par 01 Estaclo territorial se fundaba on

los atril)utos do los Estaclos soboranos, en espocial su inclopendoncia, soboranfa,

icun.lclacl y diG~idn.cl. Ln. concosiSn de In. innunidn.cl Djurisdiccional so bn.sn.bn. on 01

ccnsontinionto clel Estado territorin.l, n.croditn.do ~or 01 uso coneral y confimn.clo

par In. opinio ,iuriJ§. que Lnspf.ruba tal uso ,

19) Los palses cuyo orclenmJiento jurldico estu bo.sn.clo on el dcrechJ ronano han

secuiclo unn. trn.yectorin. distintn. cle In. de los pn.lSOS de CODDon In.w on cl curso do

In. ovol.uc.i.on juricLica d.o In. Lnnuni.dad cle los Esbauoa, Anto todo 1 la Lnrnmtdad

I

10)

Esn. jurisdicciSn territorin.l plena y absolutn., n.l sor par iCUn.l n.tributo
LO cada sobor-ano , "jr a.L pocl.or conforir clerechos extrn.territorin.los, no par-oce
que tenGn. par objeto n. los soberanos extranjeros ni n. sus clorechos soborn.nos.
fuesto quo ninQin sobern.no esta suborclinaclo en ninc;Un senticlo n. otro, y CC'Ll':!
estQ vinculn.do por ol)licn.cicnes clol LlQS o.lto caractor n. no Donoscn.bar 10. dicni
dad de su no.ci5n, situanclose 0 situnnclo sus derochos soboro.nos en el anl)ito
de juriscliccion do otro, cabe suponnr q\l.e.;enit.:taJ,:C13l1l..llIl tEa'~'~.:~o oxtro.njoro sul:::J
con licencin. 0Xl)reso. 0 con la sOG~iclacl do que las innunidn.des propin.s de su
cond.i.cdon sobarana .i.ndopond'l.orrbc, aun cuando no se hayan cs't.Lpu.lado oxpnosa
nonte, 10 estan iLlpllcitanonte reservacln.s y 10 soro.:ri reconocidn.s.

Estn. porfoctn. iCUaldo.d y n.bsolutn.' indopenclencin. cle los soberanos, y oso
intercs conUn que los induco n. no.ntoner relacionos nutun.s y n. prestn.rse' ser
vicios roclpracos, han dado lUGn.r n. una cn.toGorln. do situn.ciones en In. que se
ontienclo quo cadn. sol)erano renuncia n.l ojercicio do unn. pn.rte do esn. jurisdic
cion territorin.l plena y oxclusivn. clo In. quo so hn. dicho quo os un n.tributo
do toclas las nacionos. 1l mJ
~1 estn. fornula0ion clQsica cle la roela clo In. innunidad de los Estados, In.

427/ Hid., 1)6:GS. 136 y 137. VOo.sc J. IIostie, "Contributions de In. Cour
SU1,rcDo des Etzrba-Urii.s au (levelop1)oDont du clroit dos Gons" 1 Ilecuoil dos
caurs •••• 1039-111, vol. 691 pUGs. 241 n. 343.
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,jurisdicciunal guar-da estrecha l'G1RCiUll con la cuesti6n de la "compet.ence'", que en

ingles significa literalmente ,I jurisdiction" 0 If jurisdictional authority or power".

Pn hreve analisis de la practica seguida en el siglo XIX por varios paJ:ses europeos

quizas contribuya a aeLarar este punbo ,

20) En Francia, por ejemplo, la regla de la inmunidad de los Estados tuvo una

amplia aplicacion en el siglo XIX, tanto respecto de 10s Estados extranjeros como de

sus bienes. Merece destacarse la aceptacion de la regIa de la inmunidad de 10s

Estados en vista del sistema jurJ:dico frances, con arreglo al cual era posible incoar

ante 10s diversos tribunales administrativos un procedimiento contra la propia

Administraci6n. Se trazo una distinci6n entre "actes d'autorite ll
, sometidos a la

competencia de 10s tribunales administrativos, y r1act es de gouvernement l1
, que no

estaban sujetos a revision por ninguna autoridad judicial 0 administrativa francesa.

Como las relaciones exteriores son una parte importante de 10s "actes de

gouvernement ll
, 10s actos atribuibles a Estados extranjeros, dimanantes de la potestad

soberana de la Administraci6n del Estado, podJ:an considerarse en general como r1act es

de gouvernement", AsJ:, en 1827 el Tribunal civil du Havre fallo en Blanchet c.

Gouvernement d'Haiti428/ que el artJ:culo 14 del Codigo Civil frances, que permitJ:a

interponer ante los tribunales franceses una demanda contra un extranj.ero, no se

aplicaba a un Estado extranjero. Este principio fue reafirmado en 1847 por

el Tribunal civil de la Seine en un asunto relativo al Gobierno de Egipto 429/

y por la Cour de Cassation, por primera vez, en Le Gouvernement espagnol c.

Cassaux (1849)4307. La Cour de Cassation expuso la regIa de la inmunidad de los

Estados en 10s siguientes terminos:

"Considerando que la independencia recJ:proca de los Estados constituye uno de
los principios mas universalmente reconocidos del derecho de gentes; --Que de
ese principio resulta que no se puede someter a un gObierno, respecto de las
obligaciones por el contraJ:das, a la jurisdiccion de un Estado extranjero;
--Que, en realidad, el derecho de jurisdiccion que ejerce cada gobierno para
juzgar las controversias surgidas con ocasion de 10s actos de el emanados es

428/ Dalloz 1849-1-6; Sirey 1849-1-83. 25 de mayo de 1827; vease tambien
Balguerie c. Gouvernament espagnol, C.A. ParJ:s, 7 de enero de 1825, Dalloz 1849-1-5;
Republique d'Haiti c. La Maison Ternaux-Gandolphe (1828) y Le Gouvernement d'Espagne
c. La Maison Balguerie de Bordeaux (1828), Tribunal civil de la Seine, 2 de mayo
de 1828, Sirey 1849-1-85; Dalloz ~849-1-6, 7.

429/ Solon c. Gouvernament egyptien, 16 de mayo de 1847, Tribunal civil de la
Seine, Dalloz, 1849-1-7; Journal du Palais, 1849-1-172.

430/ 22 de enero de 1849, Dalloz 1849-1-7; Journal du Palais, 1849-1-166;
SireyJ:'B'49-1-81, 94; vease tambien una interesante nota de pie de pagina de
L. M. Devill, ibid., pags. 81 a 86: "Es la primera vez que el Tribunal de Casacion
se pronuncia sc~];; estas importantes cuestiones de derecho internacional y de extra
territorialidad, que, sin embargo, se habJ:an sometido ya varias veces a 10s
tribunales" •
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un lcrLch, Lnhor-cnt.o ~'.. su aut rL'..,v~ s'lboran '9 que ~'tr,) GJbiern,' ne' :;'1..-,,,,::c'..c
o.tribuirso sin cxpincr-sc .'1. 2.1tern.r sus rcl<:'..cL,ncs r-cepccui.vce ;" .-,)1/

21) Esc Tribuna.l f'um:..aba , <:'..1 ~)2.recor9 12. iru:lunic~<:'..~:' :10 Is :Cstmks on la. i"j(~OjKn

doncf.a roclpr~.cn. y la nut..:ri,1C'..c:' eoboz-ana ('..0 1,JS Est<:'..c~cs oxtranjor·:'s. Estn furnulo..

cL~n Lndujo n Lc s conontnni s tns l~C. la. O:;;L.C<:'.. n sugorir que 1.".. Lnnuni.dad do Los Estnc~-:,s

so liDitnbn a aqucLl.cs Ca.S,lS on quo 01 Estncl,J extrnnjor" actuaba on su "cnr.1ctor
/,32/ ' ,sobor-ano " • So roc:)11,)cL) csta Qistinci'"n z-oapocto ',:'0 Los ex s2boro.n~s9 por ... L ..·s

tribunnlos frnncosos In. rochn.znron on conorn.l en 01 siClo XIX.

22) En BoIcicn, les a.rt:Lculos 52 y 5<· clcl C,5QiGo Civil incorl)ornron Los pr-Lncf.p.Lc s

dol n.rtlculo 14 dol Codico Civil frnncos nl <:'..utorizn.r la intorposici6n Qo JODandas

corrtxa oxtrunjorcs anbo Los tribunalos dol pals. SiGuicmdo 01 raz..:mQ.Dionto expuos

tJ per Lcs tribuna.los f'r-ancosos , se otorGa.bnn Lnnuni.dados juris(licci::mnlos G 108

Estados oxtrnnjorc's s.i onpr-c quo 01 ejorcicio (:'0 la. jurisc:'icciun torritJrial vi.o.Lara

Ins principios do In. s0bornnla. ~r la indopendoncin. do Ivs EstaQvs. ASl 9 on un n.suntJ

f'a.l.Lado on 10:,09 01 Tribunal do Apola.ci6n do Brusola.s cleclinS su jurisl:'icciSn ros

pcc t.. (:'01 Gobiorno de 10s Pa.:LSOS Ba jos y c10 una. onpr-osa piibl.Lca h')1D.l1c10s<:'.. sostonion

c10 quo aDbos dODo.nda.c1os roprosonta.bnn £1.1 Estac10 noorlnnc1es. La. il1Dunidn.d so basa.ba.

on "la. soborunfa do Las nao.ionos" y "la. Lndopcndonci.a reC:Lj,)r0Cn do los Estnc.los,,433/.

En su ra.zona.Dionto 9 01 tribuna.l a.parontoDonto· justifico la il1Dunida.d do 10s Esta.dos

p,)r n.nn.18Gla. con la 'baao c~o Las Lnrrunf.dadcs cliplom:l:tica.s. El Tribuna.l c:'iji..':

"Conai.dor-ando , 1"'08 9 quo es pr-oc.i so sostonor con los tra.ta.clistas DQS l)rosti
giosos quo las irL.,unidndos do los oDbaja.doros son In consocuoncia dol carac
tor ropresontntivc do quo ostan invostidos y so ba.snn on la. inc1opondoncin do
In.s nacionos 9 quo so ontionQe' quo o.ctUD.l1 por conductL Qo n.quc511cs; considoranc1o

d21/ SiroY9 1849-1-019 piG. 93; TIalloz Perioc1iquo 1849-I-5~9~ .vease
C. J. Hanson , "Irmun.ity of Foroign sta.tos: Tho Practico of tho Fronch COurtS"9
British Yoar-Book of Intornationn.l Ln.w9 vol. 25 (1950)9 293 9 pag. 301. CODparose
con la doo.i ai.dn dol Consejo do Es tado , do 2 de nayo do 1820 (TIalloz 1049-1-6;
Siroy lO'f9-I-09; Gazetto dos Tribunaux9 3 do raayo c1e 1020) 9 c:'o que d.i chc nrtlculo L'r
del CSc1igCJ Civil no so aplicab<:'.. a los oDbajn.d~ros oxtrD.l1joros rosidontos on FrD.l1cin..

432/ Ven.so, par ojoDpl09 C. TIoDD.l1goat 9 Rovuo Pratiquo I (1056)9 305 n. 3979
~, VII (1059), 102 a 106, Conferonce dos Avocn.ts do Pn.ris, 27 do c1icieDbro
clo 1050: "c!.Puec1on Los tribuna.Los frn.ncosos haoor- ofoctivu 01 oDb<:'..rg,,J de f'ondie
portonociontos n. un gobiorno oxtrGl1joro proDcviuo on Francia por un frances?".

L~33/ Societe G6n6ralo pour favorisor l' im1ustrio nn.tionalo c. Lo Sync1icn.t
d'11DortissoDont, 10 GcJuvorneDont GOS PaYG-BQS, et 10 GouvorneDont Bol~o, Cour
G'Appol, 30 do dicioDbro de 1040, Pasicrisio BeIGe 1041-11-33. Esta resolucion no
ora totalDonto n.jona a la ccLobrucfon dol Trn.taclD (10 Paz, entro Bc51gica y HoLanda ,
VC3aSO m .W!o'.~·:Al1JIt?:rJ,,;.l!]OO P(5sition' of Ror.eign'-Sta-Ue§ be£ore Belgiarl! CQurts, .,-.~~

NU:(ilva';fll2fk~,.Ma6]}ji:inl\:;a.n" 19299 j,JaGs. 11, a 7. . ...

as;!

--j
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quo Lr s lJrincli~l:.'S (;'01 dor-coho (;'0 Gonte:s o..i,licc..blcs a Loa onbo..jal;' ros so .:1pli-
t ,., h t· l' , , t ",~. /can anoaon, c.m DUC 0 I.Kl.Y0r n., a.v;, a as naca.cncs quo OS1;'.'S roproson an , ~

23) Iln Lto.Li.a, Lcs tri'Junalos z-ccon, ciorn y apLi.car-cn en el sicl. XIX la reGl.:1 cle

::'.:1 inI.luniC.a~:' do los Esbad..s , Se c. nsi(!.oro..bo.. 10.. Lnnund.Iad C-JI.l: 01 rosultaclo loCic J

t~O 10.. Lndopondoncf,a y 10.. s , bo.ranfa l;'O Los Es tadca, Pcr-. Lnc Lusc 0.1 l)rincipi,) en

T'ff 11 t G E (lu()02)t~35/, 1 C t ,. C . " T' ,. t· . ,'uro 0 c. .Jvorn,.' a.neso 0.. or e «l o..sso..Zhmc C.l ';rlnJ cu.s lnCUl)

entre 01 Esta.c;'.: C,-,I.U "ente ~J.)liticJ" y 01 Estado c.mo "c::-rlXJ noro..lo" y lini t,) la

Lnnuni.dad 0.1 prine:ro. El trilJuno..l cloclar: quo "01 Estado , pucstc que le Lncunbc

atenuor 0.. la aclninistracion Qo la coloctiviuad y subvonir a lo..s nocesidaeles DQtO

rinles do Los caudadanos , dobo iJ.xler a.clquirir y posoor bionos, contrratur-, donandar

y ser donando..co, on SULla, ejorcer 10s dorech8s civilos de iCUal nodo que cua.lguier

t f " , . ",' ';.36/ L C t ,. C . l' F' 1 to ra per-sona asaea 0 JurltllCn • a or 0 C.l o..ssaZlone C.l lrcmze on 0 asun 0

Guttioros c. Elnilik (10G6)'t37/, hizo una distinciSn a.nuloCn entre 01 Estado CODO

"iJotore politic)" y el Es tudo cone "porsona civile". So ojerci6 la jurisdiccicn

con respoctc a sorvici~s prostacl)s 0.1 Boy (10 TUnoz. La Corto d'1\.p,)0110 di Lucca.
,':;,;n /

roconcci6 el aik sicuiento, on 1007, otra elistincion~ entro "atti c:.' Lrrpono"

y "ntti di r::ostiono" on otrn asurrt ..' rolnciona.:'D con el rii.sno Boy clo Tlmoz.

2,~) En Pruai.a, 01 Ministro do Justinia os taba autorizauv p.r- la loy para rofrenclar

ciortas noclidas pDr 01 paelor jUcliCinl~39/. En 1019, 01 Ylinistro prusinno do Justicio..

:'r3,~/ Pasicrisio BolGo 10!,.1-II-33, :J;ll:igs~.G5W':y:.:355~' Y 52.

,~35/ GiurisjJruclonzn Italia.rm, 1003-1-125, PUGS. 130 y sin y ss,

,:.36/ Ibid., p6.:GS. 130 y 131; vdaae Hru-varxl Draf't , on. cit., 1)['.:[;'. ,;.02.

~ Foru Italiano 1006-1-913, 920, 922~ Luc co.. , ibid., 1006-I-,~90; Harvarcl
Ilraft, Ope cit., IJuGs. 622 y 623. ---

i~.30/ C. A. Lucca, 1007, Foro Itnlia.no, 1007-I-!'·7"~, p6.:Gs. ,;.05 y -;.06. Conpdr-oao
con la docision clol msno tribunal on Elnilik c. ~~clatairo do Tunis, La Lo~r,o,

1007-11-569, sOcUn fic;ura rosofiada on Clunot 15 (1000), 209. El Tribunal cloclar5:
IIL:-s bonos (101 'I'ooaorx. orri ticlos per un Gc'lJiorne, oxtro..njorn o•• son 01 rosulta.cl:; c:'o
actos do nera ac1ninistro..cion roalizc.cl;:'s par 01 GolJiornu y no 01 rosulta.cb dol ojor
cicio c101 uoroch,) (1.0 sobcranfc",

~ L~ cloctrin~ do la innunidad do 10s Estadas so ronontabn 0.. la Loy Gonoral
(10 Pruai.a do 6 do julio de 1793, s , 76, quo ·')bliGaba. 0.. 10s tribuno..los a no td.f'Lcar- nl
rvrinisteriJ do Rolacionos Extoriuros toclos IuS casos on quo so consicloro..so 10.. doton
cicl1 do una pors,.nalicla.cl oxtranjera. For un docroto prrus.i.ano do lL~ de abril do 1795
se osto..bloci6 quo 10s principos a'Lonanes y Los principos oxtranjoros no p:.-c1:Lan sor
clotcnidos n6.:s quo IJor orclon do un rvrinistro dol Gobiornoo Eso.. rOGla fuo linitacla a
1.'s principos a'Lonanes per la Iloclnraci r)n do 2.~ (10 soptd.onbro (10 1790, por-o la. Loy
Gonera1 clo 1015 v01vi6 a hacorlo.. aplicabl0 a 10s princi~es oxtrnnjoros. Voaso
E. W. .t...llen, Tho Position (If Foroir;n Statos bofcro Gerunn Courts, 11uev)l,t!cirk,
Iifu.clJ.lli:llan·" 192'8',.. paGs, 1 a 3.
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r-ochazJ un nan.Irmi.onb. c"'.o onburc c"'.ictn2·, ~Kr 01 TrilJ1.illQ.l ,"'.0 Sno.rlJruckon ccrrtr-a 01

G)l)iorn l'.(; NQSSQU fum"'.nl1l"'.,.so on quo l.'s ~)rincil)i.-,s cenerQles c'co 10. Lnnunfda.l sober-a

na ff6rmaban par-be ,"'.01 ,loroch:. Lntor-naca ona.l , En uno. car-ta c"'.iricic".a 0..1 Fiscal

Gonoro.l, el Ministro bnsS lQ innuniuo.c on quo 01 ojercicio uo la jurisuicci,jn contra

c.-biorn::s oxtranjoroG no os taba on ccnf'crrai.dad CDn IJS pr-Lncf.p.Lc s de dor-ocho in tor

naca.maI tn.L ccno so hab.fan icL f.~rnnncl:J y on quo oI Gobiorn. c"'.o Pruai.a no pornitiriu

quo se c':.iricierQ corrtzu 01 uno. acc.idn (10 csta imlc'le, rec:;n:,ciomb asf quo oa taba en

~'ntro..c'!.icci,;n con e:l dor-ocho clo contos·~·~ol. Los tribuno.los o.l.cncncs o..c"'.':;litaron os ta

ccnccpo.icn dol dor-ccho on Los asurrtos quo los fuoron sone t.idoa ul toriurnel'to en

el siGlo XIX·;·;l/.

25) AQenns do 10. jurisdicciones de cannon lo.w y do los sisteDQS juridic(,s bnsndos

en 01 Qerochc rODnno, yn eXill~inQdos, In prO:ctica judicio.l de otros pnises prodoni

nante en el siClo XIX no ostQbn tan firnononto nrraiGnda on 10 quo rospocta a In

cuoe t.icn (la Las innunidaclos juriscliccionalos do los Estac"'.,-,s oxtrnnjoros y do sus

bionos. Los paisos pcr-tonocd.orrtos a. corrt.lncrrtce en uesarr:Jllo Cc)DO Ilfrica, Ilsio. y

lillorica Lati.na ostaban pr-oo cupad.ie lx;r CJtr;Js IJrolJlono.s. Los puohLos Luchaban por

hacor vo.lor su dorocho n 10. libre uotornino.cion y rocol)ro..r 0 rocuporo..r 10.. indepo~

Qencia politico. conplotn. El pr2cos~ do descolonizo..cion ibo. a o.celorarso Duch0 DO:S

to..rdo, tras 10. apo.ricion (10 Las Nac.i.onos Uniclas y la aprobo.cion do In r-oso.luc.i.on 151/r

(XV) do IQ. Asnnbloa Gonoro.l, do l/~ c"'.o clicionbro do 196~. Los pafsce asi6ticos

quo hab.Ian narrteruuo su Lndopcndoncd.a sober-ana durarrbo toel,) 01 siGlo XIX y a toclo

Li, la.rC;\i UO su historic:. nac.i.ona.L :,.mo lJucliorGl1 eluclir IQ sujcc.iSn a.L Ll.anado " r oGi n en

de cap.itulaci~mos", l)or 01 quo se r-cconocfan ciortos clorechos y privi.Lcgd.os de oxta-c.

territorinlidQ.d en fnvor do Estnuos extranjeros y do sus no.cionalos. La cUGsti~n de

IQ innunido.c clo los Estndos ora relutivnnonto poco inportante, ya quo incluso l~s

oxtrnnjoros quodaban oxcluidos do la conpotono.ln do Las autor-Ldados adrai.ni.s t.rat.Lvas

o judicinles torritorialos. F.l~stn bien ontrado el ~rosonto siClo no se abolio c;r2.

clual y dofinitivanonto IQ. oxtratorritorinlido..d, quo dojo tras 0110. huellQs do nisoriQ.

o injusticia on Las nonorxlus do 10s Estados territc.rialos que hubioron do s01'Grtnr

i~'~O/ Ibid., paGe 3.

,~.~ll Voaso, p0r ojonplo, Q~a rosolucion del TribunQ.l Superior uo Prusia do 1032
y un . Docrxrtc prus.Lanc do 1035 1 il)icl., paGs. :r y 5.

,~,~2/ Esta ros01ucion es, on pnrte, una rospuestQ. 0.1 Ilnnaniento hocho on 01
conurn.cado fino..l do la Conforoncin Asintico-Africnnn, co.Lolrrada on Bandung 01 2.';. do
o.bril de 1955 1 aeccd.on D, "Pnob.Lons of Dopondorrt PO(1)10s".

__.__ ,__~~ ~.J
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, . t 1 ''''~3/ L 'cac recinen ru.on ro..s uun, • 0.. a~mrici.'n on cl c ntincntc 10..tin.,2I.wrican'J de

un nUQV0 erui' ' (le nac.i.onos ~Jr'';s:'eras, inc'..cpcndacrrbos y s 1.'ercmo..s ero.. reIn.tivanont,o

n~s reciente. En esa o~oco.. no se hablcm insto..urauJ t~~Ln.vla 1 s Esto..uJS socio..listas

en la Eur lpo..Tiontal. En el siClo XIX no hubo en csos po..lSOS, 0.1 par-cccr-, cas.i

nincUn co..sc relativ~ 0. esta cuesti~n concreto. ue la~inmUnidad de 10s Estados.

26) lu 110Co..r 0.. oste ~unt~ cJnvicno aQvortir quo 10.. roeln. ue 10.. inr~uniQo.Q ue 11S

Esto.cl.'s, f'o rnu.Lada a pr-Lnca.pf.os do'L sielc- XIX y conero..lnonte acop'tada en cso siClu

tarrto en lus l'n.lses de c.lTIn~~n lo.w c. TI-J on crcm minoro do lK'.lses (lo tro.(lici;Jn jurldico.

ronn.nisto. (le Eur.:po.., ha s i.d.o alloptacla Luo j.: C,Jr.}..! una roelo.. eenero.l de dor-ccho intor

nac.i.onc.L oonsuotudj.ncr-Lo con uno. base solicla on la ;?r~ctico. actua.I .lo los Esto..d.Js.

ASl, la roelo.. cle 10.. Lnnuni.dad cle l ..:'s Es tados sieL10 o.~Jlicandoso on nay,)r 0 nonoz-

2

C

n

Al ~o.recer, esta reclo. se sicue

ap'Li can«..o sisten:itico.I.1ente en ,)tros pafsos , P:Jr ej onp1 0 , 01 Tribuno.L de TIistri t:)

de TIordrecht, en los Po..lses Baj~s, SJstuvv la inr~uniQad de l.)s Estauos res~ectJ del

servicio Fllblico do ref.1Ulcadores en el asunto F. 1,clv,Jkaat c. 1. S::Ql11i.d-'Ul~cL& uen

Be1r,;ischen Stuat (1923)'~·,~6/. El Tril)unal clecln.r:5:

"El pr-Lncf.p.i.o [de la innunidarlJ, quo 0..1 coni.onzo se rec::m·.)ci'.J s610 reslJecto do
los o..ctos juro in,Jerii, ha po.saQo pr~crosiv~~ente a aplicarse t~~bi6n alas
caseacen quo un Estado , COTIO consccucncf.a de la continua anp'Li.ac.ion clo sus fun
ciones y 0. fin do so..tisfacer necesidades pul)licas, ha enprondiu2 o.ctividades
recidas por el derecho privado 9 ••• uebe considerarse que esta ~~~liaci,5n

20

S·

ni

tr

pe

na

qu

en

do:

ESl

oxt

diE

TIro
In

pro

con su

cono en

crado en Europn., en la practico. de los po.lSOS yo.. oxo..nino.u0s en rolacion

jurisIlruclencio. on 01 siele XIX, tnrrto en Los ai.s tonas (lo connm Im/·"~·:./
los sistenas basados en cl derochu ronm10,~·~5!.

i~43! V60..so, IJGr o jonpLo , Is; Hoykfn.j, L'Exterrit01"iali t6, Po.rls, 1009 y
"1' exterrit'Jrialit6 et sos app'Ldca't.i.ons en Extrone-Orient il

, Recuuil des Cours •.• ~

1925-II~ vo l., 7, pac. 2,~1, asf cor.lO IV. 1<:00, The Stn.tus uf Aliens in Chinn.,
Nuova York, 1912.

:/;,~I Vcaac, par c.jonp.Lo , The Porta iuexanclre ((Jl92(J)))1 flag,; gO~:miheec:ci:s:ti:i::lrra (1930)
u,«. 4:85; Cor.mn.fiin. Mo:ccn.ntil i'\.rr:ontino. c. U.S.S.B. (l92i~) .".0 T.L.R. 601; 93 1.J.
K.B. 016 9 Bacc.ls c. Servicio Nn.ciono.l del Trir:o 1957) 1 Q.D. '~309 Dorizzi Bras
c. The S.S. Posn.r~ (1925) 271 U.S. 562;; u.s. Moxicu c. Schrmck (19·~3) 293 N. Y. 26:~9
Isbran(ltson Tn.nkers c. Prosident of Imlin. (1970) Internn.tionn.l Lor:o.l Mnterials,
vol. X, NQ 5, paGs. 10~6 a 1050 •.

f~~51 Vcn.se, per ejonpla, Enoux Martin c. Dan ue u'E8na,~0 (1952), Clunet 00
(1953 , paC. 65,~;; Govorno francesn. c. Sorrn. (1925 M0nitJre (1925), ~aGs. 777 y 770,
Rivista 17 (1925), :;;>:ics. 5~0 a 555 9 TIe Ritis c. Governv Qe{~i Stati Unite Q'!ll.1orica
(1971) Rivistn. 55 (1972), pacs • .~03 a 077; Luna c. ReiJubblica Sc:::;i.alistn. (U Ronn.nio..
(197~), Rivista 50 (1975), pacs. 597 n. 5999 TIhelles et ~l~surel c. Bangue Centrn.le Qe
la R6publigue (le Turguie (1963), Journn.l (los Tril)uno.ux Dd{;es, 19 Qe onere (le 196/"
pnes • ."rL~ Cl /;.6.

4,~61 Week1and van het Recht, 1923, NQ 11000, 5:2.
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co.si
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do la Lnrrun.idad ,1..0 juriscl..icci.'n he 1.)('.so..ll ~:. f .rc.o.r 1.)::.rto .lo L clerech .1.0
contos, ••• " ·:··:-71

27) otru ojenpl~ interos~te 20 10. ~rnctico. nctuo..l ce 1.8 Esto..2"s es la rociente

clecisiSn dol Tril.mno.l SU1.)rOIL de ~':..ustri2., en el asurrt.: :Dro.llc.: c. Ro~ni1Jlic.::. (lo

Choc(".slJvo.quia (1950)'~'~O!, que c,--nfirr.l: la Lnrrun.i.d..all ,lo Ls :Csto.ll...s ros~;cctu ,le

les ncta .iure iIl)Jorii. DOSllUCS do oxani.nar- Las decisinos (la ·:'..ivors s trilJullo.lus

nacd.ona.l.os y IQ opinion do dcs to.cc.dae o.ut-:>ric.'..ados en dcr-cch Lnt cr'nac.i.vna.l , 01

1 juril1ico..

18 intor-

mur

su

) en

LCUe

3trit~)

Jet0 del

10Cto de
110s
ms fun
Ldo,c.les
L,jn

~(1930)
['.J.
Gros
r26,~;

lIs,

aot 00
77 y 770,
, llDorico.
Ror.mnio.

ntrale clo
:le 196 ft ,

Tribunal c1oclo.r6 quo~

"En consocuenc.iu., 01 TrilJuJlal SU1Jron.; 110Ga a la ccnc'lue.iIn 1..:'0 quo yo. T::J

puodo clocirso so[,1ll 01 clorocho internaciunal .roccncc.idc que L:s llxJ.a(l,ls
o.cta ~ostionis eston exentos do 10. jurisclicci6n intorno.... Pur 10 to.nt" 10.
doobr-Lna c'lzis.i.ca do la Lnnuni.dad ha porxl..Ldo su sontido y, r2. ticno cosscmto,
yo. no puodo sor z-ooonocf.da COIl.) norria do dcr-ocho Lntor-naci ona.L." :::i2J

Sin intcntar por ahoro. conprobar la neelic1a 0 el alcanco de 12. 2.~licaciun Le la inI1U

nido.d de los Est2.dos alas diversos tipos de activic1ac1cs atribuibles a ~stnclos ox

tranjorcs, os suficionto reitor2.r quo 12. prnctica cs tabl.oc.i.do. (le Las Esto.c.:os conf'Lr-

na o'Laranorrto In acopbac.idn Gonoral do la rocla de la Lnnuni.dad de los Es tndc s ros

pocto do les Estados oxtranjeros y de sus bienes.

20) Las respuestas 0 infornaciones prosentaclas lJor Los Gobiorn's (vcanse les

pnrrafos 105 y 109 supra) prcporcion2.l1 ejenpl~s do la prnctica actual de les Estados

que ratifican la aceptaciSn ceneral do la recla de la Lnnun.idad de l.'s Est:J.cks. Asi,

en su dccdsf.on de l,~ do eU.cienbro elo 19i~C:~50(, el TrilJunal SU1JreID (10 Po.Loriia

cleclarS: "La cuostic5n de la jurisdicciSn do Los tribunalos de Po.l.oni.a fubre.tros

Estaelvs no puodc baser-so en Lc.s cli[;lJOsici~:mos (le 108 :J.rticulus .~. Y 5 (1..01 C6(lico (10

Enjuicianionto Civil ele 1932; no puodo conai.dorru-so :J. un Estacb cxtrcmjerc C:JDO

oxtranjoro en el senticlo dol articulo .~ del C5dico do Enjuici:J.Dionto Civil ni de las

elisposicionos I..1el articulo 6 dc.l, Coelic) quo se ap.li ca 0.. 1,JS reprosentantes

~ N.J. 192.~, pnG'. 3/"~9 £:£nunl Dir':est .... 1923-2.:, lTQ 69, l)6:C. 133; Hru-varxl
Draft, pncs. 630 y 631; con una nota critica ele G. van Slooton, Bullotin do l'Institut
Internodiairo International, vol. 10, P6:C. 2.

.. .11',01 Intornati:Jn:J.l Lmr Revorts, 1950, NQ .~.1, 138; Clunet 77 (1950) 1 7·~7?
Ostorroichischo Juriston Zoitunc 5 (1950), 3-',1, NQ 356 (incluielos on Lrs datos IJro
porciono.c1..as par 01 Go1Jiorno de Austria).

/ri~91 Incluido on los da.tos lJrolJOrcionaclos li.:Jr 01 GobiernJ de Imstria. VCQSO
tanbion Intorn2..tian['.l Law ROjJorts, 1950, NQ ,~l, P2:C. 163.

.:.sol C. 635l~o - Paris two i Prawo 19·',9, NQ ,~, p6:c. 119 (il1cluiel..~~ en IJS C:'..o.t:JS
propor-cdonados par 01 GolJierno do Po.Ionf.a},

--'
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ll2/ Fanos NO

456/ Incluido

457/ Incluido

458/ Ibid., NQ

459/ .Ibid. , NQ

a jllicio ante los

asunto s relativo

la guerra civil,

servicio publico,

Espana, recorda q

y de derecho cons

jurisdiccion terr

li1a sab'
table. Veri
nn.les de otr
vo Iurrtad del
relaciones d

31) No se han pu

africanos, probab

nales asiaticos,

vista

reciontemente de

que se ajustan a

angloamericana. l

los paises del Corn

lacion ante el Con

Corte Suprema de r
y de sus bienesA2l

confirmacion de un,

Estados Unidos, qu

deraciones judicia

esa Corte sostuvo

los Estados Unidos

Gobierno no habia

tentes para conoce

'tr• • ,1' .,JurlS"lccl'n 0.

jl.lris~~icci 1n c .n rOSl)OGt, a l's Est~clis cxtxanjcr.s , hay que lJ~8QrSO ,~ir(;uk~Dont0

en Ls ~'rincil'i o L;onor~lnontQ rocon,)cicl,s quo acopta l~ juris:ixt'udencio. Irrtornrv

ci nc.I , ontre 1 s quo cl()sto.c~ 01 do 10. roci:L)r,!cicl~,l orrbr-o 1\...8 EstC\i.l"s. ra l'rinci-

Ice roc;lQ do 12. Lnnurrtdad do los Es tados ,

In Lnnun.idad de 10s Estarlos a.l, doclarQr que "os un pr-Lnc.i.pd.o do dcr-ocho intorl1QcicJ

naL, unavcr-se'lnorrbo r-oconcof.do , quo lQS nacf.onos sobcrnnas ni sus cobiorn-:os ostan

sono't.Ldos Q IQ jurisclicci'::-n do 10s tri1JunQlos do otros 1)~iso8. Existon ,_,trQs viQS

extr2.judici2.10s ~Qr~ rcclQrJQr do n.quollQS n~cionos y do sus rcs~octivos co1.liorncs

Las pnos taca.onos Q quo pud.iorxm ostar- obliCm1Js y clc quo fuoron clomlures". En unr,

uccisicn IJaS rocionto s de 2 do junio do 1975s clictQdo. en 01 ~slmt0 ~. SenornQn

c. ROjTllblicn. clo CUbQ,~-53/, In Certo cloclino 10. jllrisc1.iccion f'undrindoao on quo "orrtro

los clorechos fundnnontQlos do los Estn.Qos dostncn. el clo su iG~o.lclo.Q y de ostQ iCU2.1-,

Esto.clJ on 10. tii.sna nocli(h on quo osto okrco.ri2. .: clonoc;c.rio. 10. Lnmmi.dad e1el

oxtr~jorl)tI. 10. c1.ocisi,~n dol Tribun2.1 Supr-ono c1.o P:L111io. cl0 26 cLO [lQTZ,. l1.e 1958':-';1/

disrono quo, oonf.xmo 0. La practico. intornc.ciono.l c .nsuotud'i.nar-La , en virtue!. clo La

CUQl os Lnadrds.i.b.lo citnr a lID EstQclo 0. ccnpar-cccr- anto 10s tribunnlos nQciJnnlos

.lo )tr,' Estmlo, Los tribunnlos do PoLom,a, on i)rinci:L,ios n.. son conpoborrtos l)Qr~

conicur do Los asurrtos contr-a Ee tad...:>s cxtran.jcr-oe ,

29) TIo un nodo ffilal~ccs los tribunn.los dol continento lQtin;)n.noricnl1o hcm rOQfir-

clnd uorivo. s Q su VOZ, 12. nocosido.d do consi(~orQr 0. CQdQ Esto.uo oxento do lQ juris

cliccion do cUQlquior otro. Es on rn.z0n do IQ anotada~D2.~aD±e±r~fi0~~o.e~euad~~ac" ~

lQ c~tocorio. de ~rinci~io Qo Qorocho intornQcionnl, quo Ql raculQrso lQ o.ctiviclnJ

juriscliccionnl do lOb distintos Esto.dos so hQ ostnblociuo c)no linitc iIl~uOsto 0.

ol La , on rolQcion con Lo s su.io'bos , sI quo do tcrrrtna quo un EstQC1u SOUOrQ11, no c101JO

scr S'JIlOti'.lo Q IQ j,)Jtostn.cl jurisdicciono.l do los tribuno.los do utro".

30) 10s tribuna.Lca clo 10. ilXCSOntino. tn.nbicn han o.cop'tado 10. roCSlQ clo 10. Lnrrun.l dat:

de 108 Estn.dos. En 01 o.sunto DQino. & Dossolino c. 01 Gobiorno Qo PQrQ'CQo.y,:5.~!, l~
Supr-cna Corte do Justicia sos tuvc quo un csobiorno oxtzranj or-; 11) l}oclia ser 110vQCL,

,~51/ 2 C.R. 172/56; Orzecznictwo So.dow Polskich, 1959, NQ 6/60 (iuiJ.).

,:.52/ Enc.Lud.da on los datJS pr-opor-c.i.onados por 01 Gobaozno do Chilo.

.:-53/ Hiel •

.~5,~/ Fo.llos NQ 123, paC. 50 (incluido on los dQtos ~roporcionQdos por 01
Cobf.crno Cl.O 10. Lrcontino.).
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a juicio ante los tribunales de otro pals sin su propio consentimiento. .L:n otro

asunto, relativo al buque Cabo ~uilates455/ requisado por el Gobiernoili~Espanaen

la guerra civil, y afectado al servicio auxiliar de la marina para dedicarlo al

servicio piib'l i co , la Corte, re cono cc.endo la inmunidad soberana del Gobierno de

Espana, recorda que era un principio elemental de derecho internacional publico

y cle derecho constitucional que no se podla obligar a un Estado a someterse a la

jurisdiccian territorial. La Corte declara:

"La sabidurla y pre vf.si.rin de esta norma de derecho piib l i.co es incontes
table. Verificar el exawen de los actos del Estado soberano por los tribu
nales de otro y acaso declarer su invalidez mediante una sentencia contra la
vol1..U1tad del primero, llegarla sin duda a poner en peligro las amistosas
relaciones de los gobiernos y perturbarla la paz de las nac i.ones , 11 456/

31) No se han publicado ni dado a conocer decisiones recientes de tribunales

africanos, probablemente porque hffi1 habido escasas ocasiones para ellas; los tribu

nales asiaticos, en cambio, han tenido oport1..U1idades de expresar sus puntos ce
vista sobre el principio de la inmunidad de los Estados. Se ha tenido noticia

recientemente de decisiones dictadas en los palses asiaticos de habla inglesa,

que se ajustan a un modelo estrechamente vinculado a L.:. evo Luci.dn de la practica

angloamericana. Hientras que existe cierto paralelismo en la jurisprudencia de

108 palses del CommonvTealth, a causa de la posibilidad, en algunos casos, de ape

lacion ante el Consejo Privado, una recopilacian reciente de las decisiones de la

Corte Suprema de rilipinas sobre las inmunidades jurisdiccionales de 10s Estados

y de sus bienesA21l permite observar claramente la aparician de tendencias y la

confirmacian de una practica que se parece mucho a la evolucian producida en los

Estados Unidos, que admite diferentes circunstancias y variaciones en las consi

deraciones judiciales; ASl, en Larry J. Johnson c. Roward M. Turner (1954)A2§/,

esa Corte sostuvo que la accion se interponla en realidad contra el Gobierno de

108 Estados Unidos que actuaba por conducto de sus a~ntes y que, como dicho

Gobierno no habla dado su consentimiento al respecto, los tribunales no eran compe

tentes para conocer del asurrto , En Donald Raer c. Hon.Tito V. Tizon (1974)W ,

A2.2/ Fallos NQ 178, pag. 173 (ibid. ).

456/ Incluido en 10s datos proporcionados por el Gobierno de la Argentina.

/!57/ Incluido en 10s datos proporcionados por el Gobierno de Filipinas.

458/ Ibid., :HQ L-6118 , 26 de abril de 1954.

459/ .Ibid. , l'TQ L-2429~i 3 de mayo de 1974•
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la Corto scs tuvo que un gobierno extranjero que actnia por conducto de eu jefe de

las fuerzas navales goza de inmunidad respecto de toda demanda relativa al desem

polio de una importante f'unc i.dn ptibl i.ca de cualquier gobierno, a saber, la defensa

y la seguridad de su base naval en Filipinas conforme a un tratado.

32) Bl precedente analisis de la practica judicial de los sistemas juridicos del

common la\J de tradicion romanista en el siglo XIX y de otros paises en el periodo

contemporanao pone de manifiesto la coincidencia en la aceptacion de la regla de

la inmunidad de los Estados. Si bien no seria posible ni conveniente examinar la

jurispru.dencin actual de todos los paises que pueda revelar ciertas discrepancias

en la evolucion historica y en la aplicacion efectiva del princiPioA2Q!, debe

observarse que, en 10 que concierne a paises de los que no se conacen decisiones

judiciales sobre esta materia 0 que han dictado pocas decisiones al respecto,

nada indica que la nocion de la inmunidad de los Estados haya sido 0 vaya a ser

rechazada. Bn consecuencia, parece justificado concluir que en la practica gene

ral de los Estados como fuente del derecho consuetudinario, hay poco que p~rmita

dudar de que hay una regla general de la inmunidad de los Estados firmemente

establecida como norma de derecho internacional consuetudinario.

33) Los datos relativos a la practica de los Estados en 10 que respecta alas

inmunidades jurisdiccionales de los Estados extranjeros y de sus bienes se han

obtenido principalmente d~ las decisiones judiciales que constituy~ la doctrina

juridica 0 la jurisprudencia de las distintas naciones. Dado que las inmunidades

o exeric ~"ones de la juris~1iccion son concedidas a los Estados extranjeros por las

autoridades territoriales, judiciales 0 administrativas, que, al p~oceder de este

modo, han decidido no ejercer el poder que normalmente les corresponde, esas

decislones figuran mas a menudo en los autos de los tribunales 0 en los informes

oficiales de casos decididos que en los archivos 0 registros publicos de la poli

cia 1.1 otras autoridades administrativas. Ahora bien, en la practica de varios

paises, los organos ejecutivos del Estado intervienen 0 participan activamente en

el proceso de adopcion de decisiones de los tribunales de justicia. Por ello, es

natural que se investigue mas a fondo la practica gubernamental de los Estados

460/ Por ejemplo, en The Secretary of State of the United States of America
c. Gammon-Layton (1970, All P~(istan Legal Decisions, Karachi, vol. YJCIII (1971),
pag. 314), el tribunal de apelacion de Karachi desestimo una solicitud de inmunidad
de un Estado extranjero y sostuvo que el articulo 86 del eodigo de Enjuiciamiento
CiviJ. (V de 1908) era aplicable a los gobernantes extranjeros y no a los Es tados
extranjeros como tales, y que era equivocado estimar que en la interpretacion de
ese articulo hubieran de seguirse los principios del derecho ingles.
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para evaluar la practica global atribuible a los Estados como ~rueba de una costum

bre general. Esta investigacion tal vez ponga de manifiesto un fenomeno intere

sante. lfu es infrrcuente que, en los litigios que afectan a Estados 0 gobiernos

eJ~tranjeros, los orcanos ejecutivos de la Administracion de algunos Estados

desempenen una funcion mas 0 menos activa 0 intervengan 0 participen, en una u

otra fase, en los procedimientos judiciales. Los organismos estatales que inter

vienen en el procedimiento pueden ser el lIinisterio de Relaciones Exteriores, el

llinisterio de Justicia, la Oficina del Fiscal General, la Oficina del Director

del IIinisterio Publico, u otras oficinas analQgas de designacion equivalente 0

funciones comparables.

34) En algunos paises, la ley no permite que se incoe un procedimiento judicial

contra un soberano extranjero sin la previa autorizacion de un ministro del

gobierno 0 del consejo de ministrosA21/. Este requisito de una autorizacion

gubernamental previa es atribuible probablemente a una de las bases racionales

de la inmunidad de los Estados, a saber, el hecho de que la direccion de las rela

ciones exteriores podria verse comprometida por la iniciacion no controlada 0 no

autorizada de procedimientos contra soberanos 0 Estados extranjeros , El ejercicio

o la asuncion de jurisdiccion por parte del tribunal territorial podrla tambien en

algunos casos colocar en una situacion pollticamente enojosa a los organos politi

cos de la Administracion del Estad0462/. Por consiguiente, la decision que a

primera vista es puramente judicial puede estar influida por consideraciones poli

ticas emanadas de la Administracion territorial 0 sus organos politicos porque la

cues nicn tal vez tienda a perjudicar la direccion de las relaciones exteriores 0

el gobierno tal vez corra el riesgo de sufrir dificultades politicas en las

relaciones internacionales y en la esfera politica interna.

35) El poder ejecutivo puede participar 0 intervenir en un procedimiento promo-

vido ante el tribunal territorial de diversos modos y en diversas fases. En primer

lugar, puede hacerlo en 10 que respecta a cuestiones de hecho 0 de situacion juri

dica, corno la existencia de un estado de guerra 0 paz , la cues td.cn del reconocimiento

461/ Vease, por ejemplo, la practica prusiana indicada en el parrafo 24) de este
comentario. La practica de los triblU1ales holandeses se ha visto tambien influida
por interposiciones intermitentes del ejecutivo, ya sea directamente 0 por conducto
del cuerpo legislativo. Comparese el aSlU1to paquistani Secretary of ~~t~ of the
United States of America c. Gammon-Layton (1970), citado en la nota anterior.

462/ Vease, por ejemplo, el asunto filipino Baer c. Tizon (1974), NQ L-24297,
indicado en el ~arrafo 31) de este comentario. Veanse asuntos suscitados en los
Estados Unidos en U.S. I1exico c. Schmuck (1943), 293 N.Y. 264~ Ex parte Peru, 318
U.S. 5783 'The Beaton Park (1946) 65 F. Supp , 2133 The rJartin Bahrman (1947) 75 F.
SUPP. 483 Isbrandtsen Tankers c. President of India (1970), International Legal
I.Jaterials, vol. X, NQ 5, rag. 1046.

__ .I
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de tun gobierno 0 Dstado extranjeros, la aceptacion oficial del caracter represen

tativo de una delegacion 0 mision, el estatuto jurldico de ttn Q~Ganismo 0 depen

dencia de la Administracion de un Dstado extranjero, el texto oficial de disposi

ciones legales 0 leyes de un pals extranjero por las que se establezca una cntidad

o se cree una persona jurldica. Las verificaciones y confirmaciones de esos hechos

podrlan influir directamente en la cuestion de la inmunidac1 de los Estaoos, con

independencia de que se mantenga 0 rechace en un case determinado una pretension

de inmunidad. En la practica de algunos palses, la aceptacion de una declaracion

de hecho de un gobierno extranjer0463! 0 la determinacion por el poder ejecutivo

de una cuestion de situacion jUrldica~ se han consic1erado con fuerza obligatoria

para los tribtunales y decisivas respecto de esos hechos y situacion jurldica, pero

los tribtunales siguen sienc10 competentes para conocer de las cuestiones por dirimir.

De este modo, cuando el ejecutivo ha atenc1ido la pretension de inmunidad, los tri

bunales pueden decidir si ha habido una rentUlcia a la inmunidad 0 un sometimiento

a la jurisdiccion por parte del gobierno extranjer0465!.
36) Ademas de la determinacion de la cuestion de hecho 0 de situacion jurldica,

el poder ejecutivo puede tambien tener derecho a intervenir en calidad de

amicus curiae, por conducto de un organismo estatal competente, como el Fiscal

General, por ejemplo, para sugerir que en un caso determinado se conceda 0 deniegtle

la inmunidad. Es una cuestion bastante controvertida la de si la autoridad judi

cial debe seguir necesariamente tuna sugerencia positiva 0 negativa del poder

ejecutivo. El valor persuasivo de tal sugerencia dependera mucho de la actiuld

que mantenga el tribunal en el momento de que se trate. Dado que el poder judicial

~ Vease, por ejemplo, The Ioannis p. Goulandris (1941) D.C.N.Y. 40 F.
SUPP. 924; 39 F. Stwp. 630.

AfuIJ Vease, por ejemplo, F. 1:1. Stone Engineering Co. c. Petroleos Hexicanos
(1945) 42 At. 2 d. 57; Annual Digest ••• , 1946, HQ 31, en la pagina 71: "la deter
minacion por el Secretario de Estado de la condicion jurldica de esas dcpendencias
vincula a 10s tribunales del mismo modo que su determinacion con respecto al propio
gobierno e::ctranjero". D.S. c. Pink, 316 D.S. 203. En 10 que respecta a 10s asuntos
ingleses, vease, por ejemplo, Krajina c. The Tass Agency (1949) 2 All E. R. 274;
Compaula Hercantil Argentina c. D.S.S.Il. 131 II.T. 388, Annual Digest ••• , 1923-1924,
Case NQ 73, pags. 138 a 140; Baccus 6. Servicio Nacional del Trigo (1957) 1
Q.B. 438.

ili/ Vease, por ejempl0, }fexico c. Schmuck (1943), 293 N.Y. 264 y 768; 294
N.Y. 265; Annual Digest ... , 1943-45, NQ 21~ pFi"C;. 75; ~~ll~',:8'~~. ('~ Pi~'-.;,- GO"'8odarstv;a
Krajowego (1940) 24 N.Y.S. 2d. 201, Annual Digest •••• 1938-40, NQ 74, pags. 214
y 215.
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es generalmente, en principio y en la practica, independiente del poder ejecutivo

en 10 que respecta a la potestad de juzgar, parece que los tribunales no estan

siempre obligados a sef,Uir las indicaciones del ejecutivo en todos los caSoS.

Si el ejecutivo sugiere que se conceda la inmunidad, es probable que los tribu-
"'"11 n46G/ td 1 bf.bl /)67/J 1\T bt tnales aSl 0 luga , aunque no en 0 os os casos conce lD es ' ~ 110 0 S &1 e,

".

si los organos politicos de la Administracion del Estado se abstie~n de sugerir

la inmunidad, 108 tribunales podrian, con todo, conceder la inmunidad jurisdiccio

nal, no por deliberado menosprecio, sino coma cuestion de principio, para afirmar

su independencia de los demas poderes del EstadoA§§/.

37) Las dudas manifestadas por los t.r-Lbune.Les respecto de Las "sugerencLas " formu

ladas por el poder ejecutivo por conducto del Fiscal General 1.1 otros funcionarios

que actuan sigtliendo instrucciones de un organo analogo han conducido al ejecutivo

a asumir una funcion mas destacada en el proceso de adopcion de decisiones. Es

cierto que los organos ejecutivos de la A0ministracion del Estaao pueden reconocer

o autorizar una pretension de inmunidad, que los tribunales pueden estar obligados

a respetar, y que todas las cuestiones relacionadas con la pretension de inmunidad

pueden dejur de ser judiciales cuando el ejecutivo ha reconocido de manera autori

zada la pretension de inmunidadA221• los tribunales no siempre siguen con entusiasmo

las iniciativas del poder ejecutivoA1Q!. De este modo, cuando surja la necesidad,

~ Vease, por ejemplo, el Presidente del Tribuxlal Supremo, Stone, en el asunto
IvIexico c. Hoffman (1945) 324 U.S. 30-42, en las paginas 35 y 36: liNo incumbe a los
tribunales negar una inmunidad que nuestro Gobierno ha estimado oportuno conceder,
ni conceder una inmunidad fundandose en nuevos motivos que el Gobierno no ha esti
mado oportuno admitir". Comparese Ex parte Peru (1943), 318 U.S. 578.

A21I Vease, por ejemplo, Millet et al. c. Ferrocarril del Pacifico de Nicaragua
(194D 137 Hai.ne 251;' 18 Atl. 2d. 688; Annual Digest •••• 1941-42, NQ 51; Mexico
c. Schmuck en la nota 451 supra? 3r F.U. Stone Engineering Co. c. Petroleos Mexicanos
(1945) 42 Atl. 2d. 57? Ann~igest ••• , 1946, NQ 31; vease tambien A.B. Lyons,
British Yearbook of International LavT, vol. X,1IV (1947)., page 116•

•
A§§/ Vease Berizzi Bros. Co. c. Steamship Pesaro, 271 U.S. 562 (1926).

469/ Por ejemplo, United States of Mexico C. Schmuclc (1943) 293 N.Y. 264;
Annual Digest •••• ll14J.j-.4'5., NQ 21, y Ex parte Republic of Peru, 318 U.S. 578.

A1Q/ Vease, por ejemplo, Mexico C. Hoffman (1945) 324 U.S. 30, 35; American
Journal of International Law, vol. 39 (1945), 586; Annual Digest ••• , 1942-45, NQ 39.
Vease A.B. Lyons, lIConclusiveness of the "suggestionll and Certificate of the
American State Depaz-tmerrt!", British Yearbook of International La\'l, vol. XXIV (1947),
page 116. Comparese la funcion desempefiada por los diversos Secretarios de Estado
del Reino Unido en relacion con las cuestiones de la condicion juridica de soberanos
extranjeros, como Duff Development Co. c. Kelantan Government (1924), A.C. 797;
y Kahan.c. P~cistan (1951), 2 K.D. 1003.



el ejecutivo podria recurrir a otros medios para preservar su iniciativa en esta

Estado que pase a ser parte en una convencion internacional 0 regional sobre inmu

nidades de los Estados que obligue alas autoridades judiciales a observar las

nuevas tendencias472/. Puede tambien adoptar 0 promover la adopcion de disposi

ciones legales mas en armonia con la direccion general en ~le considera que el

derecho internacional deberia desarrollarse progresivamenteA12l.
38) Los organos politicos de la Administracion estatal pueden ciertamente desem

penar un papel mas 0 menos significativo en la formacion de la practica de ~U1

Estado determinado con respecto a la concesion de inmunidades jurisdiccionales a

Estados extranjeros. Por otra parte, el poder ejecutivo es el que adopta la deci

sion de si, en un caso determinado que afecte 801 Estado mismo, a su gobierno, a uno

de sus organismos 0 dependencias 0 a. sus bienes, hara valer una pretension de inmu

nidad, inclusive el momento y la forma en que se haga valer tal pretension. La

pretension de inmunidad estatal se formula a menudo por media de los agentes

diplomaticos 0 consulares acreditados ante el Estado territorial en el que se ha

entablado un procedimiento judicial que afecta al Estado extranjer0474/. Tambien

471/ Vease, por ejemplo, la carta de 5 de mayo de 1952, en la que J. B. Tate,
l\sesor juridico interino del Deparrbamerrto de Es tado de los EE.DU., de oLarxie llEn 10
sucesivo, la politica del Departamento sera seguir la teoria restrictiva de la inmu
nidad soberana 801 considerar las peticiones de inmunidad soberana hechas por
gobiernos extranjeros 11. Department of State Bulletin, vol. 26; page 984; vease
tambien 1;T. U. Bishop Jr., "New United States Policy Limiting Sovereic:;'n Irsmum.ty'",
American Journal of International Lau, vol. 47 (1953), pags.9~p wn94;~. p':.;;ina S'/1.

A]g/ Vease, por ejemplo, la Convencian Etlropea sobre inmunidad de los Estados,
firmada en Basilea el 16 de mayo de 1972; informes e~~licativos sobre la Convencian
europea sobre inmunidad de los Estados y el Protocolo Adicional, Consejo de Europa,
Estrasburgo, 1972. Vease tambien 1. 11. Sinclair, llThe European Convention on State
Ijnmuni.ty", International and Comparative La"r QuarterlW;i) vol. 22 (1973),
pags. 254 a 283.

A12/ Vease, por ejemplo, la United States Foreign Soverei Immunities Act
(Ley de los Estados Unidos sobre inmunidades soberanas extranjeras , de 1966
(94Q Congreso, 90 State 2891). Vease Atkeson, American Journal of InternationalLawl
vol. 70 (1976), pags. 298 a 3~1; y la British State Immunity Act (Ley de inmunidad
de los Estados del Reino Unido), de 1978, que entra en vigor para el Reino Unido
el 22 de noviembre de 1978 con anterioridad a la ratificacian por el Reino Unido
de la Convencian Europea de 1972.

474/ Vease, por ejemplo, Krajina c. The Tass Agency (1949), 2 All. E.R. 274;
Co aUla l~rcantil Argentina c. U.S.S.B. (1924), 93 L.J.K.B. 816; Baccus c. Servicio
Nacional del Trigo 1957, 1 Q.B. 430; Civil Air Transport Inc. c. C.A.T.
Corporation (1953), A.C. 70 (1952) 2 All. E.R. 733; Juan Ismael t; Co. c. Government
of the Republic of Indonesia (1954), 3 vT.L.R. 531.
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puede hacer una declaracion de politica general

la inmunidad de los Estados, por ejemplo,

limitaciones471/• Puede tambien acons~jar al

mate:;:-ia. cleterminada. El ejecutivo
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es posible en algunas jurisdicciones hacer valer osas pretensiones por la via

diplomii.tica y, en ultimo termino, por conducto del IIinisteric de Relaciones

:Cxteriores del :;:;stado territorial.1l2/.

39) Los organos politicos de la Administracion del Estado pueden intervenir de

diferentes maneras dando a conocer 0 imponiendo su criterio y, a veces, hacienda

valer su ftUlcion rectora en materias que afecten a la direccion de las relaciones

exteriores, como son los procedimientos judiciales contra Estados extranjeros que

puedan crear situaciones politicas enojosas. Las opiniones del gobierno e]~resa

das por conducto de los organos politicos de la administracion son sumamente perti

nentes y denotan las tendencias generales de la practica del Estado. llientras que

la evolucion juridica en la esfera de la formulacion de la jurisprudencia puede ser

lenta y poco propensa a cambios radicales, la orientacion adoptada por el gobierno

puede ser decisiva para lograr tUla evolucion juridica conveniente mediante la afir

macion energica de sus posiciones, por conducto del legislativo 0 por media de la

aceptacion oficial de los principios contenidos en una convencion internacional.

A la inversa, el gobierno es claramente responsable de su decision de hacer valer

una pretension de inmunidad estatal con respecto a si mismo 0 sus bienes, de acceder

al ejercicio de la jurisdiccion por el tribunal de otro Estado 0 de rentUlciar a su

inmtUlidad soberana en un caso determinado. En la practica de los Estados es inne

gable que el gobierno puede ejercer una influencia considerable sobre la evolucien

juridica en esta esfera, tanto en su calidad de otorgante como de receptor de

inmunidad. Como se vera en los parrafos siguientes en relacion con las legisla

ciones nacionales y las convenciones internacionales, la actuacion del poder eje

cutivo al presentar proyectos de ley sobre inmunidad de los EstadosA12/, su funcion

en 10 tocante a la aprobacion de esos proyectos de ley en el Parlament0477/ y su

475/ Vease, por ejemplo, Isbrandtsen TarJcers c. President of India (1970),
International Legal lfuterials, vol. X, NQ 8, pags. 1046 a 1050, en que el Departa
mento de Estado presento por escrito una sugerenci~ sobre la concesion de inmunidad.
Por el contrario, vease Victory Transport Inc. c. Gomisaria General de Abasteci
mientos y Transportes (1965), 336 F. 3d. 354~ 381 U.S. 934.

4.76/ Vease, por ejemplo, OH. R. 11315. The Revised State-Justice Bill on
Foreign Sovereign Immunity: Time for Act ion" de T. Pe rkf.ns y lIe Uyatt, American
Journal of International Lrol, vol. 70 (1976), pags. 298 a 321? 94th Congress, 2d.
session Senate Report NQ 94-1310, Calendar NQ 1243, 27 de septiembre de 1976.
Esta Ley entre en vigor en los Estados Unidos el 19 de enero de 1977.

477/ Vease, por ejemplo, la Ley de inmunidad de los Estados, de 1970, aprobada
por el Parlamento Britanico, que entro en vigor en el Reino Unido el 22 de noviembre
de 1978.

__ .1
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decision de comprometer la responsabilidad del gobierno al firmar y ratificar una

convencion internacional sobre est~ materia11§! reflejan claramente su esencial

contribucion al desarrollo progresivo de la practica de los Estados y, en ultimo

termino, de los principios de derecho internacional que rigen la inmunidad de

los Estados.

40) Como se ha visto, la regla de la inmunidad de los Estados fue reconocida por

primera vez en decisiones judiciales de tribunales nacionales. La practica de los

Estados ha sido establecida y observada predominantemente por los tribunales,

almque su ulterior desarrollo ha recibido cierto impulso de los organos estatales

que ejercen la funcion ejecutiva. La contribucion directa del poder legislativo

a la evolucion juridica en esta esfera ha sido relativamente reciente. Sin embargo,

no hay que subestimar el hecho de Que la legislacion nacional constituYe un impor

tante elemento en el concepto general de la practica de los Estados. Constituye,

8videntemente, un util instrumento para medir el alcance y obtener una indicacion

decisiva acerca del contenido sustantivo de las normas de derecho y tambien de la

practica real de los Estados.

41) Un ejemplo de ley que se ocupa diroctamente del tema objeto de examen es la

Ley sobre las inmunidades soberanas extranjeras, de 1976, que entro en vigor en

los Estados Unidos el 19 de enero de 1977A12/. El articulo 1604 de esta Ley rati

fica la regIa de la inmunidad soberana 0 "inmunidad de jurisdiccion de un Estado

extranjero", a la que este puede acogerse. Dicho articulo dispone:

"Sin perjuicio de los acuerdos internacionales vigentes en los que los
Estados Unidos sean parte en el momento de la promulgacion de la presente
Loy, los Estados extranjeros gozaran de inmunidad de la jurisdiccion de los
tribunales de los Estados Unidos y de los Estados de la Union, salvo 10
dispuesto en los articulos 1605 a 1607 del presente cap f tu'Lo ;" 480/

42) Una ley todavia mas reciente sobre esta materia es la Ley de inmunidades de

los Estados, de 1978A§1/, que entro en vigor para el Reino Unido el 22 de noviembre

de 1978. El articulo 1, titulado "Inmunidad de jurisdiccion", dispone~

478/ Vease, por ejemplo, la Convencion europea sobre inmunidad de los Estados,
de 1972, que esta en vigor entre Austria, Belgica, Chipre y el Reino Unido. Los
Paises Dajos, LlDcemburgo, la Republica Federal de Alemania y Suiza han firmado la
Convencion. El Protocolo Adic~onal todavia no ha entrado en vigore

A12/ Public Law 90-583, de 21 de octubre de 1976, 94Q Congreso, 90 State 2891.
480/ Ibid., United States Code, titulo 28, capitulo 97, articulo 1604 (incluido

en los datos proporcionados por el Gobierno de los Estados Unidos).

481/ Statutory Instruments, 1978, HQ 1572 (C.44), cap. 33.
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la "L, 1) Los Estados gozarrin de inmunidad de la jurisdiccion de los tribu
nales del Reino Unido salvo~lo dispuesto en los articulos siguientes de esta
Parte de la presente Ley.

B.G.B.l.

D.G.B.l.

.4§1/ Ibid., par-ta Il, "Pro oeddmi.errtos incoados en el Reino Unido por 0 contra
otros Estados tl.

483/ B.G.B.l. HQ 432/1976: "La RepiibLi.ca de Austria, de conformidad con el
parrafo 2 del articulo 28 de la Convencion europea robre inmunidad de los Estados,
declara que sus Estados constitutivos Burgenland, Carintia, Baja Austria, Alta
Austria, Salzburgo, Estiria, Tirol, Vorarlberg y Viena pueden invocar las disposi
ciones de la Convencion europea sobre inmunidad de los Estados aplicables a los
Estados contratantes y tienen las mismas obligaciones l 1 (incluido en los datos
proporcionados por el Gobierno de Austria).

NQ 433/1976 (ibid.).

HQ 173/1977 (ibid.).

2) Los tribunales aplicaran la inmunidad conferida por este articulo
aunque el Estado no comparezca en el procec1imiento de =lue se trate." 482/

~3). El Reino Unido, tras adopter la Ley de inmunidades de los Estados, de 1978,

procedio a ratificar la Convenci1n europea sobre inmunidad de los Estados, de 1972,

que h~bia firmado anteriormente. Otros paises que han ratificado la Convencion

tambien 11an hecho las declaraciones oportunas 0 promulgado leyes para dar efecti

vic1ad alas disposiciones de la Convencion. Por ejemplo, Austria, parte en la

Convencion, ha adoptado las siguientes disposiciones legislativas:

1) Declaracion de Austria hecha de conformidad con el parrafo 2 del articu

lo 28 de lih.or.2aV~19.clELnCBm('ePGi4Sl ~~l'opea.4§.2/ ;

2) Ley federal de 3 de mayo de 1974, relativa al ejercicio de la jurisdic-
. ~ ~, . ~@i~ ,~,;iolJ. de cOlJ.funrmdeadonronrmlG.a(]:tmo:nle12arillrec1h.ih.oC~fuva:t3.c1a:·i encdon ;

3) Declaracion de la Republica de Austria hecha de conformidad con el

rarr2fo 4 par.rafm14uae12ar~mc1h.~oC~fuvclBclan~~€nCi6~.
44) Ademas de las leyes especiales sobre inmunidad de los Estados, existen diversos

instrumentos legislativos 0 leyes fLmdamentales que contienen disposiciones que

reeulan en general cuestiones de jurisdiccion 0 competencia de los tribunales,

o reglamentos generales relativos alas acciones ejercitac1as contra Estados extr2n

jeros. Un ejemplo tipico ,es la disposicion del articulo 61 de la ley sovietica

titulada "Fundamerrtos de procedimiento civil de la Union Sovietica y las Repiib'Li.cas

de la Union, 1961", que dice asi:

rrgo ,
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J

"Solo se au toz-i.zarti la :i:hllID.-u:a;:ciCin de una aceIon contra un Estado extiran
jero, la liquidacion de una accion pendiente contra el y la vinculacion de
los biones de ese Estado situados en la DHSS, con el consentimiento de los
orGanos competentcs (lel Estado interesado ••• 11 ~.86/ ,',.' '..

~5) Iq Lcy soviotica que confirma los principios de la inmunidad de los Estados,

de la inmunidad dip Loma'ti.ca y dol consentimiento Lntrroduce en el parrafo 3 del

mismo articulo una importante condicion basada en la reciprocidad en la practica

con la posibilidad de recurrir a contramedidas con caracter de retorsioI1487/ .
46) Coma se ha sefiaLado anteriormente, el principio de la inmunidad del Es tado

se ha establecido en varios paises como consecuencia de la Lrrte rp re tacdon 0 le,

aplicacion judicial de disposiciones legales, como la aplicacion restrictiva del

articulo 14 del Codigo Civil francesA§§! 0 los articulos 52 y 54 del Codigo Civil

belgaA§2f, que se traducen en el no ejercicio de la jurisdiccion territorial.

47) Por otra parte, las leyes pertinentes de muchos paises contienen disposi-

ciones (lUC exoneran a algunas categorias de personas privilegiadas, como los

soberanos extranjerosW , las personalidades extranjeras.42Y 0 Los gobernantes

de Estados extranjeros~.

fl86/ Aprobado como Ley de la Union de Republicas Socialistas Sovieticas con
efeeto desde elf 8 de diciembre de 1961, HQ SO, pag. 526: "Acci.ones contra Estados
extranjeros: inmunidad df.pIomatLca" (incluido en los datos proporcionados por el
Gobierno de la unSS).

487/ Ibid., pag. 526, el parrafo 3 dispone:

"Cuando un Es bado extranjero no otorgue al Estado sovietico, a sus repre
sentantes 0 a sus bienes la misma inmunidad judicial que, conforme al presente
articulo, se otorga a los Estados extranjeros, sus representantes 0 sus bienes
en la URSS, el Consejo de lIinistros de la URSS u otro organo autorizado podra
imponer medidas de retorsion respecto de ese Estado, sus representantes 0 los
bienes de ese Es t ado s " (Tl:io.)

488/ Vease, por ejemplo, Dlanchet c. Gouvernement d'Haiti, Dalloz 1849-1-6;
1849-1-83, como se ha indicado en el parrafo 20) de este comentario.

A§2f Vease, por ejemplo, Societe Generale pour favoriser l'industrie nationale
c. le Gouvernement des Pays Bas, etc., Pasicrisie Belge 1841-11-33, mencionado en
el parrafo 22) de este comentario.

A2Q/ Vease, por ejemplo, el requisito de autorizacion rrubernamental previa
para incoar un procedimiento judicial contra principes extranjeros, exigido por
la leGislacion prusiana, sefialado en el parrafo 24) de este comentario.

A21J Vease, por ejemplo, el Real Decreto de los Paises Bajos de 29 de mayo
de ~~~1, Stattsblad, HQ 446 de 1917, y la practica de los Paises Bajos mencionada
en el parrafo 26) de este comentario.

A2£I Vease, por ejemplo, el articulo 86 del Codigo de Enjuiciamiento Civil
del Pak.i.s tan (V de 1908), que afirma la inmunidad de los gobernantes extranjeros
dLstii.ngu.i.eridoLos de los Estados extranjeros, segiin se indica en la nota 460~.
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de la inmunidad concedida respecto de ciertos tipos de bienesnidad de los Bstados 0

paises han adoptado desde entonces leyes nacionales para aplicar las disposiciones

de la Convencio~. Bl Reino Unido figura entre los ultimos paises ~ue han

promulgado leyes para aplicar la Convenciol~·96/. Varios paises, a raiz de la

ratificacion 0 aceptacion de diversas convenciones internacionales relativas al

derecho del mar 0 alas relaciones diplomaticas 0 consulares, 0 de su adhesion

alas mismas, han adoptado otras leyes que han permitido a los Estados cumplir

las obligaciones que les incumben conforme alas convenciones que han firmado y

ratificado 0 que han aceptado de otro modo.

Sin entrar por ahora en los detalles de los aspectos particulares de la inmu-

qUb son propiedad 0 se encuentran en posesion, bajo el control 0 al servicio de un

con disposiciones sobre los buques utilizados iirri camerrte come 'buques mercantes.

Debe tambien mencionarse que en 1938 tre~e Bstados habian depositado sus instru-

Bstado extranjero, como aeronaves y buques, es interesante senalar que en alglUlos

palses se han promulgado leyes que se refieren expllcitamente a determinados

aspectos especiales de la inmunidad de los Estados. La Public Vessels Act de 10s

Bstados Unidos de 1925A22/, puede citarse como ejemplo de ese tipo de legi31acion

mentos de ratificacion de la Converic i.cn Internacional para La urii.f'LcacLdn de

ciertas normas relativas alas inmunidades de los buques pertenecientes a Bstados,

firmada en Druselas en 1926, y su Protocolo Adicional de 1934~ y que varios

lli/ 3 de marzo de 1925, 43 Sta-t. 1112, 46 U.S.C.A., paga , 781 a 799, arts , 1, 3
y 5. Vease tambien el articulo 9 de la Shippinp, Aci de los Estados Unidos, de 7 de
septiembre de 1916, 39 Stat. 728, 730, citado por G. H. Hacl~Iorth, OP. cit.,
vol. 11, pag. 431, que dispone que 10s buques comprados 0 fletados 0 arrendados
a la United states Sllipping Board, mientras se utilicen exclusivamente como buques
mercantes, lfestaran sujetos a todas las leycs, reglamentos y obligaciones que
rigen 10s buques mercantes ••• lI

• Esta disposicion debe leerse a su vez en relacion
con el articulo 7 de la Suits in Admiralty Act, de 9 de marzo de 1920, 41 Stat. 525,
46 U.S.C.A., pags. 741 a 752, y la Special Instruction, U.S. Department of State
file 195/283, la prec;nnta formulada por e1 Emba.jadpr- britanico acerca de la inter
pretacion del articulo 7 y la respuesta correspondiente. Vease G. H. Hacl~vorth,

op. cit., vol. Il, pags. ~33, 434, 440 y 441.

A24/ Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, vol. 176, pag. 199. Vease
G. H. Haclaforth, op. cit., vol. 11, pag. 465.

A22/ Vease, por ejemplo, la ley sueca de aplicacion de la Convencion de
Bruselas de 1926, tal como se ap I i.co en The TI.igmor (1942), American Journal of
International Law, vol 37 (1943), pag. 141, Annual DiRest ••• , 1941-42, NQ 63.
Comp a.reae con los asuntos noruegos, por ejemplo, The Fredrikstad, Ilorak ,
Retstidende, 1949, pag. 881; International Lal-I Reports 1950, li[Q 42, pags. 167 y 168.

.42§! Cmnd , 7800, Treaty Series NQ 15 (1980), fecha de entrada en vi.gor e 3 de
enero -de 1980.

•

8

via
por

1-6~

.8 repre
presente
.8 bienes
o po drti
8 0 los

vil
ljeros
I~.

mayo
ionada

con
Esbados
por el

,ti~

ado en

8i-

ntes

ctica

/ •
tado

la

a del

Civil

tados,

del

1.

extrran
n de
108

. ,", ...:"': .,::. ..,. . .i:': .' ~ . '.. '. ,". .' ~ ~ :., ... ~ '. " ~ . . . .
..... .' • , .. .' \ < .~ ";

.,: ~. .: t. . '\., ." ". <l '..' • • ." '_ I . . IS, -. • •



-376-
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4~) Dado que en la actualidad no ec~isten, convenciones multilaterales eenerales de

carricter l111iversal que conciernan directamente alas inmunidades de los :Cstados,

qUizas es-ce jnstificado delliear una atencion particular alas convenciones de un

alcance mns restrincido en 10 que respecta a su aplicacion geografica y al numero

de ~artes en ellas. A este respecto, la Convencion europea sobre inmunidad de

los :Cstados, de 1972, Gllarda relacion direeta con el aspecto aqui considerado.

r:l ll1 timo articulo del capitulc I, "Lnmurri dad de jurisdiceionll
, enuncLa la

siGuiente disrosicion~

50) Ta~)ien son pertinentes algunas disposiciones del Codieo Bustamante de Derecho

Internacional Privado, anexo a la. Convencion de La Habana de 1928 sobre derecho

internacional privado~

Todo Estado contratante tendra derecho a inmunidad -le la jurisdiccion
de los tribunales de otro :Cstado contratante si el procedimiento no esta
comprendido en los articulos 1 a 14~ el tribunal declinara su competencia
en tales procedimientos, aun en caso de incomparecencia del Es tado , 11 W

IIArticulo 15

,

,

,

.'
,

Los jueces y tribunales de cada :Cstado contratante aeran incompetentes
para conocer de los asuntos civiles 0 mercantiles en que sean parte demanczda
los demas Estados contratantes 0 sus Jefes, si se ejercita una accion persorlal,
salvo el caso de sumision expresa 0 de demandas reconvencionales.

Articulo '3'34

:Cn el mismo caso y con la propia excep ci.ori , se ran incompetentes cuando
se ejerciten acciones reales, si el Estado contratante 0 su Jefe han actuado
en el asunto como tales y en su caracter publico, debiendo aplicarse 10
dispuesto en el ultimo parrafo del articulo 318. 11 A.2.§/

51) La yractica convencional seguida actualmente por los Estados pone de mani

fiesto la ap Li.cacLdn de disposiciones de varias convenciones de caracte» urri.veraa.L

relativas a ciertos aspectos especiales de la inmunidad de los Estados. Cabe

sefialar, entre otros, los e Lguf.err' -'~~ instrumentos ~

~YJJ Vease E:h.l)lanatory TIep9rts on the. European Convention on State Imml.mity
and the Additional Protocol, Ccnse jo de Europa , Estrasburgo, 1972, pag. 53, y
comentarios en la pagina 22. Vease tambien la nota 89 supra ,

A2§/ Sociedad de las Naciones, necueil des Traites; vol. 86, n:ag13.• 112~ 0-'-1

~a[~0~~5.EIEnlt.~1lli~op~tr~S~o del articulo 318, a que remite el articulo 334, dice
as f s "La sumi.s i.dn no sera posible para Las aeciones reales 0 mi.xtas sobre bienes
Lnmuebl..'Os, si la prohibe la ley de su situacionl1

• Ibid., :f-ag:~ig02'n:~.
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miento convencional Cle la regla de la inmunidad de los Estados respecto de los

i
j

Las Convenciones de Ginebra sobre el Derecho del IIar, de 1958, en parti

Convencic5n sobre el mar territorial 'Jr la zona contigUaW y la Convencic5n

alta ma~, conti0nen disposiciones que confirman el principio de la

b)

cular la

sobre la

nadas circunstancias.

c) La Convencic5n de Viena sobre relaciones diplooaticas, de 1961504/,

sanciona el principio de la inmunidad de los Estados respecto de los bienes de

Ils tado utilizados en relacion con las misiones dtp Loma'tacas ,

d) La Convencic5n de Viena sobre relaciones consulares, de 196~, tambien

contiene disposiciones equivalentes que abarcan en }Jarte las inmunic1ades de los

bienes de Lstado utilizados en relacic5n con las misiones consulares.

e) La Corrvenci.dn sobre fhsiones Especiales, de 1969 506/; tamb i.en trata en

parte algunos aspectos de la inmunidad de los Ils badoe respecto de los bienes

utilizados en relacic5n con las misiones especiales.

a) La ',:onvencic5n internacional de Druselas para la urri I'Lcao irin (le ciertas

no rmas relativas alas inmunidaCles de los buques pertenecientes a :;:;stados~·99/ y su

frotocolo Adicional, de 193~500/, es importante como testimonio vivo del reconoci-

buques pertenecientes a un Estado 0 exp Lobados po r 8'1 y des t.Lnados exc.l.us i.vamerrte

a un servicio oficial y no comercia1 501/.

inmunidad de los Estados con respecto a los buques de guerra y a los buques perte-

necientes al Estado :l destinados a un servicio oficial y no comercial en determi-

t
f·
I'A22/ Socledad de las Naciones, Recueil des Traites, vol. 176, pag. 199. Vease f

E. Hudson, International Ler;islation, vo L, III, W::! 15~·, paGs. 1837 a 1845 :l h
parr. 48) supra. !'

L

500/ Ibid., vo l , 176, pago 215~ veaseHudson, op cit., vo L, IV, HQ 380, t
pag. 868. Vease tambien Garner, "Lega.L Status of Government Ships Employed in r
Commerce", American 'Journal of International Lau, vo L, 20 (1926), ;)ag. 759. .~.•.. '.

501/ Vease el parrafo 1 del articulo 3 de la Corrvenc irin e "Las disposiciones 1
de los dos articulos precedentes no seran aplicables a. los buques de guerra, yates P
de Estado, buques de vigilancia, buques hospitales,' buques aux i Li.ar-ea , buques de if<.'.....•.. ·

aprovisionamiento y otras embarcaciones pertenecientes a un Estado 0 e:~lotados .
por el y destinados exclusivamente, en el momento del nacimiento del credito, a un i.:'

servicio oficial y no comercial, y esos buques no e s t ar-an sujetos a embargo, ase- t
GUramiento 0 detencic5n por ninglin medio legal ni ningun procedimiento judicial ~

in rem". Sociedad de las Naciones, Recueil des Traites, vo L, 176, pag. 206. f·· ..
502/ NacLone s Unidas, Recueil des Traitcs, vo L, 516, pag. 241. Veanse, entre "•••

ot~:;/'0~b::~~~~~ :~o~ :~. 115. Vcanse, entre otros, los artfcu10s 8 Y 9. 2
504/ Ibid., vol. 500, pag. 162. Veanse, entre otros, los articulos 22, 2~ y 27. ~

5051 Ibid., vol. 596, pag. 392. Veanse, entre otros, los articulos 31, 3a!3~Y..3~5.'BR...,~,•..•••·.",.,."'j.':"':":

506/ Anexo a la resolucic5n 253.9 (XXIV) de la Asamblea General, de 8 de ••
diciembre de 1969.
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T.J. Lawren~e, Commentaires des elements de droit international par \llieaton,

contiene disposiciones por las que se reconoce la inmunidad de los bienes de Estado

-rn
supremacl
extiende
esta suje
especialm
maticos a
del Estad
terri tori
Estado de
derecho i
torial en
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nacional
ahora pue
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54) Con todo,

cipio cierta a

517/ J. Ue

518/ P. Co

.w L. va
tion de L"Iuunu
de l'execution
de legislatior.
mente en las p

520/ D. Ay.
Rivista di Dir

H. Provinciali

puede consider

de los :Cstados

terminos:

J. 'Jes tlakelli

521/ R. Pr
pags. 8l y ss.

522/ Vease
Sir E. Beckett
tribunales ing
pia de derecho
Para un analis
of Internatioy.

523/ Sir G
British Yearbo

524/ G. H.
con los. termir.
Schooner Excha

J. C. Bluntschli, Droit international codifie, s. 139.

A. Chretien, Principes de droit international public, t. I (1893), page 247~

Veanse los tratadistas mencionados por P. de Paepe en Clunet 22 (1895),

:) La Convencion de Viena sobre la representacion de los Estados en sus

relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal, de 1975507/,

territorio de un pais ht0sped ante una organizacion internacional.

utilizados en relacion con loe locales de misiones 0 delegaciones de Estados en cl

52) Ili.ent.ras que en el ambi to jurldico interno abundan Las decisiones que denotan

tuna aceptacion general de la regIa de la inmunidad del Estado en ~a practica de los

Estados, en el ambito internacional el silencio de los organ03 jurisdiccionales,

tanto en el caso del arbitraje como en el del arreglo judicial, parece ser total.

Esta extrana falta de declaracion judicial internacional no es prueba de que el

principio no este sujeto al derecho internacional, como tampoco puede deducirse

tal conclusion del hecho de que las inmunidades diplomaticas y consulares incor

poradas en las Convenciones de Viena de 1961 y de 1963 no hayan recibido confir

macion judicial internacional hasta el asunto decidido por la Corte Internacional

de Justicia el 24 de mayo de 1980 508/.

53) En las obras de los autores del siglo XIX se sostiene generalmente, casi sin

reservas ni salvedades de ningUn tipo, el principio de la inmunidad de los Estados

Entre los primeros autores que expusieron una doctrina de la inmunidad de los

Estados se puede citar a C. F. Gabba222l, J. Lrovrence 510/, J. C. Blun~schli511/,
A. Chretie~ y los tratadistas mencionados por P. de Paepe212l. Entre los

publicistas posteriores que presentan una teorla igualmente estricta de la inmu

nidad de los Estados figuran E. TTys51Al, J. de Loute~, Knoler516/,

507/ Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre la
representacion de los Estados en sus relaciones con las organizaciones interna
cionales, vol. 11, documento A/CONF.67/18/Addol, page 207. Veanse, entre otros,
los artlculos 23, 25, 27, 55 y 57.

2Q§/ Vease el fallo de la Corte Internacional de Justicia del 24 de mayo
de 1980, "Uni,ted States Diplomatic and Consular Staff in Teh!ll'~al'i~'.

'2S!1./ C. F. Cabba , "De la competence des tribunatL'C a L" egard des souverains et
des Etats etrangers 11 , Clunet 15 (1888), page 1809 ibid., 17 (1890), page 27.

510/
IIl-420.

5U/
512/

513/
page 31.

514/ E. Nys, Le droit international, t. Il, pags. 340 y ss. (1912), 2g. ed.

2111 J. de Louter, liet Stelling Volkenrech, 1-246, 247.

.21Y Knoler en Zeitschrift fur Volkerrecht 4 (1910), pags. 309 a 333~ vease
tambien Laband , ibid., pags. 334 y 352.

,.
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J. Uestlal:e, Treatise on Private Interrtational Lalv, ss. 190 a 192, pag.319.

P. Cobbett, Cases on International La,v (1947), pags, 102 a 104 •

L. van Praag, Juridiction en droit international public (1915)? "La ques-

puede considerarse como una expos i cdcn exacta Jr lucida de la rec;la de la inmunidad

de 108 :Cstados es la e~~resada por el Juez G. H. Hacl~forth en los sic;uientes

t8rlJ?inos:

":Cl princlplo de que, por regla General, cada Estado soberano ejerce su
supremacia en el ambito de su propio territorio y de que su jurisdiccion se
extiende a todas las personas y cosas que se encuentran en ese territorio
esta sujeto, en determinadas circunstancias, a ciertas excepciones en favor
especialmente de soberanos extranjeros amigos, de sus representantes diplo
maticos acredi tados ••• y de sus buques piib Li cos y bienes piib'Li.coe en pos ee.i.cn
del Estado y destinados a su servicio. Estas exenciones de la jurisdiccion
territorial se basan teoricamente en el consentimiento, expreso 0 tacito, del
Estado del territoria, en el principio de la igualdad de los Estados ante el
derecho internacional y en la necesidad de someterse a la jurisdiccion terri
torial en estos aspectos como elemento indispensable del mantenimiento de
relaciones de amistad entre los miembros de la familia de las naciones. Si
bien es cierto que a veces se ha dicho que estan basadas en la cortesia inter
nacional 0 comitas gentium, y bien que indudablemente se derivan de ella,
m10ra puede afirmarse que se basan en la costumbre y los usos generalmente
aceptados, es decir, en el derecho internacional. 1I 524/

54) Con todo, "tra teoria de la inmunidad de los Estados obtuvo ya desde el prin

cipio cierta aceptacion en los escritos de los autores de la primera epoca, como
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Cobbet~, L. van Praag519/, D. Anzilotti 520/,

Sir:C. Becl:ett522/ y Sir G. Fitzmaurice 523/. Una op i.ni.dn que

J. Hestlake 517/ , P.

I, n . . Li 521/
l • .L-rOVlnCla l ,

517/
518/

.51.21
tion de l'I~~unite de juridiction des Etats etrangers et celle de la possibilite
de 1 'execution des jugements qui les coridamnerrt " , Revue de droit international et
de legislation comparee,XV (1934), pag. 652; ibid., A~I (1935), pag. 100, especial
mente en las pac;s, 116 y ss.

520/ D. lI.nzilott:L, IlL'esenzione degli Stati stranieri della giurisdizione",
Rivista di Diritto Internazionale 5 (1910), pags. 477 y ss.

521/ R, Provinciali, L'inml111ita giurisdizionale degli Stati stranieri (1933),
pags. 81 y ss. •

522/ Vease lI.nnuaire de l'Institut de Droit International, 1952, pag. 54;
Sir E. Beclcett observc s IIEl grado de inmunidad de los Estados otorgados por 10s
tribunales ingleses es en la actualidad algo mas amplio de 10 que exige el princi
pia de derecho internacional y, quizas, mas amplio de 10 que seria conveniente".
Para un analisis de la doctrina antes de 1928, vease C, Fairman en American Journal
of International Law, vol, 22 (1928), pags. 569 a 574.

523/ Sir G. Fitzmaurice, IIstate Immunity from Proceedings in Foreign Courts",
British Yearbool: of International L8.I'J, vol. XIV (1933), pags. 101 a 124.

524/ G. H. Hacl~vorth, op. cit., vol. 11, cap. VII, pags. 393, 169. Comparese
con 10s. terminos utilizados po r el Presidente del Tribunal lIarshall en el asurrbo
Schooner Excha'1ge c. lIcFaddon, mencionado en el parrafo 17) supra.
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\ T 1 52 5/ " G' ~ 526/ t. R 1'1 5271 F 1 t 5':'D/ " 11-,~52C1/.,. I.. lIeffte ,0. I an", ann: ,H. 0 I" ,'. auren , la_ l ~ ,

530/ '10)1/ 53"/ ')c;z,! 53L1/G. Spee ,1. von B2.I' - ,P. I'auch.i Tle '-, Praclior-r'oc16rc' - - , _~. I!oiss "

A. de 1apI'adelle 535/, =. _\uclinet 53G/ J" P. Fiore 537/. =~cta con'_"lJC'ion do la innu

ni dad do 108 =~staclos hallo exprcs i.on en la roso IucLon dc L Insbtut de droit
57,8/

inten1acion~1 en 18°1 - • La doctrina contemporanea se inclina a favor de un
h.3C;/

principio menos incondicional cle la Lnrnurri dad Cl,] 1 ~ _~staclos./ . AIGunos publi-

cistns han lle[jado a negar que la inmunidacl de los Estados est6 solidamento

fundada en el derecho internacional~ aunquo consideron oue omana do la nocion de

"d i.grri dad'"; que no pue de mantenerse como base racional c~e la inmunidad5~0/.

~5) fa 1)

la Lnrrurri

racionetlo

rentes~ a

corrvi.nccn

en el clel

de Lapradelle, 1a saisie des fonds russes Et Berlin, Darras 6 (1910),
ss. J" pags. 779 y ss.

525/ A. I'. Heffter ~ Droi t international moderne (edicion a.Lemana ~ 1881),
pag, 118.

526/ S. Gianzana~ 1'etranger dans le droit civil italien (Turin, 1884), I-8L

527/ 1\. TIolin, Princil)es de dmi t international prive, 1-212, 213.

5~ r. 1aurent, Le droit civil international (Druselas, 1880), 111-44.

529/ Dalloz, Repertoire, Droits civils, NQ 295.

5~ G. Spee, Clunet 1 (1874), pag. 32, ibid., 3 (1076), paGs. 329 a 435.

531/ J". von Bar, Clunet 12 (1885) 645, Internationales Privat - l111c1 Strafrecht,
1862, pag. 205, Theorie und Pra:;:is des InteT'nationales l'T'ivatrecht, t , 11;
pags. 660 y ss.

juntas ur

inmuniclacl

decirse C'

los SOl)e1

scberanfa

afirmaci

clic:nidad

pue de

"',ar in 11

56) Otr

ninCC1110 c

favorablc

J' sus

las inmur

al dared

o de sob

541/
el Presic
c. 11cFad
G. n, Ha
LD. 197 ~

(1849) ,

542/
C. J. en
un acbera
n2.cionGs

ss.94- ;I

P. Fauchille y n. Bonfils, IIanuel, HQ 270.

P. Pradier-rodere, Traite, t. Ill, NQ 1583.

A. Heiss, Trai te de droi1; international -orive, t. V,

P. Fiore, Nouveau Droit International Public, t. I~ NQ 514.

Annuaire de l'Institut de droit international, 1891, pag. ~36.

5J1/
533/

534/

535/ A.
pags. 75 y

5J!iI :C. Audinet, La succession du Duc de Brunsl'licl;:, Revue Gonerale 1895, pag.385.

ill!
538/

5.J3J Vease, po r ejemplo, P. B. Carter "Irnmunf ty of Foreign state from
Jurisdiction: Corporation", International Lau Quarter1 y, 1950, voL Ill, pags. 78
y ss. y pags. 410 y s s s ] Annuaire ••• , 1952, observaciones sobre el p roye c to de
resoluciones de Lemonon, en la pagina 54, y'W.m.. Reeves, "Good Fences y Good Neighbours:
Restraints on Immunity of Sovereigns I;, American Bar Association Journal, vol. 441,
NQ 6, junio de 1958, pags. 521 a 523.

540/ Vease, por ejen::plo, Sir'H. S. Lauterpacht, liThe Problem of Jurisdictional
Immunities of Foreign States 11, British Year Dook of International I,au (1951),
pags. 220 a 272~ en pags. 226 a 23~.
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'~cLSOs racion~Los de la Lnrnun.i dad do los Bstados

.~~'C-r

I
~5) fa p ro ccdcrrto ana.l Ls i s (10 la ovo Lu ci.on his tc5rica y juri:dica de la regIa (le

la Lnnuni.dad de 10s Est£'.clos r.aro ce apo r tar p ruebas suficientes del f'undamerrto de

la reel['. corno norma c;eneral de derecho internacional contempcraneo , Las bases

racionalos de la inmunidad de los Bstados pueden e}q)onerse de muchas mffileras dife

rontes, al~unas clo las cuales son mas convincentes que otras. Los arc;umentos mas

oonvi.nccntes en apcyo del prix:.eipio de la inmunidad de los Lstados se eneuentran

en el de re cho internaeional sev:tn se desprende de los usos 'JT la praetiea de los

;-~st£'.dos y se(';l~n se exp rcsa en terminos de soberanfa , inclependeneia, iGualdad y

0iGnic1ad de los Estados. Todas estas noeiones pareeen fundirse para eonstituir

juntas una base juri:(lica inte:rnaeional firme de la inmunidad de los Bstados. La

inmnnidacl de los Estaclos dimana do la soberani:a. Entre dos sujetos iguales,

nin~lno de e110s pnede ejereer una voluntacl 0 potestad soberana sobre el otro:

"'Xlr in pa.rern imperillm non habet,,541/ .

56) (ltra exp Li.cac.i.on raeional que pue de encontrarse se basa en la evo Luc i dn

. .. 1 . d d ;, 1 b '1 . , 5~2/ -rn thLsto'ri oa (le la analogla con "as .i.nmuni, a es ue.i so e rano (le a nac.i.crr • -'-"s 0

puade ser po cu.l Lar- de I s i s terna del common la\! y puede tnmbien exp r'eaar'se en la

a[irmacion de que los Bstados de una union federal, que eonservan atributos de

soberani:a, Gozan de inmunic1ad respeeto de toda aeeion judicial. LStO tambien

puede estar destinado a facili tar unas relaciones armorn cas entre la Union federal

J sus Estados miembros.

57) Si se conceden inmunidac1es a los embajadores 'Jr agentes dip Iomatd cos conforme

al derecho internacional en su calidad de representantes de :Cstados extranjeros

o de sobexanos e::tranjeros, se puede sostener con mayor motivo que los :Cstados 0

los soberanos a los que representaban del-en tener derecho 2. un trato no menos

favorable. Las inmunidades pertenecen a una clase de trato f'avo rab Le , Puede

decirse que Las inmunidades di.p Lomrit.i cas constituyen una razon mas en favor (le

las inmunidades de los Ls-cados. :Cs cierto que, e:h la p ract.Lca de los Estados,

541/ Vease en el parrafolVu de este comentario la terminologla utilizada por
el Presidente del Tribunal Supremo Narshall en el asunto The Schooner Exchanp:e
c, IlcFadden (1012) 7 Granch 116, en las pags. 136 y 137; comnareee con la de
G. H. Hackwo r-bh en el parrafo 55)~. Vease tambien The Parlement beIge (1880) 5
f,JJ. 197, Drett L. J. en las paGs. 214 y 215; y Le Gouvernement espagnol c. Cnssaux
(18L]·9), Dalloz 1849-1-7~ Sirey 1849-1-81, en la page 93.

542/ Vease De Hab~~__c~ The Queen of Portugal (1851) 17 Q.B. 121, Lord Campbell
C. J. en las pags. 206 'JT 207: "Presentar en un tribunal nacional una demanda contra
un soberano e::tranjero en su co nd i.c i.ori de tal es contrario al derecho de Las
naci.onee y constituye un insulto por el que po dr-a sentirse agraviado".
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las inmllnidades de 108 embajadores adquirielJD raiGambre Ftntes que las de los

r:c~t.:ldos~ ,~,'n toc1o, ambos conccp tos no dejan de estar relacionaclos. Puede decirse

que la inmunidacl diplomatica no se concede en beneficio del individuo, sino en

beneficio del ~stado a cuyo servicio aquel se encuentra. No hay inmunidad si el

diplomatico deja de representar a un Estado soberan0 543/.

58) A voces se han aducido factores polIticos 0 consideraciones de relaciones

internacionales amistosas y de cooperacion como razones subsidiarias 0 complemen

tarias en favor del reconocimiento de la inmlUlidad del Dstado. La reciprocidad

de trato, la comitas ~entium y la cortesla internacional son nociones muy afines

que contribnyen hasta cierto punto a afianzar aun mas la base de la inmlUlidad de
n541.1/los Es tado s , De ose modo, en el as unto The Schooner :C:::change c. IrcPaddo '

IIarshall invoco la idea de "beneficio mutuo c1erivado del fomento de las relaciones

y el intercambio de los buenos oficios que la humanidad dicta,,545/, mientras que

Brett, en The Parlement Belr;e.2A2/ , se refirio a la inmunidad del Estado como una

"consecuencia de la independencia absoluta de toda autoridad soberana ~T de la

cortesla internacional que induce a cada Estado soberano a respetar la indepen

dencia y dignidad de cada uno de los demas Estados soberanos,,547/.

59) La no ci.cn de comitas I:;entium esta estrechamente ligada a otra regla que se

deriva de ella y segtln la cual, en las relaciones internacionales, los tribunales

de justicia nacionales deben abstenerse de fallar 0 ejercer su jurisdiccion de modo

que puede colocar a los orGanos pollticos del Estado en una situacion enojosa,

543/ Vease, por e j emp Lo, Dessus c. Ricoy, Clunet 34 (1907), 1086, en la
pag. 1087: "Dado que la inmunidad de 10s agentes dip Iomat i cos no es personal,
sino que constituye lUl atributo y lUla garantla del Estado al que representan~

que la renuncia del agente es~, sobre todo cuando no presenta en apoyo de esa
renuncia ninguna autorizacion dimanante de su gobierno ll

• Vease tambien
Laperdrix c. Kouzouboff et Belin, Clunet 53 (1926), 64 y 65~ Annual Digest ••• , 1925-26,
NQ 241.

544/ (1812), 17 Cranch 116.

545/ Ibid., en las pags. 136 y 137.

546) (1880) 5 P.D., 197.

547/ Ibid., en las pags. 214 y 215. En el asunto De Decker c. U.S.A.,
Pasicrisie Belge 1957-11-56, el Tribunal de Leopoldville se refirio a la inmunidad
de que gozan 10s Estados extranjeros de conformidad con la tradicion internacional,
Ilfundada en una nocion de cortesla hacia la soberanla extranjera, que es indispen
sable para un buen entendimiento entre 10s pafaes , y unarrirnemerrte acep bada'",

•
r.ape ci,

. 5,
tlsas

o la p

tribun

espoci'

depart·

60) 11

los fa
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criter

de su

548
Dir;est
Vease
S. ct ,

549
HQ 123
pag. 1
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a pone
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(:specialocnte on se ctoree que cs preferible reservar para Las nCGociaciones po l f-

t ' 548/lsas •

o la perturbacion de relacionos pacificas proporciona claramente otro motivo a los

tribunales nacionales para no ejcrcer la jurisdiccion en determinadas circunstancias,

espocialmente ell los cascs on que ha habido una sueorencia 0 una indicacion de otro

departamento de la Administracion del Estad054~/.
60) A voces se han aducido las dificultades 0 la irnposibilidad de ejecucion de

los fallos dictados contra Lstados extranjeros como un argumento para que el Lstado

territorial so abstenga de ejercer su juriSdicciOl1550/. Parece mas acertado el

criterio de Clue la Yalidez de un fallo no depende de la posibilidad 0 probabilidad

de su ejecucion.

o

548/ Vease, por ejemplo, IIexico c. Hoffman (1945) 324 U.S. 30, 41? Annual
Dir;est .... 1943-45, NQ 39, Frankfurter y Black, magistrados, y Sione, Presidente.
Vease tambien United States c. Lee, 106 U.S. 209, y Ex Parte Peru, 318 U.S. 588,
S. ot , 793.

549/ Vease, por ejemplo, Baima c. Bossolino c. el Gobierno de Paraguay, Fallos
NQ 123; y otro asunto en la Argentina relativo 0.1 buque Cabo Quilates, Fallos NQ 178,
pag. 173, mencionado en el parrafo 39J) de este comerrbar-i.o s "Vorificar el exameri de
los actos del Estado soberano por los tribunales de otro Estado ••• llegaria sin duda
a poner en peligro las amistosas relaciones de los Gobiernos y perturbaria la paz
de las naciones II •

550/ Vease, por ejemplo, el asunto Tilkens, Pasicrisie BellSe 1903-II-180,
en el que el tribunal observo~ "Una competencia que se tradujera en fallos sin
fuerza ejecutiva, en un mandamiento sin sancion, en requerimientos sin fuerza
coerci t i.va" no estaria en consonancia con la dignidad del Poder Judicial.
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CAPITU10 VII

~~:;3~'Ul~S"j:;rLIDL!l El'i':::.;r:.lT~'.CIUIL~1 ron 1"'.8 C01TSECU::::;ITCES p:GTIJUmCELLS :0::::;
"'.(;'1:'08 no PROHIDI:DQS ror; :C1 D:crcCIIO D:T:C::'-:ILCI01TL1

Introc1ucci6n

:Gl tooa titulac10 "Besponsabilic1acJ internacional por las consecuencias perju-

d.i.c i.a.Lcs (~e aetas no p rohfb i dos po r el dc ro cho Lrrte rnacLona.l " fue incluido po r la

Cooision de Derocho Internacional en su prograoa general do trabajo en 1974 en

cunp l i m.orrto de una .rc comeridac i.on contenida en el apartado 9J del parrafo 3 de la

resolucion 3071 (JCXVIII) de 12. ~'.sa[1blea General, de 30 de novi.embro de 1973551/•

lOS terioroente, la l\saoblea Goneral ap robo resoluciones en 1974, 1975 y 1976, en

las QUO pidio a la Comision que er.lprendiera el examen de este teoa552/ •
12~. ::::;11. su 2~Q porlodo de sesiones, celebrado en 1977, la COr.lision adopto el cri

teria do que el tooa se debla incluir en su rro~rar.la activo 10 antes posiblo, sobre

todo en vista del nrogreso realizado en los trabajos relativos al p.roye cto de ar

tlc1.'-los sobre la responsabilidad del :Cstado por hechos internacionalmento illcitos 553/.
125. La Comis i.dn comenzo su examen del tema en cumplimiento de la resolucion 32/151
de la Lsambloa General, de 19 de diciembre de 1977. En dicha resoluci6n, la

Asamblea General invito a la Comision

"a que, en el momento que estime conveniente y a la luz de los proGresos rea
lizados con el proyocto de artlculos sobre la responsabilidad de los Estados
por actos internacionalmonte illcitos y otros temas de su actual programa de
trabajo, iniGie su labor sobre el tema de la responsabilidad internacional
par las consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos par el derecho
internacional ••• l1

551/ En esta resolucion, la Asamblea General recomendo que la Comision emyren
diera en un momento apropiado un estudio separado sabre el tema de la responsabi
lidad internacional por las consecuencias perjudiciales de la realizacion de acti
vidades que no Bean hechos internacionalmente illcitos. Vease Anuario ••• , 1974,
vol. II (primora parte), page 310, l)arr. 163.

552/ Para un resumen de la recor.lendacion especlfica de las resoluciones 3315 (XYJ~)

de 14 de diciembre de 1974, 3495 (XXIX) de 15 de diciembre de 1975 y 31/97 de 15 de
diciembre de 1976, vease Anuario ••• , 1977, vol. 11 (segunda parte), png. 130,
1?arr. 108.

553/ Vease Anuario ••• , 1977, vol. 11 (segunda parte), page 130, parr. m~~

J
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126. ~n su 1502 Q sasion, colebrada 01 16 de junio oe 1978, la Comisi~n establoci6

un Grupo de 'i'ra1Jajo encarc;aclo do exami.nax la cues t irin de la Labor futura de la
r:.r.,/I/

Corn.e i.on sabre el tcna y do informar a la Comisic5n al respectoJ~'. 1:::1 C'3:'UpO do

Trabajo estaba intec;rado po:r el Sr. I?obert Q. ('.uentin-,Ba~:ter (Pl'osic'ente), el

u-

Sr. Itobcr-to ~~c;o, el Sr. JorGe Oasbaiieda y el Sl'. :;Crank X. J. C. l!jenca.

127'. :Ll GnlIJO de TralJajo prcserrto un Lnf'o rno a la Comisic5n (L/CN./I.-!L.28/; 2T COl'r.l),

que contenia un examen general del alcance y la naturaleza clel tema y del metodo
d b~, t cl' 555/que e la 3eCUlrse para 3U es'u lO •

a
128. En su 1527 5 sesion, celebrada el 27 de julio de 1978, la Comisi5n consider6

el Lnf'o.rme del Grupo de 'l'ralJajo, tomc5 nota del ni.smo , y, a base de 12.3 recomencla-·

ciones conteniclas en el IJarrafo 26 del informe, decidio~

"a) Invitar al Relator :Lspecial designado para ocupa:rse clel telJ.a a ~ue
prepare pro~:imaDente un informe preliminar a fin de eome tez-Lo al
examen de la Comision3

D. D~:amen del tema en el actual perlodo de sesiones

t.oma; ;;

la

Lnuario •••• 1978, vol. 11 (secunda parto), pag. 6, parr. 9.
Ibicl., anexo , en Las l1C\GS. 1~·7 a M-9.

b) Peclir a la secretarla que tome las disposiciones oportunas para ~ue

Division de Cod'if'Lcac i.cn de le. Oficina de Lsuntos Jnrldicos reune. y
analice la do cumerrtac.ion relativa al tema con carrictor permanente ;/
cuando 10 soliciten la Comision 0 el Relator Especial encarc;ado del

En su 1525 5 sesic5n, celebrada el 25 cle julio de 1978, la Comision nO~Jrc5

Relator Especial encargado de este tema al Sr. Robert Q. Querrt i n-Baxte r ,

130. En el IJarrafo 5 de su resolucion 34/141, de 17 de diciembre de 1979, la

~sa~Jlea General pidio a la Comision de Derecho Internacional que continuara su

labol' sobre los restantes temas de su programa actual, entre ellos "La responsa

b i Lddad internacional por Las consecuencias perjudiciales de actos no p rolri.b i.dos

par el derecho internacional 17
•

131. En su actual perlodo de sesiones, la Comision tuvo ante Sl un informe yreli

minar (1I./Cn.4/344 y },dc1.1 y 2) presentado por el Re1ator Especial, d i.v.id.i.do en

cuatro capltulos. 1:::n el capltul0 I se recuerclan 10s origenes del tema y las razones

que aconsejan que se le conceda cierta prioridad3 tambien se trata en ese capitulo

de los terminos utilizaclos. En el capitulo 11 se consideran las relaciones entre

el presente tema y el toma do la responsabilidad de los Estados par hechos ilicitos,

(vvv)
.AA..I\.

i de

;i-

le

.-

'-

''7'' v
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insistiencto en la Jistincion ya estab1ecida por la Comision entre las normas pri

na.ri.as que es tnbLo ccn una obLi gac i.dn ~- las no rmar secundarias que di.manan del

Lncump Idn.i.errtc de mm obLi.gac i.dn, :=;1 cap f tuLo III versa sobre 12. cuee t i.dn de la

libertad de accion del Estado dentra de sus fronteras y s1.1 limitacion por la

Gb1igacion de respetar los derechos de otros ~stac1os a gozar dentro de sus fron

teras de igual libcrtad respecto de influencias exteriores nocivas. [;n el

capitula IV se utilizan datos de los cap{tulos precedentes para definir la natura

leza esencial del tema, y se plantea el problema de determinar si ser{a mas conve

niente limitar cl alcance del tcma a cuestiones derivadas de la utilizacion 0 la

ordenacion del oedia flsico.

132. r::a tema fue cxami.nado par la Corni.s i.dn en el actual perlodo de sesiones en

sus sesiones 1630~ a 1633~, celebradas cellO al 15 de julio. El Relator Especial,

al presentar el informe, senalo que era mas necesario que de costumbr~ poner de

relieve su caracter provisional y preliminar, debido a la novedad del tema y a la

fal ta de una des cr-i.pci.on autorizada de su naturaleza y contenido •. Sin embargo,

hab{a dos puntos de partida fundamentales. En primer lUGar, el ~tulo mismo del

tema, decidido por la Comision en el curso de su per{odo de sesiones de 1973 y

utilizado desde entonces en las resol1.1ciones de la Asamblea General relativas a la

labor de la Comision, es una afirmacion del principio general de que los Estados,

incluso al real.i.zar actos no n roh'i.b i.dos por el derecho internacional, tienen la

obligacion de considerar los intereses de 0tros Estados que puedan resultar afec

tados. En segundo lugar, el torrente de la actividad internacional en cuestiones

relativas al medio humano, y la urgencia :on la que se lleva a cabo esa actividad,

dan pruebas convincentes de que hace falta un tratamiento normativo de los pro

blemas considerados.

133. El Relator Especial senalo tambien que los progresos realizados por la Comision

sobre el tema de la responsabilidad de los Estados (primera parte) influlan directa

mente en el modo de enfocar el nuevo tema. La doctrina hab{a considerado con fre

cuencia la responsruJilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos

no prohibidos por el derecho internacional como un sistema supletorio 0 alDciliar de

normas secundarias que era pa!alelo y complementario del sistema de normas descrito

en el proyecto de artlculos sobre la responsabilidad de los Estados (primera parte).

Sin embargo, la Comision hab{a destacado siempre la universalidad de las normas

secundarias sobre la responsabilidad de los :Cstados que entran en juego siempre que

hay incumplimiento de una obligacion internacional. En cambio, el nuevo tema se

refiere e:cpresamente a situaciones en las que la responsabilic1ad no depende de la
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l1!\!tcl13b-a~fU-'..a.L'il±c:ittil.1~ tqdt;il quiere decir quo la rosponsabilidad de la que so ocupa

el nuevo tema ha de dimanar directamonte de una norma de obligaeion primaria. Para

ac]arar esta clistincion cabe hacer reforoneia al articulo 11 ~el Convenio sobre la

responsabilidad internacional por danos causados por objotos espaciales, de 1971,

que estipula que "Un :Cstado de lanzamiento tendra responsabilidad absoluta y res

pondera de los danos causados por un objeto espacial suyo en la superficie de la

Tierra 0 alas aeronaves qn vuelo l1
• Esta disposicion establece una obligacion

primaria de pagar una indemnizacion si se produce el dano de que se trata: la falta

de pago de dicha indemnizacion entrana la ilicitud y haee intervenir las normas

secundarias de responsabilidad de los :Cstados por hechos illcitos.

134. Como 10 sugiere la amplitud del titulo, las obligaciones a que se refiere el

tema dependen siempre de que OCUIra una perdida 0 un dano, pero no se limitan a

ninglin sector determinado del derecho sustantivo. El Relator Especial observo que

la Comi.s irin, al ocuparse de las c.ir-cunsvancd.as que exc.Iuyen la ilicitud -tales como

la fuerza mayor 0 el estado de necesidad- habla insistido en que, incluso en tales

circunstancias, podia subsistir una obligacion de reparar por luna perdida 0 un dano

derivada de normas distintas. Observo tambien que, al igual que las cuestiones del

riesgo para el media ambiente, que constituyen ahora el objeto principal de la aten

cion internacional, el derecho relativo al trato de extranjeros ofrece ejemplos de

situaciones en las que un Estado receptor, para evitar la ilicitud, debe cumplir

~na obligacion de dar cierta satisfaccion respeeto de la perdida 0 el dano sufridos.

Sir embargo, una earacteristica propia de este tema es que se refiere fundamental

mente a los peligros que surgen dentro de la jurisdiccion de un Estado y que causan

efectos noeivos mas alIa de las fronteras de ese Estado. Este tema tiene importan

cia practica precisamente porque el acto del Estado que da origen al peligro no

esta en el ambito de la jurisdicc:ion del Esta~o que puede sufrir el dano.

135. El Relator Especial se~alo que la norma de obligac~on primaria pertinente,
I

formulada al nivel de la mayor generalidad, se refleja en la maxima "sic utere tu~

ut alienum non Lae das ", Esta norma -la ob l i.gaci.on de ejercer los derechos propios

de modo que no se lesionen los intereses de otros sujetos de derecho- constituye

un ingrediente necesario de todo sistema juridico: esta implicita en los fines y

propositos de la Carta de las Naciones Unidas, y e~~licita en el principio de buena

vecindad enunciado en la Declaracion de Dandung. La norma se ha expresado en varios

contextos, entre ellos el lauclo arbitral en el Asunto de la Fundicion Trail, el fallo

de la Corte Internacional de Justicia en el Asunto del Canal de Corfu, el Principio 21

de la De~laracion de la Conferencia de las Naciones Uniclas sobre el ~fudio Humano, y

el articulo 30 de la Carta de Derechos y Deberes Economicos de los Estados.

_________ - - J
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136. Desue lUGCo , es Gvidente oue Luna norma tan General -co~o las noroas referen

tes Et Ja celi~itacion de las fronteras ~aritimas- exige cierto grado de apreciacion

cuando se ap l i.ca a si tuaciones particulares. La c'8.c,ta que parece haber surgiL10 GS

que j cuando los ~stados to~an conciencia d8 situaciones en las que sus actividades,

o las activicades sometidas a su jurisdiccion 0 control, pueden tene~ consecuencias

perj~diciales en zonas situadas fuera de su territorio, adoptan medidas para llegar

a un acuerdo con los :Cstados a los que puecle extenderse el problema, acerca de los

procecioientos que se han de seguir y los niveles de proteccion que se han de alcan

zar. En alGLlnOS casos, esas mediclas comprenclen regimenes de responsabilidad~ en

otros~ se observa que no se ha abarcado la cuestion de la responsabilidad. Asi,

los ~staclos cuoplen su obligacion de proceder con diligencia y procuran no verse

ec~uestos a acusaciones de co~portamiento ilicito. Al propio tiempo, hacen 10

necesario para que el derecno internacional desempene su funcion conciliando y

aroonizando tocla una gama de actividades beneficiosas.

137. 1',. este respecto, se des tacd que el nuevo tema de'oIa servir sobre todo para

reducir al minimo la responsabilidacl por las consecuencias perjudiciales, y pro

porcionar una reparacion adecuada en cada caso en que surjan consecuencias perju

diciales, recurriendo 10 menos posible a medidas que prohiban u obstaculicen las

actividades creadoras. El criterio del "dano" podria consiclerC'xse coma una varia-

b Le ouo los :Cstados habrfan de definir 0 cuantificar en cualquier corrbexto en el

que se advirtiera que las actividades en curso 0 proyectadas entranaran un peligro

transnacional considerable. La practica actual de los Estados bastaba para mostrar

que estos disponian de una gama ilimitada cle soluciones que poclian ofrecer garantlas

adecuadas sin imponer una carga injustificada a una actividad beneficiosa. Los dos

principios que debian entrar en juego en la configuracion de todo regimen y en la

determinacion de la responsabilidad cuando no fuera aplicable ningUn regime:;n eran:

que el grado de diligencia guardara proporcion con la naturaleza del peligro y que

las garanti~s guardaran relacion con el perjuicio eventual mas bien que con la

calidad del acto que causara el perjuicio.

138. Casi toaos los miembros de la Comision que se hallaban presentes participaron

en el eX8.oen del informe y se puso de manifiesto una clara convergencia de opinio

nes en algHnos puntos principales. En particular, no se puso en duda que la Comision

clebla enfocar esta materia clesde el punto de vista de la elaboracion de normas pri

~arias y centrar la atencion en situaciones en las que un peligro surgiclo clentro de

la jurisdiccion de un Estaclo causa, 0 amenaza causar, un dano mas alIa de las

fronteras de ese Es bado , Tambien se es tuvo de acuerdo en general en que el titUlo
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actual del tema, abstracto y un tanto recargado como era, constituia, sin embargo,

en la fase actual do desarrollo una pauta sumamente valiosa. Varios oradores sena

laron que el titulo enumeraba los cuatro elementos fundamentales del tema, y cons

titula de por si una directriz apoyada por la Asamblea General, asi como por la

Comi.sdcri,

139. La mayoria ~e los oradores sostuvieron que el tema tenia un fundamento ade

cuado en la doctrina juridica existente, y que la labor de la Comision consistia

en desarrollar esa doctrina para satisfacer las necesidades sin precedente que se

daban en la actualidad. En general, estimaron que el Relator Especial debia seguir

recurriendo a toda la gama de la doctrina y de la practica de los Estados aplicable

a fin de proporcionar una base solida para el trabajo futuro, aun cuando la esfera

inrnediata de apLi.caci.dn pudiera ser la de.l media f'fs Lco, Algunos miembros advir

tieron, en este contexto, que el termino tlmediotl no debia interpretarse restricti

vamente, porque los problemas del dano ecolQgico no constituian a 10 sumo mas que

una parte de la materia. El Relator Especial habia senalado a la atencion de la

Comision la descripcion que del tema habia dado el Grupo de Trabajo de 1978:
"tzra'ta de la forma en que los Estados utilizan 0 disponen la utilizacion de su

media fisico, ya sea dentro de su propio territorio 0 en zonas no sujetas a la

soberania de rri.ngtin Estado .•• ", En definitiva, se estimo que una descripcion mas

restrictiva seria inaceptable.

140. En cambio, algunos miembros estimaron que el nuevo tema tema escaso funda

mento en la doctrina existente, y que todavia no se habia justificado la pretension

de que tuviera entidad propia. Se senalo que los Estados, si bien habian demostrado

hallarse cada vez mas dispuestos a tratar de lograr un acuerdo sobre las medidas de

prevencf.dn , por 10 geperal se mostraban reacios a <''Jeptar un nexo dix'ecto entre

medidas preventivas y responsabilidad por dafios ri..ales 0 posibles. A juicio de un

miembro, el alcance del ..principio podria limitarse mas 0 menos a situaciones en

las que las fronteras politicas no coincidan con lad fronteras naturales y en las

que tambien intervenga un elemento de azar en la concatenacion causal de los per

juicios transnacionales. Varios miembros, entre ellos algunos que estimaban que

no debfa reducirse el alcance del tema, juzgaban seria prudente .'3ntJ~a:n la atenctrin

al principio en los estudios de casos, ya fuera en la referente al medio, ya fuera

en materia de pagos de indemnizaci6nesmroBlltmaMJer\vxithml'taniim por Las consecuencias

perjudiciales cuando estuviera excluida 0 fuera impugnada la ilici~~d para veri

ficar la existencia de una norma primaria no basada en la obligacion de diligencia

razonable 0 suficiente.

'i
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141. Se reconocio que los princlplos de equidad no podian constituir por si mismos

la base de osa norma, aunquo habr-Ian de desempefiar un papeI importante en su apli

cncion. Se habia observado, en relacion con cl examen por la Comision del capituloV

del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los Estados (primera parte),

relativo alas circunstancias que excluyen la ilicitud, que no en toa0~ los casos

subsistiria una obligacion supletoria de reparar las consecuencias perjudiciales.

Varios oradores se refiricron tambicn al I1pr i nci p i o de que el que contamina pagall

que se habia recogido en medidas elaboradas por la Organizacion Europea de Coope

racion Economica y a un concepto que podia considerarse como un perfeccionamiento

de 8SC principio, el concepto de que cl costo do las consecuencias perjudiciales

debia ir tunido a la oporttunidad de obtener tun beneficio. Se menciono como ejemplo

practico un caso en el que tun pais desarrollado habia dado reparacion por las

consecuencias perjudiciales causadas por una de sus empresas, tanto al pais extran

jero en el que dicha empresa estaba ubicada como al pais vecino al que se habian

e::tenclido las consecuencias perjudiciales.

142. Varios oradores pusieron de relieve el concepto de interdependencia; un crador

sugirio que po dr-fa haber tuna jerarqufa de normas: un interes esencial para la su

pervivencia humana podia oponerse y ser superior a un interes economico 0 s0cial

que, aun cuando intrfnsecamente fuera beneficioso, tlroi,v1k~menos a'l.cance , Se estuvo

de acuerdo en general en que, incluso en el caso de consecuencias perjudiciales

causadas por un acto no prohibido, la ley no deberia permitir que la perdida reca

yera en la victima inocente, si, tras una evaluacion adecuada de todos los factores,

resultara realmente una victima inocente. Varios oradores sefialaron que esto supo

nia una tendencia hacia criterios de responsabilidad mas estrictos; y se reconocio

la necesidac1 de scgud,r- estudiando el problema de la atribueioil 'de la2.:t::espo!1sabil:i,dl3.Q,,,.

Se sugirio que la norma primaria pertinente se formulara adseribiendo eondiciones al

derecho a emprcnder actividades que produjeran, 0 fueran capaces de producir, efeetos

perjudiciales transfronterizos.

143. Como era de preve:r , la divergencia de opiniones se manifesto principalmente

respecto de las relaciones entre la responsabilidad por heehos ilicitos y la res

ponsabilidad por aetos no prohibidos. Un miembro de la Comision dudo que el nuevo

tema tuviera realmente razon de ser ya que su aplicacion a una situacion determinada

quedaria siempre invalidada cuando se hubiera elaborado un regimen especifieo.

Tambien se insistio en el punto de vista opuesto, observando un miembro que habia

Dna Ilfrontera movediza l1 entre la ilieitud y los heohos que -al menos por el momento

no estaban prohibidos. Otro miembro de la Comision se pzegurrto si el nuevo tema se

limitaba,JPur su naturafeaa misma, a los casos de aetividades que eran necesarias,
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pera tambicn potencialmente peligrosas3 Y distinguio los casos de actividades

-tales coma las que ca~san contaminacion- que eran siempre nocivas y par tanto

ilicitas , Otros oradores, en cambio, sefia'Laron que el "dafio " era un concepto

relativo y que la tendencia general de la doctrina no era favorable a la formula

cion de distinciones basadas en conceptos tales como los "ultrarriesgos". 1l. su

juicio, la principal justificacion del nuevo tema radicaba en la necesidad de

equilibrar los intereses y en el hecho de que los Dstados debian tener toda clase

de incentivos para regtllar sus respectivos derechos y obligaciones de modo que se

redujera al minima la necesidad de dictar prohibiciones generales. Un miembro de

la Comision habia caracterizado el tema coma "actividades realizadas en el marco

de las relaciones internacionales 11.

144. Par ultimo, se reconocf.o plenamente que debfa prestarse mayor atencaon a

tOGaS los problemas que habi:an surgido durante el breve debate de la Comision

sobre este tema. Sin embargo, varios miembros se refirieron especi:ficamente, y

en cada caso con la aprobacion general, a la recapitulacion provisional contenida

en el parrafo 60 del informe preliminar del Relator Especial, que deci:a ~si~

11••• la e LaboracLdn de las normas relativas a la responsabilidad par las
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos par el derecho interna
cional gira en torno al concepto variable de "dafio IT. En los casos en que
un Estado sufre ~ln perjuicio considerable 0 estima razonablemente que esta
eJ~uesto a un pelio70 considerable, dimanante mas alIa de sus fronteras de
las acciones u omisiones de otros Estados, existe una nueva relacion juri
dica que obliga alas Estados interesados a tratar de buena fe de llegar a
un acuerdo acerca de la realidad del perjuicio 0 peligro y de las medidas
de reparacion 0 supresion adecuadas a la situacion de que se trate. El
Estado dentro de cuya jurisdiccion se cause un perjuici.o 0 peligro no puede
negarse justificadamente a prestar su cooperacion aduciendo que desconoci:a
o desconoce la causa del peligro 0 que no ten:La 0 no tiene ni~~ dominio
efectivo sobre e~ta. Si tal perjuicio 0 peligro no deriva de la violacion
de una obligacion internacional determinada , el Estado que sufra ese per
juicio 0 peligro no puede exigir justificadamente ninguna limitacion de la
libertad de accion de otro Estado con respect0 a cUGstiones que surjan dentro
de la j~lrisdiccion de ese Estado, salvo el mi:nimo necesario para lograr la
reparacion y supresion del perjuicio 0 peligro, habida cuenta de cualesquiera
intereses beneficiosos, aunque antagonicoso"

..__ .1
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CAPITULG VIII

ESTATTTTO DEL CORREO DIPLOIvIATICO Y LA VALI·TA DIPLOrI/\TICA
NO 1,COMPANADA POR UN CORREO DIPLmffiTICO

145. En su 319 periodo de sesiones, celebrado en 197~ la Comision de Derecho

Internacional llego alas siguientes conclusiones respecto de la labor que se debia

realizar en 10 futuro sobre esta cuestion5~.

111) La Secretaria deberia seguir preparando un informe general complementario
siguiendo el modelo del ultimo documento de trabajo (A/CN.4/VW. 4) , en que se
analicen las observaciones escritas que se reciban asi como las opini0nes que
e~~ongan los gobiernos en el trigesimo cuarto periodo de sesiones de la
Asamblea General.

2) La Comision deberia nombrar un relator especial sobre la cuestion del
estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por un
correo diplomatico, al que se confiaria la preparacion de una serie de proyec
tos de articulos para un instrumento juridico adecuado.;l

La Comision nombro al Sr. Alexander Yarlcov Relator Especial del tema relativo al

estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por un correo

diplomatico y le confio la preparacion de una serie de proyectos de articulos que

habrian de servir de base para un instrumento juridico aproPiad0 558! .
146. La Asamblea General, en el apartado f) del parrafo 4 de su resolucion 34/141,

de 17 de diciembre de 1979, recomendo que la Comision continuara su labor sobre

el estatuto del correo diplomatico y la valija diplomatica no acompafiada por un

correo diplomatico, teniendo en cuenta los comentarios presentados por escrito por

los gobiernos y las observaciones expresadas sobre el tema en los debates celebrados

en la Asarnblea General, con miras a la posible elaboracion de un instrumento juridico

adecuado.

147. En el actual periodo de sesiones de la Cotni.s Iori, el Relator Especial p reaerrtd

un informe preliminar (A/CN.4/335), en cumplimiento de la mencionada recomendacion

de la Asamblea General. La Comision tuvo tambien ante si un documento de trabajo

(A/CN.4/VW.5) preparado por la Secretaria en cumplimiento de la decision de la

2221 Para la resefia historic~ de los trabajos de la Comision sobre el tema
hasta 1979,vease~ Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigesimo cuarto

erfodo de sesiones. Suplemento N9 10 (.A!34!lO ), pags , 466 a 468, parrs. 149 a 155.
£llTL1.['.rid-o".:;. J.979 i 1,'01. rr (scc,vJ1.clfc -6r;.l-:.t~) ,.(o.'2}l!I'cnto / /5~/IO, ~2TT8, "0·49 t: J 55.

2Zl/ Ibid•., parr. 164.

558/ Thi.\~, parrs. 165, 197 y 204.
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Comis ion ci tada cn el parrafo 145~. El principal objetivo del informe preli

minar, tal como fue definido por el Relator Especial, era obtener de la Comision

asesaramiento y orientaciones sobre algunas cuestiones sustantivas y metodologicas

en relacion con el tema, antes de pasar a elaborar los sigu_ientes informes que

contendrian proyectos de articulos.

148. El Relator Especial senalo que el tema revestia importancia dada la dinamica

cada vez mayor de las relaciones internacionales, en las que los Estados y las

organizaciones internacionales mantienen contactos muy activos por diversos medios

de comunicacion, entre ellos los correos oficiales y las valijas oficiales. En

consecuencia, la elaboracion y la aprobacion de normas adecuadas promoveria el des

arrollo de una cooperacion amistosa en esta esfera y contribuiria a prevenir a

red~cir abusos par parte tanto de los Estadas que envian coma de los Estados

receptores. Al complementar los instrumentos internacionales existentes, la

Comision de Derecho Internacional aumentaria la precision y la eficacia de la

estructura juridica que rige ese sector de las relaciones internacionales. La

aprobacion de normas internacionales actualizadas remediaria algunas omisiones y

practicas inadecuadas y mejoraria las condiciones para la aplicacion de las con

venciones en vigor, en la que se tropezaba a diario con dificultades, pues la falta

de respeto a los privilegios e inmunidades diplomaticos se habfa convertido en un

motivo de preocupacion generc::'.

149. El informe preliminar contenia una resena del examen del tema desde 1974,
fecha en que fue sometido por primera vez en la Asamblea General. Estos antece

dentes historicos, unidos a los documentos de trabajo preparados por la secretaria2221
constituian una base muy solida para el eXamen del tema por la Comision.

150. El informe preliminar contenia tambien una resena de lRs fuentes de derecho

internacional y demas documentacion pertinente sobre el tema. Se hacia notar que

estas fuentes eran sobre todo de caracter convencional y que la practica judicial

internacional era muy escasa. Las principales fuentei3 incluian en primer termino

las cuatro convenciones de codificacion concertadas con los auspicios de las Naciones

Unidas, a saber, la Convencion de Viena sobre relaciones diplomaticas de 1961, la

Convencion de Viena sobre relaciones consulares de 1963, la Convencion de 1969 sobre

misiones especiales y la Convencion de Viena sobre la representacion de 108 Estados

en sus relaciones con las organizaciones internacionales de caracter universal

de 1975. Ademas, se hacia referencia a otros importantes tratados multilaterales,

asi como a tratados bilaterales, legislacion nacional, correspondencia diplomatica

---.-----~ - -- -----.~_._ .__·_i
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y comunicaciones 0 declaraciones oficiales que ofrecian testimonios de la practica

de los Estados sobre el tema. 'I'amb.i.en se indicaban los trabajospreparatorirs

relativos alas cuatro conferencias de codificacion, los escritos de publicistas

representati\"os de las principales corrientes de pensamiento jur{clico sobre la

materia, cor. un ambito geografico relativamente amplio, asi como los proyectos de

codificacion privados preparados pOT juristas individualmente 0 por sociedades

doctas.

151. El problema de la forma del instrumento que pudiera adoptarse se consideraba

a la luz de ias resoluciones pertinentes de la Asamblea General, en las que se

hacfa referencia a nun pro to coLo" 0 a "un instrumento jur{dico ade cuado ", Se sefialo

que, erl la fase actual de 106 trabajos de la Comi.s Ldn, el primer objetivo debfa

consistir en preparar una serie de proyectos de articulos, conforme al procedimiento

sintetico al que se hap{a llegado en la practica de la Comision, incorporando y

combinando elementos de lex lata y lex ferenda. La adopcion de la decision defini

tiva acerca de la forma del instrumento deb{a corresponder a 10sEstados lIiembros de

las Naciones Unidas en la fase adecuada del proceso de codificacion.

152. En el informe se destacaba la importancia del metodo empirico por ser el mas

adecuado a un tema de caracter eminentemente practico, teniendo en cuenta la natu

raleza, el alcance y las funciones especificas del correo y la valija. Las faci

lidades, los privilegios e inmunidades concedidos al correo diplomatico no se

conced{an e~ su interes personal, sine para crear unas condiciones que facilitaran

el desempeno de sus funciones oficiales y que eran un medio para el ejercicio del

derecho de comunicacion. Se sefialaba la necesidad de obrar con flexibilidad y

prudencia al establecer analogias con los agentes diplomaticos y consulares, y que,

al propio tiempo, debian evitarse todas las limitaciones innecesarias que pudieran

menoscabar la proteccion efectiva del co~reo oficial y de la valija oficial.

153. En cuanto al alcance y el contenido del proyecto de art{culos, el Relator

Especial sugeria que se adoptara un enfoque amplio que pudiera conducir a la ela

boracion de una serie mas coherente y uniforme de proyectos de articulos que abar

caran todos los tipos de correos oficiales y de valijas oficiales enviados a

misiones dipJomaticas y consulares, a misiones especiales 0 alas representaciones

ante organizaciones internacionales. En corillecuencia, e1 Relator Especial mani

festaba en su informe preliminar que seria muy util que la Comision decidiera si

debian adoptarse los conceptos de "cor-reo of'LcLaf." y "va'li.ja of'Lci.a'L" sin rebasar

los l{mites de su mandato sobre el examen del tema.
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154. Como las convenciones de codificacion en vigor no contienen definiciones de

los correos y las valijas diplomaticos, ni de otros correos y valijas oficiales l

se indicaba que quizas fuera provechoso intentar elaborar dichas definiciones.

155. Se suger:La, ademas, que se determinaran con mayor detalle y en terminos mas

precisos las funciones del correo oficial l su nacionalidad y la posibilidad del

nombramiento multiple, ya que no exist:Lan disposiciones espec:Lficas sobre esta

materia en las convenciones de codificacion existentes.

156. En el informe se senalaba tambien la conveniencia de determinar con mas

detalle el estatuto del correo diplomatico y las facilidades, privilegios e inmu

nidades concedidos a este, as:L como al correo ad hoc, en el desempeno de sus

funciones.

157. El estatuto de la valija diplomatica, y en particular de la valija diploma

tica no acompafiada, eran objeto de especial consideracion en el informe. A este

respecto, se pon:La de relieve la necesidad de establecer un cquilibrio y lL~a armon:La

adecuados entre las necesidades de secreto del Estado que envia y la seguridad y

otras consideraciones legitimas del Estado receptor y del Estado de transito l entre

la entrega segura y rapida de la valija y el respeto a la soberan:La y de las leyes

nacionales del Estado receptor, y entre la inviolabilidad de la valija y las consi

deraciones de seguridad, sobre todo con respecto a la aviacion civil.

158. Se examinaban en el informe algunas otras cuestiones relacionadas con eJ. c.sta

eL.?8suamtnto del correo oficial y la va1ija of'Lcda'l , su p ro tecci.on y la prevenct.on

de posibles abusos por parte del Estado que envia 0 del Estado que recibe, y las

obligaciones de los Estados de transito y otros terceros Estados, incluidas sus

obligaciones en casos de fuerza mayor.

159. En el informe se suger:La que en el proyecto de articulos se formulasen de

alglln modo los principios fundamentales del derecho internacional que informan

las cuatro convenciones de codificacion, como ~a libertad de comunicacion para

todos los fines oficiales, el respeto de las leyes y reglamentos del Estado que

recibe y del Estado de transito y el principio de no discriminacion.

160. En 81 informe preliminar se formulaban algunas sucerencias provisionales l en

cuanto metodo de trabajo, sobre la estructura y forma del proyecto de art:Lculos)

que habr:La de estar integrado por disposiciones generales, el estatuto del correo

oficial l el estatuto del carreo oficial ad hoc, y el estatuto de la valija oficial

y dd.spo.s Lc.i.onea varias, incluido el problema de la relacion l·conl!LaSr;9QnVElncio.nes

existentes.
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161. Destacando la importancia del tema, se senalaba en el informe que habia

aleunos problemas delicados relacionados con importantes intereses de los Estados

y algcunas dificultades de caracter politico y practico que requerian especial

atencion. Al mismo tiempo, se mantenia que era necesaria una norma coherente y

luniforme de derecho intemacional con respecto al estatuto del correo oficial y

de la valija oficial, para colmar las lagunas juridicas existentes en esta esfera.

162. La Comisior 3xamino el informe preliminar en sus sesiones 1634~, 1636~

y 1637 g
o Sostuvo lun debate general sobre las cuestiones planteadas en el informe

y sobre cueataon>s relativas 3.1 tema en su conjurrto ,

163. Durante el debate sobre el informe, se senalo que el tema tenia gran impor

tancia practica en vista del desarrollo, de un dinamismo sin precedentes, de las

comlunicaciones internacionales, aSi como de la necesidad de una proteccion eficaz

del correo diplomatico y de la valija diplomatica y de la prevencion de posibles

abusos. Se hizo referencia a la importancia politica de la codificacion y el des

arrollo progresivo del derecho intemacional en esta materia, teniendo en cuenta

tambien las consecuencias de los medios modemos y complejos de verificar el

contenido de la valija, que podian afectar a su secreto diplomatico. Varios miem

bros de la Comision senalaron la especial importancia que revestia para los paises

en desarrollo ia necesidad de elaborar normas relativas al estatuto del correo

ad hoc y a la valija oficial no acompafiada. Se mantuvo que esto era de suma impor

tancia para los paises cuyos medias no les permit{an utilizar correos profesionales.

164. Si bien se reconocia la importancia de las cuatro convenciones de codificacion

y demas tratados multilaterales y de su aplicacion adecuada, se hizo notar que era

necesario elaborar nuevas normas, ajustadas alas nuevas exigencias de las comuni

caciones internacionales modernas para todos los fines oficiales. Sin embargo,

se sos tuvo tambien que no habIa necesidad de un nuevo instrumento, puesto que las

normas esenciales se encontraban ya suficientemente codificadas en los tratados

existentes.

165. Se reconocio en general que, en la labor de codificacion y desarrollo progre

sivo del derecho internacional relativo al tema objeto de examen, se deberia poner

especial interes en la aplicacion de un metodo empirico y pragmatico, que permitiera

establecer un justo equilibrio entre las disposiciones que enunciaran normas con

cretas de orden practico y las que enunciaran normas generales destinadas a deter

minar el estatuto del correo y de la valija. Un miembro de la Comision expreso la

opinion de que unas normas excesivamente detalladas podrian ser muy peligrosas.
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166, Se recorda que la resolucion 34/141 de la Asamblea General, de 1'( do r1i ri pm

bre de 1979, se refiere a "la posible eLaboxacLdn de un instHllllt::1liu jll.l'.I\li 00

adecuado 11. Dn cuarrto a la forma de tal Lnst rumerrto , se cunsidero que, en la pre

sente fase, la Comision deberia iniciar la elaboracion de una serie de proyectos

de articulos siguiendo las pautas tradicionales, SegLU1 se reflejaban en el proce

dimiento sintetico que se habia establecido en la practica de la Comision. Algunos

miembros de la Oomd.s i.cn reconocieron que no podia excIui.r-se por complete la posibi

lidad de una convencion que complementara las cuatro convenciones de codificacion

anteriores, mientras que otros miembros mantuvieron que el tlinstrumento juridico

adecuado~ deberia ser de categoria mas modesta. Sin embarGO, la opinion predomi

nante fue que la cuestion relativa a la forma de un posible instrumento juridico

deberia dejarse sin resolver de momento. Un miembro de la Comision considero que,

durante sus trabajos sobre el tema, la Comision deberia tener presentes las posi

bles respuestas y reacciones de los Estados y las posibilidades de ratificacion de

un instrumento de esta clase.

167. Una gran parte de los debates se centra en tomo al alcance y el contenido

del proyecto de articulos. Se reconocio en general que en la aplicacion du un

enfoque global que condujera a una serie coherente de proyectos de articulos debe

ria procederse con gran prudencia y tomando en consideracion las posibles reservas

de los Estados. Predomino la opinion de que, si bien el proyecto de articulos debe

ria, en principio, abarcar todos los tipos de correos oficiales y de valijas ofi

ciales, deberian mantenerse las expresiones "correo diplomatico tl y "valija diplo-,

matica l1
• Se senalo tambien que los trabajos de codificacion deberian limitarse

basicamente alas comunicaciones entre Estados. Varios oradores, si bien estaban

de acuerdo en que se mantuvieran los conceptos de correo diplomativo y valija

diplomatica, suponian que se encontraria una solucion adecuada mediante una formula

de asimilacion del tenor de las disposiciones contenidas en la oeccion 10 del ar

ticulo III de la Convencion sobre los Privilegias e' Inmunidades de las Naciones

Unidas, aprobada por la Asamblea General el 13 de febrero de 1946, y en la

seccion 12 del articulo IV de la Convencion sobre los Privilegios e Inmtunidades

de los Organismos Especializados, aprobada por la Asamblea General el 21 de noviem

bre de 1947. El objetivo principal deberia ser el de lograr la mayor coherencia

y uniformidad posibles en la proteccion juridica de todos los tipos de correos

oficiales y de valijas oficiales, sin introducir necesariamente nuevos conceptos
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que tal vez no f'ue ran a reL:ibir una amp1ia are11taciun de 108 I;stados. Se sub.rayd

tambi6n que la natllraleza y el alcance de las facilidades, privilegios e inmuni

dades concedidos al correo diplomatico y a la valija diplomatica deberian estar en

conformidad con sus funciones concretas en cuanto instrumentos para la realizacion

del principio de comunicacion para todos los fines oficialeso

168. Varios miembros de la Comision se refirieron al problema ce los posibles

abusos y la ftUlCion de las normas juridicas para la prevencion de esos abusos 0

la intensificacion de las medidas practicas de control. Algunos oradores sub ra

yaron la importancia de una interaccion eficaz Qntre el principio de la libertad

de comtUlicacion y el respeto de las leyes y reglamentos del Estado que recibe 0

del Estado de transito, para establecer tUl equilibrio razonable entre el secreto

de la comunicacion diplomatica y las consideraciones de seguridad y demas conside

raciones legitimas. Se sugirio que se elaborasen proyectos ce articulos sobre el

problema de los abusos,incluidas las consecuencias juridicas de estos abusos. Se

aludio tambien alas consecuencias de las tecnicas modernas y mas perfeccionadas

de verificar el contenido de la valija, y se recomendo que se tratara de encontrar

formulas juridicas aceptables respecto de los problemas derivados de la aplicacion

Qe esas tecnicas.

169. Con respecto a la cuestion planteada en el informe preliminar, varios miembros

de la Comision eJ~resaron su apoyo a la sugerencia de que se elaboraran definiciones

juridicas del correo diplomatico y de la valija diplomatica. .Algunos de enos

consideraron que deberia haber disposiciones mas concretas que definieran las fun

ciones del correo diplomatico, incluido el correo ad hoc.

170. La estructura provisional del proyecto de articulos incluida en el informe

preliminar como hipotesis de trabajo fue objeto del apoyo general, con ciertas

observaciones 0 sugere~cias. Varios oraoores aceptaron la sugerencia contenida

en el informe de que se incluyeran en el proyecto de articulos los priucipios fun

damentales de la libertad de comunicacion para todos los fines oficiales, de la no

discriminacion y del respeto de las leyes y reglamentos del Estado receptor y del

Estado de transito, pero hubo algunos que consideraron que, por 10 menos en la fase

inicial, no era necesario ocuparse de principios generales. Se senalo tambien que

algunos temas incluidos bajo el epigrafe de I1Disposiciones varias" eran demasiado

importantes en si para figurar bajo un titulo tan impreciso. Se exp reso elparecer

de que, con arreglo a un criterio mas funcional en el proyecto de articulos, el

teJ~to de los articulos relativos al estatuto de la valija figuraria antes que el de

los articulos relativos al estatuto del correo.
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171. Se senalo "cambien que el as batnrto de la valija diplomatica no acompafiada ~lor

un correo diplomatico habfa adquirido gran importancia practica como medio de comu

nicacion, por 10 que merecfa especial atencion.

172. Un miembro de la Comision planteo la cuestion del significado jurfdico del

termino I1facilidades". Se indico que el termino "facilidades li
, dentro del marco

de una serie de disposiciones jurfdicas, suponfa necesariamente ciertos derechos

y obligaciones de caracter general para facilitar el desempefio de las funciones

del correo 0 de la valija, 0 en cuestiones mas concretas, la obtencion de aloja

Diento, obtencion de visados, de medios de transporte, etc. Disposiciones ana

logas figuraban en las cuatro convenciones de codificacion.

173. Varios miembros de la Comision subrayaron la especial importancia del esta

tuto dol correo ad hoc, su funcion creciente en las rel~ciones internacionales

contemporaneas y s1..1 amplia utilizacion por todos los Estados, sobre todo por los

Estados que no disponfan de un numero suficiente de correos profesionales.

174. Se suscitaron a.1L."!:los otros puntos durante el debate, como el de la relacion

del posible instrumento jurfdico relativo al estatuto iel correo diplomatico y la

valija diplomatica con Las convenciones existentes "JT el de la importancia de los

derechos y obligaciones del Estado receptor y del Esta20 de transito.

175. Se reconocio en general que la siguiente etapa de la labor de la Comision

debfa ser el examen del proyecto de artfculos presentado por el Relator Especial.

176. Al termino de los debates, el Relator Especial indico que estaba de acuerdo

con la recomendacion general de proceder a la elaboracion de un proyecto de

artfculos sobre este tema como fase siguiente de los trabajos, tomando en consi

deracion las observaciones hechas durante los debates en el 32 Q perfodo de sesiones

de la Comision y el examen del informe de esta por la Asamblea General de las

Naciones Unidas en SD trigesimo quinto perfodo de sesiones.

I

I
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CAPITULeJ IX.-...__..

OTRAS D3CISIONES Y CONCLUSIONES

A. Programa Y metodos de traba~o de la Comision

177. En 811. 1604~ sesion, celebrada el 4 de junio de 1980, la Comision decidio

constituir para el periodo de sesiones en curso un Grupo de Planificacion de la

Mesa Ampliada. :81 Grupo estuvo integrado por el Sr. Doudou Thiam (Presiden3e),

e~ Sr. Juan Jose Calle y Calle, e1 Sr. Leonardo Diaz Gonzalez, el
...,.

Sr. Frank X. J. C. Njenga, el Sr. Paul Reuter, el Sr. IIi1an Sahovi6, el

Sr. Stephen H. Schwebel, el Sr. Abdul Hakim Tabibi, el Sr. Senjin Tsuruoka,

el Sr. Nikolai A. Ushakov y Sir Francis Vallate Se encomendo al Grupo la tarea

de examinar el programa y los metodos de trabajo de la Comision y presentar un

informe al respecto a la Mesa Ampliada. El Grupo de Planificacion se reunio los

dias 6 y 20 de junio y 8 y 21 de julio de 1980. Los miembros de la Comision que

no eran miembros del Grupo fueron invitados a asistir alas sesiones y varios de

ellos participaron en estas.

178. Por r-ecomendacdon del Grupo de Pl.an.i.f'Lcacddn , la IIesa Ampliada recomend o a

la Comision que incluyera en su informe a la Asamblea General sobre la labor

realizada en el periodo de sesiones en curso los parrafos 179 a 195 infra.

En su 1641~ sesion, celebrada el 24 de julio de 1980, la Comision examino las

recomendaciones de la Mesa Ampliada y, basandose en esas recomendaciones, aprobo

los parrafos siguientes.

179. Al considerar la cuestion del programa de trabajo para su 33 g periodo de

sesiones, en 1981, la Comision tuvo en cuenta los objetivos generales y el orden

de prioridades que, con la aprobacion de la Asamblea General, habia establecido

en SU8 period os de sesiones anteriores y las recomendaciones contenidas en la

resolucion 34/141 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1979, asi como

los progresos realizados en el presente periodo de sesiones en el estudio de los

temas que actualmente se examinan. La Comision tambien tuvo en cuenta que su

proximo periodo de sesiones sera el ultimo periodo de sesiones del presente mandato

de los miembros de la Comision. Habida cuenta de estas consideraciones, la Comision

se propone dedicar primordialmente su atencion en su periodo de sesiones de 1981 a

los temas respecto de los cuales se ha te~inado la primera lectura del proyecto de

art:Cculos, a saber, la "Sucesion de Estados en 10 que respecta a materias distintas

de los tratados" y la "Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y organi

zaciones internacionales 0 entre dos 0 mas organizaciones internacionales".
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180. b1:. Quanta al tema de la "Suc eai.on de Estados en 10 CJl1e respecta a materias

distintas de los tratados", la Comision, conforme a la resolucion 34/141, debe

terminar en su 33Q perlodo de sesiones la segunda lectura de la totalidad del

proyecto de articulos sobre la sucesion de Estados en 10 que respecta a materias

distintas de los tratados, teniendo en cuenta los comentarios y las observaciones

que presenten los gobiernos sobre el proyecto de articulos. En relacion con esto,

puede recordarse que la Comision concluy6 en su 319 perlodo de sesiones su primera

lectura de la serie de proyectCis de articulos sobre los bienes de Estado y las

deudas d~ Estado y pidio al Secretario General que remitiera esos artlculos a 10s

gobiernos para que formularan sus comentarios y observaciones por escrito en union

de los dos articulos iniciales relativos a los archivos de Estado. Ademas, en el

actual periodo de sesiones, la Comision ha terminado, de conformidad con 10 que se

recomienda en la resolucion 34/141, el estudio de 10s archivos de Estado y ha apro

bado cuatro proyectos de articulo mas al respecto. Como se indica en el parrafo 15

~, se ha pedido tambien a los gobiernos que presenten sus comentarios y obser

vaciones por escrito acerca de los nuevos articulos sobre los archivos de Estado

aprobados en el actual perioao de sesiones.

181. ::m cuanto al tema "Cuestion de los tratados celebrados entre Estados y orga

nizaciones internacionales 0 entre dos 0 mas organizaciones internacionales ll , la

Comision, habiendo ~~rminado en el actual periodo de sesiones la primera lectura

de los articulos pertinentes del proyecto, como recomendaba la Asamblea General en

su resolucion 34/141, se propone comenzar en su 339 periodo de sesiones en 1981 su

segunda lectura del proyecto de articulos sobre los tratados celebrados entre

Es~ados y organizaciones internacionales 0 entre organizaciones internacionales,

a la luz de los comentarios y las observaciones de los gobiernos y las organiza

ciones internacionales interesados. En 1979 se transmitieron ales gobiernos y a

las organizaciones los articulos 1 a 60 del proyecto sobre el -cema ya aprobados en
I

primera lectura para que formularan comentarios y observaciones por escrito. En el

actual periodo de sesiones se ha reiterado la peticion de que presenten dichos

comentarios y observaciones, como se indica en el parrafo 55 supra, a fin de que la

Comision pueda comenzar la segunda lectura de esos articulos en su 339 per!odo de

sesiones. Los proyectos de artlculos y el anexo aprobados en primera lectura en

el actual periodo de sesiGnes han sido transmitidos tambien a los gobiernos y alas

organizaciones internacionales para que formulen comentarios y observaciones par

escrito y seran objeto de una segunda lectura en un periodo de sesiones ulterior

de"la Comision.

I
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182. Con respecto al tema de la "Responsabilidad de los Estados", la Comision

termino en su actual perlodo de sesiones la primera lectura de la primera parte

(el origen de la responsabilidad internacional) del proyecto sobre la responsa

bilidad de los Estados por hechos internacionalmente illcitos, de conformidad

con la recomendacion formulada por la Asamblea General en su resolucion 34/141.

Inicio tambien su estudio sobre la segunda parte (el contenidn, las formas y los

grados de la re,?ponsabilidad inte:rnacional) y tiene previsto comenzar, en

su 339 perlodo de sesiones, la elaboracion de los proyectos de articulos relativos

a esa parte del proyecto con miras 3 avanzar 10 mas posible durante el actual

mandato de los miembros de la Comision, conforme a la recomendacion formulada por

la Asamblea General en su resolucion 34/141. Los artlculos que constituyen la

primera parte (el origen de la responsabilidad int ernacional) del proyecbo han

sido transmitidos a 108 gobiernos a fin de que envlen SUG co~entarios y observa

ciones por escrito, segUn se indica en el parrafo 31 supra~. La Comision espera

poder proceder, en su 349 perlodo de sesiones, teniendo debidamente en cuenta los

comentarios y observaciones escritos de los gobiernos y las declaraciones hechas

en la Asamblea General, a una segunda lectura de los artlculos de la primera

parte del proyecto.

183. Aunque, segUn se ha indicado, la Comision, en su perlodo de sesiones de 1981,

dedicara su atencion primordialmente a los temas antes mencionados, es tambien su

proposito seguir el examen de los demas temas en su actual programa de trabajo en

la forma siguiente:

a) La Comision, que en su actual perlodo de sesiones ha iniciado la elabo

racion del proyecto de artlcu10s sobre el tema "El derecho de los usos

de 10s cursos de agua internaciona1es para fines distintos de la nave

gacion" , continuara su labor sobre dicho tema en su 339 perlodo de

sesiones, con miras a e1aborar nuevos proyectos de artlcu10s sobre la

base de 10s informes presentados por e1 Relator Lspecial;

En 10 que se refiere al tema "Inmunidades jurisdicciona1es de 10s Estados

y de sus bienes", con respecto a1 cua1 se ha iniciado en e1 actual

perlodo de sesiones la e1aboracion de proyectos de artlcu10s, se espera

que la Comision continue su 1abor relativa a esta cuestion sobre la base

de los informes presentados por el Relator Especial;
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c) El Relator Especial ha presentado durante el actual pc~iouo u~ ~~~i0:1es

de la Comision un informe preliminar sobre el tema n:CBtatuto del COT:2eO

dip10matico y la valija diplomatica no acompanada por tUl correo diploma

tico n• La Comi.s i.dn p reve seguir su labor re1ativa a este tema sobre la

base de un nuevo informe del Relator ~special en el que este proponga

proyectos de articulos con miras a la posible elaboracion de un instru

menta juridico adecuado~

d) La Comision, que en el actual periodo de sesiones ha celebrado un debate

inicial sobre el tema I1Responsabilidad internaciona1 por las consecuen

cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho Lnbe'rnacLona'L'",

tomando como base un informe preliminar presentado por el Relator Especial,

seguira en su proJ[imo periodo de sesiones el estudio de ese tema sobre

la base de tUl nuevo informe que posiblemente incluira propuestas de pro

yectos de articulos que el Relator Especial presentara a la Comision~

e) El Relator Especial para la segunda parte del tema I1J"as relaciones entre

los Estados y las organizaciones internacionales ll proseguira su estudio

sobre la cuestion y, si el estudio asi 10 exige, presentara un informe

preliminar a la Comision.

184. En cuanto a la distribucion del tiernpo en su 33Q ~eriodo de sesiones entre

los temas mencionados en los parrafos 180 a 183~, la Comision adoptara las

decisiones pertinentes al comienzo de ese periodo de sesiones al disponer la orga

nizacion de sus trabajos. La Comision es consciente de que en el tiernpo de que

dispone puede suceder que no le sea posible exami.nar todas las cuestiones mencio

nadas en el 1..1arrafo 183 supra.

185. En su period9 de sesiones de 1979, la Comision tuvo la posibilidad de proceder

a un arnplio analisis de sus metodos de trabajo y procedimientos al preparar sus

observaciones560/ sobre la cuea td.cn "Examen del procedimiento de eLaboraod.cn de

tratados mul td.Latexa.Iea'' solicitado po r la Aaamb'Iba General en su resolucion 32/48

de 8 de diciembre de 1977. Por estar incluido ese tema en el programa del trige

simo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General, la Comision,~~su actual

periodo de sesiones, desea reafirmar las conclusiones generales contenidas en esas

observaciones, a saber,~uelas tecnicas y los procedimientos determinados en el

estatuto de la Comision, tal como se han ido desarrollando en la practica durante

2§Q/ Se publicara en Anuario ••• , 1979, vol. 11 (rrimera parte), documento
A/CH.~/325.
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un peri',"'rc t~, mas de tres decenios, son adecuados para el desarrollo progresivo

del derccho internacional y su codificacion. Esas tecnicas y procedimientos han

resultado, en su conjunto, apropiados para la realizacion de las tareas encomen

dadas a la Comision de Derecho Internacional y, en particular, para su contribu

cion al procedimiento de eLabor'ac i.dn de tratados mediante la p repar'aci.dn de p ro

yectos de artlculos que, previa una decision de la Asamblea General al efecto,

constit1wen la base para la elaboracion y la aprobacion por los Estados de instl~l

mentos que desarrollen pro~resivamente y codifiquen el derecho internacional.

Pese a esa conclusion general, la Comision, como en el pasado, mantendra siempre

en examen la posibilidad de mejorar aiin mas sus actuales procedimientos y metodos

de trabajo, y segllira aplicando esos procedimientos y metodos con la flexibilidad

que exija el estudio de temas particulares, con miras a cumplir a tiempo y de

forma eficaz las tareas que le ha encomendado la Asamblea General.

186. Ademas, la Comision, en su actual periodo de sesiones, ha estudiado ciertas

cuestiones que la Asamblea General, en virtud de las resoluciones pertinentes, le

ha pedido que examine, aSl como otras cuestiones concretas que gtlardan 0 pueden

guardar relacion con los metodos de trabajo de la Comision y la organizacion de

sus periodos de sesiones. En los parrafos 187 a 195~ se resumen las conclu

siones y recomendaciones de la Comision sobre esas cuestiones. Al sefialar a la

atencion de la Asamblea General tales conclusiones y recomendaciones, la Comision

desea reiterar, como 10 ha hecho en anteriores ocasiones, la necesidad de tener

constantemente en cuenta el caracter sui generis de la Comision y de su labor

cuando se presenten a la Asamblea General proyectos de propuestas sobre cuestiones

administrativas y de presupuesto, para el examen y aprobacion de la Asamblea. Como

h ~ 1 d 1 Coo, 0 • 2§1/ 1 1 0
0' d . t tya a sena a 0 a omlSlon en varlas oCaslones ,a ap lcaclon e cler as pau as

administrativas y financieras, de caracter general, a 1ln organo con una posicion y

unas funciones como las que tiene la Comision puede en algunos casos hacerse sentir

2§1/ Vease, por ejemplo, el documento de tralJajo sobre el "Dxamen del programa
y de los metodos de trabajo de la Comi.si.dn" que f'Lgura como anexo en el informe de
la Comision de 1968 (Anuario ••• , 1968, vol. 11, pag. 221, documento A/7209/Rev.l,
anexo)~ las observaciones de la Comision sobre el informe de la Dependencia Comun
de Inspeccion que figuran en el informe de la Comision de 1974 (Anuario ••• , 1974,
vol. 11 (primera parte), pags. 313 a 316, documento A/9610/TIev.l, parrs. 192 a 212)~
la seccion sobre la forma y presentacion del informe de la Comision a la Asamblea
General que figura en el informe de la Comision de 1977 (Anuario ••• , 1977, vol. 11
(segunda parte), pags. 133 y 134, documento A/32/10, parrs. 124 a 130)~ las obser
vaciones de la Comision sobre el lIExamen del procedimiento de elaboracion de tra
tados multilaterales ll presentado de conformidad con la resolucion 32/48 de la
Asamblea General, de 8 de diciembre de 1977 (se publicara en Anuario ••• , 1979,
vol. 11 (primera parte), documento A/CN.4/325); etc.
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desfavorablemente en los procedimientos y metodos de trabajo previstos en el

Es tatuto de la Cornis i.dn aprobado por la Asamblea General y comprometer er: conse

cuencia la capacidad de la Comision para llevar a cabo la tarea de promover el

desarrollo progresivo del derecho internacional y su codilicacion que le ha con

fiado la Asamblea General de conformidad con el apartado ~) del parrafo 1 del

Articulo 13 de la Carta de las Naciones Unidas.

187. En cumplimiento de la peticion hecha a los organos de las ~~ciones Unidas en

la resolucion 33/55 de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1978, la Comision

ha examinado la duracion y el ciclo de sus periodos de sesiones. Aunque las exi

gencias de su recargado programa de ~rabajo justificarian plenamente que se prolon

gara el tiempo asignado a la Comision para desempenar sus tareas, esta, consciente

del interes de la Asamblea General en que se racionalice la utilizacion de los

reClITSOS de que dispone la Organizacion, se abstiene de hacer una recomendacion en

tal sentido. ~hora bien, la Comision ha llegado a la conclusion de que es absolu

tamente necesario mantener el sistema actual de un perlodo de sesiones anual con

una duracion de doce semanas como periodo normal minimo de trabajo necesario para

que la Comision pueda cumplir las recomendaciones de la ~samblea General relativas

a la ejecucion del actual programa de trabajo de la Comision. Las consideraciones

que condujeron a la Comision en 1974 a recomenda~ a la Asamblea General ese

p,rlodo normal de trabajo son alin mas validas hoy. El numero de temas incluidos

en el actual program", de trabajo de la Comis i.on en cumplimiento de recientes

recomendaciones de la Asamblea General ha aumentado considerablemente en los

ultimos arros. Ademas, algunos de los nuevos temas estan relacionados con materias

complejas cuyo estudio exige que les dediquen mucho tiempo no solo los Relatores

Especiales corre~pondientes entre los perlodos de sesiones, sine tambien la propia

Comision durante sus perlodos de sesiones. Ademas, la codificacion de los nuevos

temas cuyo estudio ha comenzado ahora la Comision ha de efectuarse al mismo tiempo

que la Comision se ocupa de terminal'" la codificdcion de otros temas incluidos

anteriormente en el programa de trabajo y cuyos respectivos proyectos entran ahora

en la fase de la segunda lectura, en conformidad con las disposiciones pertinentes

del Estatuto de la Comision. Se ha informado al Presidente del Comite de

Conferencias de la conclusion a que ha llegado la Comision sobre esta cuestion.

2§g/ Anuario •••• 1974, vol. 11 (primera parte), pag. 310, documento A/9610/Rev.l,
parr. 165.
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188. La Comision de Derecho Internaeional desea hacer constar su reconocimiento

an~C}. Mlilmba.mm.s !Ji,enetil'alDipD!l!'ehabilimtm:~n;ke:iJ.:i!da2. hl'$sca~tlu~c~~sfim1iJ€l.i!J.s Tdel' Hi§c§€!§ S:~n~snto

de}l~Comision al adoptar el 23 de noviembre de 1979 su ~ecision 34/418 relativa

alas actas resumidas de los organos subsidiarios de la Asamblea General, asi como

por haber reafirmado, en el parrafo 9 de su resolueion 34/141 de 17 de diciembre

de 1979, "La necesidad de que se corrbfmien proporcionando ac tas resumidas de las

sesiones de la Comi.sLdn";

189. La Comision sabe muy bien que el costo de preparar las aetas no tiene nada

de insignificante y de ningUn modo quiere res tar importancia 0 aliento a los es

fuerzos eeneralizados de la Organizacion para efectuar economias y reducir la carga

finaneiera y administrativa que pesa sobre ella. Fero, al propio tiempo, la

Comision se considera obligada a senalar a la atencion de la Asamblea General que

la euestion de continuar proporcionando actas resumidas a la Comision no es exclu

sivamente una cuestion presupuestaria y administrativa, porque entrana ademas, y

sobre todo, cuestiones de politica juridica que afectan al proceso de impulsar

el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion emprendido

por las Naciones Unidas en cumplimiento del apartado a) del parrafo 1 del

Articulo 13 de la Carta. A juicio de la Comision, es indudable que el hecho de

dejar de preparar actas resumidas de sus sesiones se har{a sentir en los procedi

mientos y metodos de trabajo de la Comision y tendria consecuencias negativas para

el cumplimiento por la Comision de las tareas que la Asamblea General le ha con

fiado. La necesidad de las actas resumidas en el contexto de los procedimientos

y los metodos de trabajo de la Comision esta determinada, entre otras cosas, por

las funciones de la Comision y su composicion. Como su tarea consiste principal

mente en redactar proyectos que proporcionen una base para la elaboracion por los

Estados de instrumentos de codificaci.on juridica, los debates y las discusiones

que se celebran en la CO!llision sobre las formulaciones propuestas r revisten una

importaneia primordial, tanto respecto del fondo como de la forma, para la eompren

sion de las normas que la Comision propone a los Estados. ror otra parte, los

miembros de la Comision actUan, en ccmwlimiento del Estatuto de la Comision, a

titulo personal y no representan a los gobiernos. Cabe considerar que, en conse-.
cuencia, los Estados tienen un interes legitimo en conocer no solo las eonclusiones

de la Comision en su conjunto tal como constan en sus informes, sino tambien las

de sus distintos miembros, que fi~lran en las actas resumidas de la Comision, sobre

todo si se tiene presente que los miembros de la Comision son elegidos por la

Asamblea General a fin de asegurar que esten representadas en la Comision las grandes
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eivilizaciones y los prineipales sistemas juridieos del mcUldo. Ademas, las aetas

resumidas de la Comision eonstituyen tambien un medio de haeer aeeesible alas

institueiones internacionales, alas sociedades cientifieas, alas universidades

y al publico en general las deliberaeiones de la Comision. Desempenan un papel

importante, a este respecto, para promover los conocimientos y el interes por el

proceso de impulsar el desarrollo progresivo del dereeho internaeional y su

codificaeion.

190. Las consideraeiones antes e}~uestas, que sin duda estuvieron muy presentes

en el animo de las delerraeiones euando la A~amblea G9neral aprobo en 1979 su deci

sion 34/418 y su resolueion 34/141 antes meneionadas en el parrafo 188, han movido

a la Comision a reeomendar a la Asamblea General que Ge sigan preparando aetas

resumidas de las sesiones de la Comision y que se sigan publieando esas aetas en

el volumen I del Anuario de la Comision de Dereeho Internacional. La eontinuaeion

del presente sistema de aetas resumidas eorresponde a 10 que ha sido una politica

eonstante de la Asamblea General desde que se creo la Comision de Dereeho

Internaeional2£2/, y eonstituye una neeesidad ineludible de los proeedimientos y

metodos de trabajo de la Comision y del proeeso de eodifieaeion del dereeho inter

naeional en general.

191. Con relaeion alas reeientes decisiones y reeomendaeiones sobre el control

y la limitacion de doeumentos, la Comision desea ante todo puntualizar que, segUn

entienc1e, las nuevas normas relativas a la prepar-acf.dn G:> doeumentos sob.re le. base

de las respuestas de los gobiernos a un cuestionario 0 de la informaeion enviada

por los organismos y programas de las Naciones Unidas no afeetan a la obligaeion

del Secretario General, de eonformidad con el ~statutG de la Comision, de publiear

in extenso, y en,los idiomas de la Comision, 'Codas esas respu6stas euando la labor

2£2/ El sistema de proporeionar a la Comision aetas resumidas se inicio en 1949
con el estableeimiento de diehas aetas para su prim~r perlodo de sesiones. El 3 de
dieiembre de 1955, la Asamblea General aprobo l~ resolueion 987 (X) titulada
IlPublieaeion de los docurnentos de la Cornision de Dereeho Internaeional ll en la que
se pidio al Seeretario General que dispusiera cuanto antes la irnpresion de algunos
doeumentos de la Comi.a i.dn, entre ellos "Las aetas resumidas de la Comfsi.cn", ASl
las aetas resc~idas de las sesiones de la Cornision se imprimen en el,~olumen I del
Anuario de la Comision de Dereeho Internaeional. En 1968, el Comite de Confereneias
ineluyo la Comision entre los organos que, a juieio de dicho Comite, debian disponer
de aetas resurnidas (A/7361, parr. 35). Todavia en su trigesimo primer periodo de
sesiones, en su resolueion 31/140 de 17 de diciembre de 1976, la Asamblea General,
tomando nota de la aplieaeion de determinados eriterios para que se disponga de
aetas resumidas, reafirmo que la Comision 01:' Dereeho Internaeional deb Ia segui,i
disponiendo de aetas en version provisional y en version definitiva.
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CO Js .'orni e.ion y sus procedimient.os ;)' metodos as f 10 e::ijal'. Ho l' '.L'e,~e L' ces ar-Lo

sutrravar la f'unci on f'undamerrba.Lv; bas Lca que tienen en 108 metodos de cod i.fi cacion

de la Comision los datos, comentarios y observHciones enviados par los gobiernos

y, en su caso , Las organizaciones internacionales. 1180 acci.cn reclproca entre la

Comision, organo permanente de jurisperitos que prostan sus servicios ~on caracter

personal, 3' los B'obiernos por una serie de medios diversos, entre ellos la p rescn

tacion de datos y de comentarios y observaciones por escrito, constittwe la esencia

del sistema cl~ado por la isamblea General para impulsar, con la a3~lda de la

Comision, el desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion.

:Cs abao Lutamerrte necesario que la Comfsi.on tenga a su di.epo s i.c i on, in 8xtenso y

en sus idiomas de trabajo, las respuestas de los B'obiernos y de las organizacioncc

internacionales a sus solicitudes de datos, comentarios y observaciones sobre temas

de derecho internacional incluidos en su programa de trabajo en cUD~limionto de las

recomendaciones pertinentes de la Asamblea General. Al senalar esta cuestion a la

atencion de la isamblea General, la Comision confia en que, si es necesario, se

proporciQnaran a la Secretarla las oporttmas orien+'aciones e instruccior~s 801

respecto.

192. La Comision ha observado que recientes declaraciones relativas 801 parrafo 2

de la resolucion 34/50 de la Asamblea General, de 23 de noviembre de 1979 (vease

por ejemplo el documento A/INF/35/1), pueden ser inte~Jretadas en el sentido de

que la norma de la extension maxima de 32 paginas para los informes del Secretario

General se hace aplicable a los e.rtudi.oa y proyectos de Lnves t iga.c i.dn preparados

pnr la Secretaria a peticion de la Comision 0 sus TIelatores Especiales, pese a la

recomendacion que a ese respecto formula la Comision en 1977 y que la Asamblea

General hizo suya en el parrafo 10 de su resolucion 32/151, de 19 de diciembre

de 1977, aSl como en e1 parrafo 9 de su resolucion 34/141, de 17 de diciembre

de 1979. Los estudios y los proyectos de iDvestigacion preparados por la Division

de Codificacion de la Oficina de Asuntos Jur{dicos, mencionados en el parrafo 43

de las obaer-vacf.ones de la Comi.s i.on sobre el "Examen del procedimiento de elabo

racion de tratados multilaterales", son parte integrante del metodo y las tecnicas

ana'l f't i cas de la labor de la Comi.s i.on de Derecho Internacional y, cometarJJ, consti

tuyen una co~tribucion indispensable para la labor de la Comision que, segUn se

dispone en el articulo 20 de su estatuto, debe estar 801 corriente de 108 Iltratados,

sentencias judiciales y doctrina", as f como de "La practd.ca de los :Cstados n a fin

de estudiar los diferentes temas de su programa y formular comentarios sobre los

proyectos Que p ropone al_laAs:alrn1:J~GeIDlp.ral~ Es evidente que la ap Li.cac tdn de la

mcnc i.cnada no rms
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monci.onada norma de 32 paGinas a 108 cs tudi.os "J" r,.'o~·ectos de Inves t i.gacf.on cue la

Comision 0 SUG TIelatores Especiales pidan de la Division de (,(jificacion es incom

patible con el objeto de esos c1ocumentos. La Comision senala nuevamente que al

ap I i car' Las normas sabre el control 'Jr la limitacion de la dccumerrbac i.dn que Re

prepara en la Secretaria debe prestarse la debida atencion al caracter de los

~royectos de investigacion y de los estudios que la Comision solicita a la Division

de Ccdi.f'Lcaci.dn , de modo que no que de comprometida esa corrbr-i.buci.on cuando 10 exi.ja

la labor de la Comi.s i.dn, Coma af'Lrmo la Comi.s i dn en 1977, en materi8. de investi

gaci6n juridica -y la codificacion del derecho internacionB' exige investigacion

ju.ridica- no se pueden imponer limiteciones a la extension de los documerrtos ,

193. En cuarrto a la forma en que se exami.na el informe de la Comi.s i.dn de Derecho

Internacional en la Sexta Comision de la Asamblea General, la Comision desea

e1~resar su agradecimiento alas delegaciones que en cl trigesimo cuarto pcrlodo

de sesiones de la Asamblea General sugirieron que se consultara a la Comision sobre

la materia. En su deseo de que no pueda parecer que se inmiscuye en cll1 asunto que

es de la exclusiva competencia de la Sexta Comision, la Comision considera que debe

abstenerse de hacer sugerencias concretas al respecto. Solo desea indicar, como

10 hizo en 1977, que una forma practica de conceder un periodo de tiempo scuiciente

para que las delegaciones examinen cuidadosamente el contenido del informe de la

Comd.s i.dn , reflexionen y preparen declar.a.ciones sobre el mi.smo , seria seguir con

la practica actual de comenzar el examen del irf'orme de la Comision a finales de

octubre. Si se comenzara el examen del informe de la Comision mas tarde durante

el ~eriodo de sesiones, ello llevaria inevit~)lemente a interrupciones para la

discusion de otros temas y, posiblemente, de hecho a la reduccion del numero de

sesiones que la Sexta Comi.s.i.cn asigna inicialmente para el examen del informe de

la Comision de Derecho Internacional. Desde el punto de vista de esta, 10 que

realmente tiene importancia es que las delegaciones puedan participar plenamente

en el examen del informe de la CDI y que sus oP:4niones Y los resultados del debate

sigan transmitiendose en la mayor medida posible a la CDI con sluiciente antelacion

a su SigLliente periodo de sesiones anual. A ese respecto la Comision desearia dar

las gracins a la Secretaria por la preparacion del resumen por temas de los deba

tes realizados en la Sexta Comision acerca del informe de la Comision de Derecho

Internacional sobre la ""-'or realizada en su 31 9 periodo de sesiones (1979),

durante el trigesimo cuarto perlodo de sesiones de la Asamblea General. Ese docu

mento (A/CH.4/L.311), solicitado en el parrafo 12 de la reso Iuot.on 34/141 de la

,
I
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~samblea General, ha proporcionado a la CDr una presentacion detallada y resumida

de las opiniones, comentarios y obsorvaciones expuss tos en la Se~:ta Comision, con

10 que se llena de form~ adecuada el vaclo creado por la falta de un resumen del

debate en el ..nforme pertinente presentado por la ~~~:ta Comi.s irin a la Asamblea

General.

194. En el parrafo 210 del informe sobre la labor realizada en su 31Q perlodo de

sesiones, celebrado en 1979, la Comision menciono la cuestion de la cuantia de los

honorarios que se pagaban a sus miembros, incluso sus Relatores Especiales, por

la realizacion de sus tareas. La Comision sefialo, entre otras cosas, que, 1l s i bien

las dietas pagadas a sus miembros habian sido objeto de reajustes periodicos que

en cierta rnedida reflejaban los cambios en el costa de la vida, desde hacia mas

de 20 afios no se habia hecho ni~_tn reajuste correspondiente en el pago de hono

rarios". La Comi.s.i.cn deseaba sefialar esta oues tii.dn a la abenc.icn de la Asamblea

General, pero el examen del tema del pago de honorarios, que ya se habia aplazado

del trigesimo tercer perlodo de sesiones de la Asamblea al trigesimo cuarto, se

aplazo hasta el trigesimo quinto. La Comision autoriza a su Presidente a ~ue,

cuando asista al trigesimo quinto periodo de sesiones de la Asamblea General,

eA~onga los puntos de vista de la Comision a los funcionarios y ·representantes

competentes en }fueva York, teniendo presente en particular la necesidad de mante

ner la independencia y la integridad de la Comision en conformidad con su ~statuto.

195. La Comision tambien observo que a veces es necesario que los Relatores

Especiales llagan investigaciones y utilicen otros servicios con sus propios

recursos. La Comision estima que es injusto que los Relatores ~egan pagar tales

servicios y desea sefialar este asunto a la atencion de la Asamblea General para

que se consigan creditos presc~uestarios a fin de que los gastos legitimos que

hagan los Relatores Especiales se sufraguen con fondos de las Naciones Unidas.

Tambien es necesario que los Relatores Especiales tengan acceso a bibliotecas

adecuadas y a otras fuentes de informacion, y que puedan, cuando la ocasion 10

requiera, viajar a Nueva York, y tal vez a otros lugares, para hacer consultas

con los funcionarios competentes de la Division de Codificacion y con otras

personas. Dsta necesidad ~uede dejarse sentir particularmente en el caso de

los Relatores Especiales procedentes de zonaS del mundo relativamente aisladas,

en especial de aquellas en que las bibliotecas y servicios semejantes esten menos

desarrollados. La Comision tambien desea sefialar este asunto a la atencion de

la Asamblea General a fin de que se den a los Relatores Especiales las facilidades

necesarias.
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I). Publicacion de la tercera edicion del manna}
llLa Comision de Derecho Internacional y su obra"

196. La Cotni.s i.dn tomr nota con satisfaccion de la pub l.i.caci.dn , hecha a pet~.cion

suya , de la tercera .::ion del manual "La Comi.ai.dn de Derecho Internacional y

su cbr-a'", q.ue corrt ... ,- ••", un resumen de los trabajos mas recientes de la Comi.s i.dn ,

as f como los te:dos de los nuevos proyectos de If'. Oomi.s i.on y de las convenciones

de codificacion recientemente aprobadas sobre la base de proyectos de la Comision.

Esta eJ~reso a la Secretaria su satisfaccion por la nueva edicion del manual, que

seria sumamente util a los miembros de la Comision y a los delegados, y consti

tuiria un medio exceLerrte para lograr la df.f'us i.on y una mayor apre cl ac i.cn de la

labor de la Comision entre las sociedades cientificas, las LUliversidades y el

publico en general.

C. Homena~e al Secretario Ad~unto de la Comision

197. En su 1635g sesion, celebrada el 17 de julio, la Comision rindio homenaje

al Sr. Santiago Torres-]ernardez, Director Adjunto de la Division de Codificacion

de la Oficina de Asuntos JLlridicos de las Naciones Unidas y Secretario Adjunto de

la Comision, que habia prestado sus servicios a la Comision con gran competencia

y dedicacion ejemplar desde 1960 y que dimitiria por haber sido nombrado

Secretario de la Corte Internacional de Justicia.

D. Relaciones con la Corte Internaciona1 de Justicia

198. En nombre de la Corte Internacional de Justicia, el Hagistrado Abdullah EI-Erian

visito a la Comision de Derecho Internacional e hizo usa de la palabra en la 1622g
. ,

sesJ.on.

E. Colaboracion con otros or~anismos

i

1. Comite Juridico Consultivo Asiatico-Africano

199. El Sr. lIiliom ~ahovi6, Presidente de la Comi.ed.on en su 31Q periodo de sesiones,

ae Lst.i.o como observador de la Cotni.e i.dn al 21Q periodo de sesiones del Comite

Juridico Consultivo Asiatico-Africano, celebrado en Ylli(arta del 24 de abril

al IQ de mayo de 1980, e hizo una declaracion ante el Comite.
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200. El Comito Juridico Consultivo Asiatico-Africano estuvo reprcsentado en

el 32 9 periodo de sosioncs de la Comision por su Secrotario Gonoral, Sr. B. 8en 9

quo hizo uso do la palabra ante la Comision on su 160611 sos ion, colebrada

01 10 do junio do 1980.

201. El Sr. Son dijo que, aunquo 01 Comito Juric1ico Consul tivo l\siatico-Africano

so o cup aba primordialmonto de cuestioncs do doreeho intornacional, on los c1ioz

ultimos anos habia tonido que ampliar sus actividades para atonder las nocosidados

practicas de sus miombros y dosomponar la taroa do fomonto do la cooporacion

asiatico-africana que 10 habia oncomondado l~ Conferoncia de Bandcung. Sonalo quo

01 Comit6, on consocuoncia, concontraba su accion particularmonto on 01 fomonto

do las consultas ontro los Estados do Asia y Africa y on la organizacion do con

versacionos ontro paisos dosarrollados y on dosarrollo, a fin de aJ~ldar on las

negoeiacionos conducontos a la colebracion de convonciones aceptables para todas

las naciones. De oso modo, el Comito habia orientado su atencion, por ejomplo,

hacia las nogociacionos eneaminadas a la elaboracion do la conveneion genoral

sobre el deroeho dol mar por la Torcera Conforoncia de las Nacionos Unidas sobro

01 Derocho dol lfur, otras formas de aprovechamiento do los ocoanos y de sus

roeursos en las osferas de competencia de los organismos ospeeializados do las

Naciones Unidas, como la FAO y la OCtIT, y la euostion do la protoecion del medio

ambiento. Al evaluar la labor dol Comitc en 01 deeenio de 1980, 01 Sr. Son

menciono como actividad mas importante el fomonto do la cooporacion economica

regional, incluida la industrializaeion, que oJcigiria la proparaeion do instru

mentos jur{dicos eomplojos para lograr un oquilibrio ontre los interesos do los

Estados en dosarrollo y las nacionos industrializadas y la formulacion de nuevas

pautas y normas sobre la proteecion de las inversiones. En la osfera economica 9

01 Sr. Sen senalo quo 01 exito mas espoctacular dol Comite habia sido la adopcion

de su plan intogrado para la solucion de las eontrovorsias sobre materias econo

micas y comereiales 9 destinado a crear confianza y estabilidad en las trans

acciones economicas en las regiones asiatica y africana. Pinalmonte, el Sr. Sen

manifesto que el Comite seguia estando profundamente intorosado en la labor de la

Comision de Derecho Intornacional, sobre todo porquo la mayoria de los tomas dol

programa de esta oran de vital importancia para sus gobiornos miembros, y que

esperaba prosiguiera la cooperacion continua y ostrocha entre los dos organos on

esas esforas.
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202. La Comision, que tiene una invitacion permancnte para enviar un observador a

los periodos de sesiones del Comit6, pidio a su Presidente, Sr. Christopher U.Pinto,

que aai.s td.eso al prdxi.rno porfodo de sesiones del Comit6 0, si no podia hacerlo, que

desienase con tal fin a otro miembro de la Comision.

2. Comito Juridico Interamericano

203. El Sr. Iulan Sahovic, Presidente de la Comision en su 319 periodo de sesiones,

asistio como observador de la Comision al perlodo de sesiones del Comite Juridico

Interamcricano, que se celebro en onero y fcbrero de 1980 en Rio de Janeiro, y

formula una declaracion ante cl Comit6.

204. El Comit6 Juridico Interamoricano estuvo representado en el 329 periodo de

sesiones de la Comision por cl Sr. Soymour Rubin, quien hizo uso de la palabra

ante la Comision en su 16111> sesion, celebrada el 16 do junio de 1980.

205. El Sr. Rubin dijo que uno de los aspectos principales del programa del Comite

Juridico Interamericano era su labor en la esfera del derecho internacional privado,

en relacion con la cual se habian cclebrado dos conferencias interamericanas espe

cializadas durante 1979. En esas conferencias se trataron temas tales como las

oomi.s Lones rogatorias, la pract.ica de pruebas en 01 extranjero y la prueba de

sentencias. El Comii:;o cxamino tambien una sugerencia relativa a la adopcion de

unprotocolo adicional a la Corrvenc i.dn interamericana sobre practicas de prueba ,

encaminada a conciliar las diferencias existentes entre los dos grandes sistemas

de derecho que existen en el continente americano, a saber,- el common law y el

derocho civil. El Sr. Rubin senalo tambion que, en su ultimo periodo de sesiones,

celebrado a comienzos de 1980, el Comito habia terminado sus trabajos sobre cUl ,•.•••.•..•
proyecto de convencion que definia la tortura como crimen internacional. En cuanto •

al programa de trabajo futuro del Comite, el Sr. Rubin menciono, entre los once

temas de su programa, la cuestion de la revision ~e las convenciones interameri- I.•..
canas sobre la propiedad industrial y la solucion de controversias relativas al

derecho del mar, y las inmunidades jurisdiccionales de los Estados. Refiriendose

a su metodo de trabajo, el Sr. Rubin dijo que el Comite habia reconocido la gran

eficacia del metodo de recUlir comites de e}~ertos que estudiaran problemas espe

cificos dentro de las amplias esferas en que, de otro~ tendria que trabajar

el Comite en pleno. A su juicio, esa tecnica debia ser utilizada mas ampliamente,

pues los miembros del Comit6 se encontraban con el problema de tratar de cuestiones

tocnicas dificiles con las que no estaban totalmente familiarizados. Finalmen~e,

el Sr: Rubin menciono los temas cuyo examen ya figuraba en los programas de la
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Comision y del Comito a la vez y sugirio que se establociera cill sistema de enlace

mns rCG,llar mediante cl cual pudieran intercambiarse documontacion e informacion

sabre proETamas do trabajo. Tal intercambio deberia cfectuarse, de ser posible,

con ~ntelacion a los periodos de scsiones anuales de la Comi~ion y del Comit6,

a fin de que sus respectivos observadores pudieran formular sugerencias de fondo

cuando participasen en esas recUliones anuales.

206. La Comi.s i.dn, que tiene una invitacion permanente para enviar un observador

a los periodos de sesienes del Comite ,J:Ili:kilik'O a su Presidente, Sr. Christopher IT.

Pinto, que asistiese al proximo periodo de sesioncs del Comite 0, si no podia

haccrlo, que designase con tal fin a otro miembro de la Comision.

3. Comite Eclropeo de Cooperacion Juridica

207. El Sr. Uillem Riphagen asistio, en representacion de la Comi.s Ldn de Derecho

Internacional, a la 31g reunion del Comite Europeo de Cooperacion Juridica, cele

brada en noviembre de 1979, e hizo una declaracion ante el Comite.

208. Dl Comite Europeo de Cooperacion Juridica estuvo representado en el 32Q pe

riodo de sesiones de la Comision por el Sr. Erik Harremoes, Director de Asuntos

Juridicos del Consejo de Duropa, que hizo uso de la palabra ante la Comision en

su 1628<> sesion.

209. El Sr. IIarremoes eA~USO las actividades de elaboracion de normas del Conscjo

de Eclropa, refiriendose primero alas convenciones concertadas desde 1979 y despues

a los proyectos de convcncion en preparacion. Menciono,cenfumBlas ya concertadas,

la Conveneion relativa a la conservacion de la flora y la fauna europea y del

habitat natural, abierta a la firma en ]erna el 19 de septiembre de 1979. Dijo que

la finalidad de esa Convene ion era conservar la flora y la fauna y su habitat

natural, particularmente en los casos en que tal conservacion exige la colabora

cion de varios Estados. Henciono asimismo la Oonvencf.dn europea sobre el recono

cimiento y la ejecucion de decisiones en materia de guarda del nino y el restable

cimiento de la guarda del ni.fio , abierta a la firma en Luxemburgo el 20 de mayo

de 1980. Dicha Convencion tenia cill doble proposito: el reconocimiento de la

ejecucion de las decisiones relativas a la guarda de los ninos y el derecho de

visita y el restablecimiento de la guarda en caso de traslado del nino al terri

torio de otra parte contratante. El Sr. Harremoes menciono finalmente la

Convencion-marco europea para la co~peracion transfrrDnteriza entre las autoridades

locales, abierta a la firma durante la Cuarta Conferencia Europea de llinistros

competentes en materia de administracion local, celebrada en lIadrid en mayo de 1980.
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Esa Convencion establecia las condiciones para una cooporacion internacional entre

las autoridades locales y contenia en sus apendices diversos acuerdos modelo para

facilitar dicha cooperaClon. Con respecto alas convenciones que aun se estaban

elaborando, menciono el proyecto de convencion sobre la proteccion de las personas

respecto del tratamiento automatizado de datos personales. Se esperaba que el

Comite aprobara ese proyecto en 1980 y que la Convencion quedara abierta a la

firma a comienzos de 1981. Al margen del analisis de la labor de elaboracion de

normaS del Consejo de Duropa, el Sr. Harremoes se refirio tambien a los trabajos

del Consejo como organizacion en el marco general de las actividades juridicas de

las Naciones Unidas y a sus relaciones con otras organizaciones internacionales.

Finalmente, reselio el programa emprendido por el Consejo de Etlropa en el que se

daba a la cooperacion internacional un enfoque multiple: politico, de informacion

y cientifico. En ese programa destacaban tres tipos principales de actividades:

1) la armonizacion del derecho sustantivo y el fomento de la cooperacion inter

nacional~ 2) el intercambio de opiniones e informaciones entre los Estados miembros

acerca de sus respectivas actividades legislativas~ y 3) la promocion del estudio

del derecho comparado.

210. El Sr. Harremoes anuncio que la proxima rOlUlion del Comite se celebraria en

Estrasburgo a partir del 24 de noviembre de 1980 y eA~reso la esperanza de que la

Comision pudiera estar representada por un observador. La Comision, que tiene

una invitacion permanente para enviar un observador alas reuniones del Comite,

pidio a su Prcsidente, Sr. OhristopherU. Pinto, que asistiera a la reunion del

Comite 0, si no podia hacerlo, que designara con tal fin a otro miembro de la

Comision.

4. Comision Arabe de Derecho Internacional

211. La Comision Arabe de Derecho Internacional est~vo representada en el 32Q pe-• •

riodo de sesiones de la Comision por el Sr. ITahmoud Al Baccouche.

F. LURar y fecha del 33Q periodo de sesiones

212. La Comision decidio celebrar su proximo periodo de sesiones en la Oficina

de las Naciones Unidas en Ginebra, del 4 de mayo al 24 de julio de 1981 •

G. Representacion en el trigesimo guinto periodo de sesiones
de la Asamblea General

213. 'La Comision decidio he e representar en el trigesimo quinto periodo de

sesiones de la Asamblea General por su Presidente, Sr. Christopher W. Pinto.

I
I

f

I
t
~•
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H. Seminario sobre derecho internacional

214. En a~licacion del parrafo 11 de la resolucion 34/141 de la Asamblea General,

de 17 de diciembre de 1979, la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra organizo,

durante el 32Q periodo de sesiones de la Comision, la 16g recUlion del Seminario

sobre derecho internacional para estudiantes avanzados de esa disciplina y jovenes

funcionarios de las administraciones nacionales encargados normalmente de examinar

aScUltos de derecho internacional.

215. Un comite de seleccion se recUlio bajo la Presidencia del Sr. Quijano Caballero,

Director de Relaciones :C~~ternas y Asurrtoa entre Organismos de la Oficina de las

Nac.io ne s Unidas en Ginebra. Este Comite comprendla otros tres miembros, que habIan

participado anteriormente en el Seminario: la Sra. Diklic-Trajkovic (llision

Permanente de Yueoslavia), el Sr. Chaudhry (secretaria , AC1TIJR) y el Sr. Ramcharan

(Becretaria , Division de DeTechos Humanos).

216. ]\leron seleccionados 24 participantes, de nacionalidades diferentes, de entre

cUlOS 60 candidatos; dos de ellos no pudieron asistir a la reunion; en cambio,

participaron en ella tres becarios del Programa Naciones Unidas/UlITTAR.

217. Los participantes pudieron, ademas, utilizar los diversos servicios de la

Biblioteca del Palacio de las Naciones y asistir a una proyeccion cinematografica

organizada por la Oficina de Informacion Publica de las Naciones Unidas. Se les

facilitaron ejemplares de los documentos basicos necesarios para seguir los debates

de la Comision y las conferencias del Seminario. Los. participantes pudieron tambien

obtener, 0 adquirir a precio reducido, documentos impresos de las Naciones Unidas

que no se hallaban disponibles 0 eran dificiles de encontrar en sus paises de origen.

Al termino de las reuniones, los participantes reciben un certificado que acredita

su participacion, firmado por el Presidente de la Comision y por el Director General

de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra.

218. El Seminario celebro, entre el 2 y 81 20 de jcUlio, 12 sesiones dedicadas a

conferencias segclidas de debates.

219. Los ocho miembros siguientes de la Comision aportaron su concurso como confe

renciantes: el Sr. 11. Bedjaoui. (Aspectos juridicos del nuevo orden economico in

ternacional), el Sr. S. P. Jagota (Evolucion reciente del derecho del mar),

el Sr. P. Reuter C~,Existe un derecho de las organizaciones internacionales?) ,

cl Sr. R. Q. Quentin-Baxter (Responsabilidad internacional por las consecuencias

perjudiciales de actividades no prohibidas por el derecho internacional),

el Sr. IT. Riphagen (El contenido, las formas y los grados de la responsabilidad
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de los Ils tados }, el Sr. S. lID SchirebeL (El derecho de los usos de los cursos de

2Gua internacionales para fines distintos de la navegacion), el Sr. S. Sucharitkul

(Aspectos jurldicos de la cooperacion regional, especialmente en relacion con Asia

y cl Paclfico), el Sr. S. Vcrosta (Austria hacia la neutralidad permanente) y el

Sr. A. Yallicov (La Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Dcrecho del

Mar y el regimen de proteccion y preservacion del media marino). Ademas, el

Sr. JI. S&10vic dirigio los debates de la sesion dedicada a la evaluacion de los

trabajos de la reunion del Seminario y el Sr. Th. van Boven, Director de la

Division de Derechos Humanos, habLo sobre los esfuerzos de las Naciones Unidas

por promover y proteger los derechos humanos. La eA~osicion preliminar sobre la

Comision de Derecho Internacional y su Gbra corrio a cargo, como en las reuniones

precedentes,@@iSr. P. Raton, Director del Seminario.

220. Al ignal que en las reuniones anteriores, las Naciones Unidas no tuvieron que

scuragar ni~lno de los gastos del Seminario? no hubieron de contribuir a los

gastos de viaje ni alas dietas de los participantes. Los Gobiernos de la Republica

Federal de Alemania, Austria~ Dinamarca, Finlandia, Ku\rait, Noruega, los Palses

Bajos y Suecia ofrecieron becas para participantes de palses en desarrollo. Por

primera vez concedio becas tambien ctu organismo privado, ~ana TI\~pd~orInternational

and Comp~?tive LeKa~_Studies, de Toledo (Ohlo, Estados Unidos). La concesion de

becas permite lograr una distribucion geografica satisfactoria de los participantes

y hacer venir de palses lejanos a candidatos de merito que, de no ser aSl, no

podrlan participar en el Seminario por motivos exclusivamente pecuniarios.

221. De este modo, de los 353 participantes admitidos desde el comienzo del

Seminario en 1965, que rcpresentaban 105 nacionalidades, se han concedido becas

a 153 participantes, sin contar a los becarios del UJITTAR. Conviene, pues, que

los mencionados Gobiernos prosigan sus esfuerzos y que otros gobiernos contribuyan

a Gste movimiento de solidaridad con los habitanteffi de palses en desarrollo. Hay

que dar las gracias en especial a los Gobiernos de los Palses Bajos y de Sue cia

quo, siguiendo el ejemplo dado el ana anterior par el Gobierno de Noruega, tripli

caron este ana su contribucion. Los organizadores del Seminario tienen par cos

tumbre poner en conocimiento de los Gobiernos donantes loe nombres de los benefi

ciarios, quienes, a su vez, son informados de la procedencia de sus becas.

222, La Comision desea eJ~resar su reconocimiento al Sr. Raton y a su ayudante,

la Sra. A. 11. Petit, por su eficaz organizacion del Seminario.
I·.:--J
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