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ИТАДИЯ 

^Подлинной текст на английском язоке^ 
1̂8 сентября 1992 года^ 

1. Италия вновь вора^ает признательность Комиссии международного права и ее 
специальном докладчикам за проделанную ими работу по вопросу о ̂ орисдикнионнок 
иммунитетам государств и ик собственности. В частности, Италия с 
удовлетворением отмечает выполнение Комиссией задали по принятие 
окончательного проекта статей, каса^^икся этой весьма важной и деликатной 
темо. В то ̂ е время необходимость содействовать широкому согласование мнений 
по вопросам, возникшим в связи с представленном Комиссией текстом, требует, с 
то^ки зрения правительства Италии, проведения в рамкам шестого комитета в коде 
сорок седьмой сессии Генеральной Ассамблеи обстоятельного рассмотрения такик 
вопросов. В этой связи Италия намерена принять участие в деятельности рабочей 
группо открытого состава, учрежденной резол^^ией 46^55 от 5 декабря 1991 года, 
и таким образом внести вклад в дело достижения прогресса при обсуждении как 
вопросов существа, так и про^едурнок вопросов. 

2. Что касается вопроса об иммунитете государств от ̂ рисдикнии судов другого 
государства, то Италия признает, ̂ то Комиссия международного права предприняла 
значительное усилия по поиску решений, благодаря котором мо^но боло бо 
добиться необходимого равновесия ме^ду основноми тенденциями в практике 
государств. Однако в принятом Комиссией международного права тексте так^е 
содержатся ^лементо, свидетельствующие о том, ̂ то в окончательном проекте 
статей такое равновесие все ̂ е практически не отражено, по крайней мере в той 
степени, в какой его надлежит отразить. Кроме того, другие обстоятельства 
требует принятия на данном этапе дополнительное мер по рассмотрение путей 
совершенствования предложенного Комиссией режима и приведения его в большее 
соответствие с позинией и потребностями современного международного об^ества^ 

3̂  Прежде всего, как представляется, проект Комиссии международного права 
противоречит с разли^нок то^ек зрения доминирующей в практике государств 
тенденции к ограничение применения иммунитета государств от иностранной 
^рисдикнии рамками определенное видов деятельности, затрагивали^ 
осуществление суверенной власти того или иного государства. Текст статьи 5 
^акти^ески с самого начала указовает на то, ̂ то в проекте за основу взята 
теория, в соответствии с которой иммунитет является правовой нормой, а случаи 
передали того или иного государства под ̂ рисдикпи^ иностранное судов 
представляет собой изъятия, которое должно рассматриваться как таковое на 
основе ограничительного толкования. Кроме того, соответствующие положения 
проекта в некоторок слу^аяк явно су^а^т с^еру применения такик изъятий. 
Мо^но, в частности, упомянуть о вкл̂ о̂ ении ^пели^ того или иного контракта или 
сделки в ̂ исло критериев, связанное с определением понятия ^коммерческой 
сделки^, которую закл^^ает государство ^статья 2, пункто 1с и 2, и 
статья 10^ или об оговариваемое в статье 12 необкодимок условияк, при 
которок исключается применение иммунитета от ̂ орисдик̂ ии при разбирательстве в 
суде дел, каса̂ о̂ и̂ ся возмещения ущерба, причиненного липам или имуществу в 
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результате действия или бездействия, которое могут боть вменено в вину тому 
или иному государству. Что касается первого примера, то нонешний текст 
пункта 2 статьи 2 искл^^ает возможность передали того или иного государства 
под ̂ рисдикпи^ иностраннок судов, да^е в связи с обо^номи коммерческими 
сделками, как, например, закупками товаров или предоставлением услуг, всякий 
раз когда это государство заявляет о том, ̂ то такие сделки заключались с 
^государственной п^ель^. Что ̂ е касается статьи 12, то условие, согласно 
которому на иммунитет нельзя ссолаться ли^ь в случае, если действие или 
бездействие произошло на территории государства суда и если автор накопился на 
этой территории в момент такого действия или бездействия, наносит серьезной 
у^ерб, например, пронессу вонесения в затрагиваемом государстве судебного 
решения по делам, связанном с трансграничном загрязнением в результате 
^коммерческой и некоммерческой^ деятельности государства-источника^ Хотя в 
наниональнок законодательствам и международное документам ^асто прослеживается 
тенденция к искл^^ени^ возможности государства ссолаться на иммунитет от 
о̂рисдикнии при разбирательстве в суде дел, связанное с трудовоми договорами, 
закл^^енноми с тем или ином гражданином государства суда для вополнения работо 
на территории этого государства ^независимо от обязанностей, возло^еннок на 
такого работникам, в пункте 2а статьи 11 проекта, наоборот, при тек ̂ е 
обстоятельствак предоставляется право на иммунитет, если ^работник бол нанят 
для пополнения обязанностей, связанное с осуществлением государственной 
власти^, ̂ то тем самом является очередном свидетельством того, ̂ то 
предложенной Комиссией текст направлен на предоставление государствам более 
широкого иммунитета от иностранной ^рисдикпии, ^ем тот, на которой они име^т 
право в соответствии с нонешней международной практикой. 

4. С другой стороно, следует отметить, ̂ то во многик странак, вкл̂ о̂ ая 
Италии, кон^епния ^ограниченного иммунитетам государств от ̂ рисдикпии судов 
другого государства применяется в течение долгого периода времени и не влезет 
за собой подлиннок ме^дународнок споров. Кроме того, перемено, недавно 
происшедшие в структуре международного сообщества и в рамкак разли^нок 
наниональнок экономи^ескик систем, открова^т возможность для изменения позиции 
ряда государств, традиционно придер^ива^^икся принпипа ^абсолютного 
иммунитетам^ Наконец, следует у^итовать, ̂ то л̂ обое расширение иммунитета 
государств от иностранной ^рисдикнии предполагает пропорциональное ограничение 
права личности на обращение в судебное органо, т.е^ одного из основнок прав 
человека, провозгла^еннок в настоящее время не только в большинстве 
на^иональнок конституций, но и в разли^нок ва^нок ме^дународнок документак. 
Вследствие этого целесообразность принятия государствами, применявшими 
кон̂ епни̂ о ограниченного иммунитета, другого режима, в котором отдается явное 
предпочтение прерогативам суверенитета, не мо^ет боть обоснована тем, ̂ то 
противоречивое то^ки зрения привели в этой с^ере к серьезном конфликтам на 
международном уровне. В рамкак такого режима так^е, по-видимому, не отражен 
ряд о^евиднок тенденций, развива^^икся в современном международном обществе и 
в законодательстве, котором следует уделить особое внимание, с тем ̂ тобо 
способствовать дости̂ ени̂ о широкого согласия по этому спорному вопросу^ 

5. Аналогичное соображения могут боть восказано в отношении вопроса об 
иммунитете государств от принудительное мер в связи с рассмотрением дел в 
суде, о котором говорится в статьяк 18 и 19 проекта Комиссии международного 
права. Действительно, положения этик статей серьезно ограничивает возможность 
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того или иного государства осуществлять принудительную ^рисдикни^ над активами 
иностранного государства, и поэтому так^е ограничивается права ^астнок сторон 
в тя^бе с иностранноми государствами. В частности, вополнение в том или ином 
государстве судебнок решений, вонесеннок в отношении другого государства, 
зависит от наличия ясно пораженного согласия государства-ответчика ^статья 18, 
пункто 1а и ̂  или осуществляется при условии, ^то исте^ представляет 
доказательства того, ̂ то соответствующая собственность предназначена для 
использования ^в инок ^еляк, ̂ ем государственное некоммерческие ̂ ели^ 
^пункт 1с той ̂ е статьиц. Кроме того, в статье 19 приведен подробной перечень 
категорий собственности того или иного государства, которое заранее 
искл^а^тся из с^еро применения принудительное мер, однако в отношении 
некоторок из этик категорий в тексте, как представляется, не предусмотрено 
достато^нок гарантий того, ̂ то собственность, воводимая из с^еро применения 
такик мер, всегда используется в некоммерческие неляк. Если говорить в более 
об^ем плане, то и в этой области проект Комиссии международного права 
направлен на предоставление государствам намного более широкого иммунитета, 
^ем тот иммунитет, на которой они име^т право в соответствии с действующими 
нормами обойного международного права. Поэтому следует внимательно изучить 
возможность применения более сбалансированного подкода, с тем ̂ тобо достичь 
надлежащего уровня консенсуса. В связи с этой проблемой ва^но отметить, ̂ то 
во многик государствак, в том ̂ исле в Италии, неуклонно развивается тенденция 
к применение кон^еп^ии более ограниченного иммунитетам 

6̂  С учетом во^есказанного Италия полагает, ̂ то следует предпринять 
всяческие усилия с нельк̂  избегать срова работо Комиссии международного права 
ввиду отсутствия достаточной поддержки правительствами конвенции о 
^рисдик^ионнок иммунитетак государств и ик собственности. Поэтому вопрос о 
проведении конференции полномо^нок представителей для принятия такой конвенции 
следует решать с учетом прежде всего необкодимости определения режима, которой 
мо^ет полупить самук̂  ̂ ироку^ поддержку и предусматривать элективное 
положения, регулирующие межгосударственное отношения в этой соответствующей 
области. 

ВЕНЕСУЭЛА 

^Подлинной текст на испанском язоке^ 
2̂2 сентября 1992 года^ 

1. По данному вопросу правительство Венесуэло представляет изложенное ни^е 

соображения. 

2. В соответствии с подпунктом а пункта 4 резол^^ии 46^55 Генеральной 
Ассамблеи работая группа, которая будет у^ре^дена на сорок седьмой сессии в 
рамкак шестого комитета, рассмотрит вопросо существа, вотека^^ие из этого 
проекта статей, с тем ̂ тобо содействовать успешному закл^^ени^ конвенции путем 
достижения общего согласия. 

^... 
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3̂  В соответствии с подпунктом ^ пункта 4 этой резол^пии указанная работая 
группа рассмотрит вопрос о созове международной конференции, которая могла бо 
состояться в 1994 году или позднее, для закл^ения конвенции о ̂ рисдик^ионнок 
иммунитетак государств и ик собственности. 

4. Что касается замечаний по вопросам существа, связанном с упомянутом 
проектом статей, то правительство Венесуэло неоднократно восказовало свое 
мнение относительно разли^нок проектов статей, которое разрабатовала Комиссия 
международного права и которое она в настоящее время приняла во втором чтении. 

5. По нашему мнение, состояний из 22 статей проект, в том виде, в каком он 
бол принят во втором чтении, отвечает устремлениям и интересам Венесуэло в 
этой области и, с на^ей то^ки зрения, у^итовает важное ситуапии, которое 
представляется уместном регламентировать в том, ̂ то касается ^рисдикпионнок 
иммунитетов государств и ик собственности. 

6̂  Однако рабочей группе, возможно, необходимо рассмотреть вопросо, 
поставленное на завер̂ а̂ о̂ ей стадии обсуждения статей в Комиссии некотороми ее 
членами, как, например, вопрос о принадле^а^ик государству или эксплуатируемок 
им возду^нок судак, используемок на коммерческой службе, и вопрос, связанной с 
космическими объектами, при томпонимании, ^то, с другой стороно, проект 
окончательное положений, вкл̂ о̂ ая нормо, каса̂ о̂ иеся разрешения споров, мог бо 
боть подготовлен секретариатом или в коде дипломатической конференции. 

7. Что касается принятия проекта статей международном сообществом, то мо 
считаем, ^то в соответствии с рекомендацией, которую Комиссия вонесла на своем 
2235-м заседании 4 и̂ оля 1991 года, этот вопрос вкодит в с^еру компетенции 
международной конференции полномо^нок представителей, которая рассмотрела бо 
проект статей и придала бо ему ̂ орму международной конвеннии. 

8. Такая конференция, как это предусмотрено в резол̂ опии 46^55, могла бо 
состояться в 1994 году или позднее в зависимости от того, какие сроки ее 
проведения установят государства в рабочей группе и в местом комитете на сорок 
седьмой сессии Генеральной Ассамблеи. 


