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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DES NATIONS UNIES,

Composé comme suit : M. Jerome Ackerman, président; M. Samar
Sen; M. Hubert Thierry;

Attendu que le 16 mars 1990, Margaret Mohapi, fonctionnaire
du Programme des Nations Unies pour le développement, ci-aprés
dénommé le PNUD, a introduit une requéte qui ne remplissait pas
toutes les conditions de forme énoncées & 1l’article 7 du Réglement
du Tribunal;

Attendu qu’d la demande de la requérante le Président du
Tribunal a, avec l’accord du défendeur, prorogé jusqu’au 31 juillet
1990 le délai prescrit pour 1l’introduction d’une requéte devant le
Tribunal;

Attendu que le 12 juillet 1990, la requérante, aprés avoir
procédé aux régularisations nécessaires, a de nouveau introduit une
requéte qui contenait les conclusions suivantes

"IT. Conclusions

I. Plaise au Tribunal administratif d’annuler 1la décision

du Secrétaire général tendant &

a) Me rétrograder i titre de mesure disciplinaire, de la
classe 5, échelon IX, & la classe 4, échelon I, &
compter du 15 septembre 1988, la Commission paritaire de

97-23711 recours ayant estimé, conformément 3 la recommandation




du jury spécialement désigné, que cette sanction &tait
injustifiée. La Commission n’a pas non plus souscrit &
la conclusion du Comité de discipline suivant laquelle
la perte de fonds officiels serait le résultat & la fois
de ma négligence et de celle du bureau du Lesotho. La
Commission a noté que cette conclusion du Comité de
discipline n’était pas étayée par le rapport du jury
d’enquéte locale daté du 11 mai (...)

b) Déduire de mon traitement le montant litigieux, décision

-que j’‘estime injustifiée, la perte de fonds officiels
ayant été causée par le fait que mon bureau n’avait pas
pris les mesures voulues pour assurer la sécurité des
opérations financiéres et non par des actes et/ou une
omission de ma part, comme je l’ai expliqué dans ma
lettre au représentant résident du PNUD ... datée du
26 mai 1987; ..."

Attendu que le défendeur a produit sa réplique le 30 avril
1991;

Attendu que la requérante a déposé des observations écrites
le 23 octobre 1991; .

Attendu que la requérante a soumis un exposé et des piéces
supplémentaires le 21 mai 1992;

Attendu que les faits de la cause sont les suivants

La requérante est entrée au service du PNUD le 5 mai 1975, au
bureau local de Maseru (Lesotho). Engagée comme commis aux finances
a la classe G-4, échelon I, elle s’est vu offrir, en cette qualité,
plusieurs engagements successifs de durée déterminée, puis, le
ler janvier 1981, un engagement pour une période de stage et, le
ler octobre 1981, une nomination & titre permanent. Le ler janvier
1982, la requérante a été promue & la classe G-5, &échelon III, avec
le titre d’assistante aux finances.

Dans l’exercice de ses fonctions d’assistante aux finances,
la requérante était chargée d’encaisser les loyers payés par des
fonctionnaires relevant du régime commun des Nations Unies & qui
1’Organisation fournissait un logement. Ces fonctionnaires
versaient leurs loyers directement entre les mains de la requérante
qui, lors de l’encaissement, remettait aux intéressés un recu
provisoire. Le montant versé était ensuite inscrit dans un livre de



caisse par la requérante ou par un autre fonctionnaire du bureau et
une quittance définitive &tait alors délivrée & la personne ayant
fait le paiement. Les sommes en numéraire étaient ensuite déposées
a4 la banque. La requérante n’était pas seule, parmi les membres du
perscnnel du bureau, a exercer ces fonctions. D’autres
fonctionnaires intervenaient aux différents stades de 1’opération.
De plus, il semble que c’é&tait un chauffeur du bureau qui était
chargé de déposer l'aégent a la banque, parfois le lendemain du jour
ol les loyers étaient versés. .

Le 9 avril 1987, le représentant résident du PNUD a demandé 3
la requérante d’expliquer par écrit ce qu’était devenue une somme de
219 maloti (environ 80 dollars des Etats-Unis) correspondant 3 un
loyer qu’elle avait encaissé le 27 octobre 1986 et pour lequel elle
avait émis un regu provisoire. Cette somme n’avait pas été& inscrite
dans le livre de caisse du bureau ni déposée sur le compte bancaire
du PNUD.

Le 16 avril 1987, le représentant résident du PNUD a prié
l’administrateur du programme et l’assistant pour le programme des
Volontaires des Nations Unies d'enquéter sur "plusieurs cas de
disparition de numéraire et de piéces justificatives d’encaissements
& la Section des finances". Le 21 avril 1987, le représentant
résident a informé la requérante qu’un fonctionnaire supérieur du
siége viendrait prochainement enquéter sur "certaines irrégularités
concernant les loyers" pour lesquelles il n’avait pas été fourni
d’explications satisfaisantes et dont elle était tenue pour
responsable. Il avait donc désigné un jury pour élucider l’affaire
et "déterminer qui portait la responsabilité principale".
Entre-temps, il suspendait la requérante de ses fonctions & compter
du mardi 21 avril 1987, celle-ci continuant cependant i percevoir
son plein traitement. Il terminait en soulignant que cette
suspension était "une mesure administrative temporaire, prise sans
préjudice des droits attachés i son statut de fonctionnaire et
n’impliquant en aucune fagon une quelcongque accusation, autre que de
négligence professionnelle, & son encontre."




Dans un rapport'daté du 11 mai 1987, les membres du jury ont

communiqué au représentant résident les constatations et

recommandations qui résultaient de leur enquéte et qui étaient les

suivantes

Le 27 octobre 1986, un regu provisoire portant le
numéro 21 a été délivré & M. Kolomytsev, [un expert de
l’assistance technique] de 1’OMS [Organisation mondiale
de la santé], pour son loyer d’'octobre. Ce recu
provisoire était signé par [la requérante].

On ne trouve pas trace de la délivrance d’une quittance
définitive pour ce paiement ni du dépdt de l’argent 3 la
banque au cours des mois d’octobre et de novembre.

Cing talons de regu numérotés de 36 & 40 ont disparu du
registre des regus provisoires. Les regus manquants ont
été émis entre le 17 décembre 1986 et le

12 janvier 1987.

[La requérante] a informé le bureau qu’il y avait lieu,
pour identifier 1’un des regus manquants, de contacter
le docteur Ward-Brew [un expert de 1’assistance
technique de 1'0OMS].

Un regu provisoire a été délivré au docteur Ward-Brew
pour le loyer de janvier. Cependant, 1l’écriture
correspondante n’a pas &té passée dans le livre de
caisse. Rien n’indique non plus qu’une quittance
définitive ait été émise.

Ce regu était signé de [la requérante].

Nos recherches ont permis d’identifier quatre des cing
talons manquants

1)
2)
3)
4)

Le dernier regu manquant était peut-8&tre celui du
docteur Kolomytsev puisqu’on trouve trace de la
délivrance d’une quittance définitive, mais non de la
délivrance du regu provisoire.

Tous les talons manquants qui ont été identifiés &taient
signés de [la requérante] .

[La requérante] ainsi que tous les autres membres de la
Section des finances ont été interrogés et priés de



fournir une explication plausible de ce qu’il était
advenu de .1’argent et des regus mangquants.

Aucun des membres de la Section des finances ne voyait
d’explication.

Recommandations

Puisqu’il a été établi que l’argent correspondant i deux
opérations se situant entre les mois d’octobre 1986 et
janvier 1987 a disparu, il convient de mener une enquéte plus
approfondie pour déterminer 1l’importance de 1l’affaire.

A l’avenir, une seule personne devrait &tre responsable de

l’émission des regus de caisse provisoires. En outre, une

circulaire devrait &tre adressée 3 tous les fonctionnaires

des Nations Unies pour les informer qu’ils doivent touijours
exiger un regu quand ils font un paiement en numéraire.

Les comptes de recettes de caisse provisoires devraient &tre
soldés chaque mois."

Le 19 mai 1987, le représentant résident du PNUD a transmis
le rapport du jury d’enquéte a la requérante en lui demandant de
faire connaftre ses observations sur ce rapport, conformément aux
dispositions de la section 20902.5 du Manuel d’administration du
personnel du PNUD. Il ajoutait que les constatations du jury
"montraient qu’il y avait eu faute et négligence grave de la part
[de la requérante], entrafnant pour 1l’'Organisation un préjudice
financier". La requérante demeurerait donc suspendue de ses
fonctions jusqu’a ce que le sidge se prononce sur son statut
contractuel.

Par une lettre datée du 26 mai 1987, la requérante a produit
ses observations sur le rapport du représentant résident. Elle
contestait l’affirmation, faite par ce dernier dans sa lettre
d’envoi, selon laquelle elle n’avait "rien eu a déclarer de
substantiel" la premiére fois qu‘elle avait été interrogée sur
l’affaire. Elle soutenait qu’au contraire elle avait fait des
déclarations au cours des entrevues qu’elle avait eues "3 plusieurs
reprises et conjointement" avec le représentant résident et son
adjoint, et que sa présente lettre ne faisait qu’en reprendre la
substance par écrit. La requérante admettait avoir encaissé les

sommes manguantes. Elle déclarait que bien que, selon le Manuel




financier, toutes les sommes regues dussent &tre déposées en banque
le jour méme, cette régle n’était jamais appliquée dans le bureau
parce qu’au Lesotho les banques n’étaient ouvertes que jusqu’a

13 heures les jours de semaine, et jusqu’d 11 heures le samedi. Les
sommes en numéraire encaissées 1’apré&s-midi ne pouvaient &tre
déposées que le lendemain, pendant les heures d’ouverture de la
banque. Ce n’était pas elle-méme mais le chauffeur du bureau qui
effectuait les versements 3 la banque. Comme celui-ci n’était pas
toujours disponible, 1l’argent était souvent conservé pendant
plusieurs joﬁrs d’affilée dans un classeur 3 la Section des
finances. Tout le personnel de la Section avait accés & ce
classeur. La requérante faisait valoir en outre que lorsque ses
supérieurs hiérarchiques lui avaient demandé des explications sur
l’argent manquant, elle s’était apergue que d’autres loyers qui
avaient été encaissés et inscrits dans le livre de caisse n’avaient
pas &té déposés en banque et qu’une page de talons manquait dans le
registre des regus provisoires. La requérante ajoutait qu’‘elle
avait "porté toutes ces [irrégularités] 3 l’attention de 1’'Adjoint,
qui aurait répondu : "Nous ne vous avons pas demandé de trouver de
nouvelles erreurs mais c’est ce que vous faites et vous ne nous
dites pas ce que vous avez fait de l’argent". Elle affirmait que
ses deux superviseurs auraient dii mener une enquéte approfondie sur
l’affaire avant d’en saisir le représentant résident.

Le 28 mai 1987, le représentant résident par intérim a
recommandé au siége de mettre fin 3 1’engagement de la requérante au
motif qu’elle était responsable de la disparition des fonds
manquants et ne pouvait expliquer ce qu’ils étaient devenus. Dans
une lettre confidentielle datée du 24 aoiit 1987, adressée au
Directeur de la Division du personnel, le représentant résident a
pleinement entériné cette recommandation. Il déclarait qu’il ne lui
serait pas possible de maintenir la requérante & la Section des
finances "étant donné .la faute qu’elle avait commise et le préjudice
financier subi du fait de la négligence grave" dont elle s’é&tait
rendue coupable. Il déclarait en outre que la requérante "puisait
dans la caisse pour accorder des préts personnels 3 ceux qui le



souhaitaient”, de sorte qu’'"elle était bien wvue parmi le personnel
subalterne". Il joignait également copie d’une note de l’asgsgistant
aux finances principal dans laquelle celui-ci critiquait le

comportement de la requérante et recommandait qu’"au cas ol le siége
déciderait de la réintégrer, [lal requérante ... soit affectée 3 une
autre section". Ni l’une ni l’autre de ces communications n’a été

~

montrée d la requérante.
L’affaire a ensuite &té examinée par le Comité de discipline
PNUD/FNUAP qui, dans son rapport daté du 27 juin 1988, a conclu

que

"... bien que la [requérante] se soit montrée coupable
de négligence grave, elle ne pouvait pas &tre accusée d’abus
de confiance. Le Comité estimait en outre que [la
requérante] n’était pas qualifiée pour le poste qu’elle
occupait. Il relevait également 1’absence générale, dans ce
bureau extérieur, de mesures destinées 3 assurer la sécurité
des opérations financiéres, faisant observer en particulier
gue le réglement financier et les régles de gestion
financiére n’étaient pas respectés et qu’un ’‘regu provisoire’
était quelgque chose qui n’avait pas de sens."

et a recommandé

"que {la requérante] soit mutée hors de la Section des
finances a un poste comportant moins de responsabilités."

Par un télégramme daté du 15 septembre 1988, le siége du PNUD
a informé le représentant résident du PNUD que les autorités du
giége avaient décidé de rétrograder la requérante de la classe 5 a
la classe 4 é titre de mesure disciplinaire en vertu de la
disposition 110.3 b) du Réglement du personnel, "LES PRESOMPTIONS
D’UN DETOURNEMENT [DE] FONDS OFFICIELS CONFIES A SA GARDE |
APPARAISSANT COMME PREPONDERANTES", d’affecter la requérante &
d’autres fonctions en dehors de la Section des finances et de
recouvrer les fonds manquants (465 maloti, soit environ 170 dollars
des Etats-Unis) sur son traitement. La période pendant laquelle la
requérante était suspendue de ses fonctions serait convertie en
congé spécial avec plgin traitement. La requérante a €été informée

de cette décision le 21 octobre 1988.




Le 15 novembre 1988, la requérante a formé un recours devant
la Commission paritaire de recours. La Commission a adopté son
rapport le 18 octobre 1989. Ses conclusions et recommandations
étaient ainsi congues :

"Conclusions et recommandations
56. La Commission gonclut que

- La requérante n’a pas été informée de son droit de
se faire assister d’un conseil pour la préparation
de sa défense;

- Contrairement & ce que prévoient les procédures du
PNUD, les déclarations écrites signées par la
requérante et les fonctionnaires interrogés par le
jury d’enquéte n’ont été consignées nulle part;

- L’Administration a tardé de facon déraisonnable i
se prononcer sur le cas de la requérante;

- Les allégations relatives & des préts non autorisés
de fonds officiels qu’aurait consentis la
requérante, ainsi qu’ad son impolitesse et & son
arrogance, n’'ont jamais été portées & l’attention
de celle-ci, qui n’a donc pas eu la possibilité de
les réfuter; en conséquence, toutes les piéces
contenant de telles allégations constituent des
documents incomplets (voir jugement du Tribunal
administratif No 138, Peynado);

- La requérante ne s’est pas rendue coupable de
négligence;

- La réaffectation de la requérante relevait du
pouvoir discrétionnaire de 1’Administration;

- Selon les procédures de gestion administrative du
bureau, la requérante n’était pas personnnellement
responsable de la perte du montant litigieux subie
par l’Organisation;

- La rétrogradation de la requérante i un poste moins
élevé comportant moins de responsabilités n’était
pas justifiée dans les circonstances.

57. En conséquence, la Commission recommande que toutes les
piéces relatives aux allégations selon lesquelles la
requérante aurait consenti des préts non autorisés de fonds
officiels et se serait montrée impolie et arrogante soient
retirées de son dossier.




58. La Commission recommande en outre que le montant
litigieux qui a été retenu sur le traitement de la requérante
lui soit remboursé.

59. La Commission recommande également que la décision de
rétrograder la requérante a4 un poste assorti de
responsabilités moindres soit annulée."

Le 23 janvier 1990, le Secrétaire général adjoint par intérim

-~ ~

l’administration et 3 la gestion a communiqué & la requérante ce qui
suit

"Le Secrétaire général a réexaminé votre cas i la lumiére
du rapport de la Commission et il a rappelé qu’il vous
incombait au titre de vos attributions fiduciaires
d’assistante aux finances de veiller & la protection des
fonds confiés & votre garde et que vous étiez personnellement
responsable de toute perte qui pourrait survenir. Le
Secrétaire général a noté qu'ad deux reprises vous n’avez pu
expliquer 1l’absence de sommes que vous aviez encaissées; en
outre les copies de regus provisoires délivrés par vos soins
manquaient et les écritures correspondantes n’avaient pas été
passées dans les livres de caisse. Le Secrétaire général a
conclu que le préjudice financier subi par 1l’Organisation des
Nations Unies &tait dl au fait que vous aviez failli dans
l’exercice des responsabilités fiduciaires qui vous étaient
confiées. Le Secrétaire général a donc décidé de maintenir
les décisions contestées de 1l’Administrateur du PNUD, tendant
a :

a) Vous rétrograder de la classe 5 & la classe 4 &
compter du 15 septembre 1988, 3 titre de mesure
disciplinaire, en vertu de la disposition 110.3 b) du
Réglement du personnel;

b) De vous affecter & d’autres fonctions, en dehors de
la Section des finances;

c) De recouvrer sur votre traitement la somme de
465 maloti, en application de la disposition 112.3 du
Réglement du personnel.

Selon la jurisprudence constante du Tribunal
administratif & ce sujet, le Secrétaire général dispose, dans
l’exercice de ses pouvoirs disciplinaires, d’un large pouvoir
d’appréciation aussi bien pour évaluer les faits que pour
décider de la mesure disciplinaire 3 prendre.

.li




Le 12 juillet 1990, la requérante a saisi le Tribunal de la
requéte mentionnée plus haut.

Attendu que les principaux arguments de la requérante sont
les suivants :

1. Le personnel du bureau local n’appliquait pas de fagon
rigoureuse les régles et.procédures financiéres du PNUD. La
décision disciplinaire qu’a prise le représentant résident &tait
donc discriminatoire & l’endroit de la requérante.

2. L’enquéte effectuée au bureau local n’a pas &été menée
conformément aux procédures prescrites par la section 20902 du
Manuel d’administration du personnel du PNUD.

3. Des allégations supplémentaires ont &té& avancées contre
la requérante, dont elle n’a pas eu connaissance et auxquelles elle
n’a pas eu la possibilité d’'opposer des objections, ce qui
contrevient d l’instruction administrative ST/AI/292.

Attendu que les principaux arguments du défendeur sont les
suivants

1. Les fonctionnaires chargés de 1l’encaissement et de la
garde de fonds officiels sont responsables de ces fonds et passibles
de sanctions disciplinaires en cas de préjudice résultant
d’irrégularités commises dans le maniement de ces fonds.

2. Tout retard intervenu dans cette affaire a été dd i la
nécessité d’enquéter sur les irrégularités commises par la
requérante dans le maniement de fonds officiels. Le versement d’une
indemnité & la requérante au titre de retards liés i cette enquéte
ne serait pas convenable.

Le Tribunal, ayant délibéré du 11 au 18 juin 1992, rend le
jugement suivant

I. La requérante conteste la décision du Secrétaire général de
la rétrograder de la classe G-5, échelon IX, & la classe G-4,



échelon I, & compter du 15 septembre 1988 et de recouvrer sur son
traitement certaines sommes, & titre de mesure disciplinaire prise
en vertu des dispositions 110.3 b) et 112.3 du Ré&glement du
personnel. Le Secrétaire général n'’a pas accepté la recommandation
de la Commission paritaire de recours tendant 3 ce que cette
décision soit annulée.

IT. Sous réserve qu’une décision administrative ne soit pas
entachée de parti pris ou viciée par d’autres facteurs non
pertinents, la jurisprudence du Tribunal en matiére disciplinaire
est établie par le jugement No 300, Sheye (1982), par. IX, ol il est
dit
"... les rapports de la Commission paritaire de recours ont
un caractére consultatif et ... il est permis au défendeur de
parvenir 3 des conclusions différentes de celles de cet

organe lorsqu’il examine l’ensemble des faits et
circonstances de 1l’affaire.

Le Tribunal note en outre qu’il a toujours, dans sa
jurisprudence, reconnu au Secrétaire général le pouvoir de
prendre des décisions en matiére disciplinaire et qu‘il ne
s’est déclaré compétent pour connaitre de telles décisions
que dans des cas exceptionnels, par exemple lorsque le
fonctionnaire concerné n’avait pas bénéficié au préalable des
garanties d’une procédure réguliére."

IIT. Le concept de procédure réguliére, en matiére'disciplinaire,
s’entend du respect d’importantes régles de procédure établies pour
la protection des fonctionnaires.

Iv. La section 20902 du Manuel d’administration du personnel du
PNUD expose en détail les procédures & suivre dans les affaires
disciplinaires concernant le personnel recruté sur le plan local,
lorsqu’une faute est imputée 3 un fonctionnaire. En particulier, le
fonctionnaire doit &tre informé par écrit de l’allégation de faute
qui a donné lieu & l’enquéte. Il doit ensuite &tre informé de son
droit & l’assistance d'un conseil et &tre entendu en personne, ses
déclarations doivent &tre mises par écrit et signées par lui et il

doit lui en étre remis copie.




V. Le Tribunal estime que le défendeur a examiné le cas de la
requérante sans que toutes ces conditions soient pleinement
remplieé. Par exemple; la requérante n’a pas été informée de son
droit de se faire assister d’un conseil. Elle a simplement é&té& mise
au courant du fait qu’une enquéte était en cours au sujet
d’irrégularités financiéres liées & l’exercice de ses fonctions,
mais de l’avis du Tribunal, les conditions de forme prescrites

par les régles du PNUD ne s’en trouvaient pas satisfaites pour
autant. L’inobservation de la section 20902 du Manuel
d’administration du personnel du PNUD suffit a vicier la décision a
laquelle est ensuite arrivé le Secrétaire général d'infliger 3 la

requérante une sanction disciplinaire.

VI. Le Tribunal a eu connaissance d‘une note confidentielle en
date du 24 aofit 1987 contenant des observations défavorables 3 la
requérante, qui a &té versée au dossier par le supérieur
hiérarchique de celle-ci et que le représentant résident a transmise
au Directeur du personnel au si&ge. Cela s’est fait sans que la
note ait &été montrée a la requérante, en contravention flagrante de
1’instruction administrative ST/AI/292. La note confidentielle
contenait des allégations nouvelles 3 l’encontre de la requérante,
auxquelles celle-ci n’a pas eu la possibilité de répondre,
puisqu’elles ne lui ont pas été communiquées : outre le reproche qui
lui était fait d’étre "impolie et arrogante", il était dit dans la
note que le représentant résident croyait comprendre, d’aprés ce que
lui avaient déclaré d’autres fonctionnaires, qu’elle "puisait dans
la caisse pour accorder des préts personnels 3 ceux qui le
souhaitaient", de sorte qu’elle était bien vue parmi le personnel
subalterne. L’irrégularité relevée est encore aggraﬁée par le fait
que ces allégations figuraient dans le dossier dont le Comité de
discipline se trouvait saisi lorsqu'il a formulé ses recommandations
défavorables & la requérante. Le Tribunal observe gue ce
non-respect des dispositions de 1l’instruction administrative
ST/AI/292 a été gravement préjudiciable 3 la requérante, ayant
présent & l’esprit que celle-ci travaillait depuis 12 ans au bureau



du PNUD de Maseru, ol elle &tait entrée en mai 1975 et exergait
depuis cette date des fonctions qui comportaient le maniement de
fonds, sans qu’aucune faute lui ait jamais &té reprochée.

VII. Pour les motifs énoncés ci-dessus, le Tribunal ne peut
confirmer la mesure de rétrogradation prise 3 l’encontre de la
requérante, qui doit &tre considérée comme nulle et non avenue.
VIII. La requérante demande aussi que soit annulée la décision du
Secrétaire général de recouvrer sur son traitement un montant de

465 maloti (environ 170 dollars des Etats-Unis), en application de
la disposition 112.3 du Réglement du personnel. Le défendeur
allégue, pour justifier ce recouvrement, que la perte de ce montant
est due a 1l'inobservation par la requérante des régles de gestion
financiére du PNUD qui é&taient applicables. Cependant, la décision
prise par le Secrétaire général sur ce point résultant elle aussi de
la procédure disciplinaire viciée, elle doit de méme &tre considérée
comme nulle et non avenue.

IX. La requérante ne demande pas au Tribunal, dans ses
conclusions, d’examiner le bien-fondé de la décision du Secrétaire
général de la muter a d’autres fonctions en dehors de la Section des
finances du bureau du PNUD de Maseru, ni de lui accorder de
réparation & ce titre. En conséquence, le Tribunal n’a pas a
connaitre de cet aspect de la décision.

X. Le Tribunal estime que la demande de réparation formulée par
la requérante pour le retard avec lequel l’administration s’est
prononcée sur son cas n’est pas justifide par les faits; des
interrogations légitimes sur la manidre dont la requérante s’était
acquittée de ses fonctions entrafnaient la nécessité de mener une
enquéte approfondie, qui demandait du temps. Qui plus est, la
requérante a pergu son traitement pendant toute la durée de la
suspension prononcée a son encontre. Eu égard aux considérations
exposées par le Tribunal aux paragraphes V et VI pour motiver son
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jugement sur la requéte, l’examen de tous autres moyens présentés
par la requérante est inutile.

/
/,/
XI. En conséquence, le Tribunal ordonne :
1. Que la décision de rétrograder la requérante i compter
du 15 septembre 1988 soit annulée;
2. Que soit veréé d la requérante l’ajustement de

traitement qui en résulte, & compter de cette date, sans intéréts;

3. Que la décision de recouvrer 465 maloti sur le
traitement de la requérante soit annulée;

4. Que soit versé i la requérante un montant de 465 maloti,
sans intéréts;

5. En application du paragraphe 1 de l’article 9 du Statut
du Tribunal, que, au cas ol, dans un délai de 30 jours & compter de
la notification du présent jugement, le Secrétaire général
déciderait, dans 1’intérét de l’Organisation des Nations Unies, de
verser une indemnité_a la requérante, sans qu’une nouvelle procédure
soit nécessaire, 1l’indemnité qui lui sera versée soit é&gale &

18 mois de traitement de baéé net élla classe G-5, é&chelon IX, selon
le baréme en vigueur 4 la date du présent jugement.

6. Toutes les autres demandes sont rejetées.

(Signatures)

Jerome ACKERMAN
Président

Samar SEN
Membre

Hubert THIERRY
Membre

Genéve, le 18 juin 1992 R. Maria VICIEN-MILBURN
Secrétaire



