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Se abre la sesión el las 15.45 horas.

TE~1AS 48 ,,,\ 69 DEL PHOGRM1A (continuación)

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION SOBRE LOS 'I'EL'lt'\S DEL PRO(;RN·1A RELA'LIVOS ,,,\1.

DESARME Y ADOPCION DE DECISIONES AL RESPECTO

El PRESIDENTE (interpretación del franc~s): La Comisi6n Jeherá tomar

decisión hoy sobre los proyectos de resoluci6n que Eiquran f'n los 'Jru[)()!~ 4 y 5 t.ll

como aparecen en el programa de trabajo que present6 la PresiJenciJ. Se trdta de

los proyectos de resolución A/C.l/42/L.8, A/C.l/42/L.15, A/C.1/42!L.24,

A/C.I/42/L.52, A/C.lj42/L.fi3 i\ y I3; yen el grupo 5, lr¡s pr'lyectlls (le rpsolución

A/C.l/42/L.21, A/C.l/42/L.2'i, A/C.l/42/L.27, A/C.l/42/L.49 y,l\/C.I/42/L.57. I1a!lf<ÍI.

observado que omití citar en el grupo') a los proyectos de resolución A/C.1/42;L.2

Y A/C.l/42/L.IO. Estos proyectos de resolución todavía son ohjeto Je conSlllt~s.

Antes de pasar a la toma de decisión sobre estos rroyectos d" r",solución, 'Ioy

a dar la palabra, respectivamente, a las delegaciones de I"\ustrillia, los Est3d(),~

Unidos de Am~rica y la Rep~blica Islámica del Irán, quienes desean Formular

declaraciones.

Sr. BUTLER (Australia) (inter[lretación elel inqlés): Tenge, el honor le

presentar el proyecto de resnlución que figura en "1 el(,cumento A/C .1/42/L. 67/Hev. 1,

titulado "Armas químicas y bacteriológicas (bioló<]icas): mf'did¿¡,~ ¡'ara afial17,ar la

autoridad riel Protocolo de Ginebra de 1925 y propiciCl:- la c'·}¡.'!'raci!m dp Jr11

convención sobre las Clr:nas químicas".

Se han sumarlo a Allstrdlia para patrocine,r pstl-' tpxt'l In:, ;)(, ¡,;,;tddn" mi,'mhr,)s

siguientes: Austria, B~l'Jica, Canadá, Colomhia, Costa :ür.r¡, ,'ore' ,j'Ivllit'p,

Dinamarca, España, Estados Unidos eJe América, Filipini1:;, Frdllci;" (;r"ej,], T:d,)ndi,),

Italia, ,Tapón, Nueva Zelandia, n,)r:Jegd, Países R3jos, !(,c,ino [J:llCICJ <'Ir, Cr.ln Hretañ.l p

Trlanda del Norte, Rep~blica Democrática Alemana, ¡,pp~hlj"a Fr'ric'rdl ¡j.-. l\lpmani.l,

Suecia, Tailanrlia, Unión de Re[l~h',icas Socia]_istas SO'v'iétic¡s, flru'lua'/ y :~,lir".
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Sr. Rutler, Australia

11.

l,

1,

Como se recordará, el 27 de octubre de 1987 Australia presentó, con el mismo

nombre y sobre este tema, el proyecto de resolución A/C.l/42/L.67. Dicho proyecto

reElejab~ el compromiso del Gobierno australiano con el Protocolo de Ginebra

de 1925 relativo a la prohibición del empleo en la guerra de gases asfixiantes,

tóxicos o similares y de medios bacteriol&]icos; nuestra preocupación de que todos

los Estados observen los principios y objetivos de ese Protocolo; nuestra

compromiso en pro de la pronta y exitosa concertación de una convención relativa a

la prohibición del desarrollo, la producción, el almacenamiento y la utilización de

todas las armas químicas y sobre su destrucción; nuestro apoyo a la inclusión de

disposiciones detalladas en esa convención para la verificQción in situ de su

cumplimiento, y nuestro reconocimiento por la labor realizada por el Secretario

General en apoyo de los principios y objetivos del Protocolo de Ginebra de 1925 y

en la realización de investigaciones sobre informaciones relativas a la posible

utilización de armas químicas y bacteriológicas (biológicas) o toxínicas, en

violación del Protocolo.

~uestro proyecto de resolución A/C.l/42/L.67 pedía que la As&"blea General

hiciera suya por unanimidad esta responsahilidad particular e importante confiada

al Secretario General.

El proyecto de resolución se basaba en la elaboración ulterior - sólo en

aspectos de poca entidad - de las modalidades existentes de que dispone el

Secretario General para llevar a cabo sus investigaciones, y pedia que se la

llevara a cabo.
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Sr. Butler, Australia

Además del proyecto de resolución australiano que figura en el documento

A/C.l/42/L.67, se presentan otros dos proyectos de resolución vinculados con la

utilización de las armas químicas. Se trata del proyecto de resolución patrocinado

por los Estados Unidos de América y gran número de Estados que figura en el

documento A/C.l/42/L.7l, y del proyecto de resolución patrocinado por el Irán,

contenido en el documento A/C.l/42/L.34.

En el período transcurrido desde la entrega a la secretaría de dichos

proyectos de resolución, se han llevado a cabo intensas y constructivas consultas

entre los principales patrocinadores de cada uno de ellos y una amplia gama de

otras delegaciones, con objeto de presentar un solo proyecto de resolución sobre el

terna del empleo de las armas químicas. Me complace profundamente poder informar

hoya la Comisión que estos esfuerzos han tenido éxito. El resultado figura en el

proyecto de resolución A/C.l/42/L.67/Rev.l que presento ahora formalmente.

Este pr.oyecto de resolución revisado contiene todas las disposiciones del

texto australiano del docume~to A/C.l/42/L.67 al que acabo de referirme. E incluye

además algunos elementos adicionales que han sido extraídos de los otros dos

proyectos de resolución sobre los aspectos concernientes al uso de las armas

químicas. El proyecto de resolución revisado registra las opiniones colectivas de

todos los patrocinadores.

En los párrafos del preámbulo se recuerda la importancia del Protocolo de

Ginebra de 1925 y de otras normas pertinentes del derecho internacional

consuetudinario¡ se refiere a la necesidad de que todos los Estados adhieran a la

Convención sobre armas biolÓgicas; expresa 3U preocupación por el hecho de que se

hayan empleado las armas químicas y sobre los indicios de que figuran en número

cr~ciente en los arsenales nacionales, así como también sobre el riesgo cada vez

mayor de que se las pueda utilizar nuevamente; observa con satisfacción que la

Conferencia de Desarme participa activamente en la negociación de una convención

amplia sobre armas químicas, que incluya disposiciones detalladas para la

verificación in situ de su cumplimiento; expresa su apoyo a la pronta y feliz

conclusión de tal convención; toma nota de que una investigación inmediata e

imparcial de los informes sobre la posible utilización de las armas químicas y

bacteriolÓgicas afianzaría la ?utoridad del Protocolo de Ginebra de 1925; expresa

reconocimiento por la labor del Secretario General, y toma nota de l~)s

procedimientos puestos a su disposición en apoyo de los principios y los objetivos

del Protocolo de Ginebra.
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En los párrdtos df.: 1.1 parte dis[Jositiv.::l se renueva el llamamiento a todos los

Estados para que [(·speten estrictament~ los principios y los objetivos rlpl

Protocolo de Gi..ehra de 192') y se conden.) toclas las acciones que violen esta

obli')aciól~¡ SI? instó a todo~; los E,t.,<1oS a qUf?, en su política nacional, se guíen

por la necesidad rle detener la propag3ción de las armas químicas; se reconoce la

necesidad de que cJando entre en vigor la convención sobre armas químicas se

revisen las modalitiades de qUf' di.,pone el Sf?cretario General para investigar los

informes del empleo de tnles armas y se pide al Secretario General que lleve a caho

investigaciones ante los informes que puedan ser so~etidos a su consideración por

cualquier Esl:aoo ~1ier1bro, concernientes a la posible utilización de las armAS

químicas y bactpriol&]icas (biológicas) o toxínicas que pueda constituir una

violación del Protocolo de 1925 o de otras normas pertinentes del derecho

internacional consuetudinario, con el fin de averiguar la verdad de la situación, y

quP informe rápidamente de sus resultados a todos los Estados Miembros.

Los restantes párrafos de la parte dispositiva tienen por finalidad

desarrollar los procedimientos de que dispone el Secretario General,

fortaleci~ndolos, para llevar a cabo investigaciones del posible uso de armas

químicas y hacteriolósicas, y alentar a los Estados Miembros y a las organizaciones

internacionales pertinentes a que cooperen plenamente con ~l en esta tarea.

Este proyecto de resolución concluye pidiendo al Secretario General que

presente un informe a la Asamblea General, en su cuadrag~simo tercer período de

sesiones, acerca de la aplicación dp. la resolución.

Quiero destacar ~ue este proyecto de resolución único (A/C.l/42/L.67/Rev.l)

sobre las funciones del Secretario General en la investigación de informes sobre pI

posible emplp.o de armas químicas y bacteriológicas (biológicas) o toxínicas que,

refleja otros aspectos del tema del empleo de l~s armas químicas a los que lA

cl)munidad internacional atribuye importancia, ~s el resultado de amplioS consultas

con muchas delegaciones.

La delegación australiana desea expresar su profundo reconocimiento a los

patrocinadores de los proyectos de resnluci6n A/C.l!42/L.61 y A/C.l!42/L.34, asi

como taml)i~n a las numerosas delpgacinnes qJ~ repr~sentan a otros grupos políticos

dentro de las Naciones Unirlas, por su cooperación y por pI enfoque constr'Jctivo '1lle

aportaron par~ alcanzar el ohjetivo de un 6nicn proyecto de resolución sobre

el temA.
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Sr. butler, Australia

Hago aquí una pequefta digresión para decir que se me ha pedido en este momento

que anuncie que se han agregado los nombres de Kenya y Portugal a la lista de

patrocinadores del proyecto de resolución, con lo cual ahora somos 28.

Creemos que esta labor cooperativa ha constituido un excelente ejemplo de la

armonización de esfuerzos que se pide en la Carta de las Naciones Unidas. Por este

motivo, nodrá fortalecer la cooperación internacional en un tema que a todos nos

preocupa profundamente.

Australia y los otros 27 patrocinadores del proyecto de resolución

A/C.l/42/L.67/Rev.l, lo recomiendan a la Comisión para que ~.o apruebe. Creemos que

refleja los intereses de todas las delegaciones, que cuenta con amplio apoyo y que,

por tanto, no deberá ser necesaria una votación acerca de él. De manera que

exhortamos a que se lo apruebe por consenso cuando la primera Comisión deba tomar

una decisión acerca del mismo en el curso de esta semana.

Sr. FRIEDERSDORF (Estados Unides de América,) (interpretación del inglés):

En la declaración de apertura de la delegación de los Estados Unidos en esta

Comisión, el día 16 de octubre, el Embajador Okun se refirió a nuestra preocupación

respecto a las cuestiones urgentes de la utilización y la destrucción de las armas

químicas. Posteriormente en la intervención de los Estados Unidos del 22 de

octubre, el Honorable David Emery trató de nuevo estas cuestiones. Hoy deseo

ampliar brevemente sus observaciones y comenter el proyecto de resolución

A/C.l/42/l:..71, titulado "Armas químicas y bacter iolÓ<3icas (biológicas)" que hem<.)s

presentado.

En los últimos tres aflos la Asamblea ha votado por amplio margen condenar toda

utilización de las armas químicas y cualesquiera otras medidas que contravengan los

actuales acuerdos internacionales pertinentes y el derecho internacional

consuetudinario. La resolución del afta pasado sobre esta cuestión fue aprobada sin

ni.ngún voto en contra. Pese a tan serias expresiones de preocupación por parte de

este órgano, siguen existiendo casos de uso de armas químicas. Mi delegación cree

que las Naciones Unidas no debieran cejar - no pueden permitirse cejar - en sus

esfuerzos para detener la utilización ilegal de tales armas abominables.

Mi delegación cree que es igualmente importante que las Naciones Unidas

reiteren su llamamiento para que se detenga la difusión inquietante de estas armas

horribles. Durante los últimos 25 aflos se ha producido un aumento del 400% en el

número de Estados que poseen capacidad para fabricar armas químicas. No pue<'le

soslayarse ni dejarse sin control el riesgo que plantea al mundo tal proliferación.
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Sr. F'rledersdorf, EE.U').
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Ml delegación está convenclrla OP. que estos acontecimientos - la utilización

r~al de armas químicas y la proliferación real de tales armas - son de una

importancia tal que merecen la condena en una resolución sobre las armas químicas

dedicada exclusivamente a ese fin. Por este motivo mi delegación se inclinaba a

votar el proyecto de resolución A/C.l/42/L.71, pero tenemos presente y, por ciertn,

hemos apoyado f iLnemente los esfuerzos por consolirlar las resoluc ione.e: en esta

Comlsión a fin de permitir que concentre más sus esfuerzos y administre mejor su

tiempo. Tambi~n nos han persuarlido las seguridades de otras delegaciones,

inclLlsive de los Estados socialistas, neutrales y no alineados interesacos, de (jllP

el mensaje del proyecto A/C. 1/42/L. 71 no se pierda en un texto consol idado.

Por este motivo mi delegación propugnó, con otras, reducir el número de

resoluciones sohre las armas químicas. Creemos que el proyecto de resolución

revlsado que acaba de presentar nuestro colega el representante 'le i\'lstralia como

<1JCumento A/C.l/42/L.(j7/Rev.l, refleja cabalmente los puntos C.lave que los Estados

Unldos buscaban reflejar inlclalmente en su proyecto de resolución. En resumen,

condena el empleo de armas químicas y procura desalentar a quienes lo han hecho

para que no lo hagan nuevamente; alienta a las naciones a que tomen las merlidaé:

apr,pi¿¡das para limitar la exportación de productos químicos que puedan ser

utilizados en la prodLlcclón de armas químicas y sirve para ampliar el papel (1'.>1

Secretario General, apoyándolo en su investi~ación de todo posible uso de armas

químicas.

Por estos motivos los Estados unirlos han decirl1<'lo retirar el proyecto de

resoluclón A/C.l/42/L.71, pero al mismo tiempo instan firmemente a todo~ los Estan83

a que den el mayor apoyo posihle al proyectIl de resolución A/C.l/42/L.(j7/Re'J.1, r¡ue

conslderamos es un paso importante p~ra proteger a la humanidad ne los horroresie

la guerra química y bacteriológica.

Sr. ¡'\ASHHAOI-GHAHVEHCHI (República Islámica del Irán) (interpretación del

ingl~s): Despu~s de intensas consultas con otras delegaciones, especialmente l~s

de Australia y Suecia, r::omo Presirle:lte del Comit~ ad hoc sohre armas químicas la

República Islámica del Irán, con espíritu de cooperación y avenencia, ~izo todo 1:>

posible por llegar a un texto unificado sobre la utilización de armas químicas.



Espaflol
DLT/mbt

A/C.l/42/PV.37
-12-

Sr. Mashhadi-Ghahvehchi,
Repúhlica Islámica del Irán

Los fundamentos del proyecto de resolución A/C.l/42/L.34, que propuso la Repúhlica

Islámica del Irán, fueron: primero, la necesidad G€ reafirmar la credibilidad del

Protocolo de Ginebra de 1925 y su estricto cumplimiento por todos los Estados

Miembros; segundo, defender los actuales instrumen !s internacionales, en

particular el papel del Secretario Generel, para llevar a cabo investigaciones de

violaciones del Protocolo de que se haya informado; tercero, la necesidad de una

medida decisiva por parte de la comunidad internacional para Impedir la utilización

de aLmas químicas y, cuarto, las repetidas vioíaciones del Protocolo de Ginebra.

Durante nuestras consultas se hicieron esfuerzos por fusionar estas ideas con

las de otros en un proyecto único. Nos complace ver ahora que se ha llegado a un

proyecto de resolución único, tomando en cuenta también nuestras consideraciones.

Esta avenencia se hizo para facilitar la aprobación de un solo proyecto de

resolución por consenso, aunque no se satisficieran totalmente nuestrds

preocupaciones. Como resultado, queremos expresa~ nuestrc apoyo al proyecto de

resolución presentado por el representante de Australia y quisiéramos que se

aprobara por consenso.

Finalmente, al tiempo que retiramos nuestro proyecto de reso:ución

A/C.l/42/L.34, quisiéramos expresar nuestro agradecimiento a las delegaciones de

Suecia y Australia por sus denodados esfuerzos para llegar a ese texto.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): Pasaremos ahora a lñs

explicaciones de voto o de la posición de las delegaciones antes de proceder a

tomar una decisión sobre los proyectos de resolución contenidos en el grupo 4.

Sr. FREIER (Israel) (interpretación del inglés): La Prime~a Comisión va

a proceder a votar el proyecto de resolución A/C.l/42/L.15, titulado "Armamento

nuclear israelí". La mayoría de las delegaciones ya hahrán tomarlo una decisión

sobre cómo van a votar, y las observaciones que yo pueda dirigir a la Comisión a

esta altura probahlemente no vayan a modificar el equilihrio de votos de forma que

pueda apreciarse, si es que lo hacen.

Constituiría un desperdicio del tiempo de la Comisión que yo dirigiera mis

observaciones a los patrocinadores y partidarios del proyecto de resolución.

Servirían para que se desatara la panoplia de condenas y castigos contra Israel sin
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epúhlica

idad del

:los

mes de

le una

.lización

lebra.

leas cnn

!o a un

iones.

siquiéra molestarse en dar razones de su posición. El razonar sobre el proyecto de

r.~solLlción propio es un acuerdo tácito en esta Comisié:¡, y los patrocinadores del

proyecto de resolución han rendido homenaje a ese acuerdo tácito. Han prEsenta~o

el pr)yecto de resolución con hechos tergiversados e imputación de designios con la

finalidad de dar una apariencia de credibilidad a su odio incondicional.

No es a ellos sino más bien a las delegaciones que piensan abster.erEe a

quienes deseo explicar el mensaje que transmitirían a Israel. Es un mensaje de

asentimient- a todo lo qUE represer.ta el proyecto. Es un mensaje de neutralidad

entre las ar"enazas - en pala:>ras, actos y capacidad - ~ue l·")s patrocinadores

blanden contra Israel y la ausencia de cualquier amenaza de ningún círculo

responsable de Israel. Es un mensaje de neutralidad entre la inviL~lón de Israel

a los Estados de la región a negociar una zona libre de arm, nucleares i lograr

o de

e

~s de

a

4.

¡ión va

nt:o
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ma que
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una zona de ese tipo por acuerdos mut~os, tal como lo sancionan las Naciones

Unidas, y la negativa árabe a aceptar la negoci2ción ni los acuer.dos mutuos, COll lo

cual mantiene~ la opsión de librar guerras contra Israel, tambi~n en el futuro,

Es un mensaje de neutralidad entre las exigencias que se h3cen a Isra' 1 y qu~

no se espera que las acepte ningún otro Estado y el ejercicio por Israel de sus

derechos soberanos, que ~o se cuestionan con respecto a ningún otro Estado.

Es importante que la Primera Comisión comprenda muy bien el mensaje que

transmite con sus votaciones. Se invita a Israel a que tenga fe en el patrocinio

internacional de negociaciones de un arreglo en ;::1 Oriente Mecho. Los miembros de

la Comisión se darán cuenta de que la a.bstención transmite los mensajes a que me

acabo de referir. La abstención no es un augurio propicio para 13 promociórl

internacional de la paz en el Oriente Medio sino que tiende, por defecto, a

exacerbar la situación, a alentar la intransigencia árabe y disminuir la confianza

de Israel en la equidad de la comunidad internacional. ¿Es este el mensaje que

esta Comisi¿n desea transmitir?

Por último, como dije en ocasiones anterioree, Israel invita a la Comisi6n a

hacer constar sus objeciones sobre el proyecto de resolución en su conjunto.

El voto del proyecto de eesolución en su conjunto es el único mensaje que esta

Comisión transmite al exterior.
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Sr. TEJA (India) (interpretación del in<]lés): Deseo expresar las

opiniones de mi país con respecto al proyecto d~ resolución A/C.l/42/L.24

- relativo al tema 52 del programa -, sobre el cual estamos a punto de votar.

Este afio, una vez más, la Comisión va a adoptar una decisión sobre ln

propuesta de una zona libre de armas nucleares en el Asia meridional. Esta

resolución se ha convertido en un rito anual. Mi delegación votará en contra del

proyecto de resolución puesto que no toma en cuenta las disposiciones del Documento

Final del primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado

al desarme. Mi delegación ha apoyado ciertas propuestas para el establecimiento de

zonas libres de armas nucleares en regiones específicas, porque tenían el apoyo de

todos los Estados pertenecientes a dichas regiones. Sin embargo, al mismo tiempo

hemos expres~do nuestras reservas acerca de la eficacia y la pertinencia de tales

posibles medidas, particularmente teniendo en cuenta los nuevos resultados,

autenticados universalmente, de los estudios sobre el invierno nucle~r.

Por lo tanto, declararé nuestra posición de principio, basada en el Documento

Final, que estipula que se pueden establecer zonas libres de armas nucle3res

exclusivamente fundadas en acuerdos logrados libremente y entre los Estados de la

región, teniendo sn cuenta sus características.

En lo que toca al Asia meridional, es evidente que no existe consenso sobre la

creación de una zona libre de armas nucleares en la región. Por lo tanto, la

reiteración de esta propuesta sólo se puede describir como ritual, en un marco

completamente carente de realismo. Habida cuenta de las características de la

región, hay que tener presente que, junto a la zona propuesta, existen y proliferan

armas nucleares.

Bn tal ámbito, mi delegación sigue sin convencerse de la pertinencia y la

eficacia de la propuesta que figura en el proyecto de resolución que consideramos.

Esperamos que todas las delegaciones que han suscripto el Documento Final del

primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al

desarme tengan ~n cuenta, al votar esta propuesta, su compromiso solemne de

que las zonas libres de armas nucleares sólo pueden establecerse por consenso y

sobre la base de las características de la región, objetivamente consideradas.

E'lidentemente, no es este el caco de la propuesta que ,"tamos examinando, y pnr

lo tanto mi delegación se ve obligada nuevamente a votar en contra el proyecto

de resolución.

Sri Lanka
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Sr. RODRIGO (Sr i Lanka) (interpre,tación ctel inglés): La ctelegación de

Sri Lanka desea explicar su voto a favor del proyecto de resolución que aparece en

el documento A/C.l/42/L.21. Nuestro tracticional apoyo al ~stablecimiento de una

zona libre de armas nucleares en el Asia meridional se ha basacto en la conveniencia

de alentar y apoyar esas zonas en diferentes partes del mundo, con el objetivo

final de lograr un munctn totalmente libre de armas nucleares.

~~s párrafos 60 a 63 del Documento Final del primer período extraordinario de

sesiones de la Asamblea General dedicacto al desarme tratan el tema, al igual qu P la

neclaración de los Jefes de Estado o de Gohierno del MovimiEnto de los Países No

Alineados, emitida en Harare, y ambos son pronunciamientos concienzudos.

Sabemos que mediante consultas y sobre la base de acuerdos lihremente logrados

entre los Estados interesados de la región se puede estahlecer una zona eficaz.

Por supuesto, se deben tener en cuenta las características especiales intrínsecas

de cada región o zona específica. La zona libre de armas nucleares del Asia

meridional puede dar frutos principalmente mediante los esfuerzos de los Estados

que se encuentran en la zona propuesta, y esperamos que exista una confluencia de

opiniones sobre este concepto.

Hemos tomado nota de los numerosos comentarios realizados respecto de esta

iniciativa y sobre las propuestas específicas a las que se alude en el preámbulo

del documento A/C.l/42/L.24. Sri Lanka ya ha expresado sus opiniones al Secretario

General con bastante detalle, al igual que lo han hecho otros Estados del Asia

meridional, tal como se refleja en el último párrafo del preámbulo del proyecto de

resolución que estamos examinando. Esperamos que esas opLniones contribuyan en

forma significativa al desarrollo de esta iniciativa.

Sr. RABGYE (Bhután) (interpretación del inglés): Hace varios años qu P la

Asamblea General considera el problema cte la creación de una zona lihre de armas

nucleares en el Asia meridional.

Mi delegación, con anterioridad, acogió con satisfacción el informe del Grupo

de Expertos Gubernamentales sobre la realización de un esturiio amplio de la

cuestión de la creación de una zona li.bre Je armas nucleares, en todos sus

aspectos. Este y otros informes han confirmado nuestro convencimiento de que se

trata de un asunto complejo que merece un examen cuidadoso. Mi delegación ha

explicado su posición sobre 81 tema en esta Comi5i6n, en antpri~res períodos de

sesiones de la Asamblea Genera 1. Siempre hemos apoyado las resoluciones tendientes
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a la creación de una zona libre de armas nucleares, especialmente cU,lndo todos lo~

miembros directamente interesados, tras la celebración de conslllt3s, acordaron

hac~rlo. Creemos que la zona se debe establecer con un entenriimlento claro y

teniendo en cuenta todos los E3ctores pertinentes que reflejen un consenso general

de los Estados directamente interesados. En realidad, dehe ser el resulta~o

de un acuerdo libre entre los miembros interesados, sin influencia externa.

Lamentablemente, hasta ahora no se han celebrado consultas previas entre los

Estados miemhros de la región del Asia meridional, él la que pertenece mi país.

Todos estimamos que la creación de una zona lilJre de armas nucle.:lres PS

importante para todos los Estados Miembros, pero deben existir condiciones de

seguridad, que difieren de región a región. Estamos convencidos de que se trata de

un asunto complicado y, a menos que se celebren consultas previas adecuadas y haya

acuerdo entre los miembros directamente interesados, no será realista ni práctico

establecer una zona libre de armas nucleares.

Habida cuenta de esto, ml delegación votará en contra del proyecto elE"

resoluc ión.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): La Comisión va a tomar ahora

una decisión sobre los proyectos de resolución del grupo 4.

Bajo el tema 51 del programa, "Creación de una zona libre de ar:nas nucleaL'es

en la región del Oriente Medio", el representante de Egipto presentó, en la

21a. sesión de la Primer.:¡ Comisión, el proyecto de resolución A/c.1/42/L.8. Egipto

es el único autor de eE'''e proyecto de resolución y cabe esperar que la Comisión lo

apruebe sin votación. Si no hay objeciones, consifjeraré q1le se actuará en esa

forma.

Queda aprobado el proyect:o de resoluci6n A/C.l/42/L.8.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): Pasamos ahora al tema 68,

"Armamento nuclear israelí". El proyecto de resolur;ión A/C.l/42/L.15, sobre este

tema, fue presentado por el representante del Iraq en la 26a. sesión de la Primera

Comisión, 81 30 de octubre de 1987. Los patrocinadores del proyecto son Argelia,

Bahrein, Yemen Democrático, Djibouti, Iraq, Jordania, Kllwait, Líbano, Jamahiriya

Arabe Libia, Mauritania, Marruecos, amán, Qatar, Arabia Saudit3, Somalia, Sudán,

Repóblica Arabe Siria, Túnez, Emiratos Arabes Unidos y Yemp.n.

vo

di

pr
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El presirlente

Antes de votar el proyecto de resoluci6n en su conjunto, se ha pedido tambi~n

votación por separado de algunos de los párrafos del preámbulo y de la p3rte

disposltiva. En primer lugar, se va a votar el séptimo párrafo del preámbulo del

proyecto de resolución A/C.1/42/L.1S.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrad~.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh, Benin,
Bhután, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
República Socialista soviética de Bielorrusia, China, Congo,
Costa Rica, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuc'1e<1
Democrática, Yemen Democrático, Djibouti, Egipto, Etiopía,
Gabón, Repúhlica Democrática Alemana, Ghana, Guyana,
Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica del),
Iraq, Jordania. Kenya, Kuwait, Repúhlica Democrática popular
Lao, Líbano, Lesotho, Liheria, .Jamahiriya Arabe Lihia,
Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, México, Mongolia,
Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán,
Pakistán, Perú, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda,
Senegal, Islas Salomón, Somalia, Sri Lanka, sudán,
Swa:dlandia, República Arabe Siria, 'rogo, Trinidad y TabaglJ,
Túnez, Turquía, Uganda, ~epública Socialista Soviética de
Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, República Unido de Tanzanía, Viet
Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: B~lgica, República Centroafricana, Repúhlica Dominicana,
Francia, Alemania, Repúhlica Federal de, Israel, Luxemburgo,
Países Bajos, portugal, Estados Unidos de Am~rica.

Abstenciones: Argentina, Australia, Austria, Bahamas, Barbados, Bolivia,
Brasil, Camerún, Canadá, Chile, Colombia, Cote d'Ivoire,
Dinamarca, Ecuador, Finlandia, Grecia, Guatemala, Islandia,
Irlanda, Italia, Japón, Malawi, Malta, Nueva Zelandia,
Noruega, Panamá, Papuu Nueva Guinea, Espana, Suecia, Reino
Unido de Gran Bretai'la e Irlanda del Norte, uruguay,
Venezuela, Zaire.

Por 80 votos contra lO y 33 abstenciones, queda aprobarlo el s~ptimo párrafo

del preámbulo del proyecto de resolución A/C.1/42/~.lS.

El PRESIOENTE (interpretac ión del francés): Se ha pedi<'lo votac ión

registrada por separado del décimo párrafo del preámbulo del proyecto de resolución.

Se procede a votación registrada.
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Albania, Argelia, Angola, Bahrein, Bangladesh, Benin,
Bhután, Botswana, Brunei Darussalam, Bul,]aria, Burkina Faso,
Rep~blica Socialista Sovi~tica de Bielorrusia, Rep~hlica

Centroafricana, China, Congo, Cuha, Chipre, Checoslovaquia,
Kampuchea Democrática, Yemen Democrático, Djibouti, Egipto,
Etiopía, Gab6n, Rep~hlica Democrática Alemana, Ghana,
Guyana, Hungría, Innia, Indonesia, Irán (Rep~blica Islámico
del), Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait, Rep~blica Democrática
Popular Lao, Líbano, Lesotho, Jamahiriya Arabe Libia,
Malasia, Maldivas, Malí, Mongolia, Marruecos, Mozambique,
Nicaragua, Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Filipin~~,

Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal,
Somalia, Sri Lanka, Sudán, Swazilandia, Rep~blica Arabe
Siria, T~nez, Uganda, República Socialista Soviética de
Ucrania, Uni6n de Rep~blicas Socialistas Sovi~ticas,

Emiratos Arabes Unidos, República Unida de Tanzanía,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia, ~imbabwe.

Australia, Austria, Bahamas, Bélgica, Canadá, Dinamarca,
Rep~blica Dominicana, Finlondia, Francia, Alemania,
Rep~blica Federal de, Islandia, Irlanda, Israel, Italia,
Liberia, Luxemburgo, Países Bajos, Nueva Zelandia, Noruega,
Portugal, Suecia, Reino Unido de Gran Bretai'la e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de Am~rica.

Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, Camerún, Chile,
Colombia, Costa Rica, Cote d'Ivoire, Ecuador, Grecia,
Guatemala, Jap6n, Malawi, Malta, México, Nepal, Panamá,
Per~, Espai'la, Toga, Turquía, Uruguay, Venezuela, Zaire.

Por 73 votos contra 23 y 2S abstenciones, queda aprobado el décimo párrafo del

proyecto de resoluci6n A/C.l/42/L.IS.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): Se va a votar ahora el

párrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n, para el cual se ha

solicitado votación registrada por separado.

Se procede a votaci6n registrad~.

Votos a favor: Alhania, Argelia, Angola, Aryentina, Bahrein, Bangladesh,
Benin, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
República Socialista soviética de Bielorrusia, Rep~blica

CentroaEricana, China, Congo, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Kampucheñ Democrática, Yemen Democrático, Djibouti, Bgip:o,
Etiopía, Gabón, Rep~hlica Democrática Alemana, Gha~a.

Guyana, Hungría, India, Indonesia, Irán (República Islámica
del), Ir.aq, Jordania, Kenya, Kuwait, Rep~:llica Democrática
Popular Lao, Líbano, Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar,
Malasi"3, Maldivas, Malí, Mongolia, Marrllecos, ~lozamhiqlJe,

Nicaragua, Níger, Nigeria, Ornán, Dakistán, FiLipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Salldita, Senegal.
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Snmalia, Sri LRnkd, Surl~n, SW3z11anrlia, Rep~blica Arabe
Siria, TrinIdad y Tahaqo, T~nez, Turquía, Uganda, Rep~hlica

~Qcialista soviética rle Ucrania, uni6n de Rep~blicas

Soc:'alistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Rep~hlica

¡lniria de Tanlanía, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zamhia, Zimhabw~.

Votos en contra: Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, Rep~blica Dominicana,
Finlandia, Francia, Alemania, Rep~blica Federal dA,
Islandia, Israel, Italia, Luxemburso, Países Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, P,)[tugal, España, Suecia, Reino Unido lle
Gran Bretana e Irlanda rlel Norte, Estados Unid0s de Am~rica.

Ahstenciones: Australia, Rahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile,
Colombi2, Costa Rica, Cote d'Ivoire, Ecuador, Grecia,
Guatemala, Irlanda, Jap6n, Lesotho, Liberia, Malawi, Malta,
México, Nepal, Panamá, Parua Nueva Guinea, Per~, Islas
Salom6n, Toga, Uruguay, Zaire.

Por 76 votos contra 20 y 27 abstenciones, queda aprobado el párrafo 2 de la

parte dispositiva d~l proyecto de resolución A/C.l/42/L.15.

El PRESIDENT~ (interpretación del francés): Pasamos ahora a la votación

del párrafo 4 de la parte dispositiva del proyecto de resolución, para el cual se

ha solicitarlo votación registrada por separado.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Alhania, Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Bangladesh,
Benin, Bhután, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Rep~blica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Rep~hlica Centroafricana, China, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democrático, Djibouti, Egipto,
Etiopía, Rep~hlica Democrática Alemana, Ghana, Guya~a,

H1lngr ía, India, Indonesia, Irán (Repúhlica Islámica del),
Irag, Jordania, Keny'l, Kuwait, Rep~hlica Democrática Popular
Gao, Líhano, Jamahiriya Arahe Libia, Madagascar, Malasia,
Maldivas, Malí, Mongolia, Marruecos, Mozamhigue, Nicaragua,
Níger, Nigeria, Omán, Pakistán, Polonia, Qatar, Rwanda,
Ara~ia Saudita, Senegal, Somalia, Sri Lanka, Sudán,
Swazilandia, Repúblir.a Arahe Siria, Trinidad y Tabago,
T~nez, Uganda, Rep~hlica Socialista Sovi~tica de Ucrania,
Unión (le Rep~hlicas Socialistas Sovi~ticas, Emiratos Arabes
Unidos, Rept2hl i(:a Un iela (le Tanzanía, Venezuela, 'Jiet Na'll,
Yemen, Yugoslavia, Zamhia, Zimbabwp.

Votos en contra: Allstralia, Austria, Rahamas, Bél']íca, Canadá, Dinamarcñ,
Rer~hlica Dominicana, ~inlandia, Frdncía, Alemania,
Rep~hlica Pederal d~, 1s1andia, 1rlanda, 1srael, 1talia,
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Jap6n, Liberia, Luxembur~o, Paises Bajos, Nueva Zelandia,
Noruega, Portugal, España, Sueci"l, Rl?ino [[nido de Gran
Bretaña e Irlanda del NortA, Bstados Unidos de América.

Barbados, Bolivia, Brasil, rampr~n, Chile, Colombia, Costa
Rica, Cote d'Ivoire, Ecuador, Grecia, Guatemala, Jamaica,
Lesotho, Malawi, Malta, México, Nepal, Panamá, Papua Nueva
Guinea, Per~, Islas Salomón, Turquia, Uruguay, Zaire.

Por 72 votos contra 25 y 24 abstenciones, queda aprobado el párrafo 4 de la

parte dispositiva del proyecto de resolución A/C.l/42/L.lS.

El PRESIDENTE (interpretación del francés)~ Corresponde votar ahora el

párrafo 5 de la parte dispositiva del proyecto de resoluci6n A/C.l/42/L.15, para el

cual se ha solicitado votaci6n registrada por separado.

Se procede a votaci6n registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Bangladesh,
Benin, Bhlltán, Botswana, Brllnei Darussalam, Bulgaric'l,
Burkina Faso, Rep~blica Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerún, RepÚblica Centro;¡feicana, China, Congo, Costa Ricc'l,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen
Democrático, Djibouti, Egipto, Etiopía, Rep~blica

Democrática Alemana, Ghana, Guyana, Hungría, Indonesia, Irán
(Rep~blica Islámica del), Iraq, Jordania, Kenya, Kuwait,
Rep~blica Democrática Popular Lao, Líbano, Jamahiriya Ar~be

Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Níger, Nigeria,
Jffián, Pakistán, Papua Nueva Guinea, Polonia, Qatar, Rwandc'l,
Arabia Saudita, Senegal, Somalia, Sri Lanka, Sudán,
Swazilandia, República Arahe Siria, Túnez, {~anda, Rep~blica

Socialista Soviética de Ucrania, Uni6n de Rep~blicas

Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, Rep~blica

Unida de Tanzania, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zambia,
zimbabwe.

Votos en contra: Australia, Austria, Bélgica, Canadá, Dinamarca, República
Dominicana, Finlandia, Francia, Alemania, Rep~hlica FederAl
de, Islandia, Irlanda, Israel, ItaliA, Japón, Liheria,
Luxemburgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, N,)ruega, Portug,;¡'_,
España, Suecia, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Abstenciones: Bahamas, Barbados, Bolivia, Brasil, Chile, Colombia, Cote
d'Ivoire, Ecuador, Grecia, GuatemAla, Jamaica, Lesot~o,

Malawi, Malta, Nepal, Panamá, Per~, Filipinas, Singapur,
Islas Salomón, Togo, Turquía, Uruguay, Venezuela, 7,aire.

Por 74 votos contra 24 y 25 abstenciones, queda apr,)hado el párraE;) S ¿¡el
proyecto de resolución A/C.l/42/L.lS.
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El PRESIDENTE (int~rpretación del francés): Pasaremos ahora a votar el

proyecto de resolución A/C.l/42/'L.1S en su conjunto. Se ha pedido votación

registrada.

Se procede a votación registrada.
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rán

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argentina, Bahrein, Bangladesh,
Renin, Bhután, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, República Socialista Soviética de
Bielorrusia, República Centroafricana, China, Congo, Cuba,
Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea nemocrática, Yemen
Democrático, Djibouti, Egipto, Etiopía, Gabón, Repúhlica
Democrática Alemana, Ghana, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana,
Honduras, Hungría, India, Indonesia, Irán (República
Islámica del), Iraq, .Tor<1ania, Kenya, Kuwait, República
Democrática Popular 'Lao, Líbano, Lesotho, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí, México,
Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nicaragua, Níger, Nigeria,
Omán, pakistán, Perú, Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania,
Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Somali~, Sri Lanka, sudán,
Swazilandia, República Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Túnez, Turquía, Uganda, República
focialista Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas
Socialistas soviéticas, Emir~L0s Arabes Unidos, República
Unida de Tanzanía, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zambia, zimbabwe.

be
Votos en contra: Israel, Portugal, Estados Unidos de América.

a,
a,

lea

Abstenciones: Australia, Austria, Bahamas, Barbados, Bélgica, Bolivia,
Camerún, Canadá, Chile, Colombia, Costa Rica, Cote d'Ivoire,
Dinamarca, Rer-Cllica Dominicana, Ecuador, Fiji, Finlandii'l,
Francia, Alemania, Repúblici'l Federal de, Grecia, Guatemala,
Islandia, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón, Liberia,
Luxemburgo, Malawi, Malta, Nepal, Países Bajos, Nueva
Zelandia, Noruega, panamá, papua Nueva Guinea, Samoa,
Singapcr, Islas Salomón, España, Suecia, Reino Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del Norte, Uruguay, zaire.

11
Por 86 votos contra 3 y 44 abstenciones, queda aprobado el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.lS en su conjunto.
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El PRESIDENTE (interpretación del francés): Pasaremos ahora al tema 52

del programa, titulado "Creaci6n de una zona libre de armas nucleares en el Asia

meridional". El proyecto de resolución A/C.l/42/L.24, cuyos patrexinadores son

Bangladesh y el Pakist~n, fue presentado por el representante del Pakist~n en la

35a. sesión de la Primera Comisión, celebrada el 6 de noviemhre de 1987.

Se ha pedido votaci6n registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Albania, Australia, Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados,
Bélgica, Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam, Camerún,
Canad~, República Centroafricana, China, Colombia, Costa
Rica, Cote d'Ivoire, Kampuchea Democr~tica, Djibouti,
República Dominicana, Ecuador, Egirto, Fiji, Finlandia,
Francia, Gab6n, Alemania, Repúhlica Federal de, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Irán
(República Islámica del), Iraq, Irlanda, Israel, Italia,
Jamaica, JapÓn, Jordania, Kuwait, Líbano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Luxemburgo, Malawi, Malasia, Malí,
Malta, México, Marruecos, Mozambique, Nepal, Países Bajos,
Nueva Zelandia, Níger, Nigeria, 2mán, Pakistán, Panamá,
Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas, Portugal, Qatar,
Rumania, Rwanda, Samoa, Arabia Saudita, Senegal, Singapur,
Islas Salomón, Somalia, España, Sri Lanka, Sud~n,

Swazilandia, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, TúnBz,
Turquía, Uganda, Emiratos Arabes Unidos, Reino Unido de Gran
Bretaña e Irlanda del Norte, Repúhlica Unida de Tanzanía,
Estados Unidos de América, Uruguay, Venezuela, Yemen, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Bhut~n, India, Mauricio.

Abstenciones: Argelia, Angola, Argentina, Austria, Benin, Brasil,
Bulgaria, Burkina Faso, Birmania, República Socialista
Soviética de Bielorrusia, Chile, Congo, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Yemen Democrático, Dinamarca, Etiopía,
República Democrática Alemana, Hungría, Islandia, Indonesia,
República Democr~tica Popular Lao, Madagascar, Mongolia,
Nicaragua, Noruega, Polonia, Suecia, República Socialista
Soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Viet Nam, Yugoslavia.

Por 95 votos contra 3 y 33 abstenciones, queda aprobado el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.24.



El PRESIDENTE (interpretación del francés): Pasaremos ahora al tema 48

del programa, titulado "Aplicación de la resolución 41/45 de la Asamblea GeneriJl

relativa a la fir~a y ratificación del Protocolo ~dicional 1 del Tratado para la

Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina (Tratado de 1'latelolco)".

El proyecto de resolución A/C.l/42/L.52, relativo a este tema, fue presentado por

el representante de México en la 31a. sesión de la Comisión, realizada el 3 de

noviembre de 1987. Los siguientes países son patrocinadores de este proyecto de

resolución: Bahamas, Bolivia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haití,

¡~éxico, Nicaragua, Panamá, Paraguay, República Dominicana, suriname, Trinidad y

Tabago, Uruguay y Venezuela.

Se ha pedido votación registrada.

Se procede a votación a registrada.
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Albania, Argelia, Angola, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhután,
Bolivia, Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria,
Burkina Faso, Birmania, RepúbliciJ socialista Soviética de
Bielorrusia, Camerún, Canadá, Chile, China, Colombia, Congo,
Costa Rica, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democrática,
Yemen Democrático, Dinamarca, Repúhlica Dominicana, Bcuador,
Egipto, Etiopía, Fiji, Finlandia, Gabón, Repúhlica
Democrática Alemana, Alemania, R.epública Federal (~e, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Honduras, Hungría,
Islandia, India, Indonesia, Irán (Repúhlica Islámica del)
Iraq, Irlanda, Israel, Italia, Jamaica, Japón, Jordania,
Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao, Líbano,
Lesotho, Liber ia, Jamahir iya Arabe T,ibia, Luxembur'}o,
~adagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Malí, Malta, México,
Mongolia, MarrJecos, Mozambique, Nepal, Países Bejos, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Níger, Nigeria, Noruega, amán,
Pakistán, panamá, Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas,
Polonia, Portu')al, C2atar, Rumania, Rwanda, Samoa,
ArabiaSaudita, Senegal, Singapur, Islas Sal~nón, Somalia,
Espa!'\a, Sri Lanka, Sudán, Swazilandia, Suecia, Repúhlica
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y 'l'abago, Túnez,
Turquía, Uganda, Repúhlica Socialista Soviética de Ucrania,
Unión de Repú)llicas Socialistas Soviéticas, Emiratos .Zl,rabes
Unidos, Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte,
Repúhlica Unida de Tanzanía, Estados Unidos de América,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
zambia, 7.imbabwe.
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Ninguno.

Argentina, República Centroafric~na, Cote d'Ivoire, Cuba,
Francia, Guyan~.

Por 127 votos contra ninguno y 6 abstenciones, queda aprobado el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.52.

El PRESIDHNTE (interpretación del francés): Pasamos ahora al tema 58 del

programa, titulado "Aplicación de la Declaración sobre la desnuclearización de

Africa n
• El proyecto de resolución A/C.l/42/L.63 partes A y B fue presentado por

el representante de Madagascar en nombre del Grupo de Estados de Africa en la

30a. sesión de la Primera Comisión, el 3 de noviembre de 1987. Antes de proceder a

tomar una decisión sobre este proyecto de resolución doy la palabra al Secretario

de la Comisión.

Sr. KHERADI (Secretario de la Comisión) (interpretación del inglés): En

nombre del Secretario General me complace formular la declaración siguiente en

relación con el proyecto de resolución A/C.I/42/L.63.

En virtud del párrafo 9 de la parte dispositiva del proyecto de resolución

A/C.l/42/L.63 A, se pediría al Secretario General que brinde a la Organización de

la Unidad Africana (OUA) toda la asistencia necesaria respecto de las modalidades y

elementos para la elaboración y aplicación del convenio o tratado correspondiente

sobre la desnuclearización de Africn.

En base a las consultas efectuadas con el autor y con otros representantes del

Grupo de Estados de Africa, la Secretaría entiende que todo pedido de asistencia de

ese tipo que se presente no deberá tener consecuencias financieras en 1988.
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Cuba,

El PRESIDENTE (interpretación del francés): La Comisión procederá ahora

a votar la parte A del proyecto de resolución A/C.l/42/L.63, sobre aplicación de la

Declaración sobre la desnuclearización de Africa.

Se ha solicitado votación regis~rad~.

Se procede a votación registrada.
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Votos a favor: Albani~, Argelia, Angola, Argentina, Australia, Austria,
Bahamas, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benir.,
Bhután, Bolivia, Botswa.ia, Brasil, Brunp.i Darussalam,
Bulgaria, Burkina Faso, Birmania, República Socialista
Soviética de Bielorrusia, Canadá, República Centroafrica~a,

Chile, China, Colombia, Congo, Costa Rica, CSte d'Ivoirp.,
Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen
Democrático, Dinamarca, Djibouti, República Dominicana,
Ecuador, Egipto, Etiopía, Fiji, Finlandia, Gabón, República
Democrática Alemana, Alemania, República Federal de, Ghana,
Grecia, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras,
Hllngr ía, Islandia I India, Indonesia, Irán (República
Islámica del), Iraq, Irlanda, Italia, Jamaica, Japón,
Jordania, Kenya, Kuwait, República Democrática Popular Lao,
Líbano, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe Libia,
Luxemburgo, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Malí,
Malta, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Nicaragua, Níger, Nigeria,
Noruega, amán, Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú,
Filipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rum3nia, Rwanda, Samoa,
Arabia Salldita, Senegal, Singapur, Islas Salomón, Somalia,
España, Sri Lanka, Sudán, Swazilandia, Suecia, República
Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago, Túnez,
Turquía, Uganda, República Socialista soviética de Ucrania,
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Ar2~es

Unidos, República Unida de ~anzanía, Uruguay, Venezuela,
Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, ~aire, Zambia, Zimbabwe.

Abstenciones:

cia de
Votos en contra: Ningll~n.

Francia, Israel, Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del
Norte, Estados Unidos de América.

Por 129 votos contra ninguno y 4 ahstenciones queda aprobado el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.63 A.

El ?RESIDENTE (interpretación del francés): La Comisión procederá ahora

a votar la parte B del proyecto de resolución A/C.l/42/L.63, titulado "Capacidad

nuclear de Sudáfrica".

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.
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Albania, Argelia, Angola, Argentina, Austria, Bahamas,
Bahrpin, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhut&n, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Paso,
Birmania, República Socialista Soviética de Bielorrusia,
Camerún, República Centroafricana, China, Congo, Costa Rica,
Cote d'Ivoire, Cuba, Chipre, Checoslovaquia, Kampuchea
Democrática, Yemen Democrático, Dinamarca, Djitouti,
República Dominicana, Ecuador, Egipto, Etiopía, Piji,
Finlandia, Gab6n, República Democrática Alemana, Ghana,
Grecia, Guinea, G1linea-Rissau, Guyana, Hungría, Islandia,
India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq,
Irlanda, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, República
Democrática Popular Lao, Líbano, Lesotho, Liberia,
Jamahiriya Arabe Libia, Madagascar, Malasia, Maldivas, Malí,
Malta, México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal,
Nicar.agua, Níger, Nigeria, Noruega, Omán, Pakistán, Panamá,
Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas, Polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Islas
Salom6n, Somalia, Sri Lanka, Sudán, Swazilandia, Suecia,
República Arabe Siria, Tailandia, Togo, Trinidad y Tabago,
Túnez, Turquía, Uganda, Repúhlica Socialista soviética de
Ucrania, Uni6n de Repúblicaa Socialistas Soviéticas,
Emiratos Arabes Unidos, República Unida de Tanzanía,
Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia, Zaire,
Zambia, Zimbabwe.
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Abstenciones: Australia, Bélgica, Canadá, Chile, Colombia, Alemania,
RepGblica Federal de, Guatemala, Italia, Jap6n, Luxemburgo,
Países Bajos, Nueva Zelandia, Portugal, Espana.

Por 113 votos contra 4 y 14 abstenciones, queda aprobado el proyecto ele

resol'lc i6n A/C.l/42/L.63 B.

El PRESIDENTE (interpretación del fr.ancés): Cederé ahora la palabra a

aquellos oradores que deseen explicar su voto después de la votaci6n.

Sr. ZIPPORI (Israel) (interpretación del inglés): Israel se complace

nuevamente en unirse al consenso en torno al proyecto de resoluci6n A/C.l/42/L.8,

correspondiente al tema 51 del programa. Como en el pas3do, esto está de

conformi.'lad con la pnsici6n del Go:)ierno de Israel, comunicada l10r nuestro

Representante Permanentp al Secretario General 81 11 ~e junio de 1985 y publicada

sus relacio

nuclear, mi

acusación.

anteriormen
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en el documento A/40/383, e incorpordda por e~l Secretario General a su informe

A/40/442. Dicha posición figura también en la carta del Representante Permanente

de T.:orael, del 6 de mayo de 1986, incluirla en el informe del Secretario General

sobre este tern0 de 198~, que figura en el documento A/41/465 y Add.l.

Considero importante recalcar nuevamente la posición ar1optar1a de manera

constante por mi Gobierno, en cuanto a que la creatCién de una zona libre de armas

nucleares en el Oriente ~1edio sólo puede tener lugar mediante negociaciones

directas y libres entre los Estados soberanos dp la región. Tal posición está de

acuerdo con as prácticas seguidas en otras partes del mundo, como América Latina y

el Pacífico meridional. Asimismo, está de acuerdo con las recomendaciones de la

':omisión Indepen<'liente sobre cuestiones de desarme y seguridad - conoci<'la también

como Comisión Palme - que se encuentra en el documento A/CN.IO/38, <'lel 10 de abril

de 1983.

Con respecto a la parte TI del proyecto de resolución que figura en el

documento A/C.l/42/L.63, mi delegación, lamentahlemente, no pudo votar a favor

<'lebido a la injusta mención de Israel en los párrafos del preámbulo.

En numerosas oportunidades, tanto en esta Organización com::> en otros foros,

hemos hecho conocer nuestra aversión y total condena del apartheid y del régimen

sudafricano de discriminación racial. En dos oportunidades este afta el Gobierno

israelí ha adoptado una serie de decisiones con el propósito de cortar radicalmente

sus relaciones con Sudáfrica. En lo que respecta a la supuesta colaboración

nuclear, mi delegación ha rechazado categóricamente en diversas oportunidades tal

acusación. Esto surge de la declaración del Secret~rio General que mencioné

anteriormente en el debate, en su informe de 1981:

"Con respecto al tema de ... la colaboración nuclear entre Israel y sudáfricEl

... hasta que se pu<'lieran citar ejemplos concretos de int~rcambio o

transacciones nucleares reales, como pruebas claras de tal cooperación, to<10

este asunto seguiría envuelto en la incertidumbre." (A/3h/431, párr. 13)

Posteriores informes - A/40/500, del 9 de agosto de 198~, y A/42/581, del

19 de octubre de 1985 -, no han camhiado la sitl13ción. Esto es .,bsoluta,nente

lógico: dado que no ha habido colaboración nuclear entre l.os Estado.", no existen

ejemplos concretos paró enconttar ni para informar nada.
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Sr. MOHAMED (Iraq) (interpretación del árabe): Deseo explicar la actitud

de mi delegación re~pecto al consenso logrado en torno al proyecto de resolución

A/C.l/42/L.8, presentado por la delegación de Egipto. Estamos convencidos de que

el primer paso para crear una zona libre de armas nucleares en el Oriente Medio

sería la declaración de todos los Estados de la región, especialmente Israel,

acerca de la posesión de importantes instalaciones nucleares y de su capacidad para

producir l~s armas nu~leares que realmente posee, tal como lo confirman los

informes. Hasta que Israel anuncie su renuncia a la posesión de las armas

nucleares y su aceptación a adherir al Tratado sobre la no proliferación, o acepte

someter sus instalaciones nucleares a las salvaguardias internacionales, no será

posible la creación de tales zonas, pero nuestra actitud positiva al respecto nos

ha llevado a unirnos al consenso.

Srta. SOLES BY (Reino Unido de Gran Bretaña e Irlanda del Norte)

(interpretación del inglés): Deseo explicar las razones por las que el Reino Unido

no pudo apoyar el proyecto de resolución que figura en el documento A/C.l/42/63 A,

aobre la aplicación de la Declaración sobre la desnuclearización de Africa, ni el

proyecto de resolución que figura en el documento A/C.l/42/L.63 B, sobre la

capacidad nuclear de Sudáfrica, que acaban de ser aprobados.

El Reino Unido apoya plenamente a los gobiernos de los Estados independientes

del Africa meridional en sus esfuerzos por garantizar y asegurar su integridad

territorial y su soberanía nacional. Consideramos que Sudáfrica debiera adherir al

Tratado sobre la no proliferación en la oportunidad más próxima, puesto que es

en interés de todos, especialmente de la población de Sudáfrica y de sus vecinos,

que no existan armas nucleares en la región.
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:~rtA. solp~:y, ~eino lJnic'lo

Tomamo~ notA .le la r",ri'?ntp c'leclAraci6n c'lnl r,obi"rno sudafricano de 5:]

decisión de em:ilblar ne'Jociaciones con miras '1 firmar el Tratac'lo sobre la no

proliferAción de las ar~as nucleares y su referencia a un acuerdo posterior sobre

s.:llvaguardiAs con el OrrJ'll\lSlT10 Tnterrllcional rlp EnergíA Atómica (OTEA). Esperamos

que ahora iHiopte nupva~ meriid",,: par=¡ apliriH lo que ma"ifie~ta.

Como lo hemos expresado en muchas oportunidades, el Reino lJnido no colaboril pn

forma alguna con Suriáfrira en el r:Ies.:;¡rrollo de su poderío nuclear en lil esfera

civil. Nosotro,,:, conjuntamente con otros Estado": miembros de la Comunidad Europea,

hemos prohibido too,l colaboración con Surláfrica en el c:pctor nuclear. No

proporcionamos, absolutamente, asistencia alguna al Gobierno sudafricano para el

desarrollo oe su capacidad en materia rle ar~as nucleares. Sin embargo, todos los

Estados tienen dererho a aplicar y des:;¡rrollar [>rcgrami3s para la utiliz'3ción rle l;¡

energía nuclear con fine~ pacíficos, rlerecho internacionalmente reconociao y

establecido en lIna serie de instrumentos internacionilles.

7ambién tomamos nota de que estas resoluciones contienen juicios que no tiene

fundamentació" ~uficientp o que son mate~ia más pertinente del Consejo de Sequrid3o.

Sr. TAYLHARDAT (Venezuela): Quiero explicar muy hrevemente el voto de mi

delegación en relación con el proyecto A/C.l/42/L.l<; que acabamos ele vot:lt, sobre

el armamento nuclear israelí.

Venezuela se abstllvo en la votación relativa al séptimo párrafo del preámbulo,

y esta posición es consecuente con la que asumió durante el trigésimo jximpr

período de sesiane:3 de la Conferencia General del Organis~lO Internacional ele

Energía Atómica (OlEA) sohre la rr:solución GC(XX"{I)/RES/470 que se ~e'1ciona en ese

párrafo. En aquella oportunidad VenpzueL'1 !"p abst'Jvo en 1.'1 votación referente i'l

esa resolución.

En segunclo lugar, mi país se absluvo también en la votación del décimo párrafo

del preámbulo, que se refiere a "... la política declarada de Israel de ata~ar y

destruir, instalaciones nucleares dedicaelas a fines pacíficos" lo cual, de acuerdo

con ese párrafo, formaría parte de la política de armamento nuclear de ese país.

Aquí, en nuestr;¡ opinión, sr> omite indicar el fundal'lento 'le esa afir~ación. De ser

ciertc. que> Israel sl,.F1P unJ política t1plibpradé1 destinad,~ a atacar y ciestruir

instalaciones nuclparps con fine~ pacífiros, Venezuela estaría entre los primeros
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en denunciarla y condenarla. Sin embargo, creemos que un pronunciamiento de la

Asamblea como el que se hace en ese párrafo debe estar sólidamente fundamentado y

sustanciado.

Venezuela se abstuvo también en la votación relativa al párrafo') de la parte

dispositiva, teniendo en cuenta que el año pasado también se abstuvo en la votación

de un párrafo que tenía exactamente el mismo texto, de lo que posteriormente se

convirtió en la resolución 41/93 de la Asamblea General.

Nuestro voto sobre ese párrafo también es consecuente con la posición que

asumió mi país en la Conferencia General del OrEA, or<janisf'lo que como resultado del

tratamiento que viene dando a este asunto, prácticamente ha dado por terminada la

consideración de esa cuestión.

Venezuela votó a favor de la resolución en su conjunto ya que, en general, con

las salvedades hechas, ese texto coincide en su redacción y en sus alcances con las

r~soluciones previas de la Asamblea General sobre el mismo tema, que mi país votó

favorablemente.

Sr. MLLOJA (Albania) (interpretación del inglés): La delegación albanesa

votó a favor de los proyectos de resolución A/C.l/42/L.34, A/C.l/42/L.52 Y

A/C.l/42/L.63. Al mismo tiempo, nos sumamos al consenso sobre el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.8. Nuestro voto afirmativo a estos proyectos de resolución

se ajusta a los principios y la posición constantes de la República Socialista

Popular de Albania contra la desenfrenada carrera de armamentos nucleares y su

extensión a otras regiones del mundo, que amenazan la paz y la seguridad. Siempre

hemos estado contra la intensificación de esa carrerél y el emplazamiento de arrn·;¡s

nucleares en cualquier parte del mundo.

La delegación albanesa, compartiendo esta preocupación general entiende que

incumbe a los pueblos y gobiernos de los países involucrados decidir la creación de

tales zonas libres de armas nucleares. Sin embargo, la delegación albanesa tiene

reservas en cuanto a la ~ficacia de tales zonas dehido a los enormes arsenales

nucleares que poseen las dos superpotencias, los Estajos Unijos y la Unión

soviética. Sostenemos que la no posesión de tales annas por un p"ís, un" región o

un continente no reduce la amenaza que plantea esa potencia de SO.OOO ojivas

nucleares de las superpotencias. Su utilización no sería menos catastrófic3 para

quienes no poseen tales ar~as.
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Consideramos que sólo pueQe logr3rse la paz y una auténtica seguridad poniendo

fin a la carrera de armamentos de una vez por todas, desmantelando y eliminando de

los países donde est~n emplnzadas las bases de proyectiles de los Estados Unidos y

la Unión soviética y detenIendo todos los dem~s proyectos que incrementan el

peligro de la guerra atómica o de otras guerras.

Sr. ANDEHSEN (Islandia) (interpretación del inglés): Hago liSO de la

palabra para explicar el voto de Dinamarca, Finlnndia, Noruega, Suecia y mi país,

Islandia, sobre los proyectos de resolución contenIdos en el documento

A/C.l/42/L.63 A y B, titulado "Aplicación de la Declaración sobre la

desnuclearización de Africa n
•

La enérsica condena de nuestros países al apartheid en todas sus formas y

manifestaciones ha sido expresada en muchas otras ocaSIones. Esa condena se basó

en el concepto eJe justicia, libertad y democracia, tradicional en los países

nórdicos y en nuestro convenc imiento en la igualc1ad y la dignidad de todos los

seres humanos. El apartheid es una violación func1amenta1 de estos valores. La

posición de los gobiernos nórdicos ha sido demostrada una vez más con las medidas

económicas y de otro tipo que adop'Caron para limitar aún más la cooperación con

Sudáfrica a fin de incrementar la presión internacional sohre el Gobierno de

ese país.

Los países nórdicos también comparten la preocupación manifestada en estas

resoluciones en cuanto a que sudáfrica podría adquirir armas nucleares. ~al hecho

sería un revés importante para los esfuerzos internacion~les de no proliferación y

aumentaría la ya grave amenaza a la paz y la seguridad internacionales que plantea

la política de apartheid.

Por esta razón, nuestras delegaciones votaron a favor de los dos proyectos de

resolución. Sin embargo, expresan reservas ante algunas de las expresiones que se

emplean en ellos. En pr irner lugar, debido a 1.'1 adhesión estr icta de los países

nórdicos a lus disposiciones de la Carta generalmente reservamos nuestra posición

Con respecto a expresiones que no toman en cuenta la adecuada división de

competencias entre el Consejo de Seguridad y la Asamblea General. Segundo, los

países nórdicos deplorAn que se mencione inapropiada y self'cti'Tamente a países
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individuales o a grupos de países, lo cllal hace más difícil lograr un consenso

internacional al tratar la cuesti6n de Suci~frica. Tercero, puesto que la Asamblea

está compuesta por delegaciones que representan a Estados "·hembros hay que

d ir ig irse a los gobiernos y no a los ci'lciadanos pr ivados y a las empresas.

Estas son las consideraciones en las que se basa la mayoría de nuestras

leserva3. Con respecto a párrafos específicos, debo agregar que tenemos reservas

referentes al párrafo 7 de la parte dispositiva del proyecto A, "Aplici'lci6n d,~ la

ileclaraci6n" .
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Sr. NUÑEZ MOSQUERA (Cuba): Mi delegaci?~ quiere explicar su abstención

en el proyecto de resolución A/C.l/42/L.52 referente a la "Aplicación dr: la

resolución 41/45 de la Asamblea General relativa a la firma y ratificación del

Protocolo Adicional 1 del Tratado para la proscripción de las Armas Nucleares en la

América Latina (Tratado de Tlatelolco)".

Cuba saluda los esfuerzos del Gobierno de México que llevaron a la creación de

una zona libre de armas nucleares en América Latina cubierta por el Tratado de

Tlatelolco. También saluda los esfuerzos dirigidos a hacer que esa zona sea

respetada por todos. Cuba no se opone a la no proliferación de las armas nucleares

y además apoya la creación de zonas libres de armas nucleares sobre la base de los

acuerdos libremente concertados entre los Estados de las diferentes regiones, que

garanticen que esas zonas estén efectivamente libres de armas nucleares.

En el caso del Tratado de Tlatelolco, sin embargo, existen circunstancias muy

específicas que siguen impidiendo que Cuba adhiera a ese instrumento. Cuba no

puede renunciar a su derecho de defender su soberanía, su independencia y su

integridad territorial con las armas que estime pertinentes mientras la única

Potencia nuclear de este hemisferio mantenga en territorio cubano una base militar

impuesta contra la voluntad del pueblo y del Gobierno cubanos y mientras mantenga,

además, una actitud de hostilidad y agresión militar, política y económica contra

Cuba.

Sr. YAl1ADA (Japón) (interpretación del inglés): Deseo explicar mi voto

sobre algunos de los proyectos de resolución contenidos en el grupo 4.

Japón votó a favor del proyecto de resolución A/C.l/42/L.24 sobre "Creación de

una zona libre de armas nucleares en el Asia meridional" y del proyecto de

resolución A/C.l/42/L.63 A) relativo a la "Aplicación de la Declaración sobre la

desnuclearización de Africa".

Mi Gobiern( opina que la creación de una zona libre de armas nucleares en el

Asia meridional, en Africa o en cualquier región, sería conducente al objetivo de

la no proliferación de las armas nucleares, así como a la paz y la seguridad de la

región de que se trate. Sin embargo, quiere reiterar su opinión de que la creación

de dicha zona requiere el cumplimiento de una serie de condiciones importantes.
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Sr. Yamada, Japón

Algunas de ellas son que el acuerdo debería surgir de la iniciativa de los países

de la región y de todos los países interesados, incluidos los Estados poseedores de

armas nucleares, según el caso; y que debería fortalecer la paz y la seguridad, no

solamente de la región sino del mundo.

Mi delegación considera asimismo sumamente conveniente que todos los países de

esa región adhieran al Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares.

Japón se abstuvo de votar el proyecto de resolución A/C.l/42/L.15 sobre

armamento nuclear israelí, ya que contiene varios párrafos sobre los que tenemos

reservas o que no pudimos juzgar debido a la falta de información objetiva.

Hemos escuchado cuidadosamente las acusaciones y la defensa sobre la cuestión

del armamento nuclear israelí. Japón, que apoya fervientemente el régimen del

Tratado s0bre la no proliferación de las armas nucleares, se siente inquieto por

las noticias persistentes relativas al armamento nuclear israelí. Mi país espera

fervientemente que el Gobierno de Israel asuma su compromiso jurídico de no

adquirir armas nucleares y acceda al Tratado sobre la no proliferación de las armas

nucleares, erradicando de esa manera los temores de la comunidad internacional.

Sr. FRIEDERSDORF (Estados Unidos de América) (interpretación del

inglés): La delegación de los Estados Unidos se unió con gusto a la aprobación por

consenso del proyecto de resolución A/C.l/42/L.8 sobre la creación de una zona

libre de armas nucleares en la región del Oriente Medio.

El preámbulo de dicho proyecto contiene un párrafo en el que se hace hincapié

en la necesidad de adoptar medidas adecuadas sobre la cuestión de la prohibición de

los ataques militares contra instalaciones nucleares. En cuanto a la cuestión

general de la prohibición de los ataques militares contra instalaciones nucleares,

que surge de varios proyectos de resolución tratados por este órgano, incluido

éste, quiero aprovechar esta oportunidad para señalar que las instalaciones

nucleares de las naciones en paz están protegidas por las disposiciones de la Carta

de las Naciones Unidas sobre el uso de la fuerza, y que cuando las naciones se

encuentran en hostilidades activas, las leyes y las prácticas de guerra que datan

desde hace mucho prohíben los ataques contra instalaciones que no sean objetivos

militares legítimos así como ataques que pudieran causar bajas civiles

desproporcionadas. En nuestra opinión, los Estados deberían cumplir con las
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oh1igaciones internacionales vigentes. Seguimos creyendo que la cuestión de una

protección jurídica adicional contra ataques a instalaciones nucleares se debería

examinar por separado de la cuestión de la prohibición de las armas radiológicas.

Desde hace mucho tiempo los Estados Unidos apoyan firmemente el Tratado de

Tlatelolco y votamos a favor del proyecto de resolución A/C.l/42/L.52, que sobre

este terna presentó la delegación de México. Sin embargo, deseo expresar una

observación sobre el proyecto de resolución y sohre el Tratado de Tlatelo1co.

El proyecto de resolución que acaba de ser aprobado singulariza al único paíR

que estando en condiciones de adherir al Protocolo Adicional 1 del Tratado de

T1atelo1co todavía no 10 ha hecho. Al mismo tiempo, hay Estados de la región que

también están en condiciones de adherir al Tratado, para los cuales éste no está en

vigor. Más aún: algunos de estos Estados están desarrollando una tecnología

nuclear importante fuera de las salvaguardias internacionales.

El proyecto de resolución que se ha aprobado considera que no es justo que los

pueblos de algunos territorios de la zona libre de armas nucleares estén privados

de los beneficios de la desnuclearización que se dispone en virtud del

Protocolo l. ¿~caso no es menos justo para los Estados regionales que han puesto

en vigor el Tratado de Tlatelolco no tener una garantía jurídicamente vinculante,

concreta y verificable que asegure que las actividades nucleares de sus vecinos

están dedicadas exclusivamente a fines pacíficos? No lo creemos.

Instamos a aquellos Estados que todavía no han puesto en vigor el Tratado y el

Protocolo r a que 10 hagan, porque solamente cuando el Tratado de Tlatelolco y sus

Protocolos entren en vigor en todos los Estados que estén en condiciones de adherir

a ellos, hará su aporte total a la seguridad regional y del hemisferio.

Sr. MOLANDER (Suecia) (interpretación del inglés): Quiero explicar el

voto de la delegación sueca sobre el proyecto de resolución A/C.l/42/L.24, relatjvo

a la creación de una zona libre de armas nucleares en el Asia meridional.

Como es hien sabido, en varias oportunidades Suecia ha expresado su actitu<1

positiva con respecto a la creación de zonas libres de armas nucleares. Dichas

zonas podrían tener un efecto de fortalecimiento de la confianza así como una

influencia positiva sohre el clima ¡Jolítico y la situación de seguridad en la

reglÓ;¡.
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El establecimiento de una zona libre de armas nucleares requiere que no las

posean los Estados de la zona, así como la ausencia de armas nucleares en esas

Estados, y que no se las emplace en ellos. otro elemento es el compromiso de los

Estados poseedores de armas nucleares de no util~¿ar ni amenazar con utilizar las

armas nucleares contra objetivos dentro de la zona. En cuanto f las propuestas

concretas para establecer esas zonas, un requisito básico debe ser, empero, la

aceptación y la cooperación de todos los Estados de la región.

De conformidad con este principio, Suecia tuvo que abstenerse respecto del

proyecto de resolución A/C.l/42/L.24, relativo al establecimiento de una zona libre

de armas nucleares en el Asia meridional, ya que resultaba evidente que no todos

los Estados afectados estaban dispuestos a apoyarlo.

Sr. WAYARABI (Indonesia) (interpretación del inglés): La delegacion <le

Indonesia desea explicar brevemente su voto sobre el proyecto de resolución

contenido en el documento A/C.l/42/L.24, relativo al establecimiento de una zona

libre de armas nucleares en el Asia meridional, que se acaba de aprobar. Es bien

conocida la posición de mi delegación sobre el establecimiento de zonas libres de

armas nucleares. Suscribimos plenamente el párrafo 33 del Documento Final del

primer período extraordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al

desarme, en el que se dice que el establecimiento de zonas libres de armas

nucleares constituye una importante medida de desarme. Sin embargo, con el fin de

asegurar que esas zonas estén realmente libres de armas nucleares, y que sean

respetadas por los Estados de las zonas respectivas y por aquellos otros poseedores

de armas nucleares, el párrafo 33 mencionado estipula correctamente que su

establecimiento debe hacerse sobre la base de acuerdos o arreglos a los que hayan

llegado libremente los Estados (le la zona y del cumplimiento pleno de esos acuerdos

o arreglos. Como los países de la región del Asia meridional están todavía en el

proceso de llegar a un acuerdo sobre este tema, mi delegación estimó que debía

abstenerse con respecto al proyecto de resolución citado.

Sr. de la BAUME (Francia) (interpretación del francés): Mi delegación

quisiera explicar su voto sobre diversos proyectos de resolución que acaban de

aprobarse. En primer lugar, tuvo que abstenerse en la votación sobre el proyecto

de resolución A/C.l/42/L.52, sobre la aplicación de la resolución 41/45 de la
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Asamblea General, rElativa a la firma y ratificación del Protocolo Adicioral I nel

Tratado de Tlatelolco. Mi delegación no puede aceptar que se ponga en tela de

iuicio en esta forma específica cuando otros ~aíses que están en la zona de

aplicación del Tratado todavía no lo han firmado o no lo han ratificado o inclusive

no han utilizado todavía la cláusula que hace posible que el Tratado entre

inmediatamente en vigor para ellos antes que todos los países que han de ratificar

el Tratado se hayan convertido en partes de sus instrumentos. Por tal,~o, en su

oportunidad, el Gobierno francés tomará la decisión apropiada en cuanto a la

ratificación del Protocolo Adicional I, teniendo en cuenta el estado de la

ratificación del propio Tratado.

Mi delegación desea asimismo explicar su voto sobre los proyectos de

resolución A/C.l/42/L.63 A y B, relalivos a la aplicación de la Declaración sobre

la desnuclearización de Africa. La delegación francesa lamenta haber tenido qu~

abstenerse sobre el proyeclo de resolución A/C.l/42/L.63 A y haber tenido que votar

en contra del proyecto de resolución A/C.l/42/L.63 B. El Gobierno francés está

totalmente de acuerdo con los objetivos fundamentales de este proyecto de

resolución: la desnuclearización de Africa y la prevención de que Sudáfrica

adquiera capacidad nuclear militar. Por otra parte, el Gobierno de Francia

comparte la preocupación de los Estados africanos respecto a los actos de fuerza y

a las actividades de desestabilización de Sudáfrica contra los países de la

región. Francia apoya el principio de que tor.os los Estados deben abstenerse de

acciones que favor,_zcan la proliferación de las armas nucleares. Considera que

Sudáfrica debe someter todas sus instalaciones nucleares a las salvaguardias del

Organismo Internacional de Energía Atómica (OlEA). Con respecto a todos estos

puntos, el Gobierno francés está de total acuerdo con los patrocinadores de los

proyectos de resolución A/C.l/42/L.63 A y B; pero, al mismo tiempo, atribuye gran

importancia a la distincir-n necesaria entre la utilización pacífica de la energía

nuclear y su uso para fines militares y no creemos que esta (listinción haya quedado

suficientemente clara en el proyecto de resolución A/C.l/42/L.63 A. Por otra

parte, la expresión de opiniones sobre la posesión y desarrollo de capacidaJ

militar por parte de Sudáfrica, va más allá de lo que hubiéramos considerado útil.

En cuanto al proyecto de resolución A/C.l/42/L.63 B, observamos que no apare'~f'

para nada la distinción indispensable entre la aplicación militar y la civil y

teniendo en cuenta la importancia que atribuimos a esta distinción, al igual que en

a~os anteriores, tuvimos de pronunciarnos en contra del proyecto de resolución.



Español
AS/Eh

A/C.l/42/PV.37
-'i3-55- Español

DLT/pb

Sr. van SHAIK (Países Bajos) (interpretación del inglés): Mi delegación

desea explicar su voto sobre el proyecto de resolución A/C.l/42/L.52, sobr~ el

Tratado de Tlatelolco. El Reino de los Países Bajos atribuye gran importancia a

los esfuerzos destinados a evitar la prolifeLación de 13s armas nuc;.eares sobre la

base de zonas libres de diC'has armas en determinadas regiones del gloho. Los

países de América Latina merecen nuestro encomio por haber logrado un Tratado del

cual son ya partes 23 Estados soberanos. Tal y como se ha recordado en el proyecto

de resolución, tres Estados con territorios dentro de América Latina, entre los

cuales se encuentra el Reino de los Países Bajos, se convirtieron en partes en el

Protocolo Adicional T. De esta maner.a, las Antillas Holandesas y Aruba ~ambién

tienen derecho a recibir los beneEicios derivados del Tratado.

En el proyecto de resolución se menciona el hecho de que un cuarto país

también debería aprovechar la oportunidad de acceder a este Protocolo. Permítaseme

añadir que mi Gobierno está taJT,')ién decepcionado por el hecho de que el Tratado no

haya entrado en vigor en dos países del continente latinoamericano, en particular

por~ue esos países poseen tecnología nuclear desarrollada. Mientr.as el Tratado DO

aharque a la totalidad de la zona, su eficacia corre el riesgo de ser socavada.

En este contexto, permítaseme hacer una cita del informe hecho por ~l

Secretario General del Organismo para la proscripción de las armas nucleares en

América Latina (OPANAL), Sr. Antonio Stempel parís, ante el décimo período de

sesiones del Organismo. ~elebrado en Montevideo del 27 al 30 de ~bril de 1987.
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"No es necesario volver a hahlar de las rrizones por las cuales es

indispensable que la zona se integre cuanto antes, ni extenderse sobr~ los

efectos negativos que para la eficacia del Tratado crea el hecho de que

todavía no est~ en vigor ese instrumento para un n~mero reducido de Estados.

¡Ina vez m~s es conveniente senalar que se necesita un esfuerzo conjunto de

todos los gobiernos de los Estados Miembros para alcanzar la etapa final de

este proceso, en particular ahora que la proliferación de las armas nucleares

representa un peligro creciente y que algunos países de la región han

alcanzado logros espectaculares en la esfera de la tecnología nuclear."

Mi Gobierno espera que pronto todos los Estados afectados'3e conviertan en

partes en el Tratado o, según el caso, p.n el Protocolo Adicional l.

Sr. MASHHADI-GHAHVEHCHI (RepÚblica Islámica del Irán) (interpretación '-lp 1

ingl~s): El proyecto de resolución sobre el establecimiento de una zona libre de

armas nucleares en el Oriente Medio (A/C.l/42/L.8) iue presentado por el Irán

en 1974, y nos complace ver que haya logrado el apoyo de la comuniriad internacional.

La República Islámica del Irán cree que debido a la importancia y el carácter

delicado de nuestra región, la posesión de tales armas plantea una gran amenaza a

los pueblos de la región así como una amenaza a la paz y la seguridad

internucionales. La comunidad i~ternacional debe ejercer presión sobre Israel para

que someta sus instalaciones a las salvaguarnias del Organismo Internacional de

Energía Atómica (OIEA), y se adhiera al Tratado sobre la no proliferación de las

armas nucleares.

Por ende, mi país apoya el establecimiento de zonas libres de armas nucleares

en todas partes del mundo. Como patrocinamos la resolución sobre pl

establecimiento de una zona libre de armas nucleares en el Asia sudoriental

en 1974, creemos que la creación de esas zonas contribuirá a aliviar la tensión e

impedir una mayor proliferación nuclear en el mundo.

Sr. RO~~ (Australia) (interpretación del inglés): Deseo explicar el voto

de Australia con respecto a dos proyectos de resolución que figuran en el grupo 4.

En primer lugar, en cuanto al proyecto de resolución sobre armamento nucle~r

israelí (A!C.l/42/L.15), AustraliQ se abstuvo en la votación del proyecto en su

conjunto, porque varios párrafos le causaban preocupació~.
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En particular, 81 párrafo 5 de la parte dispositiva en que se pide al

Organismo Internacional de Energía Atómica (OlEA) que suspenda toda cooperación

científica con Israel, y el párrafo 4 en que se insta a todos los Estados y

organizaciones que todavía no lo hayan hecho a que dejen de cooperar con Israel y

de prestarle asistencia en la esfera nuclear, podrían tener consecuencias sobre los

derechos y privilegios de Israel en su calidad de ~iembro del OlEA. Esto es

contrario a la creencia de Australia en la universalidad de la composición de las

organizaciones internacionales. En consecuencia, votamos en contra de estos dos

párrafos de la parte dispositiva.

Además, el párrafo d~cimo del préambulo implica que es práctica de Israel el

atacar y destruir instalaciones nucleares dedicadas a fines pacíficos y que esto es

parte de su política de armamento nuclear. Como en la actualidad no tenemos prueba

de tal política de su parte, también votamos en contra de este párrafo.

si bien Australia se abstuvo en la votación del proyecto en su conjunto,

queremos dejar constancia en actas de que nos preocupa el hecho de que Israel y

unos otros pocos países no se hayan sumado al Tratado sobre la no proliferación de

las armas nucleares o que al menos no hayan aceptado las salvaguardias plenas sobre

sus instalaciones nucleares.

Con respecto al proyecto de resolución sobre la desnuclearización de Africa,

Australia se abstuvo en la votación de la parte B. Nuestra decisión de abstenernos

en este caso se debió a diversos aspectos del proyecto con los cuales no podíamos

estar de acuerdo. Sobre todo había una referencia en el decimotercer párrafo del

preámbulo a algunos Estados occidentales e Israel. Esta individualización de los

Estados por su nOffibre es algo que a nuestro juicio no debería practicarse en una

resolución como ésta y lo consideramos inútil.

En el noveno párrafo del preámbulo los patrocinadores de este proyecto hacen

referencia a la capacidad de Sudáfrica de desarrollar armas nucleares. Ya

anteriormente hemos escuchado muchas de esas manifestaciones no comprobadas. Por

lo tanto, mi delegación no considera que esa referencia sea útil cuando la Comisión

examina este asunto importante.

Por las mencionadas razones, reitero, noS abstuvimos de votar este proyecto de

resolución.

Nueva

fi9ur

armas

merid

terre

sea a

nueva

lo po

que s'

progr

A estl

resol

la COI

firme

siste!

medid

tomar

docum

Por 1

proye

y A/C

de la



ia Espaf'lol
DLT/pb

A/C.l/42/PV.37
-58-60-

s

Sr. BRACBGIRDLE (Nueva Zelandia) (interpretación del inglés):

Nueva Zelandia se ha complacido en votar 3 favor del proyecto de resolución que

figura en el documento A/C.l/42/L.24 sobre el establecimiento de una zona libre de

armas nucleares en el Asia meridional.

Como parte en el Tratado de zona libre de armas nucleares del Pacífico

meridional, la segunda de este tipo que abarr.a una región hahitada de la superfici~

terrestre, es muy firm0 nuestra creencia en la utilidad de tales zonas allí donde

sea apropiado. Como nuestro voto afirmativo lo habrá dejado bien claro,

Nueva Zelandia a' 'a la propuesta de que los Estados del Asia meridional hagan todo

lo posible para establecer una zona de este tipo.

NU8va Zelandia celebra las declaraciones de los Estados del Asia meridional

que se mencionan en el cuarto párrafo del preámbulo, en el sentido de dedicar sus

programas nucleares exclusivamente al progreso económico y social de sus pueblos.

A este respecto, debo manifestar que el apoyo de Nueva Zelandia a este proyecto de

resolución es sin perjuicio de que existan mecanismos comprobados para garantizar

la confianza en los programas con fines pacíficos y facilitar su desarrollo. Como

firme partidaria del Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares y un

sistema de acuerdos de salvaguardias con el OlEA, Nueva Zelandia encarece estas

medidas a todos los Estados.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): La Comisión puede ahora

tomar una decisión sobre el grupo 5, omitiendo los proyectos que figuran en los

documentos A/C.l/42/L.2 y A/C.l/42/L.IO, en virtud de las consultas en curso.

Por lo tanto, vamos n adoptar decisión sobre los demás proyectos, empezando con los

proyectos A/C.l/42/L.21, A/C.I/42/L.25, A/C.l/42/L.27, A/C.l/42!L.49

y A/C.l/42/L.57.

Tiene la palabra el representante de Ghana, quien désea explicar su voto antes

de la votación.

Sr. DUMEVI (Ghana) (interpretación del inglés): Yo hahía soli ..-:itado la

palabra para hacer algunas observaciones sobre los proyectos A/C.l/42/L.2 y

A/C.l/42/L.IO, pero como continúan las consultas co~ respecto a ellos, aplazo

explicar la posición de mi delegación para su dehida oportunidan.
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El PRESIDENTE (interpretación del francés): La Comisión procederá a

adoptar decisión, en primer lugar sobre el proyecto de resolución A/C.l/42/~.2l,

"Desarme nuclear" relativo al tema 62 d) del programa, que lleva como título

"Desarme general y completo". Lo presentó el repr:asentante de China en la

33a. sesión de la Primera Comisión, el 4 de noviembre de este año. El proyecto de

resolución tiene un solo autor: China.

Senalo a la atención de la Comisión que el autor de este proyecto desearía que

se lo aprobara sin votación.

Si no hay objeciones, entenderé que la Comisión rlesea actuar en consecuencia.

Queda aprobado el proyecto de resolución A/C.l/42/L.2l.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): Pasamos ahora al tema 66 j)

del programa, que lleva por título "Examen de la aplicación de las recomendaciones

y decisiones aprobadas por la Asamblea General en su décimo período extraordinario

de sesiones", con el subtítulo "Cesación de la carrera de armamentos nucleares y

desarme nuclear". Bajo ese título, el representante de la Argentina presentó, en

la 30a. sesión de la Primera Comisión, del 3 de noviembre de este año, el proyecto

de resolución A/C.l/42/L.25. Los siguientes países son patrocinadores de este

proyecto: Argentina, Bangladesh, Camerún, India, Indonesia, México, Repúblic~

Democrática Alemana, República Unida de Tanzanía, Rumania, Suecia y Venezuela.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación .registrada.

re

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argentina, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhután, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Birmania, República socialista soviética de Bielorrusia,
Camerún, República CentroaEricana, Chile, China, Colombia,
Congo, Costa Rica, C5te d'Ivoire, Cuba, Chipre,
Checoslovaquia, Kampuchea Democrática, Yemen Democrático,
Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, Etiopía,
Fiji, Finlandia, Gabón, República Democrática Alemana,
Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungría,
India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq,
Irlanda, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, RepÚblica
Democrática Popular Lao, Lesotho, Liberia, ,Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, ~alasia, ~aldivas, Malí, Malta,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Nicaragua,
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Níger, Nigeria, amán, Pakistán, Papua Nueva Guinea, Perú,
Filipinas, Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, lslas Salomón, Somalia, Sri Lanka, Sudán,
Swazilandia, Su~cia, Repú~lica Arabe Siria, ~ailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Túnez, TJganda, República Socialista
soviética de Ucrailia, TJnión de Repúblicas Socialist"s
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, República Unida de
Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, ~imbahwe.

que

.a.

Votos en contra: Australia, Bélgica, canadá, Francia, Alemania, Repúhlica
Federal de, ltalia, Luxemburgo, Países Bajos, Noruega,
Portugal, Turquía, Reino Unido de Gran Bretaña e Trlanda /jel
Norte, Estados Unidos de América.

j)

Abstenc iones: Dinamarca, Grecia, Islandia, Israel, Japón, Nueva Zelandia,
España.

io

n

to

Por 110 votos contra 13 y 7 abstenciones, queda aprobado el proyecto de
resolución A/C.l/42/L.25.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): Pasamos ahora al tema 63 d)

del programa, titulado "Examen y aplicación del documento de clausura del

duodécimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General". En la 32a.

sesión de la Comisión, del 4 de noviembre pasado, el representante de l~ India

presentó, con el título "Congelación de las armas nucleares" el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.27. Los ~atrocinadores del proyecto son dos: India y

Rumania.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

so,
Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Argentina, Austria, Bahamas,

Bahrein, nangladesh, Barbados, Benin, Bhután, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Birmania, Repúhlica socialista soviética de Bielorrusii'l,
Camerún, República Centroafricana, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Yemen Democrát ico, Dinamarca, Dj ibout i, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, Etiopía, Fiji, Finlandia,
Gabón, República Democrática Alemana, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungría, Islandia,
lndia, lndonesia, Irán (Repúhlica Islámica del), Iraq,
Irlanda, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, REpúhli~a

Democrát iea Popular Lao, Lesotho, Lihe r ia, .Jamahir iya Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
~éxico, Mongolia, Moza~bi~ue, Nepal, Nueva Zelandia,
Nicaragua, Níger, Nig~ria, Noruega, amán, Pa~istán, Panam~,
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Papua Nueva Guinea, Peró, Filipinas, polonia, Qatar,
Rumania, Rwanda, Arabia Saudita, Senegal, Singapur, Islas
Salomón, Somalia, Sri Lanka, 3'.Vlán, Swazilandia, Suecia,
República Arabe Siria, Tailandia, ~ogo, Trinidad y Tabago,
Túnez, uganda, ~epúhlica Socialista soviética de Ucrania,
unión de Repúhlicas Socialistas Soviéticas, Emiratos Arabes
unidos, República Unida de Tanzanía, Uruguay, Venezuela,
viet Nam, Yemen, Yugoslavia, zaire, Zambia, Zimbabw~.

Votos en contra: Bélgica, Canadá, Francia, Alemania, Repúhlica Federal de,
Israel, Italia, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal, Turquía,
Reino Unido de Gr.an Bretafia e Irlanda del Norte, Estados
unidos de América.

Abstenciones: Australia, China, Japón, España.

Por 113 votos contra 12 y 4 abstenciones, queda aprobado el proyecto ne
resolución A/C.l/42/L.27.

El PRE6IDENTE (interpretación del francés): Pasamos al tema 62 f) del

programa, titulado "Desarme general y completo". En la 33a. sesión de la Prim9ra

Comisión, del 4 de noviembre de este afio, el representante del Canadá presentó el

proyecto de resolución A/C.l/42/L.49, "Prohibici.ón de la producción de material

fisionar... le para armas". T.os siguientes países son patrocinadores de este proyecto

de resolución: Australia, Austria, Bahamas, Bangladesh, Botswana, Camerún, Canadá,

Dinamarca, Filipinas, Finlandia, Grecia, Indonesia, Irlanda, Japón, Noruega,

Nueva Zelandia, países Bajos, Rumania, Samoa, Suecia y Urugu3~.

Se ha solicitado votación registrada.

Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Albania, Argelia, Angola, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Bélgica, Benin, Bhután,
Bolivia, Botswana, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina
Faso, Birmania, República Socialista soviética ne
Bielorrusia, Camerón, Canadá, República Centr.oafricana,
Chile, Colombia, Congo, CORta Rica, Cote d'Ivoire, CUQa,
Chipre, Checoslovaquia, Yemen Democrático, Dinamarca,
Djibouti, República Dominicana, Ecuador, Egipto, Etiopía,
Fiji, Finlandia, Gabón, República Democrática Alemana,
Alemania, Repóhlica Federal de, Ghana, Grecia, Guatem31a,
Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Honduras, Hungría, Islandia,
Indonesia, Irán (Repóhlica Islámica del), Iraq, Irlanda,
Israel, TtaliCl, Jamaica, ,Japón, .Jordania, Kenya, Kuwait,
Repóblica Democrática Popular Lao, T~sotho, Lib~riR,

Jam~hiriya Arabe Libia, ~uxemburgo, Madagascar, Malawi,
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~alasia, Malrliv3s, Malí, ~~lta, México, Mongoli~, Marrueco~,

Mozamhique, Nepal, Países najos, Nueva Zelandia, Nicaragua,
Níger, Nigeria, Noruega, nm&n, Pakist&n, Panam&, papua Nueva
GllineF.l, Perú, F'ilipinas, Polonia, Portugal, Qatar, Rumania,
Rwanda, Samoa, Arabia Saurlita, Senegal, Singapur, Islas
S~lomón, Somalia, Espa~a, Sri Ganka, Sud&n, swazilandia,
Suecia, Repúhlica Arabe Siria, Tailandia, Togo, TrinUlad y
Tabago, Túnez, T1lrquía, Uganda, Repúhlica SociF.llista
Soviética de Ucrania, Unión ele Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes TJnidos, Repúhlica unida de
Tanzanía, Uruguay, VenezuelF.l, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
zaire, Zambia, Zimbabwe.

Francia.

Argentina, Brasil, China, I~dia, Reino Unido de Gran Bretaña
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América.
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Por 125 votos contra 1 y 6 abstenciones, queda aprobado el proyecto de
resolución A/C.l/42/L.49.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): El último proyecto de

resolll".:ión del grupo 5 que se presenta a la consideración de la Comisión es el

A/C.l/42/L. 57, dentro del terna 63 g) del programa, que se titula "Examen y

aplicación del documento de clausura del duodécimo período extraorelinario de

sesiones de la Asamblea General", con el subtítulo "Aplicación ele la

resolución 41/60 I de la Asamblea General sobre la congelación de los armamentos

nucleares". Este proyecto fue presentado por el representante de México en la

36a. sesión de la Primera Comisión, el 4 de noviembre pasado. Los siguientes

países son patrocinadores de este proyecto de resollJción: Indonesia, México,

Pakist&n, Perú, R~ma~ia y Sri Lanka.

Se ha solicitado votación registrada.
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Se procede a votación registrada.

Votos a favor: Argelia, Angola, Argentina, Australia, Austria, Bahamas,
Bahrein, Bangladesh, Barbados, Benin, Bhután, Bolivia,
Botswana, Brasil, Brunei Darussalam, Bulgaria, Burkina Faso,
Birmania, República Socialista soviética de Bielorrusia,
Camerún, República Centroafricana, Chile, Colombia, Congo,
Costa Rica, Cote d'Ivoire, Cuba, Chipre, Checoslovaquia,
Yemen Democrático, Dinamarca, Djibouti, República
Dominicana, Ecuador, Egipto, Etiopía, Fiji, Finlandia,
Gabón, República Democr~tica Alemana, Ghana, Grecia,
Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Guyana, Hungría, Islandia,
India, Indonesia, Irán (República Islámica del), Iraq,
Irlanda, Jamaica, Jordania, Kenya, Kuwait, República
Democrática Popular Lao, Lesotho, Liberia, Jamahiriya Arabe
Libia, Madagascar, Malawi, Malasia, Maldivas, Malí, Malta,
México, Mongolia, Marruecos, Mozambique, Nepal, Nueva
Zelandia, Nicaragua, Níger, Nigeria, Noruega, Omán,
Pakistán, Panamá, Papua Nueva Guinea, Perú, Filipinas,
Polonia, Qatar, Rumania, Rwanda, Samoa, Arabia Saudita,
Senegal, Singapur, Islas Salomón, Somalia, Sri Lanka, Sudán,
Swazilandia, República Arabe Siria, Tailandia, Togo,
Trinidad y Tabago, Túnez, Uganda, República Socialista
soviética de Ucrania, Unión de Repúblicas Socialistas
Soviéticas, Emiratos Arabes Unidos, República Unida de
Tanzanía, Uruguay, Venezuela, Viet Nam, Yemen, Yugoslavia,
Zaire, Zambia, Zimbabwe.

Votos en contra: Bélgica, Canadá, Francia, Alemania, República Federal de,
Israel, Italia, Japón, Luxemburgo, Países Bajos, Portugal,
Turquía, Reino Unido de Gran Bretafta e Irlanda del Norte,
Estados Unidos de América.

Abstenciones: China, España.

Por 114 votos contra 13 y 2 abstenciones, queda aprobado el proyecto de

resolución A/C.l/42/L.57*.

El PRESIDENTE (interpretación del francés): De esta manera hemos

concluido la votación de los proyectos de resolución previstos para esta tard8, <:S

decir, los incluidos en los grupos 4 y 5.

Daré ahora la palabra a los representantes que deseen explicar su voto.

* Posteriormente, la delegación de Suecia informó a la Secretaría que tenía
la intención de votar a favor.
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Sr. YAMP.DA (Japón) (interpretación del inglés): Deseo explicar mi voto

acerca de los proyectos de resolución A/C.l/42/L.27 sobre la congelación de los

armamentos nucleares, y A/C.l/42/L.57, relacionado con la aplicación de la

resolución 41/60 I de la Asamhlea C~neral. El Japón se ahstuvo en la votación 001

proyecto de resolución A/C.l/42/L.27 y votó en contra del proyecto de resolución

A/C.I/42/L.57. Hemos procedido de esa manera porque tenemos serias reservas sobre

la practicabilidad o efectividad de estas propuestas relativas a la congelación de

las armas nucleares. Sin embargo, debo subrayar aquí los esfuerzos constantes que

realiza el JapÓn en pro de todo el desarme nuclear con miras a la eliminación

definitiva de todas las armas nucleares de la faz de la Tierra. El Japón ha

participado en esos esfuerzos de las Naciones Unidas, la Conferencia de Desarme y

varios otros foros internacionales, y se ha interesado activamente en cuestiones

como la prohibición de los ensayos nucleares.

Celebramos la perspectiva de un tratado a concertarse próximamente entre los

Estados Unidos y la Unión soviética sobre la eliminación de los misiles de corto y

mediano alcance y seguimos exhortando a ambos Gobiernos para que realicen rápido

progreso en otras esferas, incluida una reducción del 50% de sus armas nucleares

estratégicas ofensivas. En el proceso de la realización dE'l desarme nuclear no

podemos ni debemos pasar por alto la situación en que el equilibrio de la capacidad

militar desempe!1a un papel en el mantenimiento de un mayor equilibrio general.

La congelación nuclear, a menos que vaya seguida inmediatamente de arreglos

firmes para la reducción equilibrada de las armas nucleares, puede llevar a la

preservación de una superioridad nuclear real o percibida de una parte sobre la

otra. Tal resultado produciría una desestabilización del clima básico de la

seguridad internacional.

También debe se!1alarse que la verificación, cuya importancia vital se reconoce

ahora ampliamente, es sumamente difícil de aplicar a la congelación nuclear.

Estas son las razones fundamentales por las que no pudimos apoyar a ninguno de

los dos proyectos de resolución.
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Sr. de la BAUME (Francia) (interpretación del francés): Deseo recordar

los fundamentos del voto negativo que emitió mi delegación sobre los dos proyectos

de resolución relativos a la congelación de los armamentos nucleares, a saber, los

proyectos A/C.I/42/L.27 y L.S7. Nuestras objeciones son conocidas. Se refieren al

concepto mismo de la congelación y también han sido expuestas en numerosas

oportunidades.

En primer lugar, estimamos que una congelación llevaría por definición a

congelar las situaciones existentes y, por consiguiente, los desequilibrios que

estas situaciones pueden entra~ar, así como los riesgos que resultarían para la

seguridad de los Estados interesados. Por otra parte, una congelación equivaldría

a conferir a todo Estado que hubiera aumentado sus armamentos de manera importante

una ventaja duradera en detrimento de los Estados que hubieran limitado sus

esfuerzos. Además, una congelación sería muy difícilmente verificable y las

negociaciones necesarias para garantizar las condiciones de una verificación eficaz

no serían menos largas ni menos complejas que las negociaciones sobre las medidas

de verificación de un acuerdo relativo a la reducción misma de los armamentos. En

suma, una congelación, en la medida en que podría beneficiar a una Potencia

determinada, tendría el inconveniente de que reduciría sustancialmente su interés

en las negociaciones y, por lo tanto, su voluntad de negociar seriamente una

reducción de los armamentos.

Estas son las razones que han llevado a la delegación francesa a votar de

manera negativa los proyectos de resolución A/C.l/42/L.27 y A/C.I/42/L.57.

Sr. BRACEGIRDLE (Nueva Zelandia) (interpretación del inglés):

Nueva Zelandia no pudo apoyar el proyecto de resolución A/C.l/42/L.25, sobre

cesación de la carrera de armamentos nucleares y desarme nuclear. Tenemos

dificultades en especial con dos de los párrafos del preámbulo de este proyecto dQ

resolución que critican la doctrina de la disuasión nuclear. Reconocemos que esos

dos párrafos incluyen citas de otros documentos y no son afirmaciones que figuren

directamente en el proyecto de resolución. Sin embargo, la redacción de esos

párrafos es categórica.
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En opinión de Nueva Zelandia, <;>1 problema que subyace en la carrera de

armamentos nucleares no es la disuasión en si. La disuasión es 1na hase no la

política de segurida.d de una ~,('rie de Estados y alianzas dpS(l P l.a S.e>gul1il<"" ~1)("'rr"

Mundial; y Nueva Zelandia respeta y reconoce las razones que han llev2do a estd

situa--:ión. Más bien nos parece que el problema resic1e en la cantidad d", armas

nucleares que se han acumulado a lo la.rgo de los años. Es e':idente que hay

demasiadas armas nucleares y que deben reducirse mediante acuerdos mutuamente

verificables y equilibrados que garanticen la preservación de la seguridad en cana

etapa.

En consecuencia, Nueva Zelandia se ha complacido mucho en observar y estimular

el progreso realizado por los dos principales Estados poseedores de armas nucleares

en sus negociaciones tendientes a reducir los arsenales de armas nucleares.

Confiamos en que esas negociaciones 10gren alcanzar su primer objetivo el mes

próximo cuando, según se espera, se firme un tratado sobre armas nucleares de

mediano y corto alcance que lleve en el momento oportuno a nuevas reducciones

substanciales del nivel de las armas nucleares. Nueva Zelandia espera que esta

Comisión concentre su atención en ese problema particular: el nivel de las armas

nucleares. Por lo tanto, nuestro país se ha visto obligado a abstenerse en la

votación de ese proyecto de resolución.
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ORGANIZACION DE LOS TRABAJOS

El PRESIDENTE (interpretación del francés): Deseo darles a conocer ahora

el programa para maf'lana.

Con respecto al grupo 6 de proyectos de resolución los autores pidieron

disponer de un poco más de tiempo para continuar las consultas sobre ¿l tema, hasta

el miércoles 11 de noviembre. Por lo tanto, la Comisión no estará en condiciones

de examinar maf'lana eJ grupo 6.

Con respecto al grupo 8, teniendo en cuenta que el representante de Australia

acaba de presentar un proyecto de resolución revisado y que debe prepararse un

documento que explique las consecuencias financieras de diGho proyecto, la Comisión

tampoco estará en condiciones de examinarlo.

Por consiguiente, lo que propongo es que maf'lana nos dedique~los al grupo 7, es

decir, los proyectos de resolución A/C.l/42/L.7, A/C.l/42/L.26 y A/C.l/42/L.28.

Sugiero que luego pasemos al grupo 9, que incluye los proyectos de resolución

A/C.l/42/L.23, A/C.l/42/L,30, A/C.l/42/L.46, A/C.l/42/L.50, A/C.l/42/L.58/Rev.l,

A/C.l/42/L.62, A/C.l/1?/L.65 y Corr.l y A/C.l/42/L.72. Examir~remos luegL el

grupo 10, que contiene los proyectos de resolución A/C.l/42/L.12, A/C.l/42/L.18,

A/C.l/42/L.35 y A/C.l/42/L.73. Con respecto al proyecto de resolución

A/C.l/42/L.12, se ha presentado una versión revisada que será distribuida maf'lana

,Jor la mai'lana.

También examinaremos el grupo 11, que c0ntiene los proyectos de resolución

A/C.l/42/L.22, A/C.l/42/L.22/L.42, A/C.l/42/L.22/L.48, A/C.l/42/L.22/L.54 y

A/C. 1/42/L. 22/L.66.

Si disponemos de suficiente tiempo, pocremos también examinar el grupo 12, que

abarca los proyectos de resolución A/C.l/42!L.40 y A/C.l/42/L.22/L.64.

Recorddl ~n ustedes que el 19 de octubre de 1987, se distribuyó en la Primera

Comisión un documento titulado "Carta de fecha 12 de I.octubre de 1987 dirigida al

Presidt.'nte de la Primera Comisión por el Presidente de la Quinta Comisión"

(A/C.l/42/6), que se refiere al pedido formulado a las Comisiones Principales,

incluida la Primera Comisión, pera que comuniquen a la QuInta Comisión sus

opiniones sobre el documento titulado "Una peJ:"spectiva de la labor de las Naciones

Unidas en el decenio de 1990", que figura en la nota del Secretario General sobre

la preparación del próximo plan de meoiano plazo, documento A/42/512, junto

con un resumen de las opiniones preliminares expresadas por los miembros del
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Comité del Pro~rama y de la Coordinación, de conformidad con el documento A/42/16

(Part Ir), párrs. 86 a 99. Esto es parte del proceso tendiente a asegurar la plena

participación de los Estados Miembros en la ela~Jración de la introducción al

próximo plan de mediano plazo, con arreglo al mandato de la Asamblea Gen~ral en su

resolución 41/213.

Por consiguiente, esta cuestión fue planteada al grupo de composición abierta

de amigos del Presidente, y tras las deliberaciones en dicho grupo, la Mesa de la

Comisión también consioeró la cuestión.

Esta mafiana, en una reunión del grupo oficioso de composición abierta de

amigos del Presidente se respaldó la recomendación de la Mesa de la Comisión con

respecto al texto de una carta que el Presidente de la Primera Comisión debía

transmitir al Presidente de la Quinta Comisión con respecto al tema planteado.

En este momento deseo solicitar al Secretario d2 la Comisión que dé lectura al

texto de esa carta que acabo de mencionar, para que quede registrado en las actas

de la Comisión.

Sr. KHERADI (Secretario de la Comisión) (interpretación del inglés): La

parte sustantiva del texto de la carta a la cual acaba de referirse el Presidente

dice lo siguiente:

"Tengo el honor de referirme a su carta de 12 de octubre de 1987, en la

que se le pide a la Primera Comidión que comunique a la Quin~a Comisión sus

opiniones sobre el documento titulado "Una perspectiva de la labor de las

Naciones Unidas en el decenio de 1990", incluido en la nota del Secretario

General sobre la preparación del próximo plan de mediano plazo (A/42/512),

junto con un resumen oe las opiniones preliminares expresadas por los miembros

del Comité del Programa y de ld Coordinación {A/42/16 (Part Ir), párrs. 86

a 99), como parte del proceso para asegurar la plena participación de los

Estados Miembros en la elaboración de la introducción al próximo plan de

mediano plazo, con arl0g10 al mandato de la Asamblea en su resolución 41/213.

Deseo informarle que el contenido de la comunicación recibida de usted

fue planteado a la Primera Comisión {A/C. 1/42 '6) •

En vista de la importancia y el carácter delicado del tema de que se

trata y debido al próximo período extraordinario de sesiones de la Asamhlea

General dedicado al desarme, que se espera que fije nuevas directrices

en ~ateria de desarme, la Comisión no se encuentra, en este momento en

Espafiol
LK/rr

A/C.l/42/PV.37
-72-

El Presidente
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