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CARTA DE FECHA 12 DE MARZO DE 1999 DIRIGIDA AL PRESIDENTE
DEL CONSEJO DE SEGURIDAD POR EL REPRESENTANTE PERMANENTE
DE ETIOPIA ANTE LAS NACIONES UNIDAS

Tengo el honor de transmitirle una declaracion formulada por el Ministerio
de Relaciones Exteriores de la Republica Democratica Federal de Etiopia, de
fecha 12 de marzo de 1999, titulada "Un aparente paso adelante, dos pasos atras:
Asmara juega con las palabras" (véase el anexo).

Le agradeceria que la presente carta y su anexo se distribuyeran como

documento del Consejo de Seguridad.

(Firmado ) Duri MOHAMMED
Embajador
Representante Permanente
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ANEXO

Declaracion de fecha 12 de marzo de 1999 formulada por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de la republica Democratica

Federal de Etiopia titulada "Un aparente paso adelante, dos
pasos atras: Asmara juega con las palabras"

Durante las varias tentativas de establecer la paz desde la agresion de
Eritrea y la ocupacién del territorio de Etiopia, Eritrea se ha mantenido
uniforme Unicamente en relacibn con un punto: que quizas retiraria sus tropas
Unicamente en el contexto del redespliegue mutuo de Etiopia y Eritrea.

Esa fue también la posicion que Eritrea deseaba que adoptase la Delegacién
de Alto Nivel de la Organizacion de la Unidad Africana (OUA), pero que fue
rechazada. La posicion de Etiopia también ha sido uniforme, y fue la suya la
gue finalmente aprobd la Delegacién de Alto Nivel y constituyé el fundamento del
Acuerdo Marco: que Eritrea debia retirarse de todo el territorio etiope ocupado
a fin de sentar las bases para la resolucion pacifica de la crisis.

Hay quienes podrian inclinarse a dar el beneficio de la duda a la
declaracion en que Eritrea "aceptaba" el Acuerdo Marco de la OUA después de
haber sido derrotada en Badme. Para Etiopia fue inmediatamente obvio que esa
declaracion era falsa y que se trataba simplemente de una movida tactica
encaminada a ganar tiempo, y que no se podia dar por sentada la sinceridad de
Eritrea.

Ello ha quedado ahora totalmente en claro, y todavia mas claro ha sido que
Eritrea, en su aceptacion expresa del Acuerdo Marco de la OUA, se comprometié
falsamente, segun resulta de la declaracion formulada por su Ministerio de
Relaciones Exteriores el 10 de marzo de 1999 (S/1999/259). Al condicionar su
retirada del resto del territorio etiope ocupado en la desmilitarizacion a lo
largo de la frontera comin y en el redespliegue mutuo, Eritrea esta confirmando
simplemente que su aceptacién declarada del Acuerdo Marco es falsa y que, segun
ya habia insistido Etiopia, se trata de una movida tactica encaminada a ganar
tiempo.

Casi no es necesario explicar que Eritrea, en su Ultima declaracion, esta
simplemente reiterando su antigua posicién, que la OUA habia descartado de
inmediato. Pero es necesario repetir Io que manifesté el Presidente de Eritrea
en diciembre de 1998 en la cumbre del Organo Central de la OUA, celebrada en
Uagadugu:

"... aunque consideramos que, si se produjera la cesacion de las
hostilidades, la demarcaciéon se podria realizar rapidamente, hemos
expresado nuestra disposicion a redesplegar nuestras fuerzas en el contexto
de la desmilitarizacion mutua.”

A fin de dar una oportunidad al logro de la paz mediante negociaciones, el
Acuerdo Marco exige que Eritrea se retire de todo el territorio etiope ocupado.
Como de hecho Eritrea rechaz6 esa propuesta, fue necesario aniquilar a su
ejército de ocupacion a fin de liberar a Badme. Eritrea plantea ahora la misma
posicion, rechazada por la Delegacion de Alto Nivel y también anteriormente por
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los facilitadores de los Estados Unidos y Rwanda, en relacidn con otras partes
del territorio etiope todavia ocupadas por Eritrea.

En consecuencia, queda claro que el aparente paso dado por Eritrea cuando
informé al Consejo de Seguridad de que habia aceptado el Acuerdo Marco
constituye Unicamente una actitud engafiosa. Aun quienes estaban preparados a
conceder a Eritrea el beneficio de la duda deben considerar que ello entrafia que
Eritrea estd dando dos pasos atrds. En realidad, Eritrea no se ha movido ni una
pulgada vy, al reiterar su posicién de siempre, simplemente ha dejado en claro lo
dificil que resulta aceptar los principios en que se basa el Acuerdo Marco de la
OUA. Ese fue el mismo problema que obligé a combatir en Badm e y a destruir al
ejército de ocupacion.

La falta de sinceridad de las autoridades de Eritrea parece no tener
limites, aun en relacién con cuestiones que son claras como el agua. El
restablecimiento de la soberania de Etiopia sobre la regién de Badme le obligé a
pagar un precio en vidas humanas que hubiese sido innecesario si Eritrea hubiese
aceptado el plan de paz de la OUA. Ahora, en la declaracion del Ministerio de
Relaciones Exteriores mencionada precedentemente, Eritrea desea
desvergonzadamente dar a entender a todo el mundo que se ha replegado de Badme
en cumplimiento del Acuerdo Marco de la OUA.

En consecuencia, es necesario reiterar y destacar los principales elementos
de la declaracién formulada el 10 de marzo de 1999 por el Ministerio de
Relaciones Exteriores de Etiopia en relacién con lo que Etiopia considera que
son las condiciones minimas indispensables para la resolucion de la crisis que
Eritrea impuso a Etiopia. Se trata de las siguientes:

a) Lo que demostrara la aceptacion auténtica por Eritrea del Acuerdo
Marco es su retirada inmediata e incondicional del territorio etiope que sigue
ocupando y el regreso a la situacién anterior, de conformidad con la letra y el
espiritu del plan de paz de la OUA,;

b) Habida cuenta de la enorme pérdida de vidas, la crisis humanitaria y
la destruccion de bienes provocados por la agresion eritrea, toda la
responsabilidad de esos dafios recae en Eritrea.

Una vez més instamos a la comunidad internacional, de la misma manera en
gue no nos hemos cansado de hacerlo durante todo este periodo de locura en
Asmara, a que, aun tardiamente, transmita el mensaje de que no se puede
recompensar a la agresion y que la violacién de los principios del derecho
internacional entrafia consecuencias.



