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INSOLVENCIA T RANSFRONTERIZA: PROYECTO DE DISPOSICIONES LEGALES MODELO
(continuacion)A/CN.9/435)

Articulo 18 (continuacion)

1. EIPRESIDENTE dice que la principal cuestion que se ha planteado durante las deliberaciones celebradas
sobre este punto es la de determinar si el articulo 18 se debe dejar basicamente como esta o si se debe ampliar el
alcance de la notificacién. Pide al representante de Tailandia que repita su propuesta de enmienda del articulo 18.

2. EISr. WISITORA-AT (Tailandia) propone que el articulo18 comience con las palabras : “La notificacién
de solicitud de reconocimiento y notificacion de reconocimiento de un procedimiento extranjero asaefiectu
conformidad con...”

3. EISr. MOLLER (Finlandia) se manifiesta en contra de la enmienda, ya que se trata de una cuestion que debe
decidir cada Estado. No verlzén de que otros Estados estéigados a exigir notificacion de la solicitud de
reconocimiento. Deben estar en condiciones de permitir procedimienpaste

4.  EISr. CHOUKRI SBAI (Observador de Marruecos) entiende que nomgeniente requerir la notificacion
antes del reconocimiento por d@zones: en primer lugar, porque seria costosa y, en segundo lugar, porque la
solicitud de reconocimiento podria denegarse. No vedesidad de enmendar el artdc18.

5. EISr. HARMER (Observador de la Asociacion Internacional de Especialistas en Casos de Insolvencia) tiene
dificultades con la enmienda propuesta; la Gnica consecuencia seria sugerir a todas las naciones que se debe enviar
una notificacion antes de la solicitud. Si el texto dijera que se debe efectuar una notificacion de la solicitud de
conformidad con el derecho local, cuando no hubiera ninguna ley local en iglkelaarinsecuencia seria que habria

gue efectuar la notificacion. La omisién de este requisito en la Ley Modelo, por otra parte, no impediria a cualquier
nacion requerir dicha notificacion. La disposicion propuesta no dice que la Unica notificacion sea la del
reconocimiento, sino que simplemente especifica que es la minima en la practica. Insta a la Comision a que no siga
adelante en este sentido, ya que eliminaria la utilidad de la ley.

6. EISr. WIMMER (Alemania) se opone a la enmienda porque crearia costos innecesarios. En cualquier caso,
el articulo 18 no es necesararaglos fines que se piysen al elab@r la Ley Modelo. Tiene confianza en que cada
Estado adoptara las dispasites recesarias gra proteger a los acreedores localesgjieéde que se suprima el
articulo 18, o que su texto deje la cuestién a la discrecion del tribunal.

7. EISr. PUCCIO (Chile) concuerda planamente con el representante de Alemania. La notificacion debera
efectuarse siempre de conformidad con las normas del Estado que incorpora el nuevo régimen. La mejor solucion
seria suprimir el articulo 18.

8. EISr. TER (Singapur) esta de acuerdo. Si se mantiene el articulo 18, hay que indicar, por lo menos, que el
articulo no impide a los Estados estagbl normas en virtud de sus propias leyes.

9. EISr. SHANG Ming (China) concuerda con el representante de Tailandia en que se debe notificar la solicitud.
El objetivo de la Ley Modelo es aumentar la transparencia. Puede aceptar la supresion del articulo si se lo considera
innecesario, pero cualquier referencia a la notificacion debe ser amplia.

10. LaSra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) dice que todos los sistemas juridicos exigen la notificaciéon
en virtud de sus leyes sobre quiebras. Eso no debiera impedir la inclusién de un requisito de notificacion en la Ley
Modelo, que se refiere a la insolvencia transfronteriza. La oradora se opone a la supresioén del articulo 18. Quiza
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se pudiera agregar una oraciéon de la siguiente manera: “Si las leyes del Estado de promulgacion exigen una
notificacion previa al reconocimiento, ese Estado podra disponer ese requisito”.

11. LaSra. MEAR (Reino Unido) apoya la supresion del articulo 18. El texto propuesto podria implicar que se
excluyen otros tipos de natificacion, o que el Estado que incorpora el nuevo régimen no tiene libertad para determinar

si debe o no disponer la natificacion en esas circunstancias. Teniendo en cuenta todos los aspectos, esta convencida
de que el articulo 18 no es necesario. Seria suficiente con indicar, quiza en lar&la@d@ponalgacion, que cada

Estado quiza desease considerar qué requisito de naotificacion se deleeastabl

12. EISr. ABASCAL (México) sefiala que el propuesto articulo 18 es el Unico de las dispesiegales modelo
gue se refiere a cuestiones de procedimiento. Esta de acuerdo en que seria mucho mejor mencionar este asunto en
la Guia para la Promfgacion.

13. EISr. BERENS (Observador de los Paises Bajos) prefiere también que se suprimaulel a&ig que se
incluya una explicacion en la Guia para la Rrigacion.

14. EISr. MAZZONI (ltalia) considera que el articulo 18 debe suprimirse o que deben tenerse en cuenta las
preocupaciones del representante de Tailandia.

15. LaSra. SABO(Observadora del Canada) dice que el propuesto articulo 18 constituye un intento de equilibrar
intereses encontrados que son los del representante extranjero y los del deudor y los acreedores locales. Esta
finalidad no se ha logrado. El articulo 18 podria suprimirse a condicion de que en lar@lgaRsornalgacion se

dejase en claro que el Estado que incorpora el nuevo régimen deberia considerar los requisitos de procedimientos
para la notificacion.

16. EISr. CARDOSO (Brasil) esta de acuerdo en que el articulo 18 debe suprimirse y en que se debe incluir una
nota en la Guia para la Prolgacion.

17. EISr. NICOLAE VASILE (Observador de Rumania) dice que hay vaighscmnes posibles, pero que no
puede aceptar un requisito de notificacion antes del reconocimiento del procedimiento extranjero.

18. EISr. CHOUKRI SBAI (Observador d&larruecos) opina que seria mejor mantener elot8 con su

texto actual, mencionando en la Guiarg la Promlgacién que cada Estado tiene el derecho de adoptar
procedimientos de notificacion de conformidad con el derecho local. Alternativamente, podria incluirse una
disposicion general, en el articulo 18 o en otra parte, en el sentido de que las cuestiones de notificacion estan sujetas
a las leyes de cada pais.

19. EISr. MOLLER (Finlandia) concuerda con la observadora del Canada en que si el articulo 18 no logra su
objetivo la mejor solucion es suprimirlo.

20. EIPRESIDENTE dice que parece haber consenso en eldeetié suprimir el articulo 18. En la Guia para
la Promulgacién habria una explicacion en el sentido de que la determinacién de los procedimientos corresponden
a cada jurisdiccion.

21. Asi queda decidido
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Articulo 19

22. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que el articulo 19 trata de la forma

en que la decision de reconocer, y sus consecuencias discrecionales y automaticas podrian atenuarse o adaptarse a
las circunstancias del caso, especialmente los intereses de los acreedores y otras partes interesadas, incluido el
deudor. Esto se hace de tres maneras. Earelfp 1) se destaca que el tribunal, en ejercicio de sus facultades
discrecionales, al conceder las medidas cautelares en virtud de los articulos 15 y 17 debe tener presente los intereses
de los acreedores y otras partes interesadas, incluido el deudor. Las dos versiones entre corchetes son esencialmente
similares, pero hay una diferencia en el aspecto en que se pone el acento o quiza en la carga de la prueba. El parrafo
2) constituye un recordatorio de que cuando el tribunal concede medidas cautelares en virtud de los articulos 15 o
17 tiene libertad para adaptar esaslides o imponerle condiciones, segln las circunstancias del casarrafb p

3) establece el principio de que, después que se hardiintzs medidas cautelares en virtud de los articulos 15

0 17, la persona afectada podria dirigirse al tribunal y pedir la terminacion o la modificacion de esas medidas. El
texto entre corchetes permitiria a la persona afectada pedir la modificacion de las consecuencias automaticas del
articulo 16. En el seno del Grupo de Trabajo, algunos sostuvieron la opinién de que el tribunal no debia modificar

las consecuencias automaticas, pero otros pensaron gue seria conveniente que también las consecuencias automaticas
estuvieran sujetas a una posible limitacién después de su entrada en vigor.

23. EISr. MAZZONI (ltalia) entiende las razones subyacentes del articulo 19, pero no cree que el texto sea
aceptable, por muchas razones. En primer lugar, la referencia a la obligacion del tribunal de tener en cuenta los
intereses de los acreedores y otras personas interesadas simplemente establece Migu&resegpundo lugar,

hay que aclarar si el término “acreedores” se refiere a los “acreedores locales” pdsoiifdrun nuevo concepto

con el que su delegacién no esta de acuerdo, pero el texto debe ser claro y la cuestion debe examinarse. En tercer
lugar, en términos generales, en algunos sistemas juridicos no es aceptable que el tribunal tenga facultades para
modificar, a su discrecién, principios consagrados en la ley. Esa discrecion sdlo es posible dentro de los limites
establecidos por la ley. Si el parrafo 1) del altid 6 es una disposicién juridica, no puede dejar a la discrecién del

juez la modificacién de los efectos de esa disposicién juridica.

24. Enlos sistemas de derecho civil, es inaceptable que la ley establezca principios y luego deje a discrecion del
tribunal la adaptacion de esos principios a las circunstancias del caso. Seria mejor adoptar un criterio similar al
propuesto por la delegacién australiana, en el documento A/CN.9/XXX/CRP.5, de un nualm@litc; se podria

decir que ninguna de las dispdsies de la ley de que se trata limita las facultades del tribarealdenegar,

modificar o terminar medidas cautelares en virtud de cualquier otra disposicion. Esto dejaria bien en claro que los
articulos 15 y 17 de manera alguna crean rigidez en el sistemaidestdnoion de las medidas cautelares en virtud

de las leyes del Estado que incorpora el nuevo régimen.

25. EISr. DOYLE (Observador de Irlanda) apoya en general el articulo 19 b$tartie, dice que debe haber una
referencia especifica a los acreedores locales. También le preocupa que se mantenga la referencia especifica a la
maodificacion de la suspensién o la paralizacion en virtud del articulo 16, porque fue esa referencia la que resolvio
sus dificultades con el parrafo 1) del arlic16.

26. LaSra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) esta de acuerdo con el representante de Italia. El articulo

19 no agrega nada que no se encuentre ya en otras partes de la Ley Modelo. El parrafo 3) es especialmente confuso.
No esta claro si la idea es que las medidas cautelares concedidas a peticién de una persona se pueden modificar a
peticion de otra.

27. EISr. AGARWAL (India) apoya el articulo 19. No hace ninguna distincién entre los acreedores. En el
parrafo 3) debe mantenerse la referencia a la suspension o la paralizacién en virtud del parrafo dlpdeb artic

El tribunal debe tener la facultad de eliminar la suspension o la paralizacion en virtud del articulo 16 en los casos
en que esté justificado.
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28. EISr. KOIDE (Japodn) considera que el parrafo 3) debe abarcar no sébalificarcion o terminacion de las
medidas cautelares sino también el reconocimiento. En la Ley Modelo no hay disposiciones relativas a la
maodificacion o terminacién del reconocimiento. Por ejemplo, si determinase que no se han satisfecho los requisitos
del articulo 13, o que hay consideraciones de grdbiico, el tribunal deberia estar en condiciones de modificar o
terminar el reconocimiento. Por lo tanto, propone que se incluyaebemiento en las disposiciones dainafo

3) del articulo 19.

29. EISr. BERENDS (Observador de los Paises Bajos) considera apropiado que el articulo 19 no distinga entre
acreedores locales y extranjeros. El objetivo debe serexstabha situacién dgualdad. En todo caso, cabe
preguntarse qué se entiende por acreedores locales. Las compafiasionaléisason acreedores locales en
cualquier lugar en que tengan filiales. El orador puede aceptar el texto en su forma actual. Con respecto a las
versiones entre corchetes del parrafo 1) prefiereglansia alternativa. En efprafo 3), apoya la inclusién de la
referencia a la suspensioén o paralizacion en virtud del parrafo 1) delaatific porque el deudor debe tener la
posibilidad de pedir al tribunal queodifique los efectos del articulo 16. Deben incluirse las palabras entre
corchetes que figuran al final del parrafo 3).

30. EISr. TER (Singapur) apoya el articulo 19 y comparte las opiniones expresadas por el representante de la
India y los observadores de Irlanda y los Paises Bajos. Prefiere el segundo texto entre corchetes d¢idel

articulo 19. Su principal preocupacion se refiere al parrafo 3), ya que el texto d& agies muy inflexible y es
importante tener una via de escape en el articulo 19. Pide queaerafs ) del artidlo 19 se mantenga la
referencia al parrafo 1) del atiio 16.

31. EISr. OLIVENCIA (Espafia) concuerda con el representante de ltalia. El titulo del articulo 19 no es
apropiado, ya que el objetivo de la Ley Modelo en su conjunto es proteger los intereses de los acreedores y otras
personas; el articulo 19 se refiere a la posibilidad de que el tribunal modifique los efectos de ciertas medidas
impuestas en virtud de los articulos 15 a 17. En cuanto al parrafo 3) débd®ig a la referencia entre corchetes

a la suspension o la paralizacion en virtud del parrafo 1) dailarfi6, hay una diferencia importante entre las
medidas judiciales discrecionales de los articulos 15 y 17 y las consecipswiasedel reconocimiento en virtud

del articulo 16. Es légico que un juez pueda, a su discrecién, enmendar medidas judiciales, pero las consecuencias
juridicas, como una suspension o paralizacién en virtud del articulo 16, no pueden estar sujetas a modificacion por
un juez en los sistemas de derecho civil. Eso no significa que sean inmutaldesifel3) del artigdo 16 las

somete a las limitaciones aplicables en virtud del derecho local, y esto es suficiente;aues$idaah de odificar

el sistema en el articulo 19. En el caso de su pais, una discrecion judicial amplia conduciria a incertidumbres
juridicas y a impredecibilidad, caatias a los fines de la Ley Modelo. Seesitan disposiunes juridicas dras.

Por lo tanto, debe suprimirse la referencia del parrafo 3) dellarii@ a la suspension analizacion en virtud del

parrafo 1) del artido 16.

32. EISr. CHOUKRI SBAI (Marruecos) apoya lo que ha dicho el representante de Italia. Debiera haber un texto
general que requiriese que el tribunal tuviese en cuenta los intereses de todos los acreedores, locales y extranjeros.
Acoge con beneplacito el parrafo 3) del aticl9 porque cualquier persona o entidad debe estar facultada a pedir

la modificacion de las medidas cautelares concedidas. Esto deberia dejarse a discrecion del tribunal. Apoya también
la inclusion de la referencia a la “suspension o paralizacion” .

33. EISr. SHANG Ming (China) entiende que puede aceptarse el articulo 19 en general. Los articulos 15y 17
ya ofrecen muchas mliglas cautelares en defensa de los acreedores extranjeros. El articulo 16ceestabl
equilibrio. No iria en detrimento de los intereses de otros acreedwrepis protegeria a los acreedores locales y

a otras partes. En el parrafo 1), lgwala alternativa entre corchetes establel principio con mas claridad.
Respecto del parrafo 3), esta de acuerdo con los que diido gae se mantenga todo el texto entre corchetes.
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34. EISr. ABASCAL (México) acepta en general adfic 19. Ahora bien, eldrafo 1) sélo reitera el principio
fundamental de que se deben tener en cuenta los intereses de todas las partes, principio que de cualquier manera se
aplica en su pais, y probablemente en muchos otros, no sélo a los casasvdaciassino en todos los
procedimientos. Si éste es el caso, el texto podria dar lugar a confusion. Si se lo mantuviese, preferiria el texto del
segundo grrafo entre corchetes.

35. El parrafo 2) estabteria unmovedad pra los jeces de su pais, pero puede aceptarlo.

36. Ajuicio del orador, el parrafo 3) es importante, particularmente con respeétmaéd ) del artido 16. Se

ha dicho que el parrafo 2 del articulo 16 somete la cuestion de la suspension al derechbbdoxdlien, en su pais

eso podria dejar una brecha. En virtud del derecho mexicano, en el caso de reclansaeiotieesdgs por hipotecas

u otras reclamaciones similares, las actuaciones no se suspenderian pero si la ejecucion. En el caso de controversias
como las relativas a las reclamaciones por dafios y perjuicios provenientes del incumplimiento de contratos, las
actuaciones se suspenderian y las reclamaciones se consolidarian ante el juez de la insolvencia. Pero en el caso de
los procedimientos de arbitraje, si estuvieran en vigor las disposiciones modelo se plantearia un dilema: las
actuaciones se suspenderian indefinidamente o el juez se haria cargo del caso que antes trataban los arbitros: ninguna
de estas soluciones es aceptable.

37. Otra solucién posible seria aprovechaidetafo 2) del artido 16 mara estatdcer una disposicion especial

en virtud de las leyes nacionales de insolvenciaao@glo a la cual la suspension no afectaria a los procedimientos

de arbitraje. Pero ésta seria una cuestion muy delicada, ya que implicaria que un Estado que incorpora el nuevo
régimen podria utilizar siempre el parrafo 2) del altid6 @ra evadir los efectos del parrafo 1) de ese mismo
articulo. Por esarazon, en la 613a. sedigmue el @rrafo 3) del artido 19 le permitiria aceptar el articulo 16.

Esto permitiria que cuando se reconaciese un procedimiento extranjadiese mlisponer la suspension y también,

para la otra parte en el arbitraje, la pitisiad de pedir al juez, con sujecién a lasamtias ecesarias gra proteger

a los acreedores, que permitiese la continuacion de las actuaciones. Es por estirigtie 8) ps tan importante.

El orador considera que se deben eliminar los corchetes en el texto que hace referencia a la suspensién o paralizacion
en virtud del parrafo 1) del artilo16.

38. EISr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) dice que no se trata de un deseo de proteger a los
acreedores “locales” en su calidad de acreedores menores. Ahora bien, es dificil definir tanto a los acreedores locales
como a los acreedores menores locales de alguna manera util. En teoria, es verdad que la referencia a los acreedores
en el parrafo 1) del artito 19 es tautol6gica, pero entiende que confirma que los tribunales de los Estados que
incorporen el nuevo régimen deben tener en cuenta los intereses de todos los acreedores. Eracaiot)al p

parece que la ganda version entre corchetes es la que cuenta con mayor aceptacion, y el orador puede aceptarla.

39. Ensegundo lugar, es importante querebfid3) del artialo 19 permita la modificacion o terminacion de las
medidas cautelares en virtud del articulo 16. Es cierto que hay una diferencia entre un mandamiento de un tribunal
anterior y la modificacion de una disposicion juridica, pero esta Ultireagppustificada en este caso. El objetivo

del parrafo 1) del artitto 16 es proporcionar medidas cautelares rapidas y obligatorias. En su pais, cuando un
deudor ha sido dewiado en quiebra, el tipo de suspensién previsto por lo general seria adecuado. Ahora bien, podria
haber circunstancias no usuales que exigiesen una modificacion de las medidas cautelares que se conceden
normalmente, o que una modificacidn de las circunstancias hiciese que la medida cautelar ya no fuera apropiada.
Quiza se pudiese encomt un texto que dejara en claro estéidentaunque seria dificil especificar todas las
circunstancias posibles que se podrian plantear, y es importante que cada Estado que incorpore el nuevo régimen
tenga la seguridad de que puede reaccionar cuando se presentan circunstancias no usuales o cuando se modifican las
circunstancias. Por lo tanto, debe mantenerse la referencia al articulo 16.

40. EISr. WIMMER (Alemania) no tiene problemas con el texto actual del parrafo 1), pero tendria dificultades
si se otorgaran ventajas a los acreedores locales. EVolfjgtdamental es forteter el tratamientigualitario de
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los acreedores. En segundo lugar, preferiria un texto mas precis@aafe B), parandicar al tribunal cuando se
puede modificar la medida cautelar.

41. EISr. TELL (Francia) dice que el articulo 19 es aceptable en general. Los sistemas de derecho civil dan a los
jueces considerable latitudu@ interpretar las leyes, y el aditt paece compatible con el derecho de su pais. Por

otro lado, el texto sugerido por el representante de ltalia no seria satisfactorio, ya que daria a los tribunales
demasiada libertad.

42. En cuanto al parrafo 1), entiende quegalisdo texto entre corchetes esta mas en consonancia cotidadina
gue se persigue. No hay necesidad de hacer una referencia a los acreedores “locales”. Entienienglieauir
la disposicion del parrafo 1), aun oda se la pudiera conside obvia.

43. El parrafo 2) es aceptable. En &irpfo 3), la positidad de que el tribunal local termine los efectos del
reconocimiento es compatible con el derecho de su pais. Esta de acuerdo con el representante de Espafia en que un
juez debe estar limitado por la ley, pero el parrafo 3) delinti®, segun lo interpreta, sireplente faculta al

tribunal, si cambian las circunstancias, a modificar o terminar las medidas impuestas automaticamente en virtud del
reconocimiento coarreglo al articulo 16. El artilo 19 es importante y el orador preferiria que se mantuviesen las

frases entre corchetes del parrafo 3).

44. EISr. AGARWAL (India) dice que no es apropiado hacer una distincién entre los acreedores internacionales

y locales. La disposicion propuesta da derechos iguales a todos los acreedores. En segundo lugar, respecto del
parrafo 1) del articulo 19 se manifiesta a favor dglisdo texto entre corchetes. Brmfo 2) es satisfactorio. En

cuanto al parrafo 3), el orador apoya los comentarios hechos por los representantes de logridtadds

América y Francia. Cuando haya circunstancias nuevas o no usuales, el tribunal debe tener facultades como las que
se establecen en es#nafo, y deben mantenerse las frases entre corchetes. Compari@dae®pel representante

de México sobre la cuestion del arbitraje.

45. EISr. MOLLER (Finlandia) dice que el articulo 19 es importante y que su texto actual también es
satisfactorio. En el parrafo 1) prefiere gamdo texto entre corchetes . Se opone a toda distincién entre acreedores
locales y extranjeros; todos los intereses deben protegerse adecuadamente. En Graafo 2), womparte la
opinidn de los representantes de los Estados Unidos de Amérgacgja. El parrafo es importante.

46. LaSra. UNEL (Observadora de Turquia) dice que el tratamiento en jijeiaielad de los acreedores es un
principio importante. Prefiere el segundo texto entre corchetedmafgl) pero quiza el texto podria referirse a
“todos” los acreedores. Apoya drpafo 3) porque es correcto que, tras la aplicacién de los efectos automaticos del
reconocimiento, otros acreedores tengan la oportunidad de solicitar la modificacion de las medidas si afectan
adversamente a sus intereses. Los corchetes deben suprimirse.

47. EISr. MAZZONI (ltalia) considera que una posibilidad seria ampliar el Ambitcadeifp 2) del articulo

16 para dejar en claro que si la ley del Estado que incorpora el nuevo régimen pernilidaterdspecto de la
suspension automatica, esa flexibilidad no debe causar perjuicios. A lo que se opone enérgicamente es a un tipo de
imposicién uniforme de flexibilidalidicial, o discrecidon, con respecto a la suspension. Tras haber dejado en claro

su posicion, el orador sugiere el siguiente text@el artialo 19, a la luz de lo que ha dicho anteriormente:
“Ninguna disposicién de la presente ley lardt la facultad del tribunal de denegandificar, someter a condiciones

o terminar las medidas cautelares concedidas en virtud del articulo 15 o del articulo 17 en cumplimiento de cualquier
otra ley de su Estado o de conformidad con ella”.

48. LaSra. INGRAM (Australia) se manifiesta sorprendida ante las objeciones filoséficas expresadas en cuanto
al sentido general del articulo 19. Originalmente, su insercién se debi6é a las preocupaciones de los que tenian
problemas con los efectos automaticos del articulo 16 y con la amplia gama de medidas correctivas del articulo 17.
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A ese respecto, la Ley Modelo debe indicar el camino hacia las jurisdicciones y no dejar al derecho local la decision
de si se debe ejercer discrecion, lo cual seria el efecto de la sugerencia del representante de lItalia.

49. Lareferencia en parrafo 1) del antic19 a la rcesidad de tener en cuenta los intereses de los acreedores y
otras personas constituye un marco Util en el que puede funcionar un tribunal para coodiidaciones de

cualquier medida cautelar otorgada. La palabra “acreedores” debe abarcar tanto a los acreedores locales como a los
extranjeros. El parrafo 3) debe referirse a los efectos automaticos dimanantesutiellértiebe ser posible

modificar los efectos en casos no usuales o cuando se modifiquen las circunstancias. En los casos de insolvencia
transfronteriza las circunstancias se modifican constantemente. Es necesario contar con medidas urgentes, pero éstas
no deben perpetuarse. Si en el parrafo 3) se dan ejemplosidesrdetmodificacion, hay que tener cuidado en que

se trate de una lista meramente ilustrativa en lugar de restrictiva. La oradora sugiere también que toda modificacion
de las medidas se efectie “a peticion del representante extranjero, o de cualquier persona o entidad afectada”.

50. EISr. SANDOVAL (Chile) dice que el articulo 19 es util, y que debe mantenerse el segundo texto entre
corchetes del parrafo 1). Respecto del parrafo 3) , comparte la preocupacion expresada acerca de la facultad del juez
para modificar o terminar medidas cautelar®snque las circunstancias cambien, no es l6gico ni aceptable que un

juez tenga la posibilidad de modificar medidas impuestas por la ley.

51. EISr. SUTHERLAND-BROWN (Observador del Canada) comparte lmigm de que en la referencia del
parrafo 1) no se debe hacer distincifqguaa entre los acreedores. PorlEmones expresadas, apoya el texto entre
corchetes del parrafo 3) que se refieredaiafo 1) del artido 16. Otraraz6n es que, en virtud diganas normas
sobre reorganizacion, el deudor queda esencialmente en control de susRaeaegle la reorganizacion tenga
éxito, es importante que el deudor pueda disponer de sus bienes en forma que podniarsertsid® no ajustada
al “curso ordinario de los negocios”.

Se levanta la sesién a las 12.30 horas



