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| nt roduction

1. A sa vingt-deuxi éme session, en octobre 1996, |e Consei

d'adm nistration de | a Commi ssion d'indemisation des Nations Unies

("l'a Commi ssion") a norme |l e présent Conité de comm ssaires ("le Comté"),
conposé de MM Werner Melis (Président), David Mace et Sonpong Sucharitkul, et
|"a chargé d' exam ner |es réclamations déposées auprés de | a Comm ssion au nom
de soci étés et d' autres personnes noral es, conforménent aux résol utions
pertinentes du Conseil de sécurité, aux Regles provisoires pour |a procédure
relative aux réclamations (S/AC. 26/1992/10) ("les Regles") et a diverses

déci sions du Conseil d'admnistration. Le présent rapport contient |es
recomuandati ons adressées par le Conmité au Conseil d'administration en
application de I'"alinéa e) de |"article 38 des Regles, au sujet de

huit réclamations incluses dans |a sixi énme tranche. Chacun des requérants
denmande réparation pour des pertes, dommages ou préjudices qui résulteraient
de I'invasion (le 2 ao(t 1990) et de |'occupation ultérieure du Koweit par

" Iraqg.

2. Le secrétariat de la Conmi ssion a sélectionné |es réclamations soum ses
au Conité dans cette tranche et exam nées dans |e présent rapport parm |es
récl amati ons énmanant de soci étés du secteur du batinment et des travaux publics
et de sociétés d' ingénierie ("les réclamations de |a catégorie E3")
conforménent aux critéres énoncés dans | es Régles. Ces critéres concernent
notament | a date de dépdt de la réclamation auprés de |la Conmission et le
respect par |les requérants des conditions requi ses pour |la présentation de
récl amati ons par des soci étés et d' autres personnes norales ("les réclamations
de la catégorie E").

. HI STORI QUE DE LA PROCEDURE

A. Nature et objet des travaux

3. Le statut et les fonctions d' un conité de comm ssaires opérant dans |e
cadre de |l a Commi ssion sont énoncés dans | e rapport daté du 2 nmai 1991
présenté par |le Secrétaire général en application du paragraphe 19 de |la
résol ution 689 (1991) du Conseil de sécurité (S/22559). Aux ternes de ce
rapport, la Conm ssion est un organe qui acconplit une fonction d' enquéte
consi stant a examiner les réclamations, a en vérifier la validité, a éval uer
| es pertes, a recommander une indemisation et a verser les indemités

accor dées.

4, Le Comité, qui reléve de la Comm ssion, a été chargé de trois taches
prem érement, il décide si les divers types de pertes qu' aurai ent subies |les
requérants sont du donai ne de conpétence de | a Comm ssion; deuxienenment, i
vérifie si les pertes présumées sont, en principe, susceptibles

d'indemi sation et ont effectivement été subies par un requérant donng;

troi siémenent, il s'assure que le nontant effectif des pertes i ndemi sabl es
correspond au nontant récl ang.



S/ AC. 26/ 1999/ 3

page 6
B. Historique de |l a procédure applicable aux réclanntions
de la sixiénme tranche
5. Le 3 ao(t 1998, le Conité a rendu une ordonnance de procédure relative

aux réclamations. Aucune d'entre elles n'inpliquait de questions conpl exes, de
docunent ati on vol um neuse ou de pertes particuliérenent |ourdes, ce qui aurait
contraint le Conmité a appliquer la procédure prévue pour |es réclamations
exceptionnel | ement inportantes ou conpl exes au sens de |'alinéa d) de
|"article 38 des Régles. Le Comité a donc déci dé de nener a bien |'exanen des
récl amati ons dans un délai de 180 jours a conpter du 3 aolt 1998, confornménent
al'alinéa c¢) du néne article.

6. Le Conmité a procédé, en droit et en fait, a une anal yse approfondie et
détaill ée des réclamations. Il a exaniné |es piéces justificatives présentées
par |les requérants en réponse aux demandes d'informations et de docunents.

Il a égal ement étudi é |l es réponses de |'lraq concernant |es points de droit ou
les faits soulevés dans | e vingt et uni énme rapport du Secrétaire exécutif,
publié le 8 octobre 1997 conformément a |'article 16 des Regles.

7. Apr és un exanen des rensei gnenents et docunents pertinents, le Comté
s' est prononcé dans un premer tenps sur | e caracteéere indemisable ou non des
différents él énents de perte de chaque réclamation. En vertu de |'article 36
des Regles, il a fait appel aux experts-conseils d' un cabinet spécialisé dans
| e regl ement des sinistres, ayant acquis une certai ne expérience au niveau

i nternational et dans le golfe Persique, pour |'aider a évaluer |les pertes

subi es dans |l e cadre de grands chantiers. Il a ensuite chargé |es experts
d' établir des rapports détaillés sur chaque réclamati on en donnant |eur avis
quant a la valeur qu'il convenait d attribuer aux différentes pertes donnant

lieu & indemisation et en précisant |es él énents de preuve sur lesquels ils
appuyai ent leur opinion. Le Conmité a exam né ces rapports de concert avec
| es experts-conseils.

8. En él aborant | e présent rapport, le Comité n'y a pas inclus de citations
préci ses de piéces confidentielles ou non publiques présentées ou mses a sa
di sposition pour lui pernettre de mener a bien ses travaux.

C. Les réclammtions

9. Le présent rapport contient |es conclusions du Comté concernant |es
récl amati ons présentées par |les entreprises ci-apreées

a) Voest - Al pi ne Aktiengesellschaft, société de droit autrichien, qu
demande une indemi sation d' un nontant total de 255 203,24 shillings
autrichiens, soit US$ 23 205 au taux de change applicabl e, pour des pertes qu
aurai ent été causées par |'invasion et |'occupation du Koweit par |'lrag;

b) Dredgi ng International N V., société de droit belge, qui denande
une i ndemi sation d' un nmontant total de 27 673 214 francs bel ges, soit
US$ 861 960 au taux de change applicable, pour des pertes qui auraient été
causées par |'invasion et |'occupation du Koweit par |'lraq;

c) Chenokonpl ex Contracting & Tradi ng Conpany, soci été de droit
hongroi s, qui demande une indemisation s'élevant au total a US$ 22 012 pour
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des pertes qui auraient été causées par |'invasion et |'occupation du Koweit
par |'lraq;
d) Butec S.A L., société de droit |ibanais, qui denande une

i ndermi sation d'un nontant total de US$ 8 297 782 et 11 375 dinars iraquiens,
soit US$ 8 334 278 au taux de change applicable, pour des pertes qui auraient
été causées par |'invasion et |'occupation du Koweit par |'lIragq;

e) G P. "Beton" A.D. - Construction Conpany, soci été de droit de
| ' ex- Républ i que yougosl ave de Macédoi ne, qui demande une indemnisation d' un
nontant total de US$ 3 397 584 pour des pertes qui auraient été causées par

[ "invasion et |'occupation du Koweit par |'lraq;

f) Budi mex Engi neering and Construction Sp. Z.o.0., société de droit
pol onai's, qui demande une indemisation d' un nontant total de US$ 6 018 845
pour des pertes qui auraient été causées par |'invasion et |'occupation du
Koweit par |'lIragq;

9) Bi nec I ndustri AB, société de droit suédois, qui denmande une

i ndemmi sation d'un nontant total de 2 143 874 couronnes suédoi ses, soit
US$ 372 395 au taux de change applicable, pour des pertes qui auraient été

causées par |'invasion et |'occupation du Koweit par |'lraq;

h) Contracts Adm nistration Limted, société de droit britanni que qu
demande une indemisation d' un nontant total de US$ 588 622 pour des pertes
qui auraient été causées par |'invasion et |'occupation du Koweit par |I'lIraq.

1. CADRE JURI DI QUE

A. Droit applicable

10. Conme i ndi qué aux paragraphes 16 a 18 et 23 du docunent intitulé
"Rapport et recommandati ons du Conmité de comm ssaires concernant |la premeére
tranche des réclamations de |la catégorie "E3'" ("le prem er rapport 'E3'")
(S/ AC. 26/ 1998/ 13), le Comté a constaté qu' au paragraphe 16 de sa

résol ution 687 (1991), |le Conseil de sécurité avait réaffirme la
responsabilité de |'Iraq et défini la conpétence de |a Comm ssion. Le Comité
a appliqué la résolution 687 (1991) du Conseil de sécurité, d' autres

résol utions pertinentes du Conseil de sécurité, des décisions du Consei

d' adm nistration et, le cas échéant, d' autres régles pertinentes du droit

i nternational .

B. Clause des "dettes et obligations antérieures"

11. Le Conmité a adopté |'interprétation ci-aprés de la clause des "dettes et
obligations antérieures" figurant au paragraphe 16 de | a résol ution 687 (1991)
du Conseil de sécurité en ce qui concerne |les contrats auxquels |'lraqg était
partie :

a) | " expression "sans préjudice des dettes et obligations de |I'lraq

antérieures au 2 ao(t 1990, qui seront traitées par |les voies nornmal es" était
censée constituer une disposition d' exclusion limtant |a conpétence de |a
Conmi ssion, qui ne pouvait donc étre saisie desdites dettes et obligations;
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b) | a période décrite comme "antérieure au 2 aolt 1990" doit étre
i nterprétée en tenant diment conpte de |'objet de |la clause en question
qui était d exclure | es créances douteuses antérieures de |'lraq du chanp

de compétence de | a Commi ssion

C) il faut donner aux ternmes "dettes” et "obligations" |e sens
courant qui leur est attribué dans |le |angage ordinaire; et

d) il semble raisonnable de retenir un délai de paiement de trois
noi s pour définir |a période a prendre en considération, ce qui correspond
alafois alaréalité écononique observée en Iraq avant |'invasion et aux

prati ques comerci al es courantes.

12. Le Conmité en conclut donc qu' une réclamtion portant sur des "dettes ou
obligations antérieures au 2 aolt 1990" s'entend d'une obligation de pai ement
fondée sur des travaux exécutés ou des services rendus avant le 2 nmai 1990.

C. Application du critére selon lequel |la perte, |le dommge
ou le préjudice doivent étre "directs"”

13. Les décisions 7 (S/AC. 26/1991/7/Rev.1), 9 (S/AC. 26/1992/9) et 15

(S/ AC. 26/ 1992/ 15) du Conseil d'adm nistration contiennent des instructions
spécifiques quant a la facon d'interpréter le critére de la "perte directe".
Conpte tenu de ces décisions, le Comté a exanmné |les types de perte invoqués
dans | es réclamations afin de savoir si, pour chacun, le lien de causalité
requis existe bien, c'est-a-dire si la perte est directe.

14. Le Comité a fornul é | es concl usions suivantes concernant le critére en
guestion :
a) s' agi ssant de biens corporels qui se trouvaient en lraq et au

Koweit au 2 aol(t 1990, un requérant peut invoquer une perte directe en
dénontrant que la rupture de |I'ordre civil en Iraqg ou au Koweit résultant de
| "invasion et de |'occupation iraqui ennes du Koweit |'a anené a évacuer ses
salari és et que cette évacuation s'est traduite par |'abandon de ses biens
cor porels;

b) concernant des pertes |liées a des contrats auxquels |'lraq était
partie, |I'lraq ne peut pas faire valoir un cas de force majeure ou des
principes juridiques simlaires en tant que noyens de défense a opposer aux
obligations qui lui inconbaient en vertu du contrat;

c) concernant des pertes |liées a des contrats auxquels I'lraqg n'était
pas partie, un requérant peut invoquer une perte directe s'il est en nesure de
dénontrer que |'invasion et |'occupation du Koweit par |'lraq ou |la rupture de
["ordre civil en Iraq ou au Koweit qui a suivi |'invasion |'ont amené a
évacuer | e personnel requis pour exécuter |le contrat;

d) | es dépenses engagées pour prendre des nesures rai sonnables
tendant a réduire les pertes subies par |le requérant sont consi dérées conme
des pertes directes, étant donné que celui-ci était tenu d' atténuer tout
donmege susceptible d' étre rai sonnabl enent évité aprés |'évacuation de son
personnel d'lraq; et
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e) | a perte de jouissance de fonds déposés auprés de banques
i raqui ennes n'est pas une perte directe, a noins que |le requérant ne puisse
dénontrer que |'lraq était tenu - contractuellement ou de toute autre

mani ere - d' échanger ces fonds contre des devises convertibles et d' en
autoriser le transfert hors d'Iraq, et que |'échange et le transfert en

question n'ont pas pu étre effectués du fait de |'invasion et de |'occupation
du Koweit.

D. Responsabilité de |'lraq
15. Par "lraq" au sens de la décision 9, il faut entendre | e Gouvernement

i raqui en, ses subdivisions politiques, ou tout office, nministére, organe ou
établ i ssenent (entreprises du secteur public, notamment) contrdl é par ce
gouvernenment. Au moment de |'invasion et de |'occupation du Koweit par |'lraq,
| e Gouvernenment iraquien réglenentait tous |les aspects de |la vie économ que
autres que certaines activités secondaires |liées a |'agriculture, aux services
et au comerce (voir lraq Country Profile 1990-91, The Econom st Intelligence
Unit, Londres, 1990, p. 10).

E. Date de |la perte

16. Le Comité doit déterminer la "date a laquelle la perte a été infligée"
au sens de la décision 16 du Conseil d'adm nistration (S/AC. 26/1992/16), tant
pour recommander une indemisation au titre des intéréts que pour déterm ner
| e taux de change applicable aux pertes expri mées dans d' autres nonnai es que
|l e dollar des Etats-Unis.

17. S' agi ssant des huit réclamations visées par |e présent rapport, le
Conité constate que | es pertes se sont produites au cours de |a période de
| " occupation du Koweit par |I'lraqgq, du 2 aolt 1990 au 2 mars 1991. || senble

difficile de déterm ner avec précision | a date de chacune des pertes faisant

| " obj et des différentes réclamations. Par conséquent, le Comté a retenu, sauf
preuve du contraire, le 2 aolt 1990 come date de |l a perte pour les
réclamations traitées dans |le présent rapport.

F. Intéréts
18. En ce qui concerne |le taux d'intérét applicable, |a décision pertinente
du Conseil d'adnministration est la décision 16, selon laquelle "il sera alloué

des intéréts aux requérants dont |a réclamation aura été acceptée a partir
de la date a laquelle la perte leur a été infligée jusqu' a |a date du

pai ement, a un taux suffisant pour conpenser |a perte découl ant pour eux

de |I'inmpossibilité de faire usage pendant |'intervalle du principal de
["indemité octroyée". Dans cette néne décision, |le Conseil précise en outre
que "les intéréts seront payés aprés les nontants alloués au titre du
principal", |es néthodes de cal cul et de paiement des intéréts devant étre
arrétées ultérieurenent.

19. Le Conmité décide que les intéréts courront a conpter de |la date de
la perte, soit, sauf indication contraire, a conpter du 2 aolt 1990.
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G Taux de change
20. MEnme si bon nonbre des dépenses encourues par |es requérants sont
libell ées dans d'autres nonnaies que |l e dollar des Etats-Unis, |es indemités
al | ouées par |a Comm ssion sont régl ées dans cette nonnaie. Il faut donc que

le Comité détermne |l e taux de change a appliquer aux pertes dont |e nontant
est indiqué dans une autre nonnai e.

21. Le Comité considére que le taux fixé par contrat est |e taux applicable
aux pertes subies dans |l e cadre des contrats pertinents, vu qu'il a été
expressénent négoci é et convenu par |les parties.

22. Dans | e cas de pertes non contractuelles, e Conmité décide que |e taux
de change applicable est | e taux comercial en vigueur consigné dans |le

Bull etin nmensuel de statistiques de |"ONU a |a date de la perte, soit, sauf

i ndication contraire, au 2 aolt 1990.

H. Frais d' évacuation

23. Conforménment a |'alinéa b) du paragraphe 21 de |l a décision 7 du Consei
d'adm nistration, le Comté considére que |l es dépenses liées a |'évacuation
de salariés hors d'lraq et a leur rapatrienment entre le 2 aolt 1990 et

le 2 mars 1991 donnent lieu a indemmisation dans |a nesure ou | e requérant
en a fourni |a preuve. Les dépenses indemi sabl es conprennent |es dépenses
tenporaires et extraordi naires occasi onnées par |'évacuation et le

rapatri ement, notament les frais de transport, de nourriture et

d' héber genent.
| . Evaluation

24, Le Conseil a élaboré, avec |le concours du secrétariat et des
experts-conseils, un programme de vérification qui prend en considération
chaque él énent de perte. La nméthode d' anal yse retenue par |es experts pernet
d' appliquer certains principes d évaluation de fagon claire et cohérente aux
récl amations portant sur des travaux de construction et d'ingénierie.

25. Apreés avoir recu toutes les informations et piéces justificatives se
rapportant aux réclamations, |es experts ont appliqué |e programre de
vérification en question. Chaque él énent de perte a été anal ysé séparénent
suivant une série d'instructions établies par le Comté. L'analyse a abouti,
pour chaque él énent de perte, a une recommuandati on d'indemisati on du nontant
réclamg, a un ajustenent de ce nontant ou au rejet de |a demande. Dans | es cas
ou les experts n'ont pas pu fournir une réponse concluante, |a question a été

portée a |'attention du Conité pour plus anple examen.

26. Pour les pertes relatives a des biens corporels, le Conmté a adopté,
en tant que principale néthode d' évaluation, celle du colt d' origine dimnué
de |"anortissenent.

27. De plus, les experts ont vérifié tous les calculs contenus dans chaque
récl amati on, notament tous ceux qui figuraient dans |'exposé de |a
réclamati on et dans |les piéces justificatives transm ses.
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28. Aux réunions du Comité, |les experts ont présenté des rapports par
récl amati on, conprenant notamrent, nmi s non exclusivenent, |les él énents
ci -apres

a) e nomdu requérant et le numéro d'identification de |la
récl amati on;

b) un tabl eau détaill é faisant apparaitre e nontant réclanmé et le
nontant de pertes ayant fait |'objet d un transfert d' une rubrique a |I'autre,
en dollars des Etats-Unis (ou dans toute autre nonnaie indi quée sur le
formulaire de réclamation), par él énent de perte et total

c) une description succincte de |la nature des activités du requérant
et du projet dans |le cadre duquel il a, le cas échéant, exécuté des travaux;
d) | es dates auxquelles le requérant a interronmpu les travaux et |es

a repris, dans les cas ou ces données sont disponi bl es;

e) une anal yse des piéces justificatives soum ses et les él énents
d' appréci ation retenus pour chaque él énent de perte; et

f) une recommandati on concernant |'indemité a allouer |le cas
échéant, par catégories de perte et au total, toutes catégories confondues,
avec des notes explicatives.

J. Prescriptions concernant |es él énents de preuve

29. En application du paragraphe 3 de |'article 35 des Régles, les

récl amati ons énmanant de soci étés doivent étre étayées par des preuves
docunentaires et autres appropri ées, suffisantes pour prouver |es
circonstances et |le nontant du préjudice invoqué. Au paragraphe 5 de |la
décision 15, le Conseil d adm nistration a clairenment indiqué que, s'agissant

des pertes industrielles ou comerciales, il "faudra décrire concreéetenent dans
e détail les circonstances dans | esquelles se sont produits |la perte,
| e donmage ou le préjudice dont il est fait état" pour qu' une indemnisation

soit recommandée.

30. Selon le formulaire de réclamation "E', toutes |es sociétés et autres
personnes noral es qui déposent des réclamations doivent joindre a |eur
formulaire "un exposé distinct de la réclamtion ('exposé de |a réclanmation')
étayé de pieces justificatives et autres él énents de preuve appropriés
i ndi quant, outre le nontant des pertes faisant |'objet de |la réclanmation
| es circonstances dans | esquelles elles se sont produites”. Devaient figurer
dans | ' exposé de la réclamation | es détails suivants

"a) Date, type et cause de chaque él énent de perte et textes sur
| esquel s se fonde | a conpétence de | a Comm ssion...

b) Faits a | 'appui de la réclanmation

c) Fondenent juridi que de chaque él énment de |la réclamation
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d) Mont ant de | a réparation demandée assorti d' une explication

de |l a mani ére dont on est arrivé a ce nontant."

31. Dans les cas ou la réclamation initial enent présentée n'était pas

suf fi samrent étayée, le secrétariat a adressé une conmunication écrite au
requérant conforménent aux Régles, demandant des rensei gnenents et docunents
précis au sujet de la perte. En examinant |les envois ultérieurs, le Comté

a constaté que, dans de nonbreux cas, |le requérant n'avait toujours pas fourn
de piéces justificatives suffisantes corroborant |es pertes invoquées.

32. Le Conmité est tenu de déterminer si ces réclamtions sont étayées par
des pieces justificatives suffisantes et, dans |'affirmative, de recommander
| e versenent d'une indemité d' un nontant approprié pour chaque él énent de
perte donnant lieu a indemisation. Il lui faut pour cela appliquer |es
princi pes pertinents des régles applicables par |a Comm ssion en natiére

de preuve et évaluer les éléments de perte en fonction de ces principes.

Les recommandati ons du Comité sont présentées ci-apres.
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I11. VOEST-ALPI NE AKTI ENGESELLSCHAFT MBH
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33. Voest - Al pi ne Aktiengesellschaft ("Voest-Al pine"), société autrichienne,
denmande a étre i ndemi sée a hauteur de US$ 23 205 de pertes au titre de
conmi ssi ons pour garantie bancaire du 27 ao(t 1991 au 28 février 1993 et,

en outre, de conmissions s'élevant a US$ 1 289 par nois par la suite.

Tabl eau 1. Demande d'indemnisation de |la soci été Voest-Al pine

El énent de perte Mont ant récl ang
(US$)
Commi ssi ons pour garantie bancaire du 23 205

27 ao(t 1991 au 28 février 1993

Conmmi ssi ons pour garantie bancaire depuis le
ler mars 1993
(US$ 1 289 par mois)

Total

A. Faits et assertions

34. Voest - Al pine a conclu en avril 1981 un contrat avec |'Ofice nationa
des ports iraquiens ("l'enployeur"”) pour la fourniture et la mse en place

d' une installation a bande transporteuse avec un engin de chargenent dans le
port de Bassora. Voest-Alpine a affirmé que durant la guerre entre |'lran et
["lrag, |e chargeur avait été endonmmagé. Un différend s'est élevé entre
Voest - Al pine et |'enployeur quant a la déterm nation de |la partie responsable
des réparations.

35. Le 30 janvier 1990, Voest-Alpine et |'enployeur sont parvenus a un
accord de reglenent aux termes duquel Voest-Alpine a accepté de détacher un
i ngéni eur électricien auprés de |'enpl oyeur pendant 12 nmois afin de fournir
une assi stance techni que durant |a réparation du chargeur (l'"accord de
reglenent"). L'enployeur est convenu de débl oquer |a garantie bancaire ém se
par |l a Rafidain Bank ainsi que |a contre-garantie ém se par |a Bank fr
Oberdsterreich und Sal zburg a la fin de |a période des 12 nois.

36. Voest - Al pine a déclaré que |'ingénieur avait comencé a travailler sur
le chantier le 27 juillet 1990 nais que |les travaux avai ent été interronpus en
rai son de |'invasion du Koweit par |'lraqg. L'ingénieur est rentré en Autriche

le 27 aolt 1990.

37. Voest-Al pine a soums |la copie d une lettre datée du 20 novernbre 1990 du
Service général des ports iraquiens qui confirmait que |'ingénieur avait
quitté le chantier le 26 aolt 1990 et demandait qu'il soit renplacé.

38. Voest-Alpine a fait valoir que si |'lraq n'avait pas envahi |e Koweit,
elle aurait renpli ses obligations conforménent aux clauses de |'accord de
reglenent et elle a demandé a |' enpl oyeur de débl oquer | es garanties bancaires
avant |le 27 ao(t 1991. Voest-Al pine soutient que son préjudice est constitué
par les frais de maintien de |la garantie bancaire a partir du 27 ao(t 1991
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B. Analyse et évaluation
39. Voest - Al pine a fournie des copies de |'accord de réglenent, de la lettre
demandant | e renplacenent de |'ingénieur et d une lettre de |a Bank fur

Qoer dsterreich und Sal zburg en date du 10 mars 1993 faisant état des frais
encourus au titre des garanties bancaires.

40. Dans son premer rapport sur les réclamations de |la catégorie "E3", le
Conmité a décidé que | es comm ssions versées au titre de garanties bancaires
pouvai ent donner lieu a indemisation pour autant que |'interruption de
|"activité correspondante résultait directement de |'invasion du Koweit par
" Iraqg.

41. Le Comité a exam né |'accord de reglement et estiné qu'il s'agissait

d' un nouveau contrat sans rapport avec |es obligations découl ant pour |es
parties du contrat de travaux initial. De plus, le Conmté constate que
Voest - Al pine a rappel € son ingénieur d' lrag a cause de |'invasion et de

| " occupation du Koweit par |'lragq. En conséquence, |es comm ssions pour
garanti e bancaire donnent |ieu a une indemisation d un nontant de US$ 23 205
pour | a période allant du 27 aolt 1991 au 28 février 1993 et d'un nontant

de US$ 16 757 pour la période allant du ler nmars 1993 jusqu'a |a date du dépdt
de sa récl amati on par Voest-Alpine. En |'occurrence, le dépbt a été enregistré
le 31 mars 1994.

C. Recommandation concernant | a soci été Voest-Al pi ne

Tabl eau 2. |Indemité reconmmandée au titre de | a demande présent ée
par | a soci été Voest-Al pine

El ément de perte Mont ant _r écl ang I ndemi t é recommandée
(US$) (US$)
Commi ssi ons pour garantie bancaire 23 205 23 205

du 27 aolt 1991 au 28 février 1993

Commi ssi ons pour garantie bancaire .. 16 757
du ler mars 1993 au 31 mars 1994

Tot al -, 39 962

42. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présent ée par
| a soci été Voest-Alpine, le Comté reconmande | e versenent d'une indemité
de US$ 39 962.
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V. DREDG NG | NTERNATI ONAL N. V.
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43. Dredging International N. V. ("Dredging International"), société belge,
denmande une i ndemi sation d' un nontant de US$ 861 960 pour des pertes au titre
de primes d' assurance, des frais liés a |'inproductivité de |a nmin-d' oeuvre
et des frais d' évacuation

Tabl eau 3. Denmande d'indemni sation de |la société Dredqging |Internationa

El énment de perte Mont ant récl amé
(US$)
Primes d'assurance 181 403
| nproductivité de |a main-d oeuvre 571 555
Pai enments consentis ou secours accordés a des 109 002
tiers
Total 861 960
A. Prinmes d'assurance
1. Faits et assertions
44, Le 28 octobre 1989, le Service général des ports iraquiens (Mnistére

des transports et des conmunications) a conclu un contrat avec une
coentreprise formée par Boskalis International B.V. et Vol ker Stevin Dredging
B.V. pour des travaux de dragage a Umm Qasr (lraq). Dredging International a
conclu un accord de location de nmatériel de dragage avec Vol ker Stevin
Dredging B.V. le 5 janvier 1990.

45, Dredgi ng I nternational demande une indemisation s'élevant a US$ 181 403
au titre des prines d' assurance contre |les risques de guerre pour son dragueur
e "Mascaret” et son navire | e "Ruebens", souscrites en raison de |'invasion
du Koweit par |'lraq. Le dragueur |e Mascaret a comencé ses opérations

en lraq le 25 mars 1990. Le Ruebens se trouvait a Abou Dhabi (Emirats arabes
uni s) au noment de |'invasion du Koweit par |'lraq. Dredging Internationa
réclanmait égal enent | e renboursenent de US$ 860 au titre de "conseils
juridiques" et de US$ 7 787 au titre de "frais adm nistratifs" (dossier
correspondance, réunions et appels tél éphoniques). Les assurances ont versé

a Dredging International des indemités s'élevant a US$ 983 et a US$ 210 256
pour |es pertes occasionnées en rapport avec | e Ruebens.

2. Analyse et évaluation

46. Selon | "accord de |location du natériel de dragage, Vol ker Stevin
Dredging B.V. était tenu d assurer |le Mascaret. Dredging International n'était
pas tenu d' assurer | e Mascaret et n'a pas apporté la preuve qu'elle |"avait
fait. De plus, la société Dredging International a été i ndemisée d' une perte
au titre du Ruebens. Le Comté constate que Dredging International n'a pas
apporté la preuve qu'elle avait subi une perte du fait du versenment de prines
d' assurance pour risques de guerre.
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47. Nor mal enent, le Conité devrait surseoir a sa recommandati on concer nant

| "indemisation des frais de procédure et des frais adm nistratifs. Dans une
lettre en date du 6 mai 1998, le Secrétaire exécutif a prié les conmtés de
conmi ssaires de ne pas décider si les frais d' établissement des réclamations
pouvai ent donner lieu a indemisation parce que |le Conseil d'adnministration se
proposait de trancher lui-néne |a question. En tout état de cause, le Comité
recomuande de ne pas indemiser |les frais de procédure ni les frais

adm nistratifs encourus par Dredging International étant donné que |a
réclamation au titre des prines d assurance qui |es sous-tend ne donne pas
lieu a i ndemni sati on.

3. Recommandati on

48. Le Comité reconmande de ne pas indemiser les prinmes d' assurance.
B. Frais liés a |'inproductivité de la main-d' oeuvre
49. Dredgi ng I nternational demande une indemmisation d' un nontant de

US$ 571 555 au titre de "frais suppl énmentaires de personnel” concernant |es
14 salariés qui ont travaillé en Iraq jusqu' a |leur départ |e 2 décenbre 1990
ainsi que de frais admnistratifs.

50. Dredging International a affirmé que |es travaux étaient term nés

au 16 septenbre 1990. La société soutient qu' elle a du assuner des charges
sal ari al es suppl énentaires d' un nontant de US$ 551 309 en dehors du cycle de
travail car lesdits salariés n'ont pas pu quitter |'lraq aprés son invasion
du Koweit.

51. Dans son premer rapport "E3", le Comté avait jugé raisonnable de
conclure qu' une baisse de |la productivité était une conséquence directe de

| "invasion. Il constate que Dredging International a apporté des preuves
suffisantes des colts liés a |'inproductivité de ses 14 salariés. Il rel éve
toutefois que la société a surestimé |les périodes de travail de deux d' entre
eux, ce qui entraine une réduction du nontant total de |la perte de US$ 18 549.
Il conclut que Dredging International a soum s des piéces justifiant ses
surcolts de main-d oeuvre a hauteur de US$ 532 760.

52. Dredgi ng I nternational demande égal enent une indemité de US$ 20 246 au
titre de frais adnministratifs dans | e cadre de sa réclamation pour surcodts de
mai n-d' oeuvre. Le Comité constate que Dredging International n'a pas fourni de
preuves suffisantes a |'appui de ses dépenses administratives.

53. Le Comté recommande d' accorder une indemité de US$ 532 760 au titre
des frais liés a |'inproductivité de |la main-d' oeuvre.

C. Paienments consentis ou secours accordés a des tiers

54. Dredgi ng I nternational demande une indemité de US$ 109 002 . au titre
des pertes liées aux frais d' évacuation de ses salariés. Dans ce nontant, |la
soci été a inclus les frais d' une réception organisée pour féter le retour du
personnel (US$ 55 678), |'achat d' oeuvres d' art comrénoratives (US$ 26 008),
le prix des billets d" avion de Zurich a Bruxelles pour cing personnes
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(US$ 2 773), et d autres frais admnistratifs occasi onnés par |e rapatri enment
de 14 sal ariés (US$ 24 543).

55. Le Conmité estinme que toutes |es dépenses liées a |la réception, y conpris
| es oeuvres d'art commandées par Dredging International pour célébrer le
retour de ses salariés, ne constituent pas des pertes directenent |iées a
["invasion et a |'occupation du Koweit par |'lragqg.

56. Le Comité juge que seul |'achat de billets d' avion de Zurich a Bruxelles
pour deux sal ariés de |la soci été est indemisable. Dredging International a
apporté des pieces justifiant du versenent de US$ 739 pour les billets d' avion
de ces deux salariés. Il n'est pas recommandé d'indemniser |es autres postes
de dépense figurant dans |a demande de renboursenment au titre de |'évacuation
car ils ne sont pas directenent Iiés a |'invasion du Koweit par |'lIrag.

57. Le Comité recommande |'octroi d' une indemité de US$ 739 au titre de
pai ements ou de secours accordés a des tiers.

D. Recommmndation concernant | a soci été Dredging |Internationa

Tabl eau 4. |Indemité reconmmandée au titre de | a demande présent ée
par la société Dredging Internationa

El énment de perte Mont ant récl ang Indemmi té reconmandée
(US$) (US$)
Primes d'assurance 181 403 néant
| mproductivité de la main d' oeuvre 571 555 532 760
Pai ements ou secours accordés a 109 002 739

des tiers

Tot al 861 960 533 499

58. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présentée par |a
soci été Dredging International, le Comté recommande | e versenent d'une

i ndermi té de US$ 533 499.



S/ AC. 26/ 1999/ 3
page 21

V. CHEMOKOWPLEX CONTRACTI NG AND TRADI NG COMPANY
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59. Chenokonpl ex Contracting and Tradi ng Conpany (" Chenokonpl ex"), société
hongroi se, denande réparation a hauteur de US$ 22 012 pour la perte et |la
destruction d" actifs corporels qui se trouvai ent au Koweit avant |'invasion
par |'lrag.

A. Faits et assertions

60. Chenokonpl ex se présente come |'ayant cause de | a Soci été hongroise

de commerce de nmachi nes et de biens d' équi pement pour |'industrie chimque
(la "soci été antérieure"), soci été enregistrée aupres du tribuna

métropol itai n de Budapest (Hongrie) pour une période indéterm née.
Chenokonpl ex affirme avoir hérité des actifs de la société antérieure pour

ce qui est du commerce extérieur et qu' elle est donc habilitée a déposer

une demande d'indemi sation pour |es pertes subies par la société antérieure.
Le Comité constate que Chenpkonpl ex peut | égitinenent saisir |a Comm ssion de
cette demande de réparation.

61. Chenokonpl ex a déclaré avoir perdu du natériel de bureau et deux
voitures du fait de |'invasion du Koweit par |'lraq.

B. Analyse et évaluation

62. Chenokonpl ex n'a pas apporté de piéces justificatives suffisantes au
sujet de la perte des deux voitures. La société a fourni |e numéro
dimmtriculation de |I'une d elles et e nunéro du noteur et du chéassis de
| a seconde. Elle n"a pas indiqué |'age ni |e colt d' achat des véhi cul es.

63. A | ' appui de sa demande d'indemité pour perte et destruction de

mat éri el de bureau, Chenpkonpl ex a soum s deux inventaires correspondants,
["un daté du 30 septenbre 1989 et |'autre du 30 septenbre 1991. Aucun des deux
n"indique le propriétaire, |'4age ou la valeur du matériel ni sa présence au
Kowei' t .

64. Chenokonpl ex n'a pas répondu aux lettres que le secrétariat lui a
adressées pour |lui demander de préciser sa réclamation. Le Comté a donc
exam né celle-ci telle qu' elle avait été initialenment soumse. Il estime que
Chenokonpl ex n'a pas soum s de piéces justificatives suffisantes a |'appui de
sa déclaration de perte de biens corporels.

C. Recommandation concernant |l a soci été Chenpkonpl ex

65. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présentée par |a
soci ét é Chenokonplex, e Comté reconmande qu' aucune indemmité ne soit versée.
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VI. BUTEC S.A L
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66. Butec S.A. L ("Butec"), société |ibanaise, demande une indemité de
US$ 8 334 278 au titre de pertes |liées aux contrats, de pertes de biens
corporels et de frais d' évacuati on.

Tabl eau 5. Denmande d'indemni sation de |la soci été Butec

El énent _de perte Mont ant récl amé
(US$)

Pertes |iées aux contrats
Contrat pour une station de conpression du gaz 5 282 292
Contrat pour une usine de céables 2 897 486
Pertes de biens corporels 54 500
Dépenses de débauchage 100 000
Tot al 8 334 278

A. Pertes |iées aux contrats

1. Station de conpression du gaz

a) Faits et assertions

67. Le 30 novenbre 1989, Butec a signé un contrat avec |'Entreprise

nati onal e des ol éoducs d'Iraq (I'"enpl oyeur") pour achever les installations
d' admi ssion et de sortie d' une station de conmpression du gaz d' une usine
pétrochi m que a Bassora (lraq). La valeur totale du contrat s'élevait a

US$ 11 434 084. Butec demande une indemité de US$ 5 282 292 au titre de
pertes |liées au contrat pour |a station de conpression du gaz.

68. Butec était notamment chargée de nettre au point et de fournir |la
totalité des mmtériaux, appareils, équipements et piéces détachées nécessaires
alaréalisation de la station de conpression du gaz. D aprés les conditions
du contrat, |a production devait comencer en février 1990 et la livraison du
matériel en juillet 1990, pour se term ner en octobre 1990.

69. Butec a déclaré que | es études techniques avai ent été achevées et
adressées a |'enployeur en mai 1990. La soci été denmande une i ndemité de
US$ 472 567 au titre de la partie non payée de ces études.

70. But ec demande une i ndemi sation d' un nontant de US$ 4 809 725 au titre
du matériel et de |'équipenment. La société a déclaré que |'ensenble du

mat ériel avait été conmandé mais que seule une petite partie était arrivé en
Iraq avant |'invasion du Koweit. En outre, le matériel et |'équipenent qui se
trouvaient en transit en Iraq ont été achem nés vers d' autres destinations en
rai son de |'enbargo commercial. Le reste de |'équi penent était soit a un stade
avancé de fabrication soit prét a étre expédi é. Butec a déclaré que |le projet
n'a pas pu étre achevé en raison de |'invasion du Koweit par |'lIrag.
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71. La soci été a affirmé qu' aprés |'invasion du Koweit par |'lraq, elle
a demandé a |'enployeur de résilier e contrat. Dans un télex daté du
3 septenbre 1990, |'enployeur a refusé de résilier le contrat et a demandé
a Butec d'en poursuivre |'exécution
b) Anal yse et éval uation
72. Le Conmité estinme que Butec n'a pas fourni des preuves suffisantes
établissant la réalité de ses pertes |liées au contrat.
73. En ce qui concerne |es études techniques, Butec a dit |les avoir achevées

et livrées a |'enployeur en mai 1990. La société n'a pas fourni de docunents
i ndiquant au Conmité les dates de réalisation, |les dépenses horaires ou |les
conditions de paienment. De ce fait, le Comté déduit de |a correspondance
entre Butec et |'enployeur que |es études techni ques ont été exécutées avant
le 2 mai 1990. Le Comité estime que |la perte est une dette iraqui enne dont
|"origine est antérieure a |'invasion

74. Le Conmité constate que Butec a livré a |'enployeur nmoins de 4 %de |la
val eur du matériel et de |'équi pement conmandés en application du contrat.

Bi en que |a société ait soumis un télex en date du 24 aolt 1990 adressé a

| ' enpl oyeur dans |lequel elle faisait |le point quant & la livraison du matérie
et de |'équipenent, elle n'"a communi qué aucun autre docunent attestant qu'elle
avait bien payé le matériel et |'équipement a ses fournisseurs. De plus,

le Comté constate que Butec a été payée pour les 4 %du matériel et de

| ' équi pement livrés a |'enployeur

75. Par ailleurs, Butec a dit que le matériel et |'équi penent en transit ont
été réachem nés vers d' autres destinations en raison de |'enbargo commerci al
La soci été n'a pas dit que |'invasion du Koweit constituait une cause

di stincte de ses pertes relatives au matériel et a |'équipenent en transit.
Aprés avoir achem né ceux-ci vers d' autres destinations en raison de |'enbargo
commercial, Butec a poursuivi |'exécution du contrat a ses propres risques.

76. Ménme en supposant que |'invasion du Koweit et |'enbargo conmmercia

étai ent des causes concomtantes des pertes all éguées par Butec, |a société
a om s de prendre des dispositions pour atténuer ses pertes. Elle a soums
des docunents d'apreés | esquels un fournisseur au noins n'avait pas livré

| ' équi penent commandé et avait offert de |le revendre pour réduire | e nontant
gl obal des engagements de Butec. En refusant de prendre des dispositions |ui
permettant de se désengager, Butec a pris une décision économ que dont |es
conséquences ne résultaient pas directement de |'invasion et de |'occupation
du Koweit.

77. Le Comité constate que | es somes versées par |'enployeur a Butec en

pai emrent du matériel et de |'équi penment livrés étai ent supérieures aux sonmes

qui, selon la société, étaient dues et exigibles. De plus, il estinme que Butec
n'a pas soum s de pi eces suffisantes prouvant que ses pertes encourues dans |e
cadre du contrat pour la station de conpression du gaz résultaient directenent
de |'invasion et de |'occupation du Koweit par |'lrag.
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c) Recommandat i on
78. Le Comité reconmmande qu' aucune indemité ne soit versée au titre des

pertes |liées au contrat de la station de conpression du gaz.

2. Usine de cables

a) Faits et assertions

79. Le 2 avril 1989, Butec a signé un contrat avec |le Service général des
i ndustri es mécani ques et électriques UR (I'"enployeur") pour construire une
usine de cables a Naissiriyah (Iraq). Butec devait préparer |les travaux de
génie civil, fournir |'équipenent et le matériel pour les services d utilité
publique, nettre ceux-ci en place et effectuer les travaux de génie civi
connexes. La valeur totale du contrat était supérieure a US$ 10 600 000.

80. Butec a affirmé qu'en juillet 1990 elle exécutait ses obligations en
vertu du contrat et qu'elle avait déja term né les plans d' étude. La société
denmande une indemité de US$ 625 970 au titre des dépenses encourues pour |es
études des travaux de génie civil et des services d utilité publique.

El | e demande égal ement une indemité de US$ 775 000 au titre des frais
généraux, des colts d'installation de chantier, des salaires du personne
affecté a |l a gestion du projet et des col(ts financiers.

81. But ec demande une indemmité de US$ 2 257 000 au titre du nanque a gagner
sur |l e projet d'usine de céables.

82. Sur le nontant total de la perte |iée au contrat (US$ 3 657 970), Butec
a déduit |'avance d'un nontant de US$ 760 484 versée par son enployeur et
denmande une indemité de US$ 2 897 486 au titre des pertes |iées au contrat
pour |'usine de céabl es.

b) Anal yse et éval uation

83. Aux ternmes du contrat, |le co(t des études techniques ne pouvait pas étre
di rectenent recouvré auprés de |'enployeur. Les devis quantitatifs précisaient
gque ces études étaient gratuites. Le Comté reléve qu' elles étaient conprises

dans |l es frais généraux figurant parm |es postes chiffrés du devis.

84. S' agi ssant des frais généraux, des colts d'installation de chantier, des
salaires et des colts financiers, e Comté rel éve que ces dépenses ne sont
normal enent pas a la charge de |'enployeur mais sont prises en conpte dans |a
déterm nation du prix du contrat.

85. Enfin, le Comté constate que Butec n'a pas sounis de piéces
justificatives suffisantes a |'appui de sa demande de réparati on pour nmanque a
gagner sur le projet d' usine de cables. Pour recomrander |e versenment d'une
indetmité a cet égard, le Comité exige une preuve claire et évidente de la
rentabilité actuelle et de la rentabilité attendue. A |'appui de son

al | égati on de manque a gagner, Butec a sounmis un état des nouvenents de
trésorerie en 1990 d' origine indéterm née. La société n'a pas fourni de preuve
claire et évidente de ses recettes ni de ses colts, projetés ou effectifs,
dans |l e cas de |'usine de cébles ou de projets anal ogues.
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c) Recommandat i on
86. Le Conmité recommande de ne verser aucune indemité au titre des pertes
liées au contrat pour |'usine de cables.
B. Perte de biens corporels
87. But ec demande une indemité de US$ 54 500 pour |a confiscation par |es

autorités iraquiennes de matériel de bureau provenant de son bureau en Iraq.
Les biens énunérés consistent principalement en ordi nateurs et nobilier de
bureau. Butec a communi qué des lettres des autorités iraqui ennes datant

de 1993 d'aprés lesquelles le matériel se trouvait en possession de |la
"Commi ssion mlitaire de |'industrie manufacturiére du départenent des
soci ét és du Service général de Fao".

88. Butec a fait valoir qu' elle ne disposait pas de piéces justifiant |a
perte ou |'endommagenent de biens corporels spécifiques du fait de |'invasion
et de |'occupation du Koweit par |'lIraq. La société n'a pas apporté la preuve
que |le matériel de bureau lui appartenait, ni établi son age ou sa val eur
seulement qu'il était en possession d' un organi sne public iraquien. En outre,
elle n" a pas prouvé que ce matériel était irrénmédi abl enent perdu ou endommagé.
Le Conmité estinme que Butec n'a pas apporté d' él énents suffisants pour
corroborer sa perte de biens corporels.

89. Le Conmité recommande de ne verser aucune indemnité pour perte de biens
corporels.

C. Débauchage

90. But ec demande une indemité de US$ 100 000 au titre de dépenses de
débauchage. La société affirne que trois nois aprés |'invasion du Koweit par
["lrag, elle a estimé inpossible d exécuter les contrats et elle a débauché
son personnel nmalgré sa volonté de reprendre |es travaux.

91. Le Comité estinme que Butec n'a pas fourni d'informations ou de preuves
suffisantes concernant |es dépenses |iées au débauchage. A |'appui de sa
perte, la société n'a soum s qu' un état des variations de trésorerie pour une
entité connexe. Cet état ne prouve pas que | es dépenses de débauchage ont été
débour sées par cette entité ou par Butec.

92. Le Comté recommande de ne verser aucune indemité au titre des frais de
débauchage.
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D. Recommndati on concernant | a soci été Butec

Tabl eau 6. |Indemité reconmmandée au titre de | a demande présent ée
par |l a soci été Butec

El énent de perte Mont ant récl ang | ndemni t é

(US$) recommandée

(US$)
Pertes |iées aux contrats

Contrat pour une station de conpression du gaz 5 282 292 néant
Contrat pour une usine de cébles 2 897 486 néant
Pertes de biens corporels 54 500 néant
Dépenses de débauchage 100 000 néant
Total 8 334 278 néant

93. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présentée par |a

soci été Butec, |le Conmté reconmande de n'accorder aucune indemité.
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VII. GP. "BETON' A D. CONSTRUCTI ON COMPANY
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94, G P. "Beton" A.D. Construction Conpany ("Beton"), soci été enregistrée
auprés du tribunal économ que de district de Skopje (Macédoi ne), denande une
indermité de US$ 3 397 584 au titre de pertes |liées aux contrats, pour |les
services qu' elle a fournis en tant que sous-traitante durant |la construction
du conpl exe pétrolier de Bagdad (le "chantier").

A. Faits et assertions

95. Beton était sous-traitante de |la société de génie et de travaux publics
("I'ngra"). Ingra a conclu le ler janvier 1981 un contrat avec le Mnistére du
| ogemrent et de la construction de |a République d' lrag. Beton a achevé ses
travaux sur le chantier en 1989 et le certificat de réception des travaux

a été signé et éms le 15 juin 1989.

96. Le 17 avril 1992, Beton, le Mnistére de |'écononie de | a République

de Macédoine et Ingra ont conclu un accord avec Gulf Enterprises Inc.
("@ulf"), aux termes duquel Beton et Ingra autorisaient Gulf & collecter les
sommes dues pour e chantier. Bien que |'accord précise | es nontants revenant
a chacune des deux sociétés, il autorise Gulf a recueillir |I'ensenble des
sommes dues a la suite des travaux effectués sur le chantier. Dans sa réponse
a |l a denande d' écl airci ssement du secrétariat, Beton a expliqué que |"'accord
n'était valide que pour une période d'un an et qu'il n'a pas été prol ongé.

B. Analyse et éval uation

97. Le Comité rel éve que les pertes |iées au contrat concernaient
des travaux exécutés avant le 2 mai 1990. Ces pertes constituent une dette
de I'lrag qui est née avant |'invasion du Koweit par ce dernier. La perte

i nvoquée n' étant pas de |la conpétence de la Commission, le Conité ne se
prononce pas sur la capacité de Beton a déposer sa propre réclamation conpte
tenu de son accord avec Gulf.

C. Recommandation concernant la soci été Beton

98. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présent ée par
| a soci été Beton, |le Comté recommande de ne verser aucune indemité.
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Vi1, BUDI MEX ENG NEERI NG AND CONSTRUCTION SP. Z. O O
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99. Budi mex Engi neering and Construction Sp. Z.o0.0. ("Budinex"), société

pol onai se, demande une indemité d' un nontant de US$ 6 018 845 au titre de
pertes |iées aux contrats, de manque a gagner, de frais d' évacuation, de frais
d' établissenent de la réclamation et des intéréts encourus en rapport avec
sept contrats avec |'lraq

100. La société Budinmex a fait valoir que pendant plus de 20 ans elle a fait
des affaires en Iraq dans | e domaine du génie civil et qu' elle a fourni |les
services de ses techniciens a des soci étés et a des organi snes publics

i raqui ens.

Tabl eau 7. Denmande d'indemni sation de |a société Budi mex

Mont ant _r écl ang

El énent _de perte (USS$).
Pertes |iées aux contrats 703 677
Manque a gagner 4 736 346
Frais d' évacuation 101 197
Frais d' établissement de | a demande 477 625

d' i ndemi sati on

Tot al 6 018 845

A. Pertes |iées aux contrats

1. Faits et assertions

101. Budi nex demande une indemi sation de US$ 703 677 au titre de la partie
libell ée en dollars des travaux non réglés dont il est fait état sur les
factures émises dans |le cadre de quatre des contrats avec |'lraq. La société
a déclaré que toutes |les factures sounises en application des contrats
concernai ent des travaux effectués aprés le 2 nmai 1990.

102. Budinex a reconnu que tous |les nontants des factures a payer en dinars
i raqui ens avaient été réglés. La société a affirmé que | es enployeurs
respectifs avaient ce faisant acceptés les travaux réalisés. En outre, elle
a soum s des ordres de virenment adressés aux banques iraqui ennes concernées,
demandant | e pai enent des somes dues en dollars des Etats-Unis. Budinex a
égal ement recu une avance a la fois en dinars iraquiens et en dollars des

Et ats-Unis des enpl oyeurs respectifs. Enfin, la société a conmuni qué une
lettre datée du 5 novenbre 1990 qu' elle avait adressée au Service technique
pour |es projets spéciaux énumérant |es somes qui deneurai ent dues.

La soci été a joint |es réponses des différents enpl oyeurs, confirmant |es
sommes qui restaient dues et exigibles.

2. Analyse et évaluation

103. Le Comté estinme que Budinex a sounm s des preuves suffisantes de ses
pertes |iées aux contrats. Pour chacun des contrats, elle a soum s des copies
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des factures avec |les calendriers correspondants prouvant que tous |es travaux

mentionnés sur chaque facture avaient été réalisés aprés le 2 ma

1990.

Le représentant de |'enpl oyeur avait approuvé |e pai enment de chaque facture.

Pour chaque facture,
enpl oyeurs respectifs.

104. Pour chacun des contrats faisant
siens |les calculs de ses experts pour

| e tabl eau ci-apres.

Budi mex a égal enent soumi s |les ordres de virenment

| ' objet de la réclamation,
estime que Budi mex a sounmis des preuves suffisantes de ses pertes. |
obtenir
déducti on des avances versées par chaque enpl oyeur

|l es

le Comté
fait

| "i ndemmité recommandée avant
conme i ndi qué dans

Tableau 8. Contrats de |la soci été Budi nex
Indemmi té reconmandée
Cont r at Mont ant récl ang avant déduction des
— (US$) avances
(USS$)
Aci érie SEI'S 209 464 20 054
Conpl exe pétrochi m que No 2 284 128 284 128
Projet 65 190 556 185 468
SEI'S Ashtar 1989 19 529 19 529
Tot al 703 377 509 179
105. Les enployeurs des contrats relatifs a |'aciérie SEI'S, au projet 65 et
a SEI'S Ashtar 1989 ont versé des avances a Budi nex conforménent aux conditions
de leurs contrats respectifs. La société a confirmé qu' elle n"avait pas
renboursé | es avances aux enpl oyeurs. Pour chaque contrat, le Comté estine
que | es avances versées par |'enployeur devraient étre déduites de |'indemité

recommandée au tabl eau 8.

Les avances a déduire et

| es nouveaux nontants des

i ndemi t és recommandées s' établissent conme suit

a) apres avoir déduit |'avance
(US$ 45 000) de |'indemité recommandée
nette pour ce contrat est nulle;

b) apres avoir déduit |'avance
(US$ 48 000) de |'indemité recommandée
nette est de US$ 137 468;

c) apres avoir déduit |'avance
(US$ 35 000) de |'indemité recommandée
nette est nulle.

106.
d' accorder

Se fondant sur
une indemité de US$ 284 128

pétrochimque No 2 et de US$ 137 468 au titre du projet 65,

totale de US$ 421 596.

| es constatations ci-dessus,

recue au titre de |'aciérie SEIS
(US$ 20 054), |'indemité recommndée

recue au titre du projet 65
(US$ 185 468), |'indemité recommandée

recue au titre de SEI'S Ashtar 1989
(US$ 19 529), |'indemité recommandée

le Comté recommande
au titre du conpl exe

soit une somme
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3. Recommandati on

107. Le Comité recommande qu' une indemité de US$ 421 596 soit versée au
titre des pertes |liées au contrat.

B. Mnque a gagner

1. Faits et assertions

108. Budi nex demande une indemi sation d' un nontant de US$ 4 736 346 au titre
de manque a gagner au cours de |la période allant de | a suspension de chacun
des sept contrats en question jusqu au 2 mars 1991 ainsi que des frais

sal ariaux et d'exploitation qu' elle a supportés pendant |a nméne péri ode.

109. Budinex a fait valoir qu' elle ne pouvait éviter ni réduire de
quel qu' autre mani ére ses co(ts normaux de nmin-d' oeuvre ni ses frais

d' exploitation généraux car elle n'était pas en nmesure d' affecter ses
techniciens a d autres chantiers. En conséquence, |a société soutient qu' elle
a di assuner ces dépenses sans obtenir |es gains attendus.

2. Analyse et évaluation

110. Budi nex a adopté deux neéthodes pour cal cul er ses pertes. Lorsque

e contrat prévoyait une estimation du prix total, celui-ci a été divisé par
la durée totale du contrat et nmultiplié par | e nonbre de nois écoul és entre

| a date de | a suspension du contrat et le 2 mars 1991. Si le contrat ne
fournissait pas une telle estination mais précisait |'effectif du personne
engagé et ses salaires, |la perte était calculée en nultipliant e nonbre tota
d' heures de travail entre |a date de suspension du contrat et du 2 mars 1991
par | es salaires en question

111. La demande d'indemité pour manque a gagner a été présentée étant
entendu que tous les salariés recrutés au titre des contrats étaient enployés
au noment de |'invasion, qu'ils |I'ont été de nmani ére continue au noins
jusqu'au 2 mars 1991, que |'intégralité des charges salariales pendant qu'ils
travaillaient en Irag a continué a étre versée jusqu' au 2 mars 1991

(i ndépendamrent du fait qu'ils étaient rentrés en Pol ogne ou, pour certains
d' entre eux, ne sont méne pas allés en lrag) et que toutes ces personnes ne
se sont livrées a aucune autre activité quel conque jusqu' au 2 mars 1991

112. Si Budimex a présenté les contrats et les factures concernant |les divers
projets, son allégation selon laquelle elle aurait fait un bénéfice n'est
justifiée par aucun docunment : elle n'a pas comuni qué d' état financier, de
rapport de gestion, de budget, de conpte ou de rapport sur |'état d'avancenent
des travaux. La société n'a pas fourni de ventilation de ses recettes ou de
ses dépenses prévisionnelles, effectives ou projetées. Le Comté exi geant une
preuve évidente qui établit clairenment un manque a gagner, il constate que
Budi mex n'a pas soum s de piéces justificatives suffisantes pour prouver une
telle perte.
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3. Recommandati on

113. Le Comté recomande de ne verser aucune indemité au titre du nmanque
a gagner.

C. Frais d' évacuation

1. Faits et assertions

114. Budi nex demande une indemmisation de US$ 101 197 au titre des frais

d' évacuation de ses salariés d'lrag entre aolt et novenbre 1990. D apreés

la société, il s'agit de dépenses qui entrainent nornal ement |es évacuations
(hébergenent, repas et voyage). Dans |'exposé de sa réclamation, |a société
précisait que 147 sal ari és avai ent été évacués mais selon | es docunents

qu' elle a fournis, ce chiffre était en fait de 149.

115. Budinex a déclaré que le Mnistére polonais de | a coopération économ que
extérieure (le "Mnistére") et les salariés eux-ménes avaient initialenent
pris en charge une partie des frais d' évacuation mais qu'elle les a par la
suite remboursés.

2. Analyse et évaluation

116. Le Comté constate qu' aux ternes de chaque contrat, les différents

enpl oyeurs étaient tenus de payer les frais de rapatrienent des sal ari és de
Budi mex. Le pai ement des dépenses d' évacuati on par Budi nex était en dehors du
cadre des clauses du contrat. Le Comité conclut que | es dépenses encourues par
Budi mex pour évacuer ses salariés étaient de nature extraordinaire et
résultaient directement de |'invasion du Koweit par |'lrag.

117. Le Comité juge que Budi mex a soum s des preuves suffisantes de

| " évacuation de 131 de ses salariés. Les piéces conmuni quées tant par Budi mex
que par le Mnistére prouvent que |la société a versé a ce dernier une sonme
de US$ 93 402 pour |'évacuation de 125 de ses sal ariés. De plus, Budinmex a
apporté la preuve du versenent de US$ 4 482 a six salariés pour |eur
renbourser les frais d évacuation qu'ils avaient pris a |leur propre charge.
La soci été n'a toutefois pas soum s de pieces justificatives suffisantes pour
les 18 autres sal ari és évacués par le Mnistére. En ce qui |es concerne,

Budi mex a fourni une piéce attestant que le Mnistére lui avait adressé une
denande de pai enent mais non pas |a preuve que ce paienent avait bien été

ef f ect ué.

3. Recommandati on

118. Le Comté recommande de verser une indemité de US$ 97 884 au titre des
frais d' évacuati on.

D. Frais d' établissenent de |a demande d'i ndemni sation

119. Budi nex denmande une indemité de US$ 477 625 au titre de frais de
procédure encourus pour établir sa demande. Sur |le nontant total réclang,
US$ 31 250 constituent des honoraires fixes. Le reliquat est subordonné a
| " abouti ssement de |a demande et est exprimé en pourcentage de cell e-ci
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Budi mex a soumis un exenplaire du contrat avec ses avocats qui confirme |les
honor ai res en question

120. Le Secrétaire exécutif de |Ia Comm ssion a demandé aux comités de

conmi ssaires de ne pas exam ner pour le nmonent les frais relatifs a

| ' établi ssement des demandes d'indemisation car |e Conseil d' admnistration a
["intention de régler cette question a |'avenir. En conséquence, |le Conmté ne
fait pas de recommmndati on au sujet des frais d' établissenent de | a demande

d' i ndemmi sat i on.

E. Recommandation concernant | a soci été Budi nex

Tableau 9. [Indemité reconmmndée au titre de | a demande
présent ée par la soci été Budi nex

El énment de perte Mont ant récl ang | ndemmi t é r ecommandée
(US$) (US$)
Pertes |iées aux contrats 703 677 421 596
Manque a gagner 4 736 346 néant
Frai s d' évacuation 101 197 97 884
Frais d' établissenent de 477 625 néant

| a demande d'i ndemmi sati on

Tot al 6 018 845 519 480

121. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présentée par |a
soci ét é Budi mex, le Conité recommande d' accorder une indemité de US$ 519 480.
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I X BI'NEC | NDUSTRI AB
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122. Binec Industri AB ("Binec"), société suédoise, demande & étre indemi sée
a hauteur de US$ 372 395 au titre de pertes |liées aux contrats, de frais de
garantie bancaire et d'intéréts. Binec fabrique et assenble des ouvrages en
aci ers spéci aux.

Tabl eau 10. Demande d'indemi sation de |la soci été Binec

El énment de perte Mont ant récl ang
(US$)
Pertes |iées aux contrats 345 870
Commi ssi ons pour garantie bancaire 26 525
Total 372 395

A. Pertes |iées aux contrats

1. Faits et assertions

123. En janvier 1990, Binec a signé un accord d'achat avec |'lInternationa
Contractor's Goup S.A K. (I'"acheteur™) pour la fabrication, la livraison et
| " assenbl age d'un mat d' antenne en acier destiné au nouveau centre de

t él écommuni cati ons et au nouveau pyl 6ne d'antenne au Koweit. L'acheteur
faisait partie d un consortium (1 CE SOGEA S. A. Consortium Joint Venture) qu
avait passé un contrat avec le Mnistére des travaux publics du Gouver nenent
koweitien (I'"enployeur™).

124. L'accord d'achat est un accord a prix fixe pour la fabrication, la
livraison et |'assenblage de |'antenne, sous réserve de nodification en cas
d utilisation de quantités suppl énentaires d' acier. Dans une lettre datée du
22 janvier 1990, Binec a révisé le prix du contrat et le calendrier de
[ivraison indiqué dans |'accord. Elle indiquait dans la lettre que |'antenne
serait livrée sur place entre le 17 et le 29 septenbre 1990. L'acheteur a
signé et visé la lettre le 31 janvier 1990 pour marquer son accord.

125. Binec a commencé |a production de |'antenne en avril 1990 mais a jugé
qu'il était inpossible de la livrer en raison de |'invasion du Koweit par
["Iraq. La société a stocké |'antenne dans un entrepdt a Lul ea (Suéde). Apreés
déduction d'une avance d'un nontant de US$ 165 555, Binec demande une

i ndermi té de US$ 345 870 au titre de pertes |iées au contrat.

126. Dans |le cadre de ses pertes |iées au contrat, Binec denande égal ement
une indemité au titre des frais encourus en rapport avec "l'arrét du projet".
Dans cette partie de sa denande, |la société a fait figurer les pertes dues au
surcolt de la main-d oeuvre, a |'annulation de contrats de sous-traitance, aux
frais de transport de |'antenne et a des dépenses de "capitalisation".

127. Binec a déclaré que selon |les deux parties, |la val eur des él énents déja
fabriqués était inférieure a |'avance versée a la société. Celle-ci soutient
que lorsqu'elle a repris |a production au printenps de 1994, |les él énents de
|"antenne ont dO étre fabriqués a nouveau du fait de dégats subis pendant le
st ockage.
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2. Analyse et évaluation

128. Binec a fourni le texte de |'accord d" achat et des appendices mais n'a
pas conmuni qué de copi es des demandes de pai ement, des certificats de

pai ement, des rapports sur |'état d' avancenent des travaux, des factures et
des versenents effectivement recus. Cela étant, |le Comté rel éve qu' aussi bien
Bi nec que |'acheteur ont convenu que | a soci été avait été surpayée par rapport
a ses frais de production au noment de |'invasion

129. L'acheteur a sounmis sa propre demande d'indemisation a |a Comi ssion
dans laquelle il a fait valoir qu'il avait repris ses activités au Koweit
en 1992. Le 26 ao(t 1993, |'acheteur a déclaré qu'il avait signé un nouveau
contrat avec |'enployeur pour achever |a construction du pyl dne de

t él écommuni cations. Binec n'a pas révélé si elle était partie au nouveau
contrat.

130. Le Comté constate que |'avance couvrait |e colt des él énents déja
fabriqués. Les donmmges subis par |'antenne pendant son stockage en Suede ne
résultent pas directenent de |'invasion et de |'occupation du Koweit par
["Iraq. Le Conité estine par ailleurs que Binec n'a pas fourni de preuves
suffisantes du surcroit de dépenses qui lui est inconbé en raison de travaux
suppl énentaires ou de |'"arrét du projet".

3. Recommandati on

131. Le Comité recommande de ne verser aucune indemité au titre des pertes
liées au contrat.

B. Commi ssions pour garanties bancaires

132. Binec denmande une indemité de US$ 26 525 au titre de |'établissenment et
du maintien de garanties bancaires en vertu du contrat, du ler juin 1990
au 31 décenbre 1992.

133. Binec n'a pas communi qué | es garanties bancaires ou |l a preuve du
pai emrent des comm ssions pour ces garanties. Le Conité estinme que Binec n'a
pas fourni d'informations ou de piéces suffisantes a |'appui de cette perte.

134. Le Comté recommande de ne verser aucune indemité au titre des
conmmi ssi ons pour garantie bancaire.
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C. Recommandation concernant |la soci été Binec
Tabl eau 11. Indemité recommundée au titre de | a denande
présent ée par la soci été Binec
El énent _de perte Mont ant _r écl ang I ndemi t é reconmmandée
(US$) (US$)
Pertes |iées au contrat 345 870 néant

Commi ssi ons pour garanties
bancai res 26 525 néant

Tot al 372 395 néant

135. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présentée par |a
soci été Binec, |le Comté recomande de ne verser aucune indemité.
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X.  CONTRACTS ADM NI STRATI ON LI M TED
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136. Contracts Adm nistration Limted, société a responsabilité limtée
immuatricul ée a Jersey (71 es Anglo-Normandes), demande une i ndemi sati on

de US$ 588 622 au titre de manque a gagner (actuel et a venir) et de perte de
bi ens corporels. Contracts Admnistration Limted est une soci été de consei
en organi sation pour |les entreprises internationales de travaux publics. Elle
a déclaré qu'elle avait établi son siége a Koweit et qu'elle collaborait a

12 chantiers pour neuf clients différents.

Tabl eau 12. Demande d'indemi sation de |a société
Contracts Administration Limted

El énent _de perte Mont ant récl amé
(US$)
Manque a gagner act uel 460 953
Manque a gagner a venir 68 969
Perte de biens corporels 58 700
Total 588 622

A. Perte de docunents

137. Dans sa réponse a |la demande de précisions du secrétariat, Contracts
Adm nistration Limted a fourni un état détaillé de sa réclamation. Elle a
révisé a la baisse le nontant réclané au titre de manque a gagner. Elle n'a
toutefois pas fourni de pieéeces justificatives a |'appui de sa denande. Elle a

soutenu que son siéege au Koweit avait été pillé pendant |'invasion iraquienne
et que tous |es docunents et |les dossiers étaient perdus ou détruits. Elle
affirme étre donc dans |'incapacité de communi quer |es informations denmandées

par le secrétariat. Elle a égalenment dit qu' elle ne conservait pas de dossiers
dans ses propres bureaux ou dans ceux de ses conptables et conseillers
juridiques a Jersey.

138. Contracts Adm nistration Limted a soutenu qu' elle avait essayé de
contacter |'un de ses clients, International Contractor's Goup (1CG mais

qu' elle n"avait pu le faire car la société avait, senble-t-il, cessé ses
activités aprés |'invasion du Koweit par |'lraq. L'ICG a toutefois sounis sa
propre demande d'indemmisation a |la Comm ssion dans |laquelle elle déclarait
qu' elle avait repris ses activités au Koweit en 1992. Elle disait égal enent
qu' ell e avait signé un nouveau contrat |le 26 aolt 1993 pour achever le
chantier du pyl dne de tél écomuni cati ons. De plus, dans |a demande soum se par
["ICG figurait une correspondance entre celle-ci et Contracts Admi nistration
au sujet du projet.

139. Dans sa décision 46 (S/ AC. 26/ Dec.46 (1998)), le Conseil d'admnistration
a décl aré que "conforménent aux Régl es provisoires pour |la procédure relative
aux réclamations ainsi qu' aux critéres établis par |le Conseil d'admnistration
pour |es réclamations des catégories "D', "E'" et "F', la Commi ssion ne versera
pas d'indemité pour perte subie sur |la seule base d' une déclaration
explicative fournie par le requérant"”.
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140. Le Comité n'est pas convaincu par les affirmations de Contracts

Admi nistration Linmted au sujet de son incapacité a fournir des docunents ou
des informations adéquats au sujet des pertes qu'elle invoque. La société n'a
pas prouvé qu'elle avait essayé de reconstituer ses dossiers conmerciaux a
partir de sources tierces et a en outre om s certaines piéces que le Conité a
exam nées et qui avaient été conmuni quées par d' autres requérants.

141. Le Comité juge non crédible |"affirmation de Contracts Adm nistration
Limted selon laquelle elle était dans |'incapacité de sounettre des preuves
suf fi santes pour étayer ses pertes.

B. Mnque a gagner

142. Contracts Administration Limted demande une i ndermmité de US$ 460 953

au titre de manque a gagner pour cing contrats distincts au Koweit. La société
a fait état de pertes de gains pour chacun des projets et en a calculé les
nontants a conpter du 2 aolt 1990 jusqu'a |'achévenent prévu de chaque projet.
Elle a fait valoir que ses recettes provenai ent de deux types de services
servi ces spécialisés nmensuels au client et négociation de créances
contractuell es au nomdu client.

143. Dans son exposé initial de réclamation, Contracts Adm nistration Limted
a cal cul € que son manque a gagner représentait 15 % de ses gains prévus. Dans
son exposé reévisé de réclamation, la société a indiqué ses recettes, déduit

| "estimation de ses dépenses et denandé a étre i ndemmi sée de |la différence au
titre de nanque a gagner sur |les travaux en cours. Elle n'a toutefois pas
conmuni qué de rensei gnenents particuliers au sujet de ses recettes ou de

| "estimation de ses dépenses.

144, L' affirmation de Contracts Administration Limted selon laquelle elle
aurait réalisé un bénéfice net n'est étayée par aucune piéce justificative :
la soci été n'a pas conmmuni qué d' état financier, de rapport de gestion, de
budget, de conpte, de calendrier ou de rapport sur |'état d' avancenment des
travaux.

145. Dans |le premer rapport sur les réclamtions de |a catégorie "E3",

le Comité a estimé que |es requérants doivent apporter une preuve claire et
évidente de la rentabilité en cours et attendue pour appuyer une demande

d' i ndemi sation au titre d' un nmanque a gagner. En |'absence d'une telle
preuve, le Conité ne recomuandera pas |'octroi d une indemité au titre d' un
nmanque a gagner.

146. Le Comité constate que Contracts Adm nistration Limted n'a pas soum s
de preuve suffisante, claire et évidente de son manque a gagner

147. Le Comté recomande de ne verser aucune indemité au titre du nmanque
a gagner.

C. Mangue a gagner a venir

148. Contracts Administration Limted denmande une indemité de US$ 68 969
au titre d' un manque a gagner a venir. Bien qu'elle ait déclaré en étre au
der ni er stade des négoci ati ons avec un client au nonent de |'invasion
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du Koweit par |I'lraq, elle n"a pas sounmis d' exenplaire du projet de contrat a
[ a Commi ssion.

149. Contracts Admi nistration Limted a présenté sa denmande d'indemité pour
manque a gagner a venir en se fondant sur ses gains déclarés dans les contrats
précédents et non sur les conditions spécifiques du projet de contrat avec son
nouveau client.

150. La société n'a présenté aucun docunment justifiant qu'un accord avait été
passé avec son nouveau client ni les conditions de cet accord. Le Comté
estinme que |'allégation de manque a gagner a venir est trop vague et

conj ectural e.

151. Le Comité recommande de ne verser aucune indemité au titre de manque a
gagner a venir.

D. Perte de biens corporels

152. Contracts Administration Limted demande une i ndetmité de US$ 58 700
pour la perte de matériel de bureau qui se trouvait a son siége au Koweit
ai nsi que dans ses bureaux de chantier au Koweit et autour de ce pays.

Les biens énungérés consistent principalenment en ordi nateurs, inprinmantes,

t él écopi eurs et photocopi euses.

153. Contracts Administration Limted n'a soum s aucun document prouvant

qu' elle était propriétaire du matériel de bureau ni justifiant ses colts

d' acquisition ou |l a présence du matériel au Koweit ou autour du Koweit.

Le Conmité conclut que la société n'a pas fourni de preuves suffisantes de |la
perte de biens corporels.

154. Le Comté recomande de ne verser aucune indemité au titre de la perte
de bi ens corporels.

E. Recommmndati on concernant |la soci été Contracts Adm nistration Limted

Tabl eau 13. Indemité recommundée au titre de | a denmande présent ée
par la société Contracts Adnministration Linted

El énent _de perte Mont ant récl amé | ndemmi t é r ecomrandée
(US$) (US$)
Manque a gagner 460 953 néant
Manque a gagner a venir 68 969 néant
Perte de biens corporels 58 700 néant
Total 588 622 néant

155. Se fondant sur ses constatations relatives a |la demande présentée par |a
soci été Contracts Admnistration Limted, le Comté recommande de ne verser
aucune i ndemité.
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Xl. RECAPI TULATI ON DES RECOMVANDATI ONS

156. Conpte tenu de ce qui précede, |le Comté de conmi ssaires recommande

d' i ndemi ser
suite de |I"i
nmontants ci -

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

les requérants au titre des pertes directes qu'ils ont subies par
nvasi on et de |'occupation du Koweit par |'lraq, a concurrence des
apres :
Voest - Al pi ne Aktiengesellschaft (Autriche) : US$ 39 962;

Dredging International N V. (Belgique) : US$ 533 499;

Chenokonpl ex Contracting & Tradi ng Conpany (Hongrie) : néant;
Butec S. A L. (Liban) : néant;

G P. "Beton" A D. (Ex-République yougosl ave de Macédoi ne) : néant;

Budi mex Engi neering and Construction Sp. Z.o.o0. (Pologne)
US$ 519 480;

Bi nec I ndustri AB (Suéde) : néant; et

Contracts Adm nistration Limted (Royaune-Uni) : néant.

CGeneve, |le 16 décenbre 1998

(Signé) M Werner Melis
Pr ési dent
(Signé) M David Mace

Commi ssaire

(Signé) M Sonpong Sucharitku

Commi ssaire



