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a)

Introduccion
Labor anterior de la Comision sobre el tema

1. En el primer informe del Relator Especial sobre la ley y la practica en materia de
reservas a los tratados figura una exposicion relativamente detallada de la labor anterior de
la Comisién sobre el tema y sus consecuehcias . Asi pues, no es necesario volver a dar detalles
sobre ello en el presente informe, salvo para informar a los miembros de la Comision de las
novedades habidas al respecto desde la redaccién del tercer informe, el cual dedjcaas: al

de sus secciones a la acogida que habian tenido los informes primegoinydse. Las
novedades mencionadas se refieren, por una parte, a las consecuencias de los informes
primeroy segundo (secc.1) y, por otra, al examen del tercer informe por la propia Comisién
de Derecho Internacional y por la Sexta Comisidn de la Asamblea General y a algunos otros
hechos posteriores (secc. 2).

Los informes primero y segundo sobre las reservas a los tratados y sus
consecuencias

Consecuencias del primer informe (1995)

2. En su primer informe, el Relator Especial examiné en forma sucinta los problemas
planteados por el tema e hizo notar que las Convenciones de Viena pertinerit®§ 9dsbre

el derecho de los tratados, de 1978 sobre la sucesién de Estados en materia de tratados y de
1986 sobre los tratados celebrados entre Estados y aagaones internacionales o entre

dos 0 més organizaciones internacionales) contengambs y ambigliedades en materia de
reservas que justificaban que el tema volviera a ser examinado con arreglo a la préactica
seguida por los Estados y las organizaciones internacidnales . A fin de hacerse una idea mas
precisa de esa practica, el Relator Especial, con la autorizacién de la Cdmision , preparé
dos cuestionarios detallados en materia de reservas a los tratados para conocer la practica
de los Estados y las organizaciones internacionales y los problemas con que tropiezan. En
su resolucién 50/45, de 11 de diciembre de 1995, la Asamblea General invit6 a los Estados
y a las organizaciones internacionales, en particular a las que eran depositarios, a que
contestaran a la brevedad a esos cuestiorfarios . La Asamblea reiter6 esa peticién en su
resoluciéon 51/160 de 16 de diciembre de 1996 .

3. Enla fecha en que se redacté el tercer infdrme , habian respondido a parte o a la
totalidad de esos cuestionarios 32 Estados y 22 organizaciones internacionales, de los cuales

! véase A/CN.4/470, cap. |, parrs. 8 a 90.

2 Véase AICN.4/491, parrs. 1 a 30.

3 Véase AICN.4/470, parrs. 91 a 149,

4 Véase el informe presentado por la Comision de Derecho Internacional a la Asamblea General sobre
la labor realizada en su 47° periodo de sesioBesumentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento NEA/50/10), parr. 493.

5 Parrafo 5 de la resolucion.
5 parrafo 7 de la resolucion.
7 EI 30 de abril de 1998 en lo que respecta a esa parte del informe.
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figura una lista en el tercer inforrhe . Desde entonces, ningln otro Estado y s6lo dos nuevas
organizaciones internacionatés han hecho llegar sus respuestas a la Secretaria.

4.  En opinion del Relator Especial, ese “nivel de respuesta”, superior al registrado
habitualmente por los cuestionarios de la Comisién es, por esa razon, alentador y demuestra
el interés suscitado por el tema al mismo tiempo que confirma que su estudio responde a una
necesidad real. Pero ello no quiere decir que no sea insuficiente, pues sélo fardidsp

32 de los 187 Estados Miembros de las Naciones Unidas u observadores, a todos los cuales
se les envio el cuestionario, y 24 de las 65 organizaciones internacionales destinatarias, es
decir, el 17% y el 40% respectivamente. Por afiadidura, las respuestas estan repartidas desde
el punto de vista geogréfico de manera poco satisfactoria: proceden fundamentalmente de
los Estados europeos (0 asimilados) (19 respuestas) y latinoamericanos (8 respuestas) y, si
bien han respondido también cinco paises asiaticos, el Relator Especial no ha recibido hasta
el momento respuestas de ningun pais africano. Ademds, una de las organizaciones
internacionales de mayor actividad convencional, la Comunidad Europea tampoco ha
respondido hasta ahora al cuestionario que se le envié.

5. El Relator Especial es plenamente consciente de la carga que representan para los
servicios juridicos de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de las organizaciones
internacionales los cuestionarios de la Comisién y, en particular, el relativo a las reservas,
gue es largo y detallado, y no ignora que los Estados que no han podido responder al mismo
hasta ahora disponen de otros medios de dar a conocer a la Comisién los problemas con que
tropiezan y sus expectativas, como, por ejemplo, las intervenciones de sus representantes
en la Sexta Comision. El Relator Especial asigna la maxima importancia a esas redétciones ,
pero ello no quiere decir que no constituyan mas que un sucedaneo imperfecto de las
respuestas al cuestionario. Por una parte, éste es casi exclusivamente factico: su objeto no
es determinar cuéles son las “preferencias normativas” de los Estados o de las organizaciones
internacionales, sino tratar de hacer, a través de sus respuestas, un inventario de su préctica
efectiva a fin de guiar a la Comision en su tarea de desarrollo progresivo y codificacion del
derecho internacional, para lo cual no sirven igual las intervenciones orales, necesariamente
sucintas. Por otra parte, esas observaciones tienen lugar a posterioriy a la Comisiény a su
Relator Especial les resulta més facil formular sus propuestas en funcion de las respuestas
dadasex anteque corregirlagx post

6. Esas sonlas razones por las que el Relator Especial desea vivamente que la Comision

tenga a bien recomendar a la Asamblea General que haga de nuevo un llamamiento a los

Estados y a las organizaciones internacionales para animar a que respondan al cuestionario
a los que todavia no lo hayan hecho y a que completen sus respuestas a los que sélo lo hayan
hecho parcialmente.

8 A/ICN.4/491, notas 7y 9.
9 Sin embargo, algunos Estados que sélo habian proporcionado respuestas parciales las han
completado. El Relator Especial se lo agradece sinceramente.

10 ge trata de la Organizacion Meteorolégica Mundial (OMM) y de las propias Naciones Unidas
(Seccién de Tratados). El Relator Especial les expresa igualmente su sincero agradecimiento. En
realidad, las Naciones Unidas habian enviado su respuesta el afio pasado y se omiti6 mencionarlas
por error. El Relator Especial pide disculpas a la Seccién de Tratados.

11 yvéanse, en particular, parrs. 24 aigra.



A/CN.4/499

b)

Consecuencias del segundo informe (1996-1997)

7. Por falta de tiempo, la Comisién no pudo examinar en su 48° periodo de sesiones,
celebrado en 1996, el gendo informe sobre las reservas a los trat&édos , pero lo examiné

en su periodo de sesiones siguiente, celebrado en 1997. A raiz de ese examen, aprobd las
“Conclusiones preliminares de la Comisidn de Derecho Internacional sobre las reservas a
los tratados multilaterales normativos, incluidos los tratados de derechos hufianos”

8.  Almismo tiempo, la Comision decidi6é también transmitir el texto de sus conclusiones
preliminares a los 6rganos encargados de vigilar la aplicacién de los tratados de derechos
humanos. Mediante cartas de fecha 24 de noviembf98&, enviadas poronducto del
Secretario de la Comision, el Relator Especial remiti6 una copia de las conclusiones
preliminares y del capitulo V del informe de la Comision de Derecho Internacional sobre la
labor realizada en su 49° periodo de sesiones a los presidentes de los 6rganos de derechos
humanos de &mbito univer¥al vy les pidié que transmitieran esos documentos al comité que
presidian y le comunicaran las observaciones que desearan hacer al respecto. Se enviaron
cartas analogas a los presidentes de varios érganos regiSnales

9. Hastalafecha, sélo han hecho llegar sus observaciones los presidentes de dos 6rganos
de vigilancia y el de las reuniones octava y novena de los presidentes de drganos establecidos
en virtud de instrumentos internacionales de derechos hufianos . Por otra parte, el Presidente
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos , en una carta de fecha 23 de enero de 1998,
dio las gracias al Secretario de la Comisién por haberle enviado las conclusiones preliminares.

10. En una carta de fecha 9 de abril de 1998 , la Presidenta del Comité de Derechos
Humanos insistié en la funcién que cumplen los 6rganos de vigilancia universales en el
proceso de desarrollo de la practica y las normas aplicables. Reiterd las opiniones del Comité
en una segunda carta, de fecha 5 de noviembti988, en la cual indico que al Comité le
preocupaba la opinién expresada por la Comision en el péarrafo 12 de las conclusiones
preliminareg® yrecalc6 que la propuesta enunciada en el parrdfo 10 “puede ser modificada
a medida que las précticas y reglas aplicadas por los 6érganos de vigilancia universales y
regionales obtengan un reconocimiento general”. Y afiadi6:

“Se han de recalcar dos puntos principales a este respecto.

En primer lugar, en el caso de los tratados de derechos humanos que prevén un
organo de vigilancia, la practica de ese drgano, al interpretar el tratado, contribuye —

12 AICN.4/477 y Add.1.

13 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 18/52/10), parr. 157.

14 e trata de los presidentes de los 6rganos siguientes: Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales, Comisién de Derechos Humanos, Comité para la Eliminacién de la Discriminacion
Racial, Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Comité contra la Tortura 'y
Comité de los Derechos del Nifio.

15 ge trata de los presidentes de los 6rganos siguientes: Comision Africana de Derechos Humanos y de
los Pueblos, Comision Europea de Derechos Humanos y Tribunal Europeo de Derechos Humanos, y
Comisién y Corte Interamericana de Derechos Humanos.

16 £l Relator Especial se propone anexar el texto integro de estas respuestas a un informe ulterior;
véase parr. 1fra.

17 El parrafo principal de esta carta se reproduce en el tercer informe (A/CN.4/491, parr. 16).

18« a Comisi6n subraya que las presentes conclusiones seran sin perjuicio de la practica y las reglas
elaboradas por los 6rganos de vigilancia en contextos regionales”.

19 “La Comisién observa ademas que, en caso de inadmisibilidad de una reserva, incumbira al Estado
que formule la reserva adoptar medidas. Estas medidas podran consistir, por ejemplo, en que el
Estado modifique su reserva para eliminar la inadmisibilidad, retire su reservaioaie a ser parte
en el tratado”.
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conforme a la Convencidn de Viena — a definir el alcance de las obligaciones derivadas

del tratado. Por consiguiente, en lo que concierne a la compatibilidad de las reservas,
las opiniones expresadas por los érganos de vigilancia forman parte necesariamente
del desarrollo de las préacticas y reglas internacionales al respecto.

En segundo lugar, cabe subrayar que los 6érganos de vigilancia universales, como
el Comité de Derechos Humanos, deben conocer el alcance de las obligaciones de los
Estados partes a fin de desempefiar sus funciones con arreglo al tratado en virtud del
cual se han establecido. Su misma funcién de vigilancia implica el deber de pronunciar-
se sobre la compatibilidad de las reservas a fin de vigilar la&apibn del instrumento
pertinente por los Estados partes. Cuando un érgano de vigilancia llegue a alguna
conclusién acerca de la compatibilidad de una reserva, basara en ella, de conformidad
con su mandato, sus relaciones con el Estado parte. Ademas, en el caso de los 6rganos
de vigilancia que se ocupan de comunicaciones individuales, una reserva al tratado,
o al instrumento que prevea comunicaciones individuales, tiene consecuencias de
procedimiento para la labor del propio érgano. Por consiguiente, al ocuparse de la
comunicacion individual, el 6rgano de vigilancia tendra que decidir el efecto y alcance
de una reserva para los fines de determinar la admisibilidad de la comunicacién.

El Comité de Derechos Humanos comparte la opinién expresada por la Comision
de Derecho Internacional en el parrafo 5 de sus conclusiones preliminares en el sentido
de que los 6rganos de vigilancia establecidos en virtud de tratados de derechos humanos
son competentes para formular comentarios y recomendaciones con respecto a, entre
otras cosas, la admisibilidad de las reservas hechas por los Estados, a fin de cumplir
las funciones que tienen asignadas. De ello se deduce que los Estados partes deben
respetar las conclusiones a que haya llegado el 6rgano de vigilancia independiente que
tiene competencia para vigilar la aplicacion del instrumento conforme al mandato que
se le ha otorgado.”

11. Por su parte, el Presidente del Comité contra la Tortura informé al Secretario de la
Comisién de que ese 6rgano examiné las conclusiones preliminares de la Comisién en su 21°
periodo de sesiones, celebrado del 9 al 20 de noviemb189@, y compartia las opiniones
expresadas por el Comité de Derechos Humanos.

“Ademas, el Comité contra la Tortura opina que el criterio seguido por los
organos de vigilancia de los instrumentos internacionales de derechos humanos de
valorar o determinar la admisibilidad de una reserva a un tratado determinado a fin de
gue se interprete correctamente y se preserve el objeto y propésito de ese tratado es
compatible con las Convenciones de Viena sobre el derecho de los tratados.”

12. Por su parte, el Presidente de las reuniones octava y nhovena de los presidentes de
organos establecidos en virtud de instrumentos internacionales de derechos humanos, en una
carta de fecha 29 de julio de 1998, inform6 al Presidente de la Comisidn sobre las deliberacio-
nes relativas a esa cuestion que tuvieron lugar durante la novena reunién de los presidentes,
celebrada en Ginebra del 25 al 27 de febrero de 1998. Indic6 que los presidentes de los
organos de derechos humanos, tras haber recordado que en la Declaracion y Programa de
Accion de Viena (junio de 1993) se insiste enézesidad de limitar el nimero y la extension

de las reservas a los tratados de derechos humanos, celebraron la funcién que la Comisién
reconoce a los 6rganos de derechos humanos en materia de reservas en sus conclusiones
preliminares.

“Sin embargo, consideraron que el proyecto en su forma actual es excesivamente
restrictivo en otros aspectos y no asigna suficiente atencion al hecho de que los tratados
de derechos humanos, en virtud de su objeto y de la funcién que reconocen a las
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personas, no pueden situarse precisamente en el mismo nivel que otros tratados de
caracteristicas diferentes.

Los Presidentes creen que la capacidad de un 6rgano de vigilancia de desempefiar
su funcién de determinar el alcance de las disposiciones de la convencion pertinente
no puede ejercerse eficazmente si se le impide desempefiar una funcién similar en
relacion con las reservas. En su novena sesion, recordaron especificamente las dos
recomendaciones generales aprobadas por el Comité para la Eliminacién de la
Discriminacion contra la Mujer en relacidn con las reservas y tomaron nota de la
propuesta de ese Comité de aprobar una nueva recomendacién sobre el tema con
ocasion del cincuentenario de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. Los
Presidentes expresaron su firme apoyo al criterio reflejado en el comentario general
No. 24 del Comité de Derechos Humanos e instaron a que se ajustaran en consecuencia
las conclusiones propuestas por la Comision de Derecho Internacional para reflejar
ese criterio.”

13. Ademas, aunque este documento no constituye realmente una reaccion a las conclusiones
preliminares de la Comisidn, el Relator Especial desea sefialar a la atencién de la CDI el
importante informe, de fecha 28 de julio de 1998, del Grupo de Trabajo Il del Comité para

la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, establecido en aplicacién del articulo

21 de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
muijer, relativo a las reservas a esta Convencién, que le envio la Division para el Adelanto
de la Mujer y que fue aprobado por el Comité en su 19° periodo de se¥iones . En ese informe
se exhorta a los Estados partes en la Convencion que han formulado reservas a que las retiren
o las modifiquen. El Comité se basa en particular en el segundo informe sobre las reservas
a los tratado® . Se declara de acuerdo con el Relator Especial al considerar que “las
objeciones de los Estados no s6lo constituyen un medio de ejercer presién sobre los Estados
gue formulan reservas sino que también proporcionan al Comité un instrumento Util para
evaluar si una reserva es permisible 00" .Y concluye de la siguiente manera:

“El Comité considera que tiene cierta responsabilidades que cumplir en su caracter de
organo de expertos encargado de examinar los informes periédicos que se le presentan.
Al examinar el informe de un Estado, el Comité entabla un didlogo constructivo con

el Estado parte y formula conclusiones en las que sistematicamente expresa preocupa-
cién por que se hayan hecho reservas a los articulos 23# 16 [ ] o por el hecho de que
el Estado parte no retire ni modifique esas reservas.”

Y el Comité afiade:

“El Relator Especial [de la CDI] considera que incumbe a los Estados partes la
responsabilidad fundamental respecto del control de la perifidsitd de las reservas.

Sin embargo, el Comité desea sefialar una vez mas a la atencion de los Estados partes
su profunda preocupacion frente al nimero y alcance de las reservas no permisibles.
También expresa su preocupacion por el hecho de que, aun cuando los Estados objeten

20 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 3¢A/53/38/Rev.1, parrs. 5 a 21).

21 A/ICN.4/477/Add.1. El Comité parece referirse en particular a los parrs. 241 a 251, aunque no los
mencione expresamente.

22 Informe antes citado (véase la notapra), parr. 21.

28 En el articulo 2 de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacién contra
la mujer, de 18 de diciembre de 1979, se enumeran las obligaciones generales de los Estados partes
y, en el articulo 16, las consecuencias concretas de la aplicacion del principio de igualdad entre el
hombre y la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones familiares.

24 Informe antes citado (véase la nota@pra), parr. 23.
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a esa clase de reservas, parece haber cierta renuencia por parte de los Estados
interesados a eliminarlas o modificarlas y, de ese modo, cumplir con los principios
generales del derecho internacion®l.”

14. Por otra parte, conforme a la recomendacion que figura en el parrafo 2 de la resolucion
52/156 de la Asamblea General, de fecha 15 de diciembre de€1997 , cinco Estados hicieron
llegar a la Secretaria sus comentarios acerca de las conclusiones preliminares aprobadas por
la Comision en 1997 . En general, esos Estados celebraban que se hubieran aprobado las
conclusiones preliminar&s y que se les hubiera brindado la oportunidad de hacer comentarios
al respecto antes de que la Comision se pronunciara definitivamente sobre las cuestiones
tratadas. Ménaco y Filipinas (que hicieron algunas sugerencias complementarias) estaban
de acuerdo con las conclusiones preliminares. China insistia en la importancia que asignaba
a la cooperacion entre los 6rganos de derechos humanos, pero opinaba que éstos debian
cumplir estrictamente su mandato tal como estaba definido en los tratados, sin sobrepasarlo,
y afiadia que, a menos que en los tratados figurara una disposicién en ese sentido, considerar
la permisibilidad de las reservas a los tratados no entraba en las funciones y atribuciones de
los 6rganos de vigilancia; sugeria, ademas, que en el parrafo 6 se sustituyera la expresién
“modalidades tradicionales” por “modalidades bien establectfias” y que se suprimiera el
parrafo 12 para no dar la impresion de que las practicas y las reglas regionales diferian de
las que estaban en vigor universalmente e incluso prevalecian sob?& ellas . China coincidia
con Liechtenstein en considerar que podria ser dificil aplicar en la practica la recomendacion
que figura en el parrafo 7 de las conclusiones prelimiffares . Para concluir sus observaciones,
Liechtenstein sefialaba a la atencién de la Comisién los siguientes aspectos que, a su juicio,
requerian especial atencion:

25 |bid., parr. 24.

26« a Asamblea General ... sefiala a la atencion de los gobiernos la importancia que reviste para la
Comisién de Derecho Internacional contar con sus observaciones ... especialmente acerca de lo
siguiente: ... b) las conclusiones preliminares de la Comisidn sobre las reservas a los tratados
multilaterales normativos, incluidos los tratados de derechos humanos”. En relacion con ello, el
Director de la Division de Codificacion envi6 una carta el 29 de diciembre de 1997 a las misiones
permanentes de los Estados Miembros y a los observadores en la que les pedia que enviaran sus
observaciones sobre las conclusiones preliminares de la Comision.

27 Alos tres Estados mencionados en el tercer informe (Liechtenstein, Ménaco y Filipinas;
A/CN.4/491, nota 35) se sumaron China y Suiza. El Relator Especial esta muy agradecido a estos
Estados y expresa el deseo de que otros Estados sigan su ejemplo.

28 sin embargo, Liechtenstein se pregunta si no son prematuras.

2% El texto del parrafo 6 de las conclusiones preliminares es el siguiente:

“La Comision subraya que esa competencia de los drganos de vigilancia no excluye ni afecta
de ninguna manera las modalidades tradicionales de control que, por un lado, pueden aplicar las
Partes Contratantes de conformidad con las disposiciones citadas de las Convenciones de Viena de
1969y 1986y, segun el caso, los érganos de solucidn de cualquier controversia que pueda surgir en
cuanto a la interpretacién o aplicacion de los tratados.”

30 véase el texto del parrafo 12 en la notasifpra

31 El texto del parrafo 7 es el siguiente:

“La Comision sugiere que se incluyan clausulas especificas en los tratados multilaterales
normativos, en particular en los tratados de derechos humanos, o se elaboren protocolos a los
tratados vigentes a fin de conferir competencia al 6rgano de vigilancia para apreciar o determinar la
admisibilidad de una reserva.”
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“— Reexamen de la correlacion entre los péarrafos 5y 7 de las conclusiones preliminares;

— Se deberia explicar con mas detalle la sugerencia de que se elaboren protocolos
facultativos. Al hacerlo, la Comision deberia examinar cuestiones tales como su
viabilidad y su utilidad préctica, teniendo también en cuenta el factor temporal;

— Sugerencias practicas y concretas para el futuro inmediato a fin de corregir la situacion
actual que se caracteriza por incertidumbres en lo que respecta a la aplicacion de los
tratados multilaterales, sobre todo en la esfera de los derechos humanos;

— Comentarios sobre el efecto juridico de las objeciones de los Estados partes a las
reservas presentadas por otros Estados partes;

— Estudio de las posibilidades de reforzar la funcién que desempefian los depositarios
de tratados multilaterales.”

En cuanto a Suiza, que se limitaba a confirmar los comentarios y las observaciones de su
delegacién en la Sexta Comision, también insistia en esta ocasion en la funcién de los
depositarios y en el caracter, a juicio suyo, contradictorio de las disposiciones del parrafo
5 de las conclusiones preliminares (con respecto a las del parrafo 4) y consideraba que la
competencia de los 6rganos de vigilancia en materia de reservas sélo podia determinarse en
relacion con el instrumento de que se trate y en funcién de la voluntad expresada por los
Estados parté$ .

15. Enlos parrafos anteriores se han incluido fragmentos extensos de las reacciones de los
Estados y los 6rganos de vigilancia establecidos en virtud de tratados de derechos humanos
con objeto de suministrar informacion a los miembros de la Comisiéon. Sin embargo, el Relator
Especial considera que no seria Gtil examinar nuevamente en esta etapa las conclusiones
preliminares aprobadas por la Comision en 1997. Aunque, por las razones que trato de
exponer en su tercer inforiffe , no le parece que la aprobacién de esas conclusiones fuera
prematura, estima preferible que no se revisen de manera oficial las conclusiones aprobadas
hace dos afios. Tal revision sélo podria tener carécter provisional, ya que, por una parte, cabe
esperar que otros Estados y otros 6rganos de derechos humanos hagan llegar todavia sus
observaciones (y que los que ya lo han hecho completen sus respuestas) y, por otra y sobre
todo, parece l6gico que la Comision no vuelva a examinar este aspecto del tema hasta que
haya examinado el conjunto de las cuestiones de fondo relativas al régimen de las reservas
a los tratados, lo que deberia tener lugar el afio préximo o, a més tardar, en 2001. Como ya
indicé en su tercer inform& |, el Relator Especial se propone presentar entonces un proyecto
de las conclusiones definitivas sobre las cuestiones tratadas en las conclusiones preliminares;
llegado el caso, se podrian incorporar esas conclusiones a la Guia de la practica (aungue no
haya certeza de que se preste a ello por su caracter). Esta sugerencia no suscité objeciones
en los debates de la Comision celebrados durante su 50° periodo de sesiones.

16. Por otra parte, el Relator Especial anexé a su segundo informe una bibliografia relativa
alas reservas a los tratados. Como se anunci6 en el tercer ifforme , se publica una versiéon
completa de ese documento al mismo tiempo que el presente irfforme

El tercer informe y sus consecuencias

32 véase AIC.6/52/SR.22, parrs. 80 a 87.
33 AJCN.4/491, parr. 22.

34 |bid., parr. 23.

35 AICN.4/491, parr. 11.

36 A/ICN.4/478/Rev.1.
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a)

17. El tercer informe sobre las reservas a los tratddos constaba de dos capitulos de
importancia muy diversa. El primer capitulo, titulado “Introduccion”, cumplia la misma
“funcion” que el presente capitulo: recapitulaba la labor anterior de la Comisién sobre el tema
y ofrecia una presentacion general del informe de caracter fundamentalmente meto&bldgico
El segundo capitulo trataba de “la definicion de las reservas (y las declaraciones interpretati-
vas)®®. En un anexo se recapitulaban los proyectos de directriz propuestos por el Relator
Especial en relacién con la Guia de la pracfica

Examen del tercer informe por la Comision

18. Ensu50° periodo de sesiones, la Comision de Derecho Internacional examiné el tercer
informe sobre las reservas a los tratados en tres etapas.

19. En primer lugar, la Comisién debati6 la parte del informe relativa a la definicion de
las reservas a los tratados multilaterales y los proyectos de directriz corresporfélientes , que
remitié al Comité de Redaccién. (No obstante, al examinarse en sesion plenaria el proyecto
de directriz 1.1.7 propuesto por el Relator Especial en relacién con las “reservas de no
reconocimienta” , éste dijo estaorvencido de que se habia equivocado al considerar, en
un primer momento, que se trataba de reservas en el sentido juridico del término . Asi pues,
propone mas adelarfte un proyecto de directriz que refleja la posicién de la gran mayoria
de los miembros de la Comisién, a la cual se suma de buen grado.)

20. Ensegundo lugar, tras haber introducido el Comité dexBsdn algunas modificacio-

nes en esos proyectos, la Comision examiné los textos enmendados, los cuales aprobé tras
introducir cambios relativamente menores en los proyectos de directriz 1.1 (definicién de
reservas), 1.1.1 (objeto de las reserffas) , 1.1.2 (momentos en que pueden formularse las
reservas), 1.1.3 (reservas de alcance territdfial) , 1.1.4 (reservas formuladas con ocasion
de una notificacion de aplicacion territoriél) y1.1.7 (reservas formuladas conjuntarffente) .
Ademas, la Comision aprobd el texto de una directriz “de salvaguardia”, propuesta por el
Relator Especial a peticion de varios miemtiPos , en la que se precisa que “la definicién de

37 AICN.4/491y Corr.1 y Add.2 y Corr.2 y Add.3y Corr.1 y Add.4 y Corr.1 y Add.5 y Add.6 y
Corr.1.

38 Ibid., parrs. 31 a 47.

3% Ibid., parrs. 48 a 522. Pese a que el Relator Especial lo esperaba — y lo habia anunciado
inicialmente (véanse los parrafos 44 y 47) —, no le fue posible tratar en su tercer informe la
cuestion de la formulacion de las reservas (y las declaraciones interpretativas), las aceptaciones y
las objeciones a las reservas (y a las declaraciones interpretativas), debido a lo copioso del tema. Ni
siquiera pudo tratarse una cuestion vinculada a la de la definicion de las reservas y las declaraciones
interpretativas, la de las “alternativas a las reservas” (véase el parrafo 50 del tercer informe).

40 A/CN.4/491/Add.6 y Corr.1, parr. 523.

41 AJCN.4/491/Add.1 a 3 y Add.3/Corr.1, parrs. 48 a 235; proyectos de directriz1.1y1.1.1a1.1.8
(A/CN.4/491/Add.6).

42 AJCN.4/491/Add.3 y Corr.1, parr. 181.

43 |bid., véanse parrs. 168 a 181.

44 véanse parrs. 44 a Safra.

45 Corresponde al proyecto de directriz 1.1.4 en el informe; se convino en volver a examinar este
proyecto de directriz a la luz de las deliberaciones sobre las declaraciones interpretativas.

46 Corresponde al proyecto de directriz 1.1.8 en el informe; se convino en volver a examinar este
proyecto de directriz conjuntamente con la directriz 1.1.1 (véase la ncta ).

47 Corresponde al proyecto de directriz 1.1.3 en el informe.

48 Corresponde al proyecto de directriz 1.1.1 en el informe.

4% véanse en particular las intervenciones de los Sres. Economides (A/CN.4/SR.2545 de 16 de junio de
1998, A/CN.4/SR.2548 de 12 de junio de 1998), Simma (ibid.), Hafner (ibid.), Dugard
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b)

una declaracién unilateral como reserva se entiende sin perjuicio de la permisibilidad y de
los efectos que pueda tener en virtud de las normas relativas a las re¥ervas” . En cambio,
de pleno acuerdo con el Relator Especial, decidié remitir nuevamente al Comité aecited

los proyectos de directriz 1.1.5y 1.1.6, relativos a las “reservas extensivas”, al no parecer
totalmente satisfactoria la redaccion del Relator Especial ni la mantenida por el propio
Comité.

21. Entercer lugar, la Comision aprob6 los comentarios a los proyectos de directriz que
habia aprobado y que se reproducen en su informe a la Asamblea General . Sin embargo,
el Relator Especial desea recalcar un aspecto poco satisfactorio del procedimiento seguido,
por muy tradicional que sea: mientras que en el informe de la Comision figura un resumen
del debate relativo a los proyectos que no fueron aprobados definitivathente , se omiten las
observaciones que se supone se formularon con respecto a las disposiciones aprobadas. Se
trata de una idea muy discutible: el resumen de los debates y los comentarios cumplen
funciones distintas y responden a necesidades diferentes. Ademas, no es légico que se resuman
las deliberaciones relativas a una disposicion que no ha sido aprobada o no va acompafiada
de un comentario por falta de tiempo y se omitan las relativas a otros proyectos de articulo

o de directriz que si se han aprobado en forma definitiva y van acompafiados de comentarios
porque el Relator Especial y la Secretaria han podido contar con el tiempo necesario para
prepararlos y que pueden ser tan interesantes como las otras. Esa préactica no va a animar a
los Relatores Especiales a redactar cuanto antes los comentarios a las disposiciones aprobadas
en primera lectura.

22. Afinal del 50° periodo de sesiones, el Relator Especial presenté también la parte de
su tercer inform& dedicado a la distincién entre reservas y declaraciones interprétativas
Ahora bien, como se dispuso de un tiempo limitado para debatir esa parte del tercer informe,
el tnico proyecto de directriz que pudo remitirse al Comité de Redaccién fue el 1.2, relativo
a la definicion general de las declaraciones interpretafivas

23. Laparte del tercer informe dedicado a las “reservas” y a las declaraciones interpretativas
relativas a los tratados bilaterates , no sélo no pudo examinarse sino que ni siquiera se
presenté.

Examen del informe de la Comision por la Sexta Comision

24. Durante el debate sobre la parte del informe de la Comisién relativa a las reservas a
los tratado¥ , algunas delegaciones volvieron a referirse a determinadas cuestiones
examinadas en afios anteriores y, si bien todas ellas expresaron nuevamente el deseo de que

(A/CN.4/SR.2548), Mikulka (ibid.), Crawford (ibid.), Pambou—Tchivounda (ibid.) y la
presentacion del Relator Especial (A/CN.4/SR.2552 de 30 de julio de 1998).

50 El proyecto de directriz correspondiente propuesto por el Relator Especial se presenta brevemente

en el tercer informe (A/CN.4/491/Add.4, parrs. 415 a 421). La Comision decidio determinar mas
adelante el titulo y la ubicacion de esta directriz.

51 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,

Suplemento No. 1(A/53/10), parr. 540.

52 |bid. parrs. 521 a 539.
53 AICN.4/491/Add.4, parrs. 236 a 414.
54 Véase el acta resumida de la 25512 sesion, de 29 de julio de 1998 (A/CN.4/SR.2551) y el informe

correspondiente de la Comisién antes mencionado (no&uppd), parrs. 505 a 519.

55 véase el acta resumida de la 25522 sesion, de 30 de julio de 1998 (A/CN.4/SR.2552).
56 AICN.4/491/Add.5, parrs. 422 a 521.
57 Véase la nota 58upra, parrs. 469 a 540.
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no se cuestionara el régimen de Vigna , algunas consideraron que se debia aplicar un régimen
de reservas especial a los tratados de derechos huthanos , mientras que otras se opusieron
tajantemente a elté

25. \Varias delegaciones sefialaron a la atencion el creciente interés suscitado pot'el tema

e insistieron en la utilidad que tendria la Guia de la préctica para los Estados, una vez
terminad& . El Relator Especial asigna especial importancia a esta cuestion, ya que se trata
de la primera vez que los Estados estan en condiciones de apreciar de manera concreta la
forma que podria revestir la futura Guia de la practica, cuyas primeras directrices fueron
presentadas a la Asamblea General acompafiadas de comentarios, conforma a las decisiones
adoptadas de 19%7 . Es alentador observar que a los Estados que se pronunciaron al respecto
les parecid convincente este proyecto y ninguno de ellos puso objeciones en cuanto a su
forma.

26. Enlo que respecta, mas concretamente, a la tarea de formular definiciones a la que se
dedicé la Comisién el pasado afio, y que debe concluir el afio en curso, la mayor parte de las
delegaciones que se pronunciaron al respecto consideraron que era (til e incluso muy
important&* , aungue algunas opinaban que habia que ir m&s all4 . No obstante, como hicieron
notar algunos delegados y como sefialé nuevamente el Relator E8pecial , no se deimtirconf

Estados Unidos , 27 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.14, parr. 52; Francia, 29 de octubre de 1998,
A/C.6/53/SR.16, parr. 64; Suecia, en nombre de los paises nordicos, 29 de octubre de 1998,
A/C.6/53/SR.17, parr. 5; Pakistan ibid., parr. 20; Rumania, 2 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.18, parr. 4; Alemania, ibid., parr. 23; Venezuela, ibid., parr. 29; Cuba, ibid., parr. 55;
Tanez, ibid., parr. 57; Hungria, 3 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.19, parr. 23; Singapur, 3 de
noviembre de 1998, ibid., parr. 27; Iran (Republica Islamica del ), 4 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.20, parr. 9; Portugal, ibid., parr. 36; India, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21,
parr. 34; Egipto, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 14.

Suecia, en nombre de los paises nordicos, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parr. 6; Italia, 2
de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 33; véase también Irlanda, 18 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.20, parr. 50.

Singapur, 3 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.19, parrs. 27 y 28; Egipto, 5 de noviembre de
1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 15; véase también Argelia, 4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20,
parr. 61y la declaraciéon del Secretario General del Comité Juridico Consultivo Asiatico—Africano,
29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parr. 45.

Suecia en nombre de los paises ndérdicos, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parrs. 4y 6;
Alemania, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 23; India, 5 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.21, parr. 33 o Grecia, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 44.

Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, 27 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.14, péarr. 15;
Japon, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parr. 26; Italia, 2 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.18, parr. 33; Tunez, ibid., parr. 57.

Francia puso en duda lailizacidn de la palabra “directives” y preferiria que se utilizara la

expresion “lignes directrices” (29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 65); el Relator
Especial no esta muy convencido de que proceda introducir ese cambio terminoldgico.

Austria, 28 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.15, parr. 16; Italia, 2 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.18, parr. 33; Tunez, ibid., parr. 57, o Eslovaquia, 5 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.22, parr. 41.

Reino Unido, 27 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.14, parr. 15.

El Relator Especial hizo uso de la palabra ante la Sexta Comisién conforme a la practica sumamente
positiva iniciada en 1997; como en general lo hicieron los Relatores Especiales presentes en Nueva
York durante los 15 dias dedicados por la Sexta Comision al examen del informe de la Comision.
Véase A/C.6/53/SR.17, parrs. 11 a 13 (Sr. Rao); A/C.6/53/SR.18, parrs. 62 a 66 (Sr.
Rodriguez—Cedefio); A/C.6/53/SR.20, parrs. 71y 72 (Sr. Mikulka) y parrs. 73 a 84 (Sr. Pellet);
A/C.6/53/SR.22, parrs. 50 a 54 (Sr. Crawford). El Presidente de la Comision (ibid., parr. 55) y el de
la Sexta Comision (ibid., parr. 56) celebraron esa nueva préactica. A juicio del Relator Especial,
podria incluso mejorarse si los Relatores Especiales presentes en Nueva York presentaran ellos
mismos, en lugar del Presidente de la Comision, la parte del informe de la Comision a su cargo: ello

11
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la definicion de las reservas con las condiciones para que sean permisibles: sélo si se
determina con precision que una declaracién unilateral constituye o no una reserva sera
posible aplicar el régimen juridico de las reservas y por lo tanto, pronunciarse sobre su
permisibilidad.

27. Esa es, por otra parte, la razon por la que casi todas las delegaciones apoyaron la
intencion del Relator Especial de definir las declaraciones interpretativas en relacion con las
reservas y estudiar paralelamente el régimen juridico de unas §’otras . Asimismo, algunos
Estados apoyaron la posicién del Relator Especial con respecto a la definicién de las
declaraciones interpretativds o de las “reservas” a los tratados bil&terales , aunque la
Comisién no pudo examinar esos aspectos del tercer informe en su 50° periodo de $esiones

28. Los proyectos de directriz que habia aprobado la Comisién recibieron en general la
aprobacion de varias delegacioffes , aunque otras criticaron algiin detalle o sugirieron
cambios de redaccién interesarites

29. Dos delegaciones propusieron que se modificara la directriz 1.1 mediante la sustitucion
de la palabra “modificar” por “limitar” o “restringir® . No obstante, como sefialaron una
delegacion y el Relator Especial, ello equivaldria a modificar la definicion de Yiena , lo que

la Comisién decidi6 evitar en la medida de lo posible . Los demas delegados que intervinieron
aprobaron el método heterogéneo que se habia seguido para adoptar la definicion general
contenida en la directriz 174

30. No obstante, cuatro delegaciones sefialaron a la atencién los problemas planteados por
la repercusion del fenémeno de la sucesion de Estados sobre el régimen juridico de las
reservas a los tratados, incluso en lo relativo a la propia defiricién . Convinieron en que
bastaria con volver a examinar esa cuestion cuando la Comision tratara la cuestion de las

permitiria iniciar un didlogo mas auténtico entre los dos érganos.

57 Suecia en nombre de los paises nordicos, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parr. 5;
Alemania, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 24; Venezuela, ibid., parr. 30; Italia,
ibid., parr. 33; Tunez, ibid., parr. 57; Eslovenia, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 5;
Eslovaquia, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 41; Grecia, ibid., parr. 45; Bosnia y
Herzegovina, ibid., parr. 47; Corea, ibid., parr. 49. La delegacion del Reino Unido fue la Gnica que
parecio expresar dudas al respecto (véase 27 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.14, parr. 15).

68 México, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 15; Grecia, 5 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.22, parr. 45.

69 Argentina, 28 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.15, parr. 98; Venezuela, ibid., parr. 30.

70 véase parr. 23upra.

"1 Estados Unidos , 27 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.14, parr. 52; Argentina, 28 de octubre de
1998, A/C.6/53/SR.15, parr. 98; Argelia, 4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 62;
Eslovenia, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 5, o India, ibid., parr. 34.

72 La Comisi6n sélo podra tener en cuenta esas sugerencias en segunda lectura, conforme a su practica
actual, puesto que si se vuelven a examinar una y otra vez las directrices aprobadas se atrasaria
considerablemente su labor. No obstante, esas observaciones pueden revestir gran interés para la
continuacion de los trabajos de la Comision, incluso en primera lectura.

73 Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 66; Suiza, 4 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.20, parr. 66.

74 México, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 16; Sr. Pellet, 4 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.20, parrs. 74y 75.

5 Véase la nota 58upra

76 véase, en particular, Republica Checa, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 77;
Venezuela, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 29; Tunez, ibid., parr. 57; Grecia, 5 de
noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 45 y Bosnia y Herzegovina, ibid., parr. 47.

"7 Republica Checa, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parrs. 81 a 83; Eslovenia, 5 de
noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 5; Suiza, 4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr.
67; Bosnia y Herzegovina, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 47.
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reservas desde ese punto de vista, lo que tiene intencidn de hacer en un capitulo especial de
la Guia de la practica .

31. Varias delegacion&s , dieron su aprobacién al proyecto de directriz 1.1.1, si bien
algunas se preguntaron si era suficientemente pr&ciso y una de ellas parecié pdunda en

la posibilidad de las reservas “transversalés” . En opinién del Relator Especial, dicha
posibilidad la confirma una préctica que es tan geriéral , que seria inGtil y cardus@nte
cuestionarla. En cambio, estd de acuerdo en que tal vez convendria precisar mas el texto de
esa directriz, aunque piensa que bastaria aprobar una definicion de las declaraciones
interpretativas para disipar las dudas. Cuando se vuelva a examinar el proyecto de directriz
1.1.1 alaluz de la definicién de las declaraciones interpretativas, lo cual ya ha gievisto la
Comision, se podra adoptar una posicién definitiva a ese respecto.

32. Lo mismo cabra hacer con el proyecto de directriz £#1.3 , respecto delouéatne
sefialar que recibié en general la aprobacién de las delega®iones , si bien una de ellas se
preguntd si no seria necesario limitar su alcance a las situaciones col®niales y otra propuso
algunos cambios de redaccfdn

33. Elproyecto de directriz 1.1.2 recibié la aprobacién unanime de las delegd€iones , a
reserva de la posibilidad de hacer referencia a las notificaciones de la sucesién en caso de
sucesion de Estad¥s . Lo mismo sucedié con las directrice¥ 1.1.4 y 1.1.7. Al dar su
aprobacion a esta ultima, varias delegaciones resaltaron expresamente su caracter de
desarrollo progresivo del derecho internacidhal

78 véase el segundo informe, AICN.4/477, parrs. 37 y 46.

7% véase Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 67; México, 2 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.18, parr. 16.

80 Suiza, 4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 66; Bahrein, 5 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.21, parr. 17.

81 Republica Checa, 21 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 78.

82 véase el tercer informe, A/CN.4/Add.3, parrs. 151 a 159.

83 yéase la nota 45upra

84 véase la nota 46upra

85 véase, en particular, Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 68; México, 2 de
noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 17; Italia, ibid., parr. 34; Bahrein, 5 de noviembre de
1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 17 (sin embargo, la delegacion de Bahrein expreso6 su desacuerdo
sobre un punto del comentario — expresamente aprobado, por el contrario, por Francia, 29 de
octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 68 — que deberéa analizarse cuando se examine la parte del
presente informe dedicado a la formulacién de reservas); Grecia, 5 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.22, parr. 46.

86 México, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 17; la delegacion de México extendié su
observacion al proyecto de directriz 1.1.4 (ibid.).

87 Suiza, 4 de noviembre de 1998, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 68.

88 véanse en particular, Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 68; México,
A/C.6/53/SR.18, parr. 16; Venezuela, ibid., parr. 29; Bahrein, 5 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.21, parr. 17.

89 Republica Checa, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 82; Suiza, 2 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.20, parr. 67. Véase la notastipra

90 véanse, en particular, Bahrein, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 18, o Grecia, 5 de
noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 46.

%1 véanse, en particular, Republica Checa, 21 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 84; México,
2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 18; Italia, ibid., parr. 34; Suiza, 4 de noviembre de
1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 69; Bahrein, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 18; 0
Grecia, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22, parr. 46.
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34. Las pocas delegaciones que formularon observaciones sobre el proyecto de directriz
“de salvaguardia”, no numerado, también expresaron su aprol§acion

35. Numerosas delegaciones tuvieron a bien responder a la cuestion planteada en el parrafo
41 del informe de la Comisién sobre la labor realizada en su 50° periodo de s&siones . Se
consideré por unanimidad, segln habia propuesto el Relator ESpecial , que no constituian
reservas las declaraciones unilaterales mediante las cuales un Estado (o una organizacion
internacional) contraia mas obligaciones de las que le imponia un tfatado . No obstante,
algunas delegaciones demostraron, mediante declaraciones bien argumentadas, que podia
suceder otra cosa si el propésito del Estado que formulaba la reserva era reemplazar una
obligacién por otréf .

36. Enlo que respecta a las declaraciones unilaterales mediante las cuales un Estado se
propone aumentar los derechos que le corresponden en virtud del tratado, las respuestas
fueron mas matizadas, lo que confirma el caracter delicado de ese problema con que tropezé
la Comisién en su 50° periodo de sesidhes . Sin embargo, parecié predominar la opinién
de gue, si se habia de abordar expresamente el problema para eliminar toda amBigtedad
esas declaraciones no constituian reservas en el sentido del derecho de los tratados, que a
partir de ese momento dejaba de aplicétse ,yalgunas delegaciones precisaron que dichas
declaraciones se regian, en consecuencia, por las normas generales relativas a los actos
unilaterale®® . Se sefialé asimismo a ese respecto que el caso era distinto segln la obligacién
objeto de lareserva se basara en el derecho consuetudinario o fuera de caracter exclusivamen-

te convencionaf! .

92 Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 70; Singapur, 3 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.19, parr. 27. Sin embargo, la delegacion de Bahrein consider6 que la cuestion de la
definicién no podia separarse de la relativa a la admisibilidad de las reservas (5 de noviembre de
1998, A/C.6/53/SR.21, parr. 19); sobre esta cuestion, véase el parrafip?s

93 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/53/10), parr. 41. El texto del parrafo es el siguiente:

“La Comision acogera con agrado comentarios y observaciones de los gobiernos sobre
si se considerarian o no reservas las declaraciones unilaterales mediante las cuales un Estado
se propone aumentar sus compromisos o derechos en el contexto de un tratado mas alla de los
previstos en el tratado mismo.”

94 Tercer informe, A/CN.4/491/Add.3 y Corr.1, parrs. 213 a 217.

95 véase Mali, 26 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.13, parr. 50, o Francia, 29 de octubre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.16, parr. 69.

9 |srael, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parr. 18; Japén, ibid., parr. 26, y Guatemala, 4 de
noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 41.

97 véase el parrafo 26upra

98 véase Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 69 o Suiza, 4 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.20, parr.70 (Suiza insiste en la utilidad del proyecto de directriz 1.1.5, pero se muestra
mas reticente con respecto a la directriz 1.1.6). S6lo dos delegaciones, las de Austria (28 de octubre
de 1998, A/C.6/53/SR.15, parr. 16) y Suecia, en nombre de los paises nérdicos (29 de octubre de
1998, A/C.6/SR.17, parr. 4) consideraron que se trataba de un problema tedrico.

% Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 69; México, 2 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.18, parr. 18; Italia, ibid.; parr. 34, Tunez, ibid.; parr. 58; Iran (Republica Islamica
del), 4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 10; Guatemala, ibid.; parr. 42; Bahrein, 5 de
noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.21, pérr. 18; Australia, 5 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.22,
parr.12, o Eslovaquia, ibid., parr. 42.

100 Gyatemala, 4 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.20, parr. 42; Australia, 5 de noviembre de 1998,
A/C.6/53/SR.22, parr. 12, o Eslovaquia , ibid.; parr. 42.

101 Francia, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.16, parr. 69, o Tinez, 2 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.18, parr. 58.
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37. Las observaciones anteriores le seran muy Utiles a la Comision en su 51° periodo de
sesiones cuando examine de nuevo los proyectos de directriz1.1.5y 1.1.6.

38. Lomismo cabe decir respecto de algunos comentarios formulados en relacién con el
proyecto de directriz 1.1.7 (de acuerdo con la numeraciéon mantenida por el Relator Especial),
relativo a las “reservas de no reconocimiento”, que la Comisién volvera a examinar durante

el afio en curs® . Por desgracia, hubo muy pocos comentarios al respecto. Lo Unico que cabe
deducir es que, segun las delegaciones que expresaron su opinién, la cuestion deberia ser
objeto de una directriz en la Guia de la pracfita . Dos delegaciones consideraron que el tema
guardaba més relacion con el reconocimiento de los Estados en derecho internacional que
con el derecho de los tratadéfs

Iniciativas adoptadas por otros organismos

39. Ensutercer informe, el Relator Especial sefial6 que otro ejemplo del interés demostrado
en el tema de las reservas a los tratados eran las iniciativas adoptadas por dos organismos
con los que la Comisidn mantenia relaciones de cooperacién: el Consejo de Europa y el
Comité Juridico Consultivo Asiatico—Africat® . Estos organismos siguieron examinando
eltema en 1998y 1999.

40. Enlo que respecta al Comité Juridico Consultivo Asidtico—Africano, en el tercer informe

se sefiald el hincapié que éste hizo en la cuestion de las reservas a los tratados en su 37°
periodo de sesiones, que se celebrd en Nueva Delhi del 13 al 18 de abril de 1998 bajo la
presidencia del Sr. P.S. R4d . En ese periodo de sesiones se dedic6 una sesién especial el
14 de abril de 1998, igualmente presidida por el Sr. Rao, a la cuestién de las reservas a los
tratados. El Sr. Yamada tuvo la amabilidad de representar en ella al Presidente de la Comision
de Derecho Internacional y al Relator Especial encargado del tema de las reservas a los
tratados.

41. Delinforme preparado por el Sr. W. Z. Kalffil , que fue nombrado Relator de esa sesién
especial, se desprende que los participantes se dedicaron principalmente a examinar las
conclusiones preliminares adoptadas por la CDI en 1897 . En sus deliberaciones hubo
coincidencia en los siguientes aspectos principales:

a) Elrégimen de las reservas establecido en la Convencién de Viena sobre el derecho
de los tratados ha demostrado su validez y no es necesario modificarlo;

b) Es, en particular, lo suficientemente flexible y en él se combinan de manera
satisfactoria el derecho de los Estados a formular reservas y la necesaria preservacién del
objeto y la finalidad del tratado;

102 yvéanse parrs. 44 a 5afra.

103 |srael, 29 de octubre de 1998, A/C.6/53/SR.17, parr. 18; Jaipdaly,parr. 26.

104 Alemania, 2 de noviembre de 1998, A/C.6/53/SR.18, parr. 24; Grecia, 5 de noviembre de 1998,
AJ/C.6/53/SR.22, parr. 46.

105 A/CN.4/491, parrs. 27 a 30.

106 |pid., parr. 30.

107 Informe del Relator de la sesion especial sobre las reservas a los tratados, celebrada el 14 de abril de
1998, anexo al documento preparado por el Secretario del Comité Juridico Consultivo Asiatico
Africano, Notes and Comments on Selected Items Before the Fifty Third Session of the General
Assembly of the United Nationdocumento AALCC/UNGA/LIII/98/2, pag. 67 a 76. En ese mismo
documento figura un resumen de la parte del informe de la CDI dedicada a las reservas (pags. 33 a
38).

108 y/éase parr. Bupra
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d)

¢) No seria conveniente introducir diferencias en el régimen aplicable a las diferentes
categorias de tratados, incluidos los de derechos humanos; y, teniendo en cuenta esto,

d) Lamayoria de los participantes expresaron su desacuerdo con el parrafo 5 de las
conclusiones preliminar&$

42. Por su parte, el Grupo de especialistas sobre las reservas a los tratados internacionales,
establecido por el Comité de Ministros del Consejo de Europa (DI-SRIT) prosiguié sus
trabajos y celebré una reunion en Paris del 14 al 16 de septiembre de 1998 bajo la presidencia
de su Presidente, el representante de Austria. En el curso de esta reunidn, el Grupo sostuvo
un rapido intercambio de opiniones con el Relator Especial sobre los progresos realizados
en la Comisién y escuch6 una comunicacién del Sr. Pierre—Henri Imbert, Director de
Derechos Humanos en el Consejo de Europa y destacado especialista en el tema de las
reservas a los tratados. Examiné, ademas,Musdel Objection Clauses for Objecting to
Inadmissible Reservations to Internatial Treaties”(Clausulas de objecién modelo para
oponerse a las reservas inadmisibles a los tratados internacionales), preparadas por la
delegacién de Suecia, y un documento de los Paises Bajos titf&yd$sues regarding
Reservations at the Various Stages of the Process of Concluding Treaties (Negotiation,
Signature and Ratification) and Post—Ratification Sta¢fefoblemas esenciales relacionados

con las reservas en las diferentes etapas del proceso de celebracion de tratados (negociacion,
firma y ratificacion) y después de la ratificacion).

43. Ese grupo, transformado en grupo de expertos en reservas a los tratados internacionales
(DI-E-RIT), aprobd, en una reunion celebrada en Viena el 5 de marzo de 1999, un proyecto
de recomendacion sobre la respuesta a las reservas inadmisibles a los tratados internacionales
acompafiado de un memorando explicativo, que fue enviado al Comité ad hoc de Asesores
Juridicos sobre Derecho Internacional Publico (CAHBI) . Sise aprueba ese proyecto, el
Comité de Ministros del Consejo de Europa exhortara a los gobiernos de los Estados
Miembros a inspirarse en las clausulas modelo de respuesta a las reservas anexas a la
recomendacioh?

Nuevo examen del proyecto de directriz relativo a las “declaraciones
de no reconocimiento”

44. Aunque la Comisién decidié remitir al Comité de Redaccién el proyecto de directriz
1.1.7 relativo a las “reservas de no reconocimietifo” , el Comité de Redaccion no examino
esa disposicion y, teniendo en cuenta las circunstancias particulares de ese envio y el hecho
de que al Comité de Redaccion se le asignara la responsabilidad de adoptar decisiones de
principio que sobrepasaban el ambito de su funciones al Relator Especial le ha parecido
conveniente analizar esta cuestion, respecto de la cual cree haber cometido un error, en el
presente informe.

45. Como se recordd anteriormelife , el Relator Especial habia propuesto en su tercer
informe el proyecto de directriz 1.1.7 sobre las “reservas de no reconocimiento”, cuyo texto
era el siguiente:

109 |nforme citado anteriormente, nota 108, pags. 72 a 74.

110 yvéase el tercer informe, A/ICN.4/491, parr. 28.

111 yvéase el documento CAHDI (99) 3, de 5 de marzo de 1999, y el proyecto de recomendacion dirigido
al Comité de Ministros.

112 Esas clausulas modelo se reproducen méas adelante, en el capitulo IV del presente informe.

113 yéase el acta resumida de la sesion celebrada el 29 de julio de 1998 (A/CN.4/2551, p4g. 9).

114 yéase parr. 18upra
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“Una declaracion unilateral por la que un Estado se propone excluir la aplicacion de
un tratado entre él y uno o varios Estados a los que no reconoce constituye una reserva,
cualquiera que sea la fecha en que se hdga”

46. Paraapoyar esa propuesta, el Relator Especial habia indicado que, en su opinion, las
declaraciones actualmente calificadas de “reservas de no reconocimiento” se dividian, en
realidad, en dos categotia : en algunos casos, los Estados adoptan una simple “medida de
precaucion” al recordar que su participacion en un tratado en el que es parte asimismo una
entidad a la que no reconoce la condicién de Estado no equivale a un reconocimiento,
conforme a una practica bien establecida; en otros casos, los Estados excluyen expresamente
la aplicacién del tratado entre ellos y la entidad norexcida. Si bien en el primer caso no

cabe duda alguna de que las declaraciones en cuestion, que no tienen gigotcsabre la
aplicacion del tratado, no constituyen reservas, el Relator Especial habia pensado en un primer
momento que no sucedia lo mismo con las declaraciones unilaterales de la segunda categoria.
Para ello se basaba en el hecho de que la definicién de ¥iena  no excluye que una reserva
pueda tener un efectatione personae

47. Durante el debate que tuvo lugar en la Comisién sobre este tema en el 50° periodo de
sesiones? , se expresaron opiniones bastante diversas. Algunos de los oradores se manifesta-
ron de acuerdo con la distincién establecida por el Relator Espécial . No obstante, en el
debate predomind claramente una tendencia contraria a la conclusion a que habia llegado
éste.

48. Se sostuvo que:

— Resultaria sumamente dificil aplicar el régimen de las reservas y, en particular, el de
las objeciones a las “reservas de no reconocimiéffto” ;

— La préctica demuestra asimismo que esas declaraciones se formulan muchas veces cuan-
do el tratado en relacién con el cual se hacen excluye oficialmente las rééervas

— Las declaraciones que excluyeran la aplicacion del tratado en su conjunto entre los dos
Estados interesados no se ajustarian a la definicion de ¥fena

— Esas declaraciones no atafien a la aplicacion del tratado, sino que consisten en negar
a una entidad la capacidad de comprometerse por un tfdtado ;

115 A/CN.4/491/Add.3 y Corr.1, parr. 181.

116 yvéase ibid., parr. 158 a 180.

117 yvéase el proyecto de directriz 1.1, interpretado por el proyecto de directriz 1.1.1., aprobados
(provisionalmente en lo que respecta a este Ultimo) por la Comisién en D@g8iMnentos oficiales
de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento No. 10
(A/53/10), parr. 540).

118 yéanse las actas resumidas de las sesiones 25502 (28 de julio de 1998, A/ICN.4/SR/2550) y 22512
(29 de julio de 1998, A/CN.4/2551) y el resumen de los debates que figura en el informe de la
Comision (ibid., parrs. 527 a 532).

119 gr, Yamada, A/CN.4/SR.2550, pag. 12 (el Sr. Yamada se pregunté ademas si un Estado podia
excluir la aplicacion del conjunto de un tratado entre él y un Estado al que reconociera y parecio
inclinarse por una respuesta positiva a esa cuestion); Sr. Simma, ibid., pags. 11 y A/CN.4/SR.2551,
pag. 9; véase también Sr. Hafner, ibid.; pag. 7.

120 5. Bennouna, A/ICN.4/SR.2550, pag. 7; Sr. Galicki, ibid., pag. 9; Sr. Simma, ibid., pag. 11;

Sr. Mikulka, ibid., pag. 13.

121 gy, Mikulka, A/CN.4/SR.2550, pag. 13; Sr. Rodriguez—Cedefio, ibid.

122 5r. Bennouna, A/ICN.4/SR.2550, pag. 7; Sr. Galicki, ibid., pag. 9; Sr. Economides, ibid., pag. 11;
Sr. Addo, ibid., pag. 13; Sr. Mikulka, ibid., pag. 13.

123 gy, Brownlie, A/ICN.4/SR.2550, pag. 8; Sr. Economides, ibid., pag. 11, y A/ICN.4/SR.2551, pag. 6;
Sr. He, ibid., pag. 8.
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— Y serian de caracter “politic&*

Ademas, se sefial6 que la posibilidad, implicita en la redaccién propuesta por el Relator
Especialf® , de hacer esas declaraciones en todo momento ocasionaria seriasaciongk
y no encajaria en la definicién general de las reséfas

49. En vista de esas dificultades, algunos oradores propusieron que no se aludiera a las
declaraciones de no reconocimiento en la Guia de la pr&€tica . Sin embargo, el Relator
Especial opina que el hecho de que el debate haya puesto de manifiesto que existen
dificultades no es motivo para que la Guia de la practica no deba decir nada con respecto al
caracter de esas declaraciones. Considera que precisamente porque el problema es dificil e
importante, conviene adoptar una solucién ¢fdra . Por lo tanto, no es insensible al argumento
de que el problema central es el del no reconocimiento, que es marginal en el contexto del
derecho relativo a las reserv@s . Asi pues, convendria que el proyecto de directriz que
apruebe la Comision sobre esta cuestion se atenga estrictamente a lo que es necesario al
respecto y no se “desborde” tratando cuestiones relacionadas con el reconocimiento de los
Estados en general y los efectos del no reconocimiento.

50. Lo queimporta a este respecto es que la Comision determine si las declaraciones de
no reconocimiento constituyen o no reservas (o declaraciones interpretativas). Desde ese
punto de vista, no tiene mayor utilidad precisar que se trata de actos sui §é€neris :.aparte de
gue esta solucién supone un altimo recurso y un reconocimiento de impotencia, equivale a
decir que no se trata de reservas, lo que es suficiente a los fines del presente proyecto. Otra
cosa seria si se tratara, como se ha sugétido , de declaraciones interpretativas. Sin embargo,
esto no parece muy convincente, porque el objeto de una declaracién de ese tipo es aclarar
el sentido que el que declara atribuye al tratado o a algunas de sus disposiéiones yno es
ése el caso de las declaraciones de no reconocimiento, que tienen algin efecto sobre la

aplicacién del tratado, pero no lo interpretan en modo alguno.

51. AlRelator Especial no le convencen del todo determinados argumentos en contra de
gue se califique de reservas a las declaraciones de no reconocimiento, cuyo objeto es que no
se aplique el tratado a las relaciones entre su autor y la entidad no reconocida. Por consiguien-
te, no piensa que el hecho de que ese tipo de declaraciones se base en consideraciones de
caracter inevitablemente politico constituya un factor que permita distinguirlas de las reservas:
estas Ultimas también responden muchas veces a preocupacititieapp no por ello dejan

de ser reservas. Asimismo, se desprende del proyecto de directriz 1.1.1, que la Comision
aprobé provisionalmente en su 50° periodo de sesiéhes , que pueden existir reservas
“transversales” que afectan a la aplicacion del tratado en su conjunto, hecho que dificilmente

124 5y, Hafner, A/ICN.4/SR.2550, pag. 8; Sr. Pambou—Tchivounda, ibid., pag. 10; Sr. He, ibid., pag.
14; Sr. lllueca, A/ICN.4/SR.2551, pag. 3.

125 yéase parr. 45upra

126 gy |Lukashuk, A/JCN.4/SR.2550, pag. 8; Sr. Galicki, ibid., pag. 9; Sr. Pambou—Tchivounda, ibid.,
pag. 10; Sr. Economides, ibid., pag. 11; Sr. Rosenstock, A/CN.4/SR.2551, pag. 3.

127 gy, crawford, AICN.4/SR.2550, pag. 12; Sr. Elabary, ibid., pag. 13.

128 En ese sentido: Sr. Dugard, A/CN.4/SR.2550, pag. 9; Sr. Lukashuk, A/CN.4/SR.2551, pag. 3;
Sr. Economides, ibid., pag. 6; Sr. He, ibid., pag. 8; Sr. Mikulka, ibid., Sr. Goco, ibid., pag. 10.

129 5y, Brownlie, A/ICN.4/SR.2550, pag. 7; véase también A/CN.4/SR.2551, pag. 7.

130 5y, Dugard, A/ICN.4/SR.2550, pag. 9; Sr. A—Baharna, ibid., pag. 14; véase también la intervencion

del Sr. Economides, que propone que se califiquen las declaraciones de no reconocimiento de “actos
asimilables a las reservas”, ibid., pag. 11, y Sr. Goco, ibid., pag. 12.

131 5y, Bennouna, A/ICN.4/SR.2550, pag. 7.

132 En ese sentido, véase la declaracion del Sr. Rosenstock A/CN.4/SR.2551, pag. 10. Véase también el
proyecto de directriz 1.2 en el tercer informe, A/ICN.4/491/Add.4 y Corr.1, parr. 361.

133 yéase parr. 20supra
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se puede negar, salvo que se quiera poner en tela de juicio una practica sumamente frecuente
que por si misma jamas ha sido impugrtéda . Asimismo, el Relator Especial no es insensible
al hecho de que, conforme a lo dispuesto en el inciso b) del parrafo 4 del articulo 20 de la
Convencion de Viena dB969% , mediante una objecion en la que manifieste inequivocamente
gue se niega a tener relaciones con el Estado que ha formulado una reserva, el Estado que
haga dicha objecion podra impedir que el tratado entre en vigor entre él y el Estado autor de
la reserva. A primera vista, no hay razén para pensar que no se pueda hacer lo mismo por
medio de una reserva.

52. Locierto es que los demas argumentos expuestos durante el 50° periodo de sesiones
de la Comisién en contra de que se calificara a esas declaraciones de reservas tienen mucho
pesd® . Tal es el caso de la dificultad, de hecho la imposibilidad, de aplicarles el régimen
de las reservas y de los problemas delicados que plantearian las objeciones que se les pudiera
hacer. Asimismo, no seria muy razonable considerar que declaraciones de este tipo estan
prohibidas en virtud de los incisos a) y b) del articulo 19 de las Convenciori6dey 1986,

si el tratado en cuestién prohibe las reservas o sélo permite algunas &€ ellas . Ademas, y
en un plano més tedrico, esas declaraciones, contrariamente a las reservas, no atafien al propio
tratado ni a sus disposiciones, sino, como han sefialado varios miembros de la Comision, a
la capacidad de la entidad no reconocida de comprometerse por el tfatado

53. Enesas condiciones, la Unica solucion razonable parece ser la de adoptar la posicién
contraria a la propuesta en el tercer informe y precisar en la Guia de la practica que las

declaraciones de no reconocimiento, ya se trate de “declaraciones de precaucidn” o

declaraciones que tengan por objeto excluir la aplicacién del tratado entre su autor y la entidad
no reconocida, no constituyen reservas ni declaraciones interpretétivas . El texto de esa
directriz, cuya numeracién se propone a titulo provisitthal , podria ser el siguiente:

“1.1.7 bis. Declaraciones de no reconocimiento

Una declaracion unilateral por la que un Estado indica que su participacion en un
tratado no implica el reconocimiento de una entidad no reconocida por él en tanto
gue Estado no constituye una reserva ni una declaracion interpretativa, ni siquiera

134 véase el tercer informe (A/CN.4/491/Add.3 y Corr.1, parrs. 151 a 162) y el comentario al proyecto
de directriz 1.1.1[pocumentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo
de sesiones, Suplemento No.(A53/10), parr. 540.

135 yvéanse las intervenciones de los Sres. Yamada y Hafner, menciosaplisgs nota 119.

136 Aun cuando apenas se hayan vuelto a exponer durante el debate en la Sexta Comision (véase parr.
38supra).

137 Ademaés, se debe admitir que reconocerlas como reservas no es muy compatible con la letra de la
definicién de Viena, puesto que no cabria limitar los casos en que esas declaraciones pueden
formularse a los mencionados en el inciso d) del parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de 1969.
Sin embargo, a juicio del Relator Especial, el argumento no es decisivo, pues, como indican el
proyecto de directriz 1.1.2 aprobado por la Comisién y el debate relativo a las reservas formuladas
con ocasion de una sucesion de Estados (Véanse, en partldakurmentos Oficiales de la
Asamblea General quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento(¢63/Q0), parr.

224 yla nota 7&uprad), la lista de los casos en que puede formularse una reserva, que figura en el
parrafo 1 del articulo 2 de la Convencién de Viena, no es exhaustiva.

138 \/gase la nota 128upra

138 Ademas de las numerosas intervenciones citadas anteriormente, véase la del Sr. Economides,
A/CN.4/SR.2051, pag. 6; véanse también las intervenciones del Relator Especial, ibid., pags. 4 a 6,
8y9.

140 pyesto que sefala que las declaraciones de que se trata no son reservas ni declaraciones
interpretativas, tal vez fuera légico que este texto figurara después de los proyectos de directriz
dedicados a las declaraciones interpretativas.
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cuando su objeto sezxcluir la aplicacion del tratado entre el Estado que formula la
declaracién y la entidad no reconocida.”

54. ElRelator Especial es consciente de que esta propuesta, redactada en forma negativa,
puede ser “frustrante”, pero, como se ha sefidfddo , no se trata de un procedimiento
aisladd*? , y esa conclusion, a la que ha llegado la inmensa mayoria de los miembros de la
Comisién, responde a la funcién que cumple la parte de la Guia de la préactica dedicada a las
definiciones: permite determinar si una declaracion unilateral, “cualquiera que sea su
enunciado o denominacién”, constituye o no una reserva a la que se apliquen las normas por
las que se rigen las reservas. Ese no es el caso de las “reservas de no reconocimiento”.

Presentacién general del cuarto informe

55. Al concluir el examen del primer informe sobre las reservas a los tratados, el Relator
Especial llegé a la conclusion de que:

“b)*3La Comision deberia tratar de adoptar una guia de la practica en materia
de reservas. De conformidad con el estatuto de la Comision y su practica usual, esta guia
tomaria la forma de un proyecto de articulos cuyas disposiciones, junto con comentarios,
constituirian directrices para la practica de los Estados y de las organizaciones
internacionales en materia de reservas; estas disposiciones, de ser necesario, irian
acompafadas de clausulas modelo;

c) Las disposiciones que preceden se interpretaran con flexibilidad y, si la
Comision estima que debe desviarse de ellas sustancialmente, presentaria a la Asamblea
General nuevas propuestas sobre la forma que podrian tomar los resultados de su labor;

d) Habia consenso en la Comisidn para considerar que no habia lugar a
modificar las disposiciones pertinentes de las Convenciones de Viel@6de 1978
y 198644",

56. Esas conclusiones fueron aprobadas en general tanto en la Sexta Comisién como en
la propia CDI y no se cuestionaron al examinarse los informes segundo yt&rcero . En opinién
del Relator Especial, se trata de las directrices generales en las que deberia basarse el examen
del tema.

57. Elpresente informe se ha redactado conforme al método general descrito en el tercer
informe sobre las reservas a los trataéfés.  Se trata de un método

— Empirico (el Relator Especial no estd en condiciones de analizar la impresionante
documentacion existente sobre el tétha de una manera tan sistematica como desearia);

— “Vienés” (el punto de partida de los razonamientos lo constituyen siempre las
disposiciones de las tres Convenciones de Viena sobre el derecho de los tratados de

141 gy, Galicki, A/ICN.4/SR.2551, p4g. 9.
142 yvéanse por ejemplo los proyectos de directriz 1.1.5 6 1.1.9 (A/CN.4/591/Add.6).
143 Elinciso a) se referia al cambio de titulo del tema, que inicialmente era “La ley y la préactica en

materia de reservas a los tratados”.

144 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento

No. 10(A/50/10), parr.491.

145 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo periodo de sesiones, Suplemento

No. 10( A/52/10), parrs. 116 a 123.

146 AJCN.4/491, parrs. 31 a 41.
147 pese a la valiosa ayuda prestada por la Secretaria; el Relator Especial aprovecha esta ocasion para

expresar a ésta su mas profundo reconocimiento.
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1969, 1978 y 1986, cuyo texto, trabajos preparatorios, lagunas y aplicacion se exponen
de la manera més sistemética posible); y

— “Heterogéneo”, en el sentido de que las disposiciones pertinentes de las Convenciones
de Viena, cada vez que su objeto se presta a ello, se agregan como directrices Unicas,
reproducidas al comienzo de los diferentes apartados de la Guia de la practica.

58. Eneltercerinforme, dedicado a la definicién de las reservas, se traté lo esencial del
capitulo Il del “Esquema general provisional del estudio” presentado en el capitulo
introductorio del segundo inforrf® . Sin embargo, por diferentes razones,iieromdos

de los apartados anunciados, los relativos a las “diferencias entre las reservas y otros
procedimientos destinados a cualificar la aplicacién de los tratados” y al “régimen juridico
de las declaraciones interpretativas”.

59. Enlo que respecta al segundo apartado, la omisién fue deliberada. Como indicé el
Relator Especial en su tercer inforiffe , el régimen juridico de las declaraciones interpretati-
vas plantea problemas complejos a cuya solucién habria tenido que dedicar mucho tiempo
la Comision, atrasando de ese modo el estudio de los relativos a las reservas. Ello, ademas,
habria carecido de l6gica puesto que no se pueden definir bien las reglas aplicables a las
declaraciones interpretativas sino es en relacion con las relativas a las reservas y mas aun
en el caso de las declaraciones interpretativas condicionales, que no es muy aventurado
considerar que son casi reser?ds |, por lo que habra que determinar en qué medida siguen
el régimen juridico aplicable a las reservas y en qué medida se apartan de él (en caso de que
lo hagan, que no es seguro). En consecuencia, en su tercer informe, el Relator Especial indicé
gue se proponia presentar sisteméticamente los proyectos de directriz de la Guia de la practica
relativos al régimen juridico de las declaraciones interpretativas en paralelo a las disposicio-
nes referentes a las propias reset¥as . Esta propuesta recibi6 la aprobacién tanto de los
miembros de la Comisién que se manifestaron al resp&cto  como de la Sexta Cdpaision

Por consiguiente, ese sera el método que se seguira en el presente informe y en los siguientes.

60. Laotra omisién que hubo en el tercer informe, el cual no dedicaba ninguna seccién a
las diferencias entre las reservas y otros procedimientos destinados a cualificar la aplicacién
de los tratados, fue puramente casual, ya que sélo se debié a falta de tiempo. Asi pues, esta
cuestién se tratara en el capitulo 1l del presente informe.

61. Conforme a lo previsto en el Esquema general provisional antes mencignado , los
capitulos siguientes se dedicaran respectivamente a la formulacion y retirada de las reservas,
las aceptaciones de las reservas y las objeciones a las reservas, y a las reglasrohemrtss

a las declaraciones interpretativas.

62. Ademas, sise dispone de tiempo, el Relator Especial dedicara un ultimo capitulo del
presente informe a trazar un panorama general de los problemas planteados por los efectos

148 AJICN.4/477, parr. 37.

145 AJICN.4/491, parr. 45.

150 yv¢anse las secciones del tercer informe dedicadas a ello, A/GNLAXdd.4, parrs. 314 a 335, 344
a 346 y 389 a 399; véanse también las posiciones adoptadas por los Srs. Kateka (A/CN.4/SR..2552,
pag. 7), lllueca (ibid., pag. 11) y Addo (ibid., pag. 12).

151 AJCN.4/491, pag. 46.

152 yvéanse las intervenciones de los Srs. Brownlie (A/CN.21/SR.2551, de 29 de julio de 1998, pag.9),
Simma (ibid., pag. 10), Al-Baharna (ibid., pag. 12), Herdocia Sacasa (ibid., pag. 12), Economides,
Bennouna y Galicki (ibid., pag. 12 a 14). Véase también el informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 50° periodo de sesiomscumentos Oficiales de la Asamblea General,
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento NGASB/10), parrs. 533 a 539.

153 véase parr. 2Bupra

154 véase parr. 58.
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de las reservas (y de las declaraciones interpretativas), de su aceptacion y de las objeciones
gue se hacen a ellas.

63. Por consiguiente, el presente informe seguira el plan general siguiente:
— Capitulo Il. Alternativas a las reservas;

— Capitulo lll. Formulacion y retirada de las reservas y de las declaraciones
interpretativas;

— Capitulo IV. Formulacion de las aceptaciones de las reservas;

— Capitulo V. Formulacién y retirada de las objeciones a las reservas y de las reacciones
a las declaraciones interpretativas;

[ Capitulo VI. Los efectos de las reservas, de las aceptaciones y de las objeciones:
panorama general]
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