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Le dérapage des systéenes de sanction

1. Nul ne conteste |l a nécessité d une régulation de |a société internationale
assortie de sanctions a |'encontre de ceux qui n'en respectent pas |es nornes.
Mai s ces nmesures, come dans toute soci été juridique inspirée par |es principes
fondanentaux de la Charte des Nations Unies, doivent étre caractérisées par une
déterm nation rigoureuse de |eur contenu et de |eur durée, une égale application
a tous et une proportionnalité a I'infraction comrse. Mais ces sanctions ne

doi vent pas atteindre des résultats contraires aux droits humains consacrés par

| " ensenbl e des instrunents internationaux en vi gueur

2. O laréalité est paradoxale : seuls certains petits Etats se voient

i nposer des sanctions écononi ques, tandis que | es grandes puissances et |leurs
alliés protégés y échappent, quelle que soit la nature de |leurs conportenents.
Les grands opérateurs écononi ques (entreprises financieres, sociétés
transnational es, industrielles et commerciales, etc.) dont |le réle décide de
|"effectivité ou de |'ineffectivité des droits économ ques et sociaux, échappent
pour |'essentiel a toute réglenentation et a toute sanction, quelles que soient
| es conséquences soci al ement désastreuses que | eurs décisions entrainent.

3. Dans | a soci été unipolaire en voie d' édification, une seul e puissance,
auxiliaire des pouvoirs privés transnati onaux dom nants, s'autoproclanmant
"dirigeante du nonde", assimlant ses intéréts particuliers al'intérét de |la
conmunaut é internationale tout entiéere, construit progressivenent un pseudo-
droit international qui n'est que |'internationalisation de son droit nationa
et I"affirmation de ses seuls intéréts. Les mesures d' enbargo que subi ssent
["lrag, la Libye, Cuba, etc. constituent un systéme de sanction identique a
celui qui est prévu dans les lois anméricaines Torricelli de 1992, Hel ms-Burton
et D Amat o- Kennedy de 1996. Les agressions mlitaires (par exenple, contre
['"Iraq en décenbre 1998) ne sont que des m ses en oeuvre des décisions de son
Conseil national de sécurité. La politique internationale des Etats-Unis est au
service des grands groupes dom nant |'écononie nondiale, et le droit économ que
américain est au service de la politique anméricaine. Le projet en cours de
réalisation est d aboutir a l'identification du droit anéricain et du droit

i nternational, dans |le cadre d' une nondi alisation au service d' une cosnp-

politocratie a dom nante an®gri cai ne.

4, Cette pratique archaique des Etats-Unis n'est qu'une survivance de |la
"justice-privée" que |'existence méne de |'ONU rend illicite. La Cour
internationale de justice s'est clairenment prononcée, dans son arrét du

27 juin 1986, contre la prétention américai ne d' exercer unilatéral enent des
"contre-nmesures" contre le Nicaragua. L' OCEA, ainsi que le Saint-Siege, a

| " occasion du voyage du Pape Jean-Paul |l a La Havane, au début de 1998, ont
trés clairenment condamé |' enbargo subi par Cuba depuis 1959.

5. Les sanctions écononi ques prononcées par |e Conseil de sécurité a

| "encontre de |I'lraq (depuis 1991) et de la Libye (depuis 1992) sont d' une
nature différente, mais rel évent des pressions américaines sur certains Etats et
sur les Nations Unies, et présentent des pathol ogi es juridiques profondes.

6. Les nesures qui s'éternisent ne connai ssent aucun délai fixant le terme
des sanctions des Nations Unies, inmposant un régi ne de mni-souveraineté
per manente contraire aux dispositions de la Charte. Les nesures renouvel ées
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péri odi quenent, sous divers prétextes avancés par |les seuls "experts" des

pui ssances parties aux litiges (voir les litiges opposant a propos des arnes en
Irag |"UNSCOM a | ' AIEA et a |'organi sne des Nations Unies chargé de |'aide
alinmentaire) révelent que | es sanctions économ ques n'ont pas pour but (le seu
licite) de rétablir la | égalité internationale, nmais d affaiblir e régine
politique d un Etat nembre de |'ONU et de nmitriser |es noyens énergétiques dont
| es grandes puissances, et les Etats-Unis en premer lieu, ont besoin, tout en
contrdlant les fluctuations du prix du baril de pétrole.

7. Les mesures prononcées contre |la Libye pour un acte terroriste dont |es
pr ét endues preuves n'ont pas été débattues contradictoirenent dans un proces
public (ou |l es juges ne seraient en néne tenps parties) et pour |lequel les
Etats-Unis ont exigé |'extradition de nationaux, en contradiction avec |a quas
totalité des | égislations nationales et des accords internationaux (conme |a
Convention de Montréal de 1971, applicable en la mati ére), ne peuvent que se
prol onger indéfiniment pour le seul intérét des Etats-Unis. Les diverses
propositions pour des solutions juridiques envisagées par |es Nations Unies, ou
négoci ées par la Libye n'ont jamais été considérées par |les Etats-Unis, ce
souvent malgré |'avis favorabl e des pays européens, notanment |a France, ou de
pui ssances come | a Russie ou la Chine. L'ancienneté de |'acte reproché a la

Li bye, |'absence de proportionnalité des sanctions inposées a tout |e peuple
libyen au regard de |'acte reproché (et qui pourrait |'étre a de trés nonbreux
Etats, y conpris aux Etats-Unis dont |a responsabilité, par exenple, dans le
terrorisme interne a l'ltalie par la justice italienne) retirent tout fondenment
licite a un enbargo qui se prolonge nmai ntenant depuis plus de sept ans.

8. La Conmi ssion des droits de |'homre est conpétente pour exam ner |es
conséquences de ces nesures dans | e cadre d' une détérioration des mécani smes de
protection des droits de |I'homre et des droits des peuples, car les différents
embargos ont en commun | a responsabilité de mettre en cause, par |eur nature

i mpersonnelle, le droit individuel le plus fondanental, le droit & |la santé,
ainsi que le droit collectif au dével oppenent, des droits que | es mécani snmes des
Nati ons Uni es doivent garantir et renforcer

9. L' individualisation des peines est comrmunénent adm se conme un principe
fondanmental du droit civilisé. Les juridictions pénales internationales (en
particulier le Tribunal pénal de La Haye) sont fondées sur |es responsabilités
i ndi viduell es et |a personnalisation des peines, y conpris lorsqu'il s'agit de
sanctionner le crinme de génocide. Il en est de ménme de |la Cour pénale instituée
a Rone en 1998. O les sanctions telles que |'enbargo ne peuvent étre que

col l ectives, bien qu'elles aient pour origine des infractions d une nature trés
di fférente du génoci de.

10. Les mesures collectives frappent seulenent les Etats les plus faibles et
ceux qui ne bénéficient pas d une protection des puissants, bien qu' auteurs

d' infractions équivalentes ou plus graves : |'inégalité discrinmnatoire
dél i bérée dans | ' application des sanctions est en elle-ménme une illégalité. La

nature col |l ective des sanctions |les rend inconpati bles avec | e respect des
droits humains. La conmmunauté internationale a fini, au fil des années, par en
convenir. Or les obligations que les Etats ont souscrites en adhérant aux
instruments internationaux relatifs aux droits de |I'homme ne sont pas suspendues
dans |l e cas de |'enbargo. Ces instrunents ont pleine vigueur et bénéficient

d' une force contrai gnante prohibant toute dérogation a |leur respect. Les

pui ssances (les Etats-Unis en particulier) qui invoquent, a toute occasion, le
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nécessaire respect des droits de |'homre, |les rendent total enent ineffectifs par
les mesures qu'ils font subir a certains peuples. Ainsi, reprochent-ils a
certains Etats dans leur ordre interne ce qu'ils inposent par |eur pratique

i nternationale. La Cour internationale de justice, dans un avis qui renonte

a 1971, avait déja précisé que |l e peuple nam bien, a |'époque sous dom nation
sud-africaine, ne devait pas souffrir des sanctions prises contre |le réginme de

| " apart hei d.

11. De surcroft, le crédit des Nations Unies dans |'opinion internationale
ainsi que le prestige du droit international, déja si limté, ne peuvent que
subir | es conséquences de |'inégalité de traitement que subissent |es peuples,

selon |l eur plus ou noins grande subordination aux Etats-Unis, c'est-a-dire selon
des critéres purenent politiques et non juridiques ou humains. L'ONU, y conpris
| e Conseil de sécurité, est une institution de pronotion des droits hunains. Le
droit international ne peut étre |l e nasque de | a destruction des peuples et de
la liquidation des souverai netés.

12. Les enbargos n' apparai ssent que conme instrunment, parm de nonbreux
autres, du verrouillage de la société internationale au seul profit des forces
et des intéréts bénéficiaires de |a nondialisation. Ce processus économ co-
financier a besoin d un "systene" politique transnational conforne a

"|' écononi e" de marché nondi alisée. La Conmi ssion des droits de |'home ne peut
dans sa démarche isoler |a défense des droits de |'homme et | e nouvenent généra
de la société internationale et des intéréts qui la donmnent. Elle ne peut
s'insérer dans |a nouvance en voie d'installer une "gouvernance gl obale" au
détriment des peuples et de leur libre déterm nation

13. La Commi ssion des droits de |'homme est donc fondée & constater
["inconpatibilité existant entre | es sanctions écononm ques collectives et le
fonctionnenent efficace des mécani snes de protection des droits hunmains, et en
apporter la preuve par la diffusion de I'information sur |'évolution de |'état
des peuples sounis a enbargo, a alerter |les autres instances des Nations Unies
(en particulier la Conmission du droit international appel ée a proposer de
nouvel | es fornes de sanctions dans |'ordre international, conpatibles avec le
respect des droits de |I'homme), et a expriner |le souhait de la | evée i médi ate
de toutes | es enmbargos encore en vigueur au nomdes droits humains et du respect

de la dignité des peuples.



