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El descarrilamento de | os sistemas de sanci 6n

1. Nadi e cuestiona | a necesidad de regular | a sociedad internacional con

di versas sanci ones contra qui enes no respetan sus nornmas. Pero estas nedi das,
cono en toda sociedad juridica inspirada en |los principios fundamental es de |a
Carta de | as Naciones Uni das, deben caracterizarse por una determn naci 6n
rigurosa de su contenido y duracién, la aplicacio6n igual para todos y la
proporcionalidad a | a infracci6on cometida, y no deben producir resultados
contrarios a |os derechos humanos consagrados en el conjunto de |os instrumentos
i nt er naci onal es en vi gor

2. Ahora bien, la realidad es paraddjica: se inmponen sanci ones econdm cas
s6l o a ciertos Estados pequefios, mientras que |as grandes potencias y sus

al i ados protegidos estan |libres de ellas, cual quiera que sea su conportanm ento.
Los grandes actores econdni cos (enpresas financieras, conpafias industriales y
conerci al es transnaci onal es, etc.), cuya accion determna |la efectividad o

i nefectividad de | os derechos econémi cos y social es, escapan esenci al nente a
todo reglanento y a toda sanci 6n, aunque sus deci siones tengan consecuenci as
soci al ment e desastrosas.

3. En | a soci edad uni pol ar que se estd construyendo, una sola potencia,
auxiliar de | os poderes privados transnaci onal es dom nantes, autoprocl andndose
“Iider del nundo” y asimilando sus intereses particulares al interés de toda la
comuni dad i nternaci onal, el abora progresivanmente un seudoderecho internaci ona
que no es mas que | a internacionalizaci 6n de su derecho nacional y la afirnacion
de sus propios intereses. Los enbargos que sufren el Iraqg, Libia, Cuba, etc.
forman un sistenma de sanciones igual al previsto en varias |eyes de |os Estados
Unidos: la ley de Torricelli de 1992, la ley de Helns y Burton y la de D Anmato y
Kennedy de 1996. Las agresiones nilitares (por ejenplo, contra el lraq en

di ci enbre de 1998) no son mas que | a ejecuci 6n de | as deci siones de su Consejo
Naci onal de Seguridad. La politica internacional de |os Estados Unidos esta a
servicio de | os grandes grupos que domnan |a econonia nundial, y el derecho
econom co estadouni dense al servicio de |a politica estadouni dense. El proyecto
en ej ecuci 6n tiene por objeto identificar el derecho estadouni dense con e
derecho internacional, en el marco de una mundi alizaci 6n al servicio de una
cosnopol i tocraci a dom nada por |os Estados Uni dos.

4. Esta préactica arcaica de | os Estados Uni dos no es més una supervivenci a de
la “justicia privada” que la existencia msna de |as Naci ones Uni das hace
ilfcita. La Corte Internacional de Justicia se pronuncié claranente, en su fallo
de 27 de junio de 1986, contra |l a pretension estadouni dense de apli car

uni l ateral nente “contranedi das” a Nicaragua. La CEAy la Santa Sede, en el viaje
del Papa Juan Pablo Il a La Habana a principios de 1998, han condenado
claranente el enbargo que sufre Cuba desde 1959

5. Las sanci ones econdni cas dictadas por el Consejo de Seguridad con respecto
al lIraq (desde 1991) y a Libia (desde 1992) son diferentes, pero se deben a |las
presiones que | os Estados Unidos ejercen sobre ciertos Estados y sobre |as

Naci ones Unidas y presentan patol ogias juridicas profundas.

6. Las sanciones que se eternizan no tienen un plazo que fije un térnmno a
| as sanciones de | as Naciones Unidas e inponen un réginen de seni soberania
permanente contrario a las disposiciones de |a Carta. Las nedidas que se
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renuevan peri 6di canente, con diversos pretextos propuestos sol anente por |os
“expertos” de las potencias partes en los litigios (véanse los litigios entre la
UNSCOM por un lado, y el OEA Yy el organisno de | as Naciones Unidas para |l a
ayuda alinentaria, por otro, en relacién con |as arnas del Iraq) revelan que |as
sanci ones econdmicas no tienen el fin de restablecer |a |egalidad internaciona
(el Unico licito), sino el de debilitar el régimen politico de un Estado M enbro
de | as Naciones Unidas y domnar |os medi os energéticos que necesitan |as
grandes potencias, |os Estados Unidos en priner lugar, y al msnm tienpo
controlar las fluctuaciones del precio del barril de petrdleo.

7. Las nedidas dictadas contra Libia por un acto terrorista cuyas supuestas
pruebas no han sido debatidas en un proceso publico (en que |os jueces no sean
parte interesada) y por el cual |os Estados Unidos han exigido |a extradicion de
naci onal es, contra casi todas |as |egislaciones nacionales y |os acuerdos

i nternaci onal es (conmo |a Convenci 6n de Mntreal de 1971, aplicable en la
materia), inevitablemente se prolongan indefinidamente en provecho excl usivo de
| os Estados Unidos. Las diversas propuestas de solucié6n juridica consideradas
por | as Naciones Unidas o negoci adas por Libia no han sido tenidas en cuenta por
| os Estados Unidos, a pesar de |la opinion favorable de | os paises europeos, en
particular de Francia, o de potencias conb Rusia o China. La antigledad de |a
acci 6n que se inmputa a Libia y |la desproporci 6n de |as sanciones inpuestas a
todo el pueblo libio por esa accion (que podria inputarse a nuchos Estados,
entre ellos |os Estados Uni dos, que podrian ser acusados, por ejenplo, por la
justicia italiana de terrorisno interno en Italia) quitan todo fundanento
juridico a un enbargo que dura ya nés de siete afios.

8. La Comi si 6n de Derechos Humanos es conpetente para exam nar |as
consecuenci as de estas nedidas en el marco del deterioro de |os nmecani snos de
protecci 6n de | os derechos humanos y | os derechos de | os puebl os, porque |os
di ferentes enmbargos atacan, por su natural eza i npersonal, el derecho individua
mas fundanental, el derecho a |la salud, y el derecho colectivo al desarrollo,
derechos que | os necani snos de | as Naci ones Uni das deben garantizar y reforzar

9. La individualizacién de | a pena se adnite cominnente cono principio
fundanmental del derecho civilizado. La jurisdicciones penal es internacional es
(en particular el Tribunal Penal de La Haya) se fundan en |a responsabilidad
individual y en | a personalizacién de |as penas, incluso cuando se trata de
castigar el delito de genocidio. Lo misnm vale para |la Corte Penal establecida
en Roma en 1998. Pero | as sanciones conb el enbargo son necesarianente

col ectivas, aunque tengan su origen en infracciones nmuy diferentes de
genoci di o.

10. Las nedidas col ectivas afectan solamente a | os Estados nmas débiles y a | os
que no gozan de |a protecci 6n de | os poderosos, autores de infracciones
equi val entes o mas graves: |a desigual dad discrimnatoria deliberada en |a
aplicaci 6n de las sanciones es en si misma una ilegalidad. La natural eza

col ectiva de | as sanciones |as hace inconpatibles con el respeto de |os derechos
humanos. Al cabo de afios | a conuni dad internacional ha acabado acept &ndol as.
Pero | as obligaciones que | os Estados han contraido al adherirse a |os

i nstrunent os internacional es de derechos humanos no se suspenden en caso de
enbargo. Estos instrumentos siguen en pleno vigor y tienen una fuerza
obligatoria que prohibe toda suspensién. Las potencias (los Estados Unidos en
particular) que invocan a cada paso | a necesi dad de respetar |os derechos
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humanos hacen total nente ineficaces estos derechos con | as nedi das que inponen a
ciertos pueblos. De esta manera critican a ciertos Estados que hagan en el orden
interno o msno que | os Estados Unidos inponen con su préactica internacional

La Corte Internacional de Justicia, en una opinio6n que data de 1971, ya habia

i ndi cado que el pueblo de Nami bia, entonces bajo | a doninaci én sudafricana, no
debia sufrir |as sanciones que se aplicaban al régi men del apartheid.

11. Adermés, el crédito de | as Naciones Unidas en |a opinién internacional y e
prestigio del derecho internacional, ya tan |imtado, sufren inevitablenmente |as
consecuenci as de | a desigual dad de trato que padecen | os puebl os, segun su nayor
0 nmenor subordinaci 6n a | os Estados Uni dos, es decir, segun criterios puranente
politicos y no juridicos o humanos. Las Naci ones Unidas, incluido el Consejo de
Seguridad, son una institucién de pronoci 6n de | os derechos humanos. El derecho
i nternaci onal no puede ser |a néscara de | a destrucci6n de |os pueblos y la

| i qui daci 6n de | as soberani as.

12. El enmbargo no es nmés que un instrunento, entre muchos otros, de
aherrojamento de | a sociedad internaci onal en provecho exclusivo de |as fuerzas
e intereses que se benefician de |la nundializaci6n. Este proceso econoni co-
financiero necesita un “sistema” politico transnacional conforme a la “econonia”
de nmercado nundi al i zada. La Comi si 6n de Derechos Humanos no puede aislar en su

| abor |a defensa de | os derechos hunmanos del novinm ento general de |a sociedad
internacional y los intereses que |a dom nan. No puede adherirse a la tendencia
a instalar un “gobierno mundial” en detrimento de los pueblos y de su libre

det er m naci 6n.

13. La Comi si 6n de Derechos Humanos tiene pues buenas razones para declarar |a
i nconpatibilidad entre | as sanci ones econonicas col ectivas y el funcionamn ento
eficaz de | os mecani snos de protecci 6n de | os derechos humanos y denpstrarla

di fundi endo i nformaci 6n sobre | a evol uci 6n del estado de |os puebl os sonetidos a
enbargo, para alertar a |las demas instancias de | as Naciones Unidas (en
particular [a Com si6n de Derecho Internacional, que debe proponer nuevas fornas
de sanciones en el orden internacional conpatibles con el respeto de |os
derechos humanos) y para expresar el deseo de que se suspendan innedi atanente

t odos | os enbargos que aun estén en vigor, en nonbre de | os derechos humanos y
del respeto de |a dignidad de | os puebl os.



