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INSOLVENCIA T RANSFRONTERIZA: PROYECTO DE DISPOSICIONES LEGALES MODELO
(continuacion)A/CN.9/435; A/ICN.9XXX/ CRP.2Add.1)

Articulo 19 bis (A/CN.9/435)

1. El Sr. SEKOLEC (Subdivisién de Derecho Mercantil Internacional) dice que las acciones comprendidas

en el proyecto de articulo 18is es lo que a veces se denomina itawes paulianas”. Esas acciones, que se
encuentran en muchos sistemas juridicos, son de dos tipos. Un tipo se refiere a una accion de un acreedor que desea
anular una transaccion del deudor porque el acreedor se considera en desventaja. En los paisesidé éseecho ¢
acciones se tranaitan en tribunalesiiles o comerciales, y no son a las que se refiere el articufis19.a

intencion de este articulo es limitarse a las acciones de que dispone un administrador de la insolvencia. La cuestiéon
gue hay que determinar es si esas acciones también estarian a disposicion del representante extranjero. El Grupo
de Trabajo examiné estas cuestiones detalladamente, por lo que el orador sefiala a la atencién de la Comisién los
parrafos 62 a 66 del documento A/GM.35.

2. ElISr. HARMER (Observador de la Asociacion Internacional de Especialistas en Casos de Insolvencia) dice
gue la opinién general es que hay que prestar la maxima asistencia a las personas nombradas por los tribunales. Una
de las principales tareas del administrador es restituir al patrimonio los bienes que debieran esticEli p
acreedores. La mayoria de las leyes disponen que se prevean ciertos tipos de transacciones. Sin dbiafticulo 19

las disposiciones modelo no “habilitarian” al representante extragjezanppugnar las transacciones que tuviesen

por objeto poner los bienes fuera de su alcance.

3. El Sr. GRIFFITH (Australia) apoya el articulo 18is, con sujecion a pequefias enmiendas que desea
introducir. La disposicion se refiere solamente a lalitation del representante extranjero. No trata las
consecuencias posteriores de su solicitud al tribunal. La posicion adoptada por el Grupo de Trabajo esta explicada
en forma sucinta en el parrafo 63 del documento AJRIS5. La omidn prevaleciente fue que el derecho a iniciar
acciones paulianas es esencial para proteger la integridad de los bienedatekdednterés de todos los acreedores.

La disposicion tiene por objeto otorgar facultades y no crear derechos sustantivos. En la Convit8Bsaltere

la ley aplicable a los fondos fiduciarios y su reconocimiento hay una disposicion similar.

4. El articulo %is se ocupa&06lo del reconocimiento de facultades. En cuanto a los textos, entre corchetes debe
mantenerse la opcién que dice “tendra derecho a” en lugar de la opcion “se permitira al” . El texto en cursiva se debe
acortar para que digarfifenciénense los tipos de acciones para evitar o de otro modo dejar sin efecto actos que
puedan perjudicar a los acreedotés

5. ElISr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) dice que, a juicio de la comunidad comercial de su pais,

la Ley Modelo no debe tratar de resolver la cuestion de las acciones paulianas. Esas acciones ya estan disponibles,
y deben estarlo en el contexto de un procedimiento local en el Estado que incorpora el nuevo régimen. Las acciones
paulianas, aunque son comunes en muchos paises, difieren mucho en cuanto a sisgicasacBibien son muy
importantes para prevenirfehude y asegurar Igualdad de la distribucién, tienen también una enorme capacidad

para perjudicar transa@ooes comerciales inocentes y perturbar la vida comercial . Con frecuencia se utilizan esas
acciones pra dejar de efectuar pagos a los acreedores en circunstancias en que normalmente serian considerados
perfectamente apropiados, pero se los considera impropios porque violan el principio de la igualdad de la
distribucion si se producen en ciertos periodos antes de la quiebra. Esthsspaueden variar mucho y se definen

de diversas maneras. La cuestion es muy compleja y el simple otorgamiento de facultades no evita el problema de
la complejidad. Asimismo, esas acciones normalmente se aplican en el contexto de un procedimiento de insolvencia,
mientras que el texto propuesto no requiere que haya un procedimiento local. En muchas jurisdicciones, eso
significaria que las facultades se otorgarian en una especie de procedimiento descamaoeidizpecho local.

6. En algunos paises, es posible iniciar una accém gvitar ciertos actos fadiciales fara los acreedores
fuera del procedimiento de insolvencia. El problema es que esos derechos normalmente se conceden a los acreedores,
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y poner al representante extranjero en la misma posicién que los acreedores requeriria una estructura de doctrina
totalmente nueva. En resumen, se corre el riego de crear un conjunto de doctrina juridica de consecuencias
impredecibles.

7. La propuesta del representante de Australia dejaria el término “facultades”, que en muchos sistemas es
ambiguo. La supresion de las palabras ggues a la expresion “perjudicar a los acreedores” dejaria pendiente la
cuestion de si la referencia es a una accion iniciada en el contexto del procedimiento de insolvencia local o si se trata
de otorgar las facultades que un acreedor tiene en algunas jurisdicei@dsjar sin efecto d@ooes perjudiciales

a los acreedores sin que haya un procedimiento diwémeia local. Esto empeora alin mas la situacion. Es una
invitacidn a una suerte de caos juridico. La cuestidon no edlasgraeria imprudente intentar resolverla en esta

etapa avanzada, cuando ya se han retirado muchos representantes. Los Estados Unidos se oponen enérgicamente
al articulo 1%is, tanto en su texto original como en su forma enmendada.

8. La Sra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) dice que la cuestién es por cierto compleja y
controvertida, aunque tendria sentido dar al representante extranjero derechos equivalentes a los del administrador
local. Como solucién de transaccion, se pregunta si las deliberaciones podizarsegiasta un futuro periodo

de sesiones de la Comision.

9. El Sr. MADRID PARRA (Espafia) apoya el articulo b$ y expresa una preferencia por las palabras
“tendra derecho a” en lugar de “se le permitira al”.

10. EISr. MARKUS (Observador de Sza) concuerda con el representante de los Estides en que no

es conveniente complicar las cosas en la Ley Mo@délora bien, los efectos del propuesto articulo serian menores,
aunque importantes. Hay que tener presente que se dejarian intactas todas las condiciones de procedimiento y de
fondo establecidas en el Estado que incorpora el nuevo régimen. Se tratmeimgbe asemar que una accion

de un representante extranjero no serd rechazada sélo porque no @sigradan local u otra persona facultada.

Es sumamente importante garantizar esas facultades al representante extranjero, ya quedielotbienes
transferidos a un tercer pais podrian perderse completamente para los acreedores. Apoya el mantenimiento del texto
actual del articulo 1Bis, con las enmiendas propuestas por el representante de Australia. No seria prudente hacer
referencia a la ley del Estado que incorpora el nuevo régimen, ya que esa alusion podria entenderse como una
clausula de eleccion del derecho aplicable. Prefiere las palabras “tendra derecho a”, pero puede aceptar la expresion
“se le permitira al”.

11. El Sr. CHOUKRI SBAI (Observador d&larruecos) dice que en su pais los actom@ierales @ra los
acreedores pueden dejarse sin efecto tanto antes como después de la declarasiéend&inslay varios tipos

de procedimientos posibles y toda la cuestion es compleja. Prefiere que se mantenga el articulo, pero sugiere que
las palabras “se le permitira al” y “tendra derecho a” se sustituyan por la palabra “podrd”. Se debe mantener todo
el texto en cursiva entre corchetes ya que es fundamental hacer una referencia a la ley del Estado que incorpora el
nuevo régimen.

12. LaSra. MANGKLATANAKUL (Tailandia) apoya la opinién del representante de los Estados Unidos de
América de que la cuestion de las acciones paulianas no se debe tratar en la Ley Modelo, ya que es demasiado
complicada. En su pais, los tribunales serian renuentes a permitir esas acciones. Prefiere que se suprima el articulo.

13. EISr. TER (Singapur) dice que no apoya el articulo porda®nes expresadas por el representante de los
Estados Unidos de América. En su pais, esas acciones podrian ser iniciadas, con las salvaguardias apropiadas en
virtud de las leyes, s6lo por el administrador después de iniciados los procedimientos de quiebra.

14, El Sr. TELL (Francia) no tiene muchos problemas con el texto propuesto. En la mayoria de las
jurisdicciones, el derecho a iniciar acciones paulianas se concede a los representantes de los acreedores, asi como
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a los propios acreedores. El efecto de la disposicion se regiria por la ley del Estado que incorpora el nuevo régimen.
En comparacién con las amplias facultades alidas al representante extranjero en virtud de otros articulos, el
alcance del articulo 18is seria bastante limitado. Ahora bien, el texto quiza pudiera enmendeaspiglijera:

“A partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero, el representante extranjero tendra derecho a iniciar
[mencidnense los tipos de acciones para evitar o de otro modo dejar sin efecto actos que puedan perjudicar a
los acreedores y que estén disponibles en virtud deyas Idel Etado que incorpore el nuevo régimen en el
contexto de los procedinmios de insolvencia de ese Estid®&eria importante hacer una referencia a la ley del
Estado que incorpora el nuevo régimen a fin de dejar en claro cual es la ley aplicable.

15. ElISr. RENGER (Alemania) y el Sr. BOMSTRAND (Observador de Suecia) apoyan el altid9bis
y se suman a las observaciones hechas por el representante de Australia y el observador de Suiza.

16. El Sr. GRANDINO RODAS (Brasil) dice que, por las razones expresadas por el representante de los
Estados Unidos de Ameérica, y teniendo en cuenta la legislacion de su propio pais, prefiere que se suprima el
articulo19bis.

17. El Sr. AL-NASSER (Arabia Saudita) apoya la sugerencia hecha por la representante geildidae
Islamica del Iran de aplazar las deliberaciones sobre ellartiasta el préximo periodo de sesiones de la Comision,
cuando habria tiempo suficientarp considerarlo como se debe.

18. EISr. KONKKOLA (Finlandia) considera que el articulo es importante y debe incluirse en la Ley Modelo
con las enmiendas propuestas por el representante de Australia. La finalidad del articulo es indicar que no se negara
el acceso a la justicia solamente porque el demandante es un representante extranjero.

19. EISr. KOIDE (Japdn) no tiene opiniones muy firmes sobre el articulo. Sin embargo, sefiala que no hace
ninguna distincion entre procedimientos extranjeros principales y no principalesceSianuna disposicion del
estilo de la del @rrafo 3) del artiglo 17.

20. EISr. GRIFFITH (Australia) propone el siguiente texto de transaccéda pener en cuenta las diferentes
opiniones: “A partir del reconocimiento de un procedimiento extranjero, el representante extranjero tendra derecho
a iniciar [menciénense los tipos de acciones para evitar o de otro modo dejar sin efecto actos que puedan
perjudicar a los acreedores y que estén disponibles en ststddEpara un administrador de insolvencia Igtal

Esta de acuerdo también con el representante del Jap6n en cuanto a la necesitladuta ilimitacion en
consonancia con el parrafo 3) del articulo 17 para el caso de un procedimiento extranjero no principal; el texto podria
ser finalizado por el Grupo de Trabajo.

21. El Sr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) dice que, como cuestion de principio, sigue
oponiéndose a una disposicion de ese tipo; ahora bien, enneliemeato de que la disposicién se interpretaria de
manera restringida, como cree que se explicaria en la @uadapPromlgacion, puede aceptar con renuencia el
texto propuesto con una adicion para tener en cuenta la cuestion planteada por el representante del Japon.

22. EIPRESIDENTE entiende que hay acuerdo en que el articulnid8e debe incluir en la Ley Modelo con
el texto propuesto por el representante de Australia, con sujecion a su remision al grupo de redaccion, que se volveria
a reunir en la noche e incorpoia la sugerencia hecha por el representante del Japon.

Informe del grupo de redaccién(A/CN.9/XXX/CRP.2Add.1)

23. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) sefiala a la atencion de la Comision el
documento A/CN.9/XXX/CRP.2./Add.1, que contiene los resultados de los intentos hechaos por el grupo de redaccion
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para ejecutar las demmses de la Comision. Los articulos se han vuelto araunien cuanto ditulo, se sugiere
gue el texto se denomine “Ley Modelo” en lugar de “Disposiciones legales modelo”.

24.  Asi queda decidido.
25. EIPRESIDENTE recuerda a la Comisién que la finalidad de examinar el texto no es reabrir el debate sino

asegurar que las deicises adoptadas se han reflejado correctamente. Invita a los representantes a que hagan
comentarios sobre el texto.

26. EISr. GRIFFITH (Australia) felicita al grupo de redaccién por la excelente labor realizada. Pregunta por
gué la palabra “ley” esta subrayada en algunas partes, por ejemplo en el articulo 1, y no en otras.

27. El Sr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) explica que el subrayado tiene por
objeto indicar que el grupo de redaccién ha efectuado un cambio. En el texto definitivo, se suprimira el subrayado.

28. El Sr. RENGER (Alemania) se refiere al incidp del articulo 2 y se pregunta si las palabras “medios
humanos y bienes o servicios” no deberian decir “medios humanos, bienes o servicios”.

29. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que el Grupo de Trabajo entiende
gue la referencia es a “medios humanos” acompafiados ya sea de bienes o de servicios.

30 ElISr. TELL (Francia) se pgunta si el articulo 7 no debe figm en el cpitulo IV sobre cooperacion.

31. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que la idea del grupo de redaccion

es que la disposicion es de naturaleza general, entendiéndosdicpugque, si aparte de las presentes disposiciones,
hubiera otras normas de las leyes del Estado que incorpora el nuevo régimen que otorgasen derechos adicionales,
esos derechos estarian disponibles. Por lo tanto, se consideré apropiado colocar la disposicituén’el ca

32.  EISr. TELL (Francia) dice que en la versién francesa de la clausula principal del parrafo 2)ulel Hstic
debe decir:Une demande de reconnaissance doit étre accompagnée

33. EISr. WESTBROOK (Estados Unidos de América ) dice que el inbisdel articulo 18 contiene fease
“respecto del deudor”, mientras que en otros casos se utiliza la frase “respecto del miemrio &eria conveniente
equiparar los textos.

34. Asi queda decidido.

35. EISr. GLOSBAND (Observador de la Asaciacion Internacional de Abogados) sugiere queaerafs f)
del articulo 20 se inserte la palabra “extranjero” entre las palabras “procedimiento” y “principal” .

36. Asi queda decidido.

37. EISr. GRIFFITH (Australia) pregunta si el articulo que anteriormente se denominahdoatfibis, y que
habia sido adoptado un poco antes en la sesion, se incluiria después del articulo 22.

38. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) confirma que ése es su entendimiento.

39. EISr. HARMER (Observador de la Asociacién Internacional de Especialistas en Casos de Insolvencia) se
refiere al articulo 28 y dice que el incispdeberia I6gicamente afiadirse al in@$@n lugar de ser un inciso
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separado. Se podrian suprimir las palabras “reconocido en este Estado”. En la quinta lineadjelaridabra
“extranjero” debe insertarse entre las palabras “procedimiento” y “principal”.

40. EIPRESIDENTE dice que el grupo de redaccion considerara estasonesst

41. De no haber objeciones, entendera que con sujecion a posibles ajustes de redaccion, el texto de la Ley Modelo
que figura en el documento A/CN.9/XX3ZRP.2Add.1 en su conjunto queda aprobado en la forma enmendada.

Otros asuntos

42. EISr. BLOMSTRAND (Observador de Suecia) sugiere que la Comisién examine la forma en que se vigilara
la aplicacion de la Ley Modelo, y que podria alentar a la Secretaria a que recogiera informacién sobre su
promulgacion en los diversos Estados, quiza en cooperacién con otras organizaciones como la INSOL.

43. EISr. HERRMANN (Secretario de la Comision) dice que la Secretaria se propone presentar, en un periodo
de sesiones siguiente, un proyecto de decisién en virtud del cual la Comision aprobaria la Ley Modelo, siguiendo
la misma practica aplicada respecto de otras leyes modelo. Esa decision iria acompafiada de una expresion de
reconocimiento por la contribucion aportada por los expertos de organizaciones como la INSOL y la Asociacion
Internacional de Abogados. El orador desea aprovechar la oportuaidadgpadcer muy sinceramente a los

expertos su ayuda en la preparacion de la Ley Modelo liesavaooperacién con la Secretaria. Confia en que la
cooperacion estrecha con la INSOL y la Asociacion Intéewnakde Abogados contiara en la etapagiiente de

la labor, incluida la vigilancia de la promulgacion de la Ley Modelo y el intercambio de experiencias, por ejemplo
mediante la organizacion de mas coloquios judiciales.

44, ElISr. MADRID PARRA (Espafia) dice que su delegacion desea proponer que, una vez aprobada la Ley
Modelo, la Comisién extienda su labor a la preparacion de digpwsanodelo ara tratados internammales sobre
cooperacion y asistencia judicial en casos de insolvencia transfronteriza. Esos tratadostiedengma sobre la

ley nacional. La CNUDMI podria alentar a los Estados no s6lo a quesdaiofeyes nagnales sino también a que
concertaran tratados bilaterales y multilaterales sobre este tema.

45, EISr. BURMAN (Estados Unidos de América) se asocia a las expresiones de reconocimiento del Secretario
por la labor de los representantes de la INSOL vy la Asociacion Internacional de Abogados. Abriga la esperanza de
gue la Comisién continuara invitdo a organizagnes no gubernamentales a que participen en su labor cuando sea
apropiado.

46. La Sra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) expresa su reconocimiento por la labor de los
observadores de la INSOL y la Asociacion Internacional de Abogados.

47. ElSr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) dice que en su pais se ha establecido una comisién
especial para examinar laodificaciones a la ley de insolvencia, y que dicha comision tendra en cuenta la Ley
Modelo.

48. ElSr. HERRMANN (Secretario de la Comisién) sugiere que las deliberaciones sobre la propuesta del
representante de Espafia se aplacen hasta la préxima sesion. La Comision quiza desee catesildsi@mente
la oportunidad de una decisiéarp preparar disposimes modelo de tratados.

Se levanta la sesién a las 17.30 horas



