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Se declara abierta la sesion a las 15.10 horas. 4.  LaComisién no lleg6 a acuerdo sobre el tratamiento de
los “crimenes” y “delitos” y, al no haber consenso en cuanto
al futuro del articulo 19 del proyecto, decidié aplazar el

Tema 150 del programa: Informe de la Comision de debate de la cuestion, examinar otros aspectos de la primera

Derecho Internacional sobre la labor realizada en su  parte y determinar si las cuestiones planteadas en el articulo

50° periodo de sesionegontinuacionXA/53/10 y 19 podian resolverse mediante un desarrollo sistematico de

Corr.1) conceptos como el de obligacionesga omneys normas

1. EISr. Soares(Presidente de la Comisién de Derechnperativasjius cogenpy las infracciones mas graves de las
Internacional), al presentar el capitulo VIl del informe de I@bligaciones internacionales.

Comision (A/53/10 y Corr.1), relativo a la responsabilidag. | 5 Comision concluy6 que esas cuestiones debian ser
de los Estados, dice que el primer informe del nuevo Relat@faminadas por el Grupo de Trabajo e incluirse en el segundo
Especial, Sr. James Crawford, traté sobre cuestiones gengfigsyme del Relator Especial. En caso de que no se llegara a
les relativas al proyecto de articulos, la distincion entre |g consenso mediante ese proceso, la Comisién volveria
responsabilidad por “crimenes” y la responsabilidad p@ppre las cuestiones planteadas en el primer informe. Poste-
“delitos” (articulo 19 del proyecto) y los articulos 1 a 15 dgjormente, la Comisién examiné los articulos 1 a 4 del

la primera parte del proyecto. La Comision cred un grupo @@pitulo | y los articulos 5 a 15 del capitulo I1, de la primera

trabajo para que ayudara al Relator Especial durantegarte del proyecto (parrs. 332 a 358 y 359 a 451 del informe,
segunda lectura del proyecto de articulos. Ademas, remitiéspectivamente).

los articulos 1 a 15 del proyecto al Comité de Redaccion y

tomé nota del informe del Comité de Redaccion sobre I8~ PO qumo_, la Comision pidio a los gobiernos gue, con
articulos 1, 3, 4, 5, 7, 8, Bis, 9, 10, 15, 15isy A, y de la respecto a la primera parte del proyecto, formularan observa-
S S ' gipnes, en cuanto a si toda conducta de un érgano de un

II_Estado era atribuible a ese Estado con arreglo al articulo 5,
independientemente del caragtee gestioniso jure imperii

2. Ademas de su debate sobre las cuestiones abarcadage88 conducta; y, con respecto a lgseda parte del proyec-

los parrafos 219 a 240 del informe, la Comision celebré $g, sopre Ia forma de hallar un equilibrio adecuado entre la

primer debate sustantivo sobre la distincion entre la responggsoracion de principios generales y de disposiciones mas

bilidad por “crimenes” y la responstidad por “delitos” getalladas (parrs. 35 y 36 del informe).
desde la aprobacion del articulo 19 del proyecto en 1976. En

ese contexto, examiné el concepto de responsabilidad “objgti- Al pr.esentar el capltulp X del mforme'(Otras dgusmnes

va”, la cuestion de si la responsabilidad de los Estados erayd%or?c'll}smrje's.(,je la Co,m|S|on), el I?re5|dente dice que la

caracter civil o penal, la conveniencia de establecer ufrgmision d,'v'd'o su periodo de,seS|or.1es de 1998 en o!os
analogia con el derecho interno, la relacién entre la respongﬁft_eS; la primera parte se celebr6 en Ginebra para examinar
bilidad penal internacional de los Estados y ciertos concep!8§ informes presentados por los Relatores Especiales y la
afines como la responsabilidad penal individual, las obligﬁggunda parte en Nueva York, para apr.obar lO_S proyect.os.,de
cioneserga omney las normas delus cogensel derecho artlculqs. Para conmemorar su,50° aniversario la Comlspn
internacional con respecto a la responsabilidad penal de ?&gebro un seminario de dos dias en Ginebra y procedera a

Estados yla aplicabilidad del capitulo VIl de la Carta de Ia&“b”%lr Sus actas. También_public() Ia; gctals,de un coloquio
Naciones Unidas y de otros regimenes especiales sobre el desarrollo progresivo y la codificacién del derecho
internacional, celebrado los dias 28 y 29 de octubre de 1997,

3. El Comité examin6 también cinco planteamientagia Analytical Guide to the Work of the International Law
posibles de la cuestion de los crimenes internacionales dedQsmmission, 1949-199Ademas creé un sitio en la Web

Estados que consistian en: conservar el planteamiento g€l Internet.

proyecto de articulos en su forma actual; sustituir el concepto i : L
de “crimenes de Estado” por el de “hecho ilicito excepcionat- C,On reSpECt_O asus me.todos de trabqjo, la Comision
mente grave”; elaborar un régimen completo sobre la resposH_brayo la conveniencia de disponer ‘?'e los |nforme§ de los
sabilidad penal de los Estados; rechazar el concepto %glgtores Especiales :ar?tes del comienzo del Pe“°d9 de
responsabilidad penal de los Estados; y excluir del proyegSiones-: Con ese propasito, pidié a los Relatores Especiales

de articulos el concepto de crimen de Estado, sin perjuicio dg|€ Presentaran sus informes puntualmente y pidio a la

alcance general del proyecto y de la posibilidad de desarrol gcretanatqu.e,los ?'St”%ﬁ’era alos mlembtrods en elrldgma
mas el concepto de “crimen de Estado” en otro texto. € presentacion, al recibirios y nuevamente despues de su
revision editorial.

supresién de los articulos 2, 6 y 11 a 14. Sin embargo,
proyecto de articulos sigue teniendo caracter provisiona
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9. EIl Grupo de Planificacion restablecié el Grupo de 14.a Sra. Flores Liera (México), Vicepresidenta, ocupa
Trabajo sobre el programa de trabajo a largo plazo para dad’residencia

examinara los temas que podria abordar la Comision mas aluoaf EI Sr. Szénasi(Hungria), refiriéndose al tema de la

del_presente quinquenio. El 9““?0 d? Trabajo sefialo u ponsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
serle_de temas que se podnar_m _II:1C|.UII’ en el programa ¢§es de actos no prohibidos por el derecho internacional,
trabajo a_larg_o plaz_o dela (_Zomlsmn. la responsgb|l|dad Bsea formular algunas observaciones con respecto al proyec-
las organizaciones internacionales, las repercusiones de Se articulos sobre el subtema de la prevencion de dafios
conflictos armados para los tratados, los recursos natur Sisfronterizos causados por actividades peligrosas

compartidos ("’Tg“as subterraneas confinadas y es“““‘@%/lo, cap. IV). La delegaciéon de Hungria apoya plena-
geologicas Unicas de petrole_o y gas) y la expulsion ente la opinién expresada por la Comisidon de que la

ngg?evencién debe ser el principal objetivo de los Estados que

tratan de combatir los dafos transfronterizos. Sin embargo,

10. La Comision sigui6é colaborando con otros 6rganos existe una relacion inherente entre el deber de ejercer la
juridicos internacionales e invité al Presidente de la Corte debida diligencia y la cuestion de la responsabilidad de los
Internacional de Justicia a que presentara una resefia de los Estados cuando no se cumplen las obligaciones. La respuesta
casos que estaban sometidos a la consideracion de la Corte.  a preguntas fundamentales como las que se plantean en el
La Comisién preparé el proyecto de estatuto de una corte parrafo 32 del informe, facilitaran una interpretaciéon comuin
penal internacional y estuvo representada en la Conferencia de la obligacion de los Estados. La Comision no debe perder
Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas de vista su cometido original que consiste en elaborar normas
sobre el establecimiento de una Corte Penal Internacional.  sobre la responsabilidad.

el préximo periodo de sesiones de la Comisién.

11. Del 11 al 29 de mayo de 1998, se celebr6 en Ginebra 16. Ladelegaciamde#&apoya los siguientes princi-

el 34° periodo de sesiones del Seminario de Derecho Interna-  pios en que se basa el proyecto de articulos: nada impide que
cional, que cont6 con 23 participantes, en su mayoria de los Estados realicen actividades que no estan prohibidas por
paises en desarrollo. Gracias a las contribuciones voluntarias el derecho internacional, pero esa libertad debe compensarse
al Fondo Fiduciario de las Naciones Unidas para el Seminario con la obligacién de minimizar el riesgo de causar dafios
de Derecho Internacional, aportadas por los Gobiernos de transfronterizos importantes; la obligacion de prevencién
Alemania, Dinamarca, Finlandia, Hungria, Irlanda, Suizay exige que los Estados ejerzan la debida diligencia en coope-
Venezuela, fue posible conceder becas a candidatos merito- racién con otros Estados; y deben preverse mecanismos
rios de paises en desarrollo. Como los fondos disponibles se  adecuados para la soluciéon de controversias, a fin de que los
habian agotado, la Comision recomendé que la Asamblea paises puedan resolver las controversias antes que se causen
General hiciera un nuevo llamamiento a los Estados para que dafios.

aportaran contribuciones voluntarias al Fondo, que permitiﬁ

. L Esos principios contaron con el amplio apoyo de la
ran realizar nuevamente el seminario en 1999.

Sexta Comision, pero ahora la Comisién debe hacer frente

12. El programa de la Comision incluye actualmente seis ala parte més dificil de su labor, es decir, elaborar disposicio-
temas; la responsabilidad de los Estados, las reservas alos nes que hagan posib&eginaplara ello, deben tenerse
tratados, la nacionalidad y la responsabilidad se encuentran en cuenta los siguientes elementos. En primer lugar, el &mbito
en una etapa avanzada y requieren un examen a fondo de de aplicacion debe definirse claramente. La delegacion de
algunas cuestiones complejas, mientras que la proteccidungrith acepta el caracter supletorio del proyecto de articulos
diplomatica y los actos unilaterales de los Estados plantean y la opinibn manifestada por la Comision de que estan
no sélo problemas de fondo y de politica sino también de destinados a tener una aplicacion mundial en lo que respecta
metodologia. Por lo tanto, la Comisién convino en que era a las actividades peligrosas que plantean riesgo de causar
indispensable celebrar un periodo de sesiones de 12 semanas dafios transfronterizos. En segundo lugar, debe establecerse
de duracién en 1999 para poder concluir su labor. urliégio entre los intereses econémicos de los Estados

13. Por dltimo, sefiala que el 14 de agostol®®8 la ylos intereses de los Estados que puedan verse afectados. El
' ecto de articulos sirve de base para lograrlo pero, como

Comisién aprobé una resolucion en la que expreso su agra%)y

cimiento al Sr. Roy S. Lee, Secretario de la Comision, por 13 senalarlon _o:ras deIegamg_nes,dp<|35|b|e[nente I;aya qlllle
eficiente y cordial orientacion y asistencia prestada, y [ECONOCEr [0S INETESES ESPECINCOS de 10S paises en aesarrollo.

manifesté sus mejores deseos con motivo de su jubilacion P1eN €S necesario reconocer los principios de la Declara-
cion de Rio, la “nacionalizacién excesiva” de las normas

obstaculizara su aplicacion uniforme y posiblemente desvir-
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tuaria el propésito del proceso. En tercer lugar, las normas las infracciones mas graves de las obligaciones internaciona-
de procedimiento sobre la cooperacion de los Estados les podriaresolver la contradiccion planteada por el articulo
interesados son fundamentales. Al codificar las nuevas 19. Ello debe considerarse una respuesta a la pregunta
tendencias del derecho internacional, tales como la “Infor-  planteada por la Comision en el parrafo 37 b) de su informe.
macién al puablico” (articulo 9) y la “Notificacion e informa- Conrespecto a la pregunta de si toda conducta de un 6rgano
cién” (articulo 10), la Comision debe elaborar las normas con  de un Estado es atribuible a ese Estado con arreglo al articulo
mas claridad a fin de facilitar su apticion. La delegacion de 5, independientemente del carfotrgestioniso jure

Hungria esta de acuerdo con otras delegaciones en quéngseride la conducta, la respuesta concreta es que si lo es.
necesario considerar normas de procedimiento y plazos nié.s

. La delegacion de Hungria acoge con satisfaccion la
rigurosos.

reduccion del texto de la primera parte del proyecto de

18. Elorador, refiriéndose al tema de la proteccion diplo-  articulos y esta de acuerdo con el Sr. Simma en que con ello
matica (capitulo V del informe), dice que Hungria coincide se ha eliminado un peso muerto. El articulo 40 debe conside-
con el Relator Especial en que hay cierta superposicién entre  rarse una de las disposiciones fundamentales. La redaccién
la proteccién diplomatica del ciudadano y la nueva situaciéon actual de ese articulo no ofrece una respuesta satisfactoria en
de la persona como beneficiaria directa del derecho interna- caso de infraccién de las obligagiamesnesdebido a

cional. Sin embargo, esas dos instituciones podrian separarse su incalmpdtion el articulo 60 de la Convencién de

y deberia reafirmarse la formula que plantea el asunto Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, que
Mavrommatisya que ello contribuird a aclarar algunas de las  establece normas mas restrictivas. Una mayor restriccién de
ambigledades. La delegacién de Hungria es partidariade la la competencia de los Estados cuando se trata de alegar
creacion de un grupo de trabajo sobre la materia y las pro- violacienggsomneqo afectara en forma negativa la

puestas de la Comision relativas a su futura labor sobre el respuesta de la comunidad internacional ante violaciones
tema. graves del derecho internacional, ya que se puede recurrir a

i9s procedimientos existentes, como el Capitulo VIl de la

19. Con respecto al tema de la responsabilidad de e X e
farta y los principales instrumentos humanitarios y de

Estados (capitulo VII), el orador sefiala que Hungria adn tie
esperanzas de que se logre el objetivo de aprobar las non’ﬁ%r'f(:hos humanos.

sobre el tema, aunque siguen existiendo algunas dificultades 22. Conrespecto al tema de la nacionalidad en relacién con
de redaccién. La Comision parece haber iniciado una nueva la sucesion de Estados (capitulo VII del informe), la delega-
etapa de su labor sobre el tema: varios gobiernos han presen- cién de Hungria toma nota de las conclusiones preliminares
tado sus comentarios sobre el proyecto de articulos aprobado del Grupo de Trabajo sobre la nacionalidad de las personas
en primera lectura y el nuevo Relator Especial recomendé que  juridicas y comparte su opinién de que los problemas plantea-
se adoptara un nuevo enfoque. Ello ha dado lugar a algunos  dos son demasiado especificos y no es evidente la necesidad
cambios radicales en el texto del proyecto de articulos que préactica de resolverlos. Seria més conveniente que la Comi-
son dignos de elogio. sién y su Relator Especial se concentraran en la segunda

20. Hungria apoya la propuesta del Relator Especial [ﬁagtura del proyeclto de artlgul(;)s sobr_e_la n?monalldad de las
aplazar el examen del tema sobre la forma que debe adofta{>0"nas naturales, aprobado provisionalmente.

el proyecto de articulos. Las opiniones estan ain muy dividi- 23. Con respecto al proyecto de directrices sobre reservas
das con respecto a la distincion entre la responsabilidad por alos tratados (capitulo IX C)), la delegacién de Hungria se
“crimenes” y la responsabilidad por “ites”, pero practica- suma a la opinidon general de que no es necesario modificar
mente todos coinciden en que la responsabilidad de los el régimen de reservas que figura en las tres Convenciones
Estados debe considerarse un tema uniforme y que, por lo de Viena, aunque si es necesario colmar algunas lagunas y
tanto, el concepto de “crimenes de los Estados” en sentido aclarar ciertas ambigliiedades. En general, acoge complacida
penal practicamente no se reconoce aun; es decir, laresponsa- el proyecto de directrices aprobado en primera lectura, pero
bilidad de los Estados no es ni criminal ni delictual, sino que considera que la Comisién no debe limitarse a un proceso
es internacional. Si bien Hungria apoya los esfuerzos del ompgabo de formulacién de definiciones. En su calidad de
Relator Especial por “despenalizar” la responsabilidad de los  Presidente saliente del Comité de Asesores Juridicos sobre
Estados, estima que la Comisién fue prudente al aplazar la Derecho Internacional Publico del Consejo de Europa, desea
decisién sobre los “crimenes internacionales y delitos interna-  rendir homenaje a varias delegaciones, especialmente a la de
cionales” (articulo 19). El desarrollo sistematico de conceptos los paises ndrdicos y la de Austria, por su contribucion a la
fundamentales como el de las obligaciorega omneslas labor del Comité. En su ultimo periodo de sesiones el Comité
normas imperativagys cogenyy una posible categoria de decidié crear un 6rgano encargado de las reservas a los
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tratados. Este prestard especial atencion a las cuestiones régimen juridico para las contramedidas debido a la compleji-
relacionadas con las reservas a los tratados, especialmente dad de las cuestiones que plantea. Por ejemplo, los articulos
desde el punto de vista de los derechos humanos, con el 48 y 50 no se refieren al problema fundamental de si las
proposito de contribuir a la labor de la Comisién, y a la forma medidas adoptadas deben estar relacionadas con los derechos
de prestar asistencia a los Estados miembros del Consejo de violados; en general, el articulo 50 no tiene en cuenta la
Europa para que mejoren su practica con respecto a las practica de los Estados ni el derecho internacional consuetu-
reservas y las declaraciones interpretativas. dinario. Ademas, la aplicacién y los efectos de las sanciones

24.  EISr. Jayaratnam (Singapur), refiriéndose al tema deeconc')micas como contramedidas dependen inevitablemente
' ’ as situacién econémica y politica del Estado lesionado y

la responsabilidad de los Estados, dice que el establecimiefifd ) . . :
de la identidad del Estado lesionado de conformidad con | Estado infractor; un Estado mas poderoso puede imponer

articulo 40 es fundamental para determinar el derecho r@gdldas mas eficaces que los Estados mas debiles, especial-

plantear recursos contra el Estado infractor, incluida fgente los paises en desarrollo y los paises menos adelantados,

adopcién de contramedidas legitimas. El Estado debe derr%@-s consecue’ncie}s en general seran més_ per_jydiciales para
trar en primer lugar que el derecho presuntamente violad0|8§ E_stados mas débiles. Por lo tanto, l? aplicacion de contraf-

una norma primaria del derecho internacional y que las parf@gd'das‘ favorece a Ios_Estados mas podero_sos y podria
estaban obligadas por esa norma primaria. En el caso de%%noscabar cualquier sistema basado en la igualdad y la

tratados multinacionales, los Estados obviamente son cojrlf‘:.s-tida' La aplicacion de contramedidas no deberia perjudicar
cientes de las disposiciones por las que se obligan cualjﬂ

S derechos de terceros Estados; el proyecto de articulos
ratifican o se adhieren al tratado. En el caso del derecﬂ%beria quizas abordar las inquietudes respecto de los abusos

internacional consuetudinario, los Estados pueden estgpira terceros Estados inocentes y los riesgos que pueden

obligados por una norma (independientemente de que ha‘ﬁmentar'

consentido o no especificamente en obligarse), yaseaporsu 26. Ladelegacion de Singapur no cree que el proyecto de
aquiescencia o porgque es una horma que crea obligaciones articulos deba adoptar la forma de una convencién internacio-
para la comunidad internacional. Por lo tanto, existen dos nal, ya que podria dar lugar a normas innecesariamente
condiciones para que un Estado pueda basarse en el derecho rigidas.

Tonvenciones de Viena ha sido de gran beneficio para la

d_etlermlha: qude:‘ mecanismos puedeln apllc-arse Cuandocgﬁunidad internacional y debe mantenerse; en particular,
violan C(;,er .ast 'S%OS'C'Onel,S’ ya tque aT opploges entcuaHngebe establecerse distincidn alguna entre los tratados de
a procedimientos de cumplimieénto 0 Solucion de Controvefe (o oo humanos y otros tratados multilaterales. El informe

slasen Ios(}tlratgdos yEen e_l de;rchll(_) mternac(:;olna[ cor;suze; [ Relator Especial deberia tener en cuenta el hecho de que
nario ISO:O |st|rI;tas.d n virtu -de mc;so 2) Ie _parrg 0 2 083 hractica de los Estados en relacion con la formulacion de
articulo 40, un Estado se considera Estado lesionado si S¢d¥rvas a los tratados multilaterales, incluidos los tratados

violado un tratado multilateral o una norma de derech. jo ochos humanos. varia mucho de un Estado a otro.
internacional consu_e.tl,Jdinario;.nolre.sulta claro qué sucede@f ian muy pocos cas’os en la practica de los Estados que
caso de superposicién. El principio general parece ser q{eyifiquen la doctrina de la divisibilidad. La Guia de la
cuando un convenio multilateral o regional cuenta ¢ ractica deberé también tener en cuenta la practica actual de
_ : . " ¥ Estados en la materia. El orador sefiala las opiniones
mecanismos adquieren prioridad. La Comision debe acm@(ﬁresadas por los Estados al respecto en la reunion especial

€S0S casos y considerar Ia_convenlenma de elaborar disp@gfs e reservas a los tratados celebrada el 14 de abril de 1998
ciones distintas que se refieran a las dos fuentes de derelg Pel Comité Consultivo Juridico Asiatico—Africano

internacional en lugar de combinarlas. . o
28. Conrespecto al papel de los 6rganos de fiscalizacion

25. La delegacion de Singapur esta de acuerdo en Qyg, ¢ yratados de derechos humanos, la delegacion de

conforme al derecho mternacmnal_consuetudlnarlo, I ngapur considera que corresponde a los Estados partes
Estados puedan adoptar contramedidas en respuesta 319

tos ilicit h tiona | nveniencia de crear dir sobre la legitimidad de las reservas formuladas con
actos flicitos, pero cuestiona fa conveniencia de crea P@spectoaun instrumento determinado, teniendo presente el
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objetoy el propdsito del tratado. Ello se desprende claramen-  segunda parte del proyecto en su conjunto. Si bien el princi-
te de las disposiciones de los articulos 19 a 23 de las Conven- pio basico que se establece en el articulo 42 es el de la integra
ciones de Viena de 1969 y 1986. No emueniente que los reparacion, tanto el articulo 42 como los articulos subsiguien-
organos de fiscalizacién hagan declaraciones sobre el caracter tes indican un cambio en ese principio. El parrafo 2 del
o el alcance de las obligaciones de un Estado parte o la articulo 42 puede interpretarse como una desviacion de la
validez de las reservas, o que dejen de lado las reservas. Sin  norma de la integra reparacion y puede dar lugar a abusos por
embargo, los propios Estados partes pueden convenir, en el parte del Estado infractor. La delegacion de Israel considera
tratado mismo, en que se dé mayor competencia a los 6rganos también que la referencia especifica que se hace a la negligen-
de fiscalizacion. ciay a laccién u omision dolosa, indica cierto énfasis en la
A‘ndemnizacién y no en la reparacion en su conjunto, y hace

caso omiso de otros factores igualmente importantes. Si se
pretende que la indemnizacion sea el principal recurso para

30. LaSra. Efrat—Smilg (Israel), refiriéndose al tema depacer frente a un hecho internacionalmeitito, el articulo

la responsabilidad de los Estados, dice que la delegacionge resulta ser demasiado breve, especialmente si se le

Israel considera que el nuevo articulo 5 del proyecto, prggmpara con las disposiciones mas detalladas de los articulos
puesto por el Relator Especial, constituye una mejora; $j8 y 46, Por lo tanto, la Comision debe ampliar la disposicion
embargo, algunas ambigiiedades no se han aclarado sino@ygionada con la indemnizacion, ya sea mediante la codifi-
sencillamente se han disimulado mejor. Un ejemplo de efgcion del derecho consuetudinario o haciendo referencia a

es la evidente incompatibilidad entre los antiguos articulpss diversas formas de indemnizacion propuestas por el

4y5, segun los cuales un hecho internacionalmente ilicito p|ator Especial en 1989. De acuerdo con el principio de la

se veia afectado por su calificacion de licito en el derech@paracion integra, el pago de intereses debe ser la norma
interno, pero en los que el término 6rgano del Estado ggsica y general para la indemnizacion.

definia haciendo referencia al derecho interno.

29. El Sr. Enkhsaikhan (Mongolia) vuelve a ocupar |
Presidencia

B 33. La delegacion de Israel recibié la version final del
31. Con respecto a la pregunta especifica planteada gftrme de la Comisién hace muy poco tiempo y espera que,
Comision en el parrafo 35 de su informe, la oradora dice quf e| futuro, sea posible tener acceso al informe sin demora

el articulo 5 sugiere que toda conducta de un 6rgano ¢§{ |a World Wide Web, en lugar de esperar la version
Estado que actue en esa calidad es atribuible al Estado; ajjgsresa.

efectos de esa atribucion no se establece distincién alguna ISr Leh . habland bre d
entre los actogure imperii y los actosjure gestionis De 4. EISr. Lehmann (Dinamarca), hablando en nombre de

acuerdo con el articulo 10, el mismo principio se aplica alﬂ‘ﬁs paises nol_rdlczjos, g'cet qu? estos etstan Tansfechgs T:or; los
cuando esos actos sean cometidos por el orgénm vires. avances realizados hasta €l momento en la segunda lectura

La delegacién de Israel considera que ese analisis es corréjce[bpéoye(fo de art!culosdsobre la responsabilidad cé)e I(l)s
y que el car4cter de la conducta, si se ejerce en calidad ados. asl cuestiones de quz se Irata no son en a ZO gto
6rgano del Estado, no debe constituir un impedimento pa[}gevas Y, porio tanto, €s sorpren ente que se expresen dudas
atribuir al Estado ese comportamiento. Ademas, consid&y! respecto a laimportancia del proyecto en su conjunto. LO,S
que no debe confundirse la cuestion de la respdtidat de Estados parecen renuentes a llegar a un acuerdo, especial-

los Estados con la de la inmunidad de los Estados, y quérllgnte de caracter vinculante, sobre la responsabilidad en caso

distincién entreacta jure imperiiy acta jure gestionies de violacién de las normas que estan definiendo. Las delega-

aplicable en el caso de la inmunidad de los Estados y nodpnes deben evitar esa tendencia y colaborar constructiva-

el de la responsabilidad de los Estados. Por lo tanto, si b{QNte para promover elimperio de la ley y su aplicacion en

la delegacién de Israel apoya el enfoque restrictivo aplicalf’o'S relaciones internacionales.

a lainmunidad de los actgsre gestionisconsidera que esa 35. Los paises nérdicos consideran que el proyecto de
inmunidad no implica que los Estados no sean responsables  articulos tiene en cuenta la practica actual pero son conscien-
de dichos actos; todo lo contrario, el punto de partida con tes de que se requieren ciertos cambios, especialmente en la
respecto a la inmunidad de los Estados en esos casos es la  primera parte del proyecto. Por lo tanto, apoyan los esfuerzos
responsabilidad, o por lo menos la resporiléddod potencial, del Relator Especial por fusionar algunas disposiciones o

de los Estados por todos los actos cometidos por ellos o por  suprimir articulos relativos a situaciones que no estan
sus organos. abarcadas por el proyecto, y relegar esas explicaciones a los

32. Con respecto a la segunda pregunta planteada pof3g'entarios.
Comisién, la delegacion de Israel considera que debe mejo- 36. Con respecto a las cuestiones especificas planteadas por
rarse, tanto la forma como el fondo, del capitulo Il de la el Relator Especial en los péarrafos 35 y 36 del informe de la
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Comision, los paises nérdicos consideran que no debe
incluirse en el articulo 5 la distincién entre los acjose
gestionisy jure imperii. Esa distincién resulta sumamente
dificil de establecer y podria restringir considerablemente la
posibilidad de atribuir a un Estado la resporifidad por un
hecho internacionalmente ilicito. Los paises nérdicos conside-
ran que la indemnizacién, por lo menos en la practica, es el
elemento mas importante de la reparacion del dafio causado,
y apoyan la formulacién de disposiciones mas detalladas
sobre la indemnizacion, especialmente con respecto al calculo
de la indemnizacién pecuniaria, incluidos los intereses y el
lucro cesante.

37. Conrespecto ala distincién entre delitos y crimenes en
el articulo 19, los paises nérdicos consideran que se justifica
cierta distincion segun la gravedad del hecho internacional-
mente ilicito, independientemente de la terminologia que se
utilice. Los actos de un Estado que conducen al quebranta-
miento de la paz acarrean consecuencias particularmente
graves, a diferencia, por ejemplo, de la violacién, por parte
de un Estado de los privilegios e inmunidades diplomaticos.

38. Elorador, en su calidad de representante de Dinamarca,
sefala que el Gobierno de Dinamarca expresa su satisfaccion
por la celebracidn cada afio en Ginebra de seminarios de

derecho internacional, relacionados con los periodos de

sesiones anuales de la Comision. El Gobierno de Dinamarca
ha aportado durante afios importantes contribuciones para la
celebracion de los seminarios y espera que otros gobiernos
también lo hagan.

Se levanta la sesion a las 16.35 horas



