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EXAMEN DE LA QUESTION CONCE RNANT LA MISE AU POINT ET L'’ADOPTION D'UNE
CONVENTION PORTANT CREATION DUNE COUR CRIMINELLE INTE RNATIONALE
CONFORMEMENT AUX R ESOLUTIONS 51/207 ET 52/160 DE L'/SSEMBLEE GENERALE EN DATE
DES 17 DECEMBRE 1996 ET 15 DECEMBRE 1997 RESPECTIVEMENTsuite (A/CONF.183/2Add.1 et
Corr.1; AICONF.183/C.1/L.14/Rev.1 et L.24)

Treizieme partie du projet de Statut

1. Le PRESIDENT invite le Coordonnateur pour la Treiziéme partie & présenterRaatie du projet de Statut
(AJCONF.183/2Add.1).

2. M. SLADE (Samoa), Coordonnateur pour la Treizieme partie, déclare quBaditecontient les clauses finales.
S'agissant de l'articl&08, aucun consensus ne s’est dégagé sur I'une quelconque des quatre varigntes ey

le projet. La variante 3 aurait pour effet de permettre & la Cour d'étre juge de sa propre compétence. La variante 2,
en revanche, n’exclurait pas la possibilité pour I'’Assemblée des Etats parties de soumettéeend delatif a
l'interprétation ou a I'application du Statut & la Cour international de Justice. Aux termes de la variante 4, le Statut
ne comporterait aucune disposition relative au erdght des &érends. En outre, dans le document
A/CONF.183/C.1/L.14/Rev.1, la délégai mexicaine a proposé que toufféliend entre Etats parties relatif &
l'interprétation ou a l'application du Statut qui n’aurait pas pu étre réglé par voie de négociation soit soumis a la Cour
internationale de Justice. Il reste par conséquent un grand nombre de questions de principe a régler.

3. Larticle 109 pré&oit quatre variantes égahent,dont chacune a ses partisans. Les consultations doivent étre
poursuivies et M. Slade propose dmettre I'examen de cet article & un stade ultérieur.

4. Pour ce qui est de l'articlel 0, qui est étroiment lié a’article 111, I'avis gé@ral est que le Statut devrait
comporter une disposition relative aux amandnts mais qu'il faudrait également stipuler le délai a I'expiration
duquel les amendements peuvent étre proposés. Quelquesiciétégansidérent que la dénence de révision
envisagée ddrticle 111 serait I'organe approprié pour examiner de telles promusit Pour le gragraphe 3, deux
variantes sont prévues; dans le cas de la variante 2, il faudrait décider la nature de la majorité requise. Lors des
discussions officieuses, il a été proposé aussi de prévoir une procédure simplifi€ée pour I'exameremfantend
concernant des questions qualifiéesatactere institubnnel.

5. Larticle 111 pourait étre fugonné avec'article précédent. |l pit lui aussi deux variantes. La variante 1
envisage, de maniére générale, la poisitle convoquer I'’Assemblée des Etats parties ercsesstraordinaire pour

revoir le Statut, tandis que la variante 2 envisage, plus spécifent, la onvocation d’une réunion afin de revoir la

liste des crimes relevant de la compétence de la Cour. La décision finale sur cette disposition dépendra de I'accord
intervenu au sujet de l'article 5.

6. Des consultationsetheurent nécessaires pour régler les guestiécoulant dedrticle 112.

7. L'inclusion de l'articlel 13 a été largement appuyée, mais quelques délégations ont préconisé une approche plus
prudente. L'on a pose la question de savoir, en particulier, si cet article, qui a un objectif essentigllitique,

avait été inséré dans la partie appropriée du Statut, et il a été souligné que cet article devrait refléenanegral
fidelement la ©nvention de Vienne dE969 sur le droit des traités.



A/CONF.183/C.1/SR.19
Page 3

8. Dans le cas de l'artictel4, deux aspects méritent d'étre examinés plus avant. Le premier est le lien proposé
entre I'entrée en vigueur du Statut et I'élaboration dué&héeght de procédure et de preuve, qaeste fond qui a des
incidences aussi pour les négociations touchant les articles 52 et 53. Le deuxiéme est l'idée qu'il faudrait exiger le
dépbt d'instruments de ratifigah ou d'aceptation par un certain nombre miembres des fiérents groupes
géographiques. De l'avis de M. Slade, I'examen de cet article par la Commission , a ce stade, n'a guére de chances
d’aboutir a un résultat utile, et il serait bon de poursuivre les consultations.

9. Les paragraphes 1 et 2 de l'artitlEb n'ont suscité aucune difficulté, et I'indois du texte entre crochets,
éventuellement sous réserve de certaines modifications d’ordre rédactionnéladeigiemt été appuyée. Enfin, aucun
probléme n’a été soulevé touchdatticle 116, lequel pouait étre ravoyé au Comité de rédaction.

10. M. CHUKRI (République arabe syrienne) préfere la variante 4 pour l'att@t®e pensant que I'une des
responsabilités fondamentales de la Cour intenmale de Justice est de statuer sur [#érénds déoulant de traités.

Pour l'article109, il préfére la variante 4, km laquelle le Statut ne comporterait aucun article relatif aux réserves;
l'article 19 de la ©nvention de Vienne sur le droit des traités consacre déja le principe selon lequel les réserves a un
traité ne sont pas autorisées si elles sont incompatibles avec son but.

11. A larticle110, M. Ghukri n’a pas de positioarrétée quant & la durée du délai qui devraiiosiéc avant que

des amendements puissent étre proposés, mais pense qu’une période de dix ans serait raisorerageaphe B,

il préfére la variante 2, en exigeant une majorité soit des deux tiers, soit des trois quarts des Etats parties. Concernant
I'article 111, M. Chukri pense qu’une révision du Statut devrait étre possible de cing a dix ans aprés son entrée en
vigueur, et il considére aussi que les articles 110 et 11litgient étre fusnnés. Il importe, ddrticle 112, de

conserver les mots “ratification”, €aeptation”, “approbation” et “adhésion”, car ce sont les termes employés dans

la Convention de Vienne. Aatticle 114, le nombre d’instruments de ratificat devant étre déposés pour que le

Statut entre en vigueur pourrait étre de 60 ou 65aridie 115, enfin, il serait gférable de supprimer le texte entre
crochets.

12. M. PFIRTER (Suisse), se référant a l'articl®8, manifeste sar@férence pour la variante 3, et appelle
I'attention de la Commission sur la proposition de la délégation suisse (A/CBBME.1/L.24) relative aux

articles 110 et 111, laquelle sera prochainement distribuée dans toutes les langues et qui devrait permettre une solution
réaliste aux problémes de la révision du Statut. La délégation suisse est consciente du fait qu’une révision contre les
voeux de certains Etats parties souléve une question délicate mais pense qu'il n’est pas approprié¢ de donner un droit
de veto & un Etat partie, quel qu'il soit, en exigeant un consensus total. Une réalité dont il faut aussi tenir compte est
que certains Etats qui sont membres de 'Organisation des Nations Unies n’ont pas degememui puissent agir

en leur nom en ratifiant les amendements au Statut. La priopatet la Suisse tend a ce que I'approbation d’'un
amendement exige une majorité plus solide, peut-&tre une majorité des cing sixiemes. L'autre élément essentiel de la
proposition tend a prévoir une procédure simplifiée pour régler les problénwactgie institubnnel.

13. Artarticle112, M. Pfirter ne pense pas que les mots “sans aucune discrimination” soient nécessaires, et il appuie
l'inclusion de larticle 113, ainsi que le maintien du texte entre crochetarticle 115.

14. M. REBAGLIATI (Argentine), se référant a l'articl®8, suligne I'importance d’inclure dans le Statut une
disposition relative au réglement defiéiends. A son avis, la Cour devrait §trge de sa propre compétence, mais
les différends entre Etats parties touchant d'autres aspects de l'intéoprétatle 'application du Statut doivent étre
réglés par les mécanismes classiques de réglement pacifiqueirdasaégociation, la conciliatioriakbitrage ou, en
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dernier ressort, la saisine de la Cour internationale de Justice. La Commission doit adopter une approche prudente et
devrait adopter une solution qui corresponde a la pratique internationale existante.

15. Les paragraphddlO et 111 pauaient effectiement étre combinés et, en ce qui concerne le dernier article, la
délégation argentine@fere la variante 2.

16. Tout en respectant l'intention qui inspiaticle 113, M. Rebgliati craint qu’il ne suscite des confusions. Il ne

pense pas que la premiére phrase soit véritablement nécessaire mais, si elle est conservée, il conviendrait que son libellé
soit harmonisé avec celui de I'article 25 de én@ntion de Vienne sur le droit des traités. La deuxiéme phrase a un
objectif politique, et il estlouteux qu'il soit conforme a la Convention de Vienne d’exiger des Etats qu'ils se
conforment aux dispositions du Statut avant que celui-ci ne soit entré en vigueur. Si une majorité se prononce en faveur
de l'inclusion d'un tel texte, M. Rebagliati pense que c’estréambule qu'’il onviendrait de I'insérer.

17. M. QUINTANA (Colombie) dit que sa délégatioméfere la variante 2 de l'articl&08, sous réserve
d’amélioration de son libellé. Le Statut suscitera iné\éakht des @iérends entre Etats parties, et il est essentiel

de prévoir un mécanisme pour les régler, que ce soit par le biais d'un odljigagy canme proposé dans la
variante 2 ou par I'entremise d’un organe judiciaire. La Commission ne doit pas perdre de vue que la Cour qui sera
créégugera des individus et non des Etats et, de I'avis de M. Quintana, la variante 1 est toutctégitaibke.

18. M. GONZALEZ GALVEZ (Mexigue) pense lui aussi que les articles 110 et 11drgient étre fusnnés, mais
préférerait que l'articl& 13 soit supprime.

19. M. DIMOVSKI (ex-Républiquegugoslave de Macédoine) fait savoir que sa délégation meyaas gner
la Convention si le texte entre crochetgifant a la premiére ligne dauagraphe 1 de l'articlel2 n'est pas adopté.
Il demande par conséquent aux autres délégations de faire preuve de compréhension sur ce point.

20. M. AUKRUST (Norvége), se référant a l'articld 3, fait observer que la véa frangaise de l'intitulé de cet

article donne a entendre que ce que l'on envisage est une applizatisoire du Statut. Or, tel n'est pas le cas. Cet

article a en fait été rédigé pour tenir compte de la possibilité gu'il soit nécessaire, pendant la période intérimaire
précédant I'entrée en vigueur du Statut, d’entamer des poursuites internationales contre les auteurs de crimes relevant
de la compétence de la Cour et gu'il faut par conséquent inclure dans le Statut une disposition stipulant que le fait qu'il
n'est pas encore entré en vigueur ne doit pas étre invoguéeprétexte pour dastenir d’entamer de telles
poursuites. De l'avis de la délégation norvégienne, le Statut devrait comprendre des indications touchant les principes
a appliquer en pareil cas.

21. Le projet d'article tend & préciser comment le principe consaendiéld 18 de la Gnvention de Vienne sur le
droit des traités doit s’appliquer dans la pratique en attendant I'entrée en vigueur du Statut. M. Aukrust est ouvert &
toute suggestion quant a la partie du Statut a laquelle cet article devrait étre incorporé.

22. M. GEVORGIAN (Fédérabn de Russie) est favorable a la variante 2atédle 108, laquelle, a son avis,

couvre toutes les situations visées par les variantes 1 et 3 tout en tenant compte de toutes lesigné@quiates

par les délégations. La premiére phrase dispose que la Cour est compétente pour statuer sur les questions liées a ses
activités judiciaires, et la deuxiéme prévoit une approche souple selon laquelle 'Assemblée des Etats paities pou
formuler des recommandations concernant les autres moyens a employer pour régler un différend, lesquels pourraient
comprendre la saisine de la Cour internationale de Justice. M Gevorgian souscrit aux vues des orateurs qui ont
préconisé de fusionner les articlekD et 111.
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23. Tout en appuyant I'idée qui inspire 'artid@3, M. Gevorgian pense que cette dispasia un aractére plus
politique que juridique et gu'il serait sans doute mieux approprié de I'inclure dans I'Acte final dédeeGom plutdt
gue dans le Statut lui-méme.

24. M. AL-AMERY (Qatar) appuie la variante 4,'article 108, pour les raisons déja exposeées par le représentant

de la Syrie. A larticlel10, il appuie le @ragraphe 1, avec 'incligs des mots entre crochets “le Secrétaireggn

de I'Organisation des Nations Unies” ainsi que dragraphe 2, avec les motsunion de I'’Assemblée des Etats

parties”. Au paragraphe 3, il appuie la variante 2, avec les mots “une majorité des trois quarts de tous les Etats parties”
et, enfin, peut accepter les paragraphes 4, 5 etddition que le pragraphe 5 fasse référence aux “trois quarts de

tous les Etats parties”.

25. M. SCHEFFER (Etats-Unis d’Amérique) déclare que la délégation des Etats-Unis est favorable a la variante 2,
al'article108. Larticle 110 revét une importance capitale et doit étre judieimesit rdigé afin de grantir la viallité

continue du traité. Les Etats parties ne devraient pas se précipiter pour réviser le projet de Statut; il faudra laisser &
la Cour le temps de mettre en route ses ojp@atle sorte que les révisions évenaméint requises puissent étre
apportées au Statut a la lumiere de I'expérience acquise dans son application. Lemantent devraienbpvoir

étre acceptés que lors d'une conférence de révision etrsmils’ils sont appuyés par la majorité écrasante des Etats
parties.

26. Pour ce qui est de la signature du Statut, la délégation des Etats-Unis a demandé que les dates soient placées entre
crochets afin de bien marquer que le Réglement de procédure et de preuve et la définition des éléments constitutifs des
crimes qui releveront de la juridiction de la Cour devront faire partie intégrante du Statut. Enfin, touchantL&ticle

M. Scheffer souscrit aux vues exprimées par le représentant de la Norvege. |l ne faut pas que la justice soit paralysée
en attendant la créan de la Cour.

27. M. SALAND (Suéde) appuie la variante 3, a l'artit@8, car les diérends qui risquent de surgir concerneront

sans doute les fonctions judiciaires de la Cour et devraient par conséquent étre réglés par la Cour elle-méme. Toutefois,
il pourrait aussi mvisager la variante 2. M. Saland appuie la proposition de la délégation suisse concernant les
articles 110 et 111. Pour ce qui est de ce dernier article, il serait bon d’'inclure dans le Statut une disposition stipulant
gu’une conférence de réigs sera convoquée automatipent de cing a dix ans aprés I'entréeigneur du Statut

afin de régler les questions éventerlent en suspens et aussi de remédier aux lacunes qui auronaaiteggdans

le Statut.

28. S'agissant de l'artictel2, la position de la délégation suédoise est que le Statut doit étre un instrument autonome
et que tous autres instruments, par exemple le Réglement de procédure et de preuve, devraient@iresseicne

pas affecter I'ouverture du Statut a la signature, ni d’'ailleurs son entrée en vigueur. M. Saland tient cependant qu'il
soit bien compris que la Suéde ne souhaiterait pas que la @ameoge a fonanner avant que son Réghent de
procédure et de preuve ait été adopté. M. Saland appuie énergiquartielet113, ainsi que le maintien du premier
paragraphe, entre crochets, de I'articlé.

29. M. AL-SA'AIDI (Koweit) préféere la variante 2, a l'articl®8, mais appuie égahent la proposiin de la
délégation mexicaine touchant la saisine de la Cour intenat de Justice. Adrticle 109, il est favorable a la
variante 4. Pour ce qui est de l'article 110, le délai spécifi@amgmphe 1 devrait étre de dix ans. Au paragraphe 3,

il préfére la variante 2, avec la stiputet que la majorité requise sera des deux tiers des présents et votants. Le
paragraphe 5 devraiiger le dgot d’instruments par les deux tiers des Etats partistidle 111 devrait disposer
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gue le Statut sera révisé apres I'expiration d'un délai de cing a dix ans. Enfin, M. ili-8st davorable au maintien
de l'article113 et appuie la proposih de la Syrie toucharilticle 114.

30. M.LEHMANN (Danemark) fait observer que la Treizieme partie contient des dispositions qui sont usuelles dans
la plupart des traités, et qu'il 'appuie. A l'artid@8, il préférerait la variante 3, avec une disposirelative au
réglement des différends entre Etats. Il faut inclure dans le Statut un article touchant les réserves. Eehest égal

le cas d'un article relatif aux amendements, comrhé qai est sugéré a l'article110. M. Lehmann appuie les
articles 112 et 113.

31. L’article 111, relatif a la révisn du Statut, n’est pas une clause noement incluse dans des traités, mais
M. Lehmann pense qu'il faut effectivement yo& une disposition définissant les modalités selon lesquelles le Statut
pourrait étre radifié & la lumiére de I'expérience acquise pour faire en sorte qu'il servede&tsnde la justice, de
I'équité et de I'efficience. Le texte, tel gqu'il est actuellemedigé, est passadrhentiourd, et la délégation danoise

a préparé unouveau projet combinant les deux options, dont le texte sera distribué peowain

32. M. MANSOUR (Tunisie) dit que sa délégation est favorable a la variante 4, a 'd@ig|est pense que le délai
spécifié au paragraphe 1 de l'arti@l#0 devrait étre de dix ans. Les articles 112, 113 et 115 ne suscitent aucun
probléme particulier.

33. Mme PAVLIKOVSKA (Ukraine) préféere la variante 1, a l'artidlé8, mais pourait aussi ecepter la variante 2.

A larticle 109, il préfére la variante 2, avec la variante B pour ssgraphes 1 et 2. A son avis, I'artitle3 pourait

étre supprimé car son contenu est déja reflété dans la disposition correspondante de la Convention de Vienne sur le
droit des traités. Par ailleurs, il seraiéférable que le paragraphe 1 de l'articld se lise amme suit : “Le présent

Statut entrera en vigueur une fois élaboré le Réglement de procédure et de preuve le soixantiéme jour qui suivra ... étant
entendu que ces instruments doivent avoir été déposés par au moins nogratiees de chaque groupe
géographique ...”. A l'articl@05, il faudrait maintenir le troisiemegagraphe, entre crochets.

34. M. MOLNAR (Hongrie) péfére la variante 3 pour l'article 108, mais pait étre disposé aceepter 'inclusion

de divers éléments de la variante 2. Au paragraphe 3 de I'artig}él appuie la variante 2; il est opposé a ce que le
Statut stipule que les amendements doivent étre adoptés par consenaule L1, la variante 2, qui pvéit une
révision automatique de la liste des crimes relevant de la juridiction de la Cour aprésméovwd’un certain délai,
est préférable, et cet article prit étre combiné avec l'articlELO0. Pour ce qui est datticle 112, la délégation
hongroise considere que le Statut devrait étneert & la signature dés I'actegwent de la Cdérence, et elle est
favorable a I'inclusion dédrticle 113, pour les raisons exposées par la dé@gaorvégienne. Enfin, M. Molnar
appuie l'articlel15, avec l'inclu®n du texte entre crochets.

35. Mme DASKALOPOULOU-LIVADA (Gréce) préfere la variante 3, a l'artidie@8, car il ne arait nulement

nécessaire de mettre sur pied un mécanisme complexe de réglement des différends touchapniesdorjcdiciaires

de la Cour. La proposition de la Suisse concernant les aftidlest 111 présente des avantages céradides : la

délégation grecque est encline & appuyer une procédure d'amendement qui ne comporterait pas de révision automatique
apres I'’écoulement d'un certain nombre d’années. aagraphe 3 de l'article10, Mme Daskalogulou-Livada

préfere la variante 2, qui devrait poir une majorité des trois quarts des présents et votants, mais elle a des réserves
touchant le passage entre crochets, au paragraphe 1 de la pligméégte larticle 112, qui n’est pas clair et qui n'est

pas conforme aux dispositions usuelle&rticle 113 est aceptable pour ce qui est du fond. Enfin, il conviendrait

de maintenir le texte entre crochets, a I'articdd®, mais peut-étre en le combinant avagraphe 2.
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36. Mme WILMSHURST (Royaume-Uni), seéférant a I'articlel08, partage I'avis exprimé par le représentant

de la Syrie, selon lequel il ne devrait pas y avoir dans le Stattitle relatif au reggment des ffiérends. Elle est
particuliérement perplexe devant la variante 3, dont le libellé est étrange et dont le fond est inutilagrappe 2

de l'article110, I'on pourait envisager un texte de compromis stipulant que les aenests a certaines parties du

Statut, par exemple la Quatriéme partie, pourraient étre examinés par 'Assemblée des Etatsrhstimpse @autres
pourraient I'étre par la céérence de révisn proposée. |l serait conforme aux précédents récents de stipuler que les
amendements doivent étre adoptés par consensus et qu'ils n’entreront en vigueur que lorsqu’ils auront été ratifiés par
les trois quarts des Etats parties. A l'artildl, la délégan britannique péfére la variante 1.

37. Mme Wilmshurst reléve que plusieurs délégations ont appuyé le maintien du texte entre créatiets,14.5,
mais elle fait observer qu'en réalité, le texte est une variante du paragraphe 2 et ne peutqrasrgisnptrejauté.
Il faudra étudier soigneament le libellé de cet article.

38. M. YANEZ-BARNUEVO (Espagne), se référantarticle 108, ne pense pas qu'il soit approprié d’inclure une
disposition relative au réginent des ffiérends dans les clauses finales; elle pourrait peut-étre étre incorporée a la
Deuxiéme partie. Quoi qu'il en soit, il pensemeoe les orateurs qui I'ont précédé, que I'onrpaitiinclure dans le
Statut une disposition relative au @mkent des ffiérends inspirée de la variante 2.

39. Les articles 110 et 111 devraient étre examinés ensemble, mais il n’est pas certain qu’ils doivent étre fusionnés.
S’agissant de la proposition de la Suisse, la délégation espagnole pense qu’il faudrait indigoreantlgirelles sont

les dispositions consttlées comme de aractére institubnnel et pouvant par conséquent étre amendées au moyen
d’'une procédure simplifiée. Au paragraphe 3 de l'arfidle, M. Yafi@-Barnuevo serait favorable a une combinaison

des variantes 1 et 2 qui stipulerait que si un consensus ne peut pas étre dégagé touchant I'adoptioredehamend
celui-ci devrait étre adopté a la majorité des trois quarts des Etats présents et votants. L’idée qui inspire l'article 113
est valable, mais il ne parait pas approprié d'inclure une telle disposition dans le corps méme du Statut. En ce qui
concerne enfin l'articlé 15, M. Yafie-Barnuevo souscrit aux vues exprimées par la représentante du Rayaiume-

40. M. Ivan (Roumanie), ¥e-Préident, prend la présidence.

41. M. AREVALO (Chili) considére que le Statut devrait comporter une disposition relative ameildes
différends et, a cet égard, la délégatchilienne peférerait la variante 2, quhglobe non seament les dférends

relatifs aux fonctions judiciaires de la Cour mais aussi fé&reinds entre Etats parties détant de l'interprétation

ou de I'application du Statut. S’agissant des articles 110 et 111, unean@ricbu une révien du Statut ne devrait

pouvoir étre proposé qu'aprés que celui-ci aura été en vigueur pendant cinq ainssaetries ameranents devraient

étre adoptés a une majorité passablement importante. Tel qu'il est actuelleligéntaéticle 113 cause certaines
difficultés a la délégation chilienne car il semble confondre deux questions distinctes, la premiére étant les effets
juridiques de la signature de traités sous réserve de ratification, et la seconde étant I'application provisoire éventuelle
du Statut. Ces deux questions sont régies par des articles distincts de la Convention de Vienne sur le droit des traités,
les articles 18 et 25. A l'articlel5, les disposdibns figurant dans legvagraphe entre crochets paraissenvertes

par le paragraphe 2.

42. M.ROGOV (Kazakhstan) préfére la variante 2 a I'artit@8 et la variante 1 awapagraphe 3 de l'artictel10.
Il appuie la proposition tendant a fusionner les artitE3 et 111. Tous les textes entre crochetaricle 112
devraient étre maintenus, de méme que la formulation figurant a I'drti8leque ce soit la ou ils setwvent a I'heure
actuelle ou dans d’autres parties du Statut.
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43. Mme TOMI C (Slovénie) est favorable a la variante 3adticle 108 et a la variante 2 aaagraphe 3 de
l'article 110. Sile pragraphe 6 de l'articlELO est maintenu, il ne sera pas nécessaire de prévoir que legmemrisd
doivent étre adoptés par consensus ce qui, dans la pratique, signifierait qu’'un seul Etat paitigpaowne sorte
de veto, faire obstacle a tout amemént. Mme Tongi est favorable & la procédure simplifiée d'adoption des
dispositions de caractére institutnel qu’a proposée la délégation suisse’afitle 111, elle serait favorable & une
disposition simplifi€ée prévoyant la convocation d’'unefémnce de révisn cing ans aprés I'entrée en vigueur du
Statut. Les amendements sur lesquelgrpdgudéboucher une telle conférence de iémiseraient régis par les
dispositions dearticle 110. Par dlleurs, il y a lieu de maintenitdrticle 113, qui refléte un principe important déja
consacré par la Convention de Vienne sur le droit des traités, Mme Sawsicrit pleinement, a cet égard, aux vues
exprimées par le représentant de la Norvege. Enfin, elle est favorable au paragraphe entreiguoahets f
l'article 115 mais pense elle aussi qddit étre harmonisé avec lagagraphe 2.

44. M.BARTON (Slovaquie) préférerait la variante 2 a I'arti@8 mais pense que les mots “la Cour internationale
de Justice” pourraient étre remplacés aux mots “'Assemblée des Etats parties”. Au paragraphe 1 delDaiticle
est enclin a appuyer la variante 1 mais pourcagater la suggestion formulée par la délégation suisse. Il est lui aussi
favorable au maintien du paragragdHie3 et, au gragraphd 15, appuie l'incluen du texte entre crochets.

45. Mme BETANCOURT (Venezuela) rappelle que, depuis le début méme des travaux préparatoires, la délégation
vénézuélienne a souligné la nécessité d'inclure dans le Statut un article relatifemenkégles @fiérends. A

l'article 108, elle est favorable a la varianteBlle préfére égament la variante 2 awapagraphe 3 de l'articlel0,

et appuie l'articld11. A larticle 113, il serait péférable d’adopter le libellé de lafvention de Vienne sur le droit

des traités.

46. M. MOMTAZ (République islamique d’lran) déclare que sa délégation est elle aussi favorable a la variante 2,
alarticle108, avec l'nclusion éventuelle d’unéférence aux litigesquvant surgir entre la Cour et les Etats parties.
L'article 109 revét une grande importance, et la délégation iranienne considere qu'il faudrait adopter le régihe gén

des réserves tel qu’envisagé dans les dispositions pertinentes de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Le
libellé de I'article113 devrait égaiment corresgndre a celui de la Convention de Viennearticle 114 pourait se

référer au dgbt du soixantiéme ou soixante-cinquiéme instrument. Enfin, la dééganienne est favorable au

maintien du texte entre crochets, a I'artitlb, et réserve sa pasit au sujet des articldsl0 et 111.

47. M. HAMAD AL-SAADI (Oman) déclare que sa délégation appuie la variante 4 aussi bigitla 108 qu'a
larticle 109. Au @ragraphe 3 de l'articl210, il est favorable a la variante 2 et, auggraphe 5, préférerait
I'expression “deux tiers”. Pour l'articlEl1, il appuie la variante 1 mais n'a pas de posérrétée touchant le délai
a spécifier. Le paragraphe 1 de l'artit®4 devrait meibnner le soixantieme jour suivant la date dpatéde
l'instrument dont il s’agit et quatmembres de chaque groupe géographique. Le texte entre crochetis)é115
devrait étre conservé.

48. M. SIMPSON (Australie) estime que les différends délant des fonctions judiciaires de la Cour devraient
relever de la compétence de la Cour elle-méme. |l n’en pense pas moins qtfiéresddi de caractére plus
administratif pourraient fort bien étre réglés par I'’Assemblée des Etats parties. La variante 2 et la variante 3, a
l'article 108, se complétent par conséquent. Satagraphe 2 est adopté, il pourrait étre bon de spécifier quels sont
les différends quiloivent étre consé@és conme “adninistratifs” aux fins de l'article.

49. M. Simpson pourraitcaepter 'idée consistant a fusionner les artitte8 et 111. Dans le premier de ces articles,
il serait préférable de préir un minimum des deux tiers des Etats parties pour tout @memd du Statut, mais il
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faudrait supprimer le paragraphe 6 car la qoestu retrait est réglée mune il ©nvient a’larticle 105. La position

de I'Australie concernantdrticle 111 est semblable a celle de la délidgatlanoise. Il importe au plus haut point

gu’une conférence de révision se tienne cinq ans apres I'entvéggiear du Statut. Génakment parlant, il faudrait

un moyen terme entre le fait de lier les Etats par des amendements auxquels ils ne sont peut-étre pas favorables et la
nécessité d’empécher un petit nombre d’Etats d’opposer leur veto a des amendements trés nécessaires.

50. Larticle 112 devrait étre conserve, de méme @uigdle 115, avec le texte entre crochets. Enfin, M. Simpson
souscrit aux vues exprimées par le représentant de la Norvege pour justifier le maintien dd I 8rtitdés pense que
celui-ci devrait comporter une référence a I'article 18 dedlav€ntion de Vienne sur le droit des traités et que, dans
l'intitulé, il faudrait remplacer les mots “des principes et des régles” par les mots “de I'objet et des buts”.

51. M. DA COSTA LOBO (Portugal) est favorable a linclusion darticle 113. Le texte entre crochets, a
l'article 115, contient des éléments importants, mais il faut, a cet égard, tenir compte des observations formulées par
la représentante du Royaume-Uni.

52. M. KAWAMURA (Japon) pense que s'il devrait appartenir a la Cour de statuer sur les différends touchant ses
propres fonctions judiciaires, I'’Assemblée des Etats parties serait mieux & méme de trancher dans le cas d’autres
différends, par exemple ceux concernant des questions administrativedoételires. Aarticle 108, par conséquent,

il est favorable & la variante 2. Au paragraphe 3 de l'aftiolg il préférerait la variante 2, car il risque d’étre difficile

de parvenir & un consensus sur un amendement, mémieishérdes deux variantes poait étre une bnne solution

de compromis. M. Kawamura reléve que la variante 2, a I'afticle préoit une procédure simplifieée pour I'entrée

en vigueur des ameanhents a la liste des crimes relevant de Idiption de la Cour figurant article 5 du Statut.

De l'avis de la délégation japonaise, cette liste est un aspect capital du Statut et I'entrée en vigueenoksnsciad
concernant devrait étre subordonnée a la procédure stiptaéeciel110. A la premiére phrase darpgraphe 1 de

la variante 2, il faudrait supprimer les mots “en vue d'y apporter des additions éventuelles,”. Enfin, la délégation
japonaise peut appuyer la premiere phrase de 'attidemais pense que la deuxiéme aurait davantage sa place dans
le préambule du Statut.

53. M. POLITI (ltalie) dit que sa délégation peut elle aussi accepter la variante 2 pour IE8clé\ ce stade, elle
pense qu’il vaudrait mieux que les articles 110 et 111 restent distincts. Dans |le'adileelllO, il importe que
'adoption et I'entrée en vigueur des ameménts soient appuyées par une majorité adéquate, elitVpénse par
conséquent qu'il faudrait prévoir une majorité des deux tiers ou des trois quarts de “tous les Etats ptitigaeplu
des présents et votants. A lartidlel, il préférerait la variante 2.

54. S’agissant de l'articl&l2, le Guverrement italien, en fait, propose que le Statut@oitert a la signature le

18 juillet 1998. M. Bliti souscrit aux observations formulées par le représentant de la Suéde touchant la signature
et 'entrée en vigueur du Statut. ‘Article 113, il appuie les vues exprimées par le représentant de I'Australie et, &
l'article 115, le maintien du texte entre crochets, encore duiecteloive étre harmonisé avec larpgraphe 2.

55. M. P.S. RAO(Inde) préférerait la variante 4 a I'artid®8. Par dlleurs, canme I'objet des article$10 et 111

est différent, il vaudrait mieux gu'ils restent distincts. Les procédures d’amendement devraient étre de nature a attirer
le plus large consensus possible, et il ne faudvair aecours au vote qu’en dernier ressort. 'dhticle 111, la

variante 1 est préférable. Toute réisdevrait envisager non seaient des@onctions a la liste de crimes relevant

de la compétence de la Cour mais aussi des suppressions, si besoin est. M. Rao doute de la validité juridique de la
deuxiéme phrase de I'articld 3, et considere qu'il vaudrait mieux supprimerticle dans son ensemble.
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56. M. MAHMOOD (Pakistan) appuie, au paragraphe 3 de l'arfitie, I'idée skn laquelle les amerthents
devraient étre adoptés a la majorité des trois quarts de tous les Etats parties. Alldrtitlest favorable a la
variante 1 et, au paragraphe 1, a I'exgoeséEtats parties” pltdt que “présents et votants”.

57. M. ABDALLA AHMED (Iraq) préfére la variante 4 pour I'artid€8 et aussi poutdrticle 109. De slides

raisons militent en faveur d’un regraarpent des articles10 et 111. Au @ragraphe 3 de lartictel0, la variante 2

est préférable et, au paragraphe 5, il faudrait parler des “trois quartsittiédd 111, la délégamn iraquienne pauait

accepter une révision du Statut aprés I'expiration d’'un délai de cing ans a compter de son entrée en vigueur. Enfin,
M. Abdalla Ahmed considére que l'articdd 3 pourait étre supprimé étadbnné que les principes ggaux qu'il

énonce sont déja reflétés a l'article 18 dedav@ntion de Vienne sur le droit des traités.

58. M.BUCHLI (Pays-Bas), se référant a l'artitle8, dit qu'’il n’a pas de positicarrétée sur la quésh de savoir

s'il faut prévoir des dispositions distinctes pour les deux typesfidgeedidsdont la Cour pourait étre appelée a
connaitre. D’'une maniére génale, il est favorable au regrarpent des articles10 et 111 maisonvient que la

révision du Statut représente une mesure d'importance majeure qui appelle une procédure spéciale. S’agissant de ce
gu'a dit le représentant de I'ex-Républiquaigoslave de Macédoine a propos'dditle 112, M. Bidili pense que

'examen des clauses finales du Statut n’est pas une occasion appropriée pour des débats sur des questions paolitiques.
Il serait probablementrgférable de s’en tenir au libellé traditnel.

59. La délégation néerlandaise est favorable au maintien de I'attg;lpour les raisons exposées par le représentant

de la Norvege : il ne suffirait pas de se borner & mentionner la Convention de Vienne sur le droit des traités. M. Buchli
demande instamment aux délégations d’envisager d'inclure une telle disposition, soit la ou elle se trouve, soit dans une
autre partie du Statut. S'agissant de l'articd®, il uhaiterait que les éléments reflétés dans les taneégpaphes

soient incorporés au texte.

60. M. GUNEY (Turquie), se référant a l'artick08, dit que la variante 2 répd certes a ses préoccupations mais
préfere la proposition de la délégation mexicainendaquelle les diérends seraient soumis a la Cour intaoratle

de Justice. Il convient de parvenir dés que possible a un accotarscle 109 étandonné que la question des
réserves est étroitement liée a plusieurs fprestle fond a propos desquelles subsistent des divergences de vues.
S'agissant de l'articl&é11, il est essentiel de par une procédure de révision automatique si I'on veut que le traité

futur demeure viable. La délégation turque a peine a appuyer I'aftgkel qu'il est actuadiment réigé et péférerait

gue la question soit réglée par les dispositions pertinentes de la Convention de Vienne sur le droit des traités. Enfin,
M. Gliney pense que le texte entre crochets, a I'aftideest superflu et devrait étre supprimé.

61. M. P. Kirsch (Canada) reprend la présidence.

62. M. NDJALANDJOKO (Républiqgue démocratique dwyo) appuie la variante 2 ‘article 108, car elle
engloberait aussi bien lesférends touchant les adtés internes de la Cour que lefféliends entre Etats parties.

Le texte ne devrait pas nécessairement im@mer la saisine de la Cour internationale de Justice. Les articles 110
et 111 sonteceptables, mais pourraient peut-étre étriofugs en une disposition unique, quipait &tre intitulée
“Modifications du Statut”.

63. Dans I'ensemble, le contenu de l'article est eceptable, & condition que les mots “sans aucune discriomtat
dans la premiére phrase, soient supprimés. L'attidedevraitui aussi étre supprimé pour les raisons déja avancées
par plusieurs orateurs et, a l'artidl5, le @ragraphe 2 devrait étre remplacé par le paragraphe entre crochets.
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64. M. ALHAFIZ (Arabie saoudite) souscrit a I'avis du représentant de la Sigieleguel le Statut ne devrait pas
comporter d’article relatif au reg/inent des ffiérends; la quegin est déja régie par les principes g&ux du droit
international et plus particuliérement par la Convention de Vienne sur le droit des traités. Le Statut ne devrait pas non
plus comprendre d'article sur les réserves. Au paragraphe 3 de I'attiléa variante 2 estg@férable, avec une
préférence a une majorité des trois quarts, et le paragraphe 5 devrait étre libellé en conséquence.

65. Mme WYROZUMSKA (Pologne) péférerait la variante 3 a l'articte08 mais porrait, compte tenu des
préoccupations exprimées par d’autres délégations, discuter de la variante 2. Touchant le paragraphe 31d®/ article

la délégation polonaise ne pense pas que les amendements doivent uniqguement étre adoptés par consensus et préférerait
la variante 2, avec une majorité des deux tiers. Toutefois, la proposition suisse ne manque pas de mérite. A
l'article 111, il faut prgoir des dispositions touchant la révision du Statutime I'a expliqué le représentant de la

Suéde, et la variante 2 est donaéf@rer. Enfin, Mme Wyrozumska partage I'avis du représentant de la Suéde selon
lequel le Statut devrait étre un instrument autonome; le Réglement de procédure et de preuve ne devrait pas
nécessairement étre ratifié, accepté ou@pgr en méme temps que le Statut lui-méme. Elle appuieipieir

l'intention qui sous-tend l'articl&13, mais pense, oone le représentant de I'Australie, que son intitulé devrait étre

modifié.

66. M. BOCAR LY (Sénégal), se référant a l'artid®8, appuie la posiin exprimée par le représentant de
I'Australie. Au paragraphe 3 de l'articld 0, il est favorable a la variante 2 mais attend de prendraissance du
texte frangais de la propasit de la Suisse concernant les artidé® et 111dont il espére qu'elleffsira une
solution. Pour ce qui est de 'artidé3, M. Bocar Ly peut appuyer I'idée qui inspire la deuxiéme phrase mais pense
gu'elle risque de susciter des confusions et qu'il seréfémble de remanier cet article et de I'insérer dans une autre
partie du Statut. Enfin, il peut accepter I'inclusion du texte entre croch&tdjce 115, sous réserve de certaines
modifications a apporter aammgraphe 2.

67. Mme RWAMO (Burundi) appuie la variante 2'article 108 et souscrit aux vues exprimées par les débégat
qui ont préconisé le maintien darticle 113, faisant vair qu’il importe au plus haut point que des crimes commis
avant I'entrée en vigueur du Statut ne restent pas impunis. Toutefois, llwaippeut-étre antiérer le libellé de la
deuxiéme partie de la deuxiéme phrase.

68. M. MIKULKA (République tchéque) préfére la variante 3, a I'arlioig, qui refléte tout ce qu'il y a a dire sur

le sujet. Son objet est d’empécher que la Cour ne se travalygée par un différend artificiel qu’elle n’ait pas
compétence pour régler. La variante 2 ne suscite pas de problémes majeurs, mais il faudrait stipuler que les
recommandations formulées par I'Assemblée des Etats parties doivent tenir ddment compte des obligations qui
incombent aux Etats intéressés en vertu de l'article 36 du Statut de la Courioniefeale Justice.

69. Au paragraphe 3 daiticle 110, M. Mkulka a une péférence pour la variante 2. A ce propos, quelle que soit
la majorité requise pour 'adoption des am@ments, il devrait s’agir d’une majorité de tous les Etats parties et pas
seulement des Etats parties présents et votants. Il n'y a aucune raison que I'article relatif sememiene soit pas
combiné avec l'article concernant la réois du Statut. M. Mikulka n’est toujours pas convaincu de l'utilité de
l'article 113 : le contenu de la premiére phrase est déjaect par le droit des traités, tandis que la deuxieéme risque
de susciter des confusions car elle ne constitue pas une obligation juridique et ne préciserpastdiel est le but

de attitude qu'’il est demandé aux Etats d’adopter. Il n’esemaht nécessaire d’'inclure une telle dispmsitans

les clauses finales et, si l'intention est d’exprimer une position politique, celle-ci devrait étre reflétée dambelp

du Statut.
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70. M. ONKELINX (Belgique) considére que la variante 1 est attrayante, a I'dr@i8lemais qu'il potrait s’avérer
nécessaire de prévoir d'autres moyens denégit de certainsféitrends. Il peut appuyer la fios des articles 110

et 111 et, augragraphe 3 de l'artictel10, pense que les variantes 1 et 2 devraient aussi étre combinées. Il souscrit
aux vues exprimées par le représentant de la Norvege au sujet de IaRident le contenu risque de faire double

emploi avec les articles 18 et 25 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, encore que son inclusion puisse
étre utile. De l'avis de la délégation belge, tel est effestent I'endroit ou cette dispdsih devrait étre, mais elle

pourrait faciement accepter qu’elle soit &rge dleurs si cela peut la mettre davantage en relief.

71. Mme SHAHEN (Jamahiriya arabe libyenne) préfére la variante'dréicle 108 et la variante 2 awapagraphe 3
de l'article 110. A’Brticle 111, elle est favorable a la variante 1, en stipulant que féaremse de révien devra
intervenir cing ans apres l'entrée en vigueur du Statut, ce qui laissera largement le temps d’examineotesgyuest
pourront se poser.

La séance est levée a 18 h 5.



