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Se declara abierta la sesién a las 15.15 horas

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS R ESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997(continuacion (A/CONF.183/2Add.1
y Corr.1; AICONF.183/C.1/L.14/Rev.1 y L.24)

Parte 13 del prgecto de Estatuto

1. El PRESIDENTE invita al Coordinador de |IRarte 13 a presentar esa Parte del proyecto de Estatuto
(AJCONF.183/2Add.1).

2. El Sr. SLADE (Samoa), Codatinador de ldParte 13, dice que esa Parte contiene las clausulas finales. Con
respecto al articuld08, no hay consenso solmiaguna de las cuatro variantes que se sugieren en el proyecto. La
variante 3 equivale a que la Corte sea juez de su propia competencia. Por otra parte, la variante 2 no excluye la
posibilidad de que la Asamblea de los Estd®tr$es remita una controversia sobre la interpretacion o aplicacion

del Estatuto a la Corte Internaical de Justicia. La variante 4 no incluye disposiciones relativas a la solucion de
controversias. El orador dice que México ha presentado una nueva propuesta en el documento
A/CONF.183/C.1/L.14/Rev.1, en virtud de la cual debe remitirse a la Corte Inbaadage Justicia cualquier
controversia entre los Estados Partes i@t@acla con la interpretacion o aplicacion del Estatuto, que no pueda
resolverse por negociacién. Hay muchas cuestiones politicas que aun estan pendientes.

3. Por lo que se refiere al articdl69, también hay cuatro variantes y todas ellas cuentan con partidarios. Es
necesario llevar a cabo mas consultas y el oradper® que se aplace el estudio del articulo.

4, En cuanto al articulb10 dice que esta estrechamente i@f@alo con el articuld11 y que hay una especie

de acuerdo general en que debe introducirse una disposicién sobre enmiendas, pero también en que debe estipularse
un periodo tras el cual sea posible presentar enmigkidasas delegaciones estiman que el 6rgano apropiado para
estudiar dichas propuestas seria la conferencia de revision a la que se hace referencia en el proyectd t&. articulo
Refiriéndose al @rrafo 3 dice que hay dos variantes y que, por lo que respecta a la variante 2, habridiggeéec

tipo de mayoria se requiere. En los debates oficiosos se ha presentado una propuesta a favor de un procedimiento
simplificado que se ocupe de las enmiendas sobre asuntos de naturaleza institucional.

5. Con respecto al articulo 111, el orador dice que existe la posibilidad de combinarlo con ellAfiigudoe

también tiene dos variantes: la variante 1 prevé la posibilidad de una reunion especial de la Asamblea de los Estados
Partes para revisar el Estatuto, mientras que la variante 2 pide mas concretamente que se celgtida pasare
examinar la lista de crimenes que son de la competencia de la Corte. La decision final dependera de que se llegue
a un acuerdo sobre el articulo 5.

6. Todavia hay que mantener consultas paxdvesslas cuestiones que se han planteado en relacion con el
articulo112.

7. El articulo113 cuenta con artip apoyo, aunque algunos estan a favor de un planteamiento mas prudente.

Se ha planteado la cuestion de si el articulo esta endi#s adecuada del Estatuto, en vista de que sivolgst
esencialmente politico, y se ha expresado la preocupacién de que debe reflejar plena y cabalmente la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969.

8. Con respecto al articuld 4, el orador dice que hay dos aspectos queceremas estlio: el primero es el
vinculo propuesto entre la entrada en vigor del Estatuto y lana@pn de las Reglas de Procedimiento y Prueba,
cuestion importante que también puede repercutir en las negociaciones sobre los articeByebE2gundo es la
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idea de que se requiera el depésito de instrumentos de ratificacién o aceptacién por miembros de los diferentes
grupos geograficos. En suinjdn, es poco probable que el debate del articulo en la Comisién en la etapa actual
conduzca a resultados Utiles y, en consecuencia, sugiere que se lleven a cabo nuevas consultas.

9. No ha habido dificultad con losipafos 1 y 2 del artito 115, y en generabtos estan de acuerdo en que
se incluya el texto que va entre corchetes, quizas con alguna modificacién. No se han planteado problemas con
respecto al articuld16, por lo quelggiere que se envie al Comité de Redaccion.

10. EISr. CHUKRI (Republica Arabe Siria) prefiere la variante 4 del artit0®, ya que estima que una de las
responsabilidades fundamentales de la Corte es resolver las controversias que surjan en relacion con los tratados.
En el articulo 109 prefiere la variante 4, en virtud de la cual no habria ningun articulo sobre reservas. El articulo 19
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados yaestalbprincipio de que no es permisible
formular reservas respecto de un tratado si son incompatibles con la finalidad del tratado.

11. Conrespecto al articulo 110, el orador se muestra flexible en cuanto al periodo que debe transcurrir antes de
proponer enmiendas, pero considera razonable un periodo de diez afiogreriaBmrefiere la variante 2 con una
mayoria de dos tercios o tres cuartos de los Estados PartesnBesiei@l articul@11 dice que debe ser posible

llevar a cabo una revision una vez transcurrido un periodo de cinco a diez afios después de la entrada en vigor.
También esta de acuerdo en que podrian combinarse los ariitDlpd11. Es importante que en el afdcl12

se mantengan los términos “ratificacion”, “aceptacion”, “aprobacion” y “adhesion”, puesto que son términos
utilizados en la Convencion de Viena. Por ultimo dice que en el arfitdlel nimero de instrumentos que es
necesario depositar podria ser sesenta o sesenta y cinco. Enlel Btfqrefiere que se suprima el texto que va

entre corchetes.

12. EISr. PFIRTER (Suiza) dice que, en el articdlo68, la delegacion de Suiza prefiere la variante 3. Meac

la propuesta presentada por su delegacion para lag@stid0 y 111 (A/CONF.183/C.1/L.24), que pronto estara
disponible enddos los idiomas y en la que se intenta dar una solucion realista al problema de la revision del
Estatuto. Su delegacion sabe que llevar a cabo una revision contra los deseos de algund*aHEstadedina

cuestion delicada, pero opina que no es apropiado conceder derecho de veto a un s®arkstgde es a lo que

equivale el consenso total. Ha de tenerse en cuenta también que algunos Estados que son Miembros de las Naciones
Unidas caecen de gobiernos que estén endiciones de actuar en su nombre al ratificar enmiendas del Estatuto.

Suiza propone que las enmiendas se hagan por amplia mayoria, quizas una mayoria de cinco sextos. Otro elemento
esencial de la propuesta es la introduccion de un procedimiento simplificado para ocuparse de problemas de
naturaleza institucional.

13. Conrespecto al articulo 112, el orador no ceeesario incir las palabras entre corchetes “sin ningdn tipo
de discriminacién”. Apoya la inclusion del articlld3, asi como la del texto que va entre corchetes en el
articulo115.

14. EISr. REBAGLIATI (Argentina), refiriéndose al articuld8, dice que es importante que el Estatuto
contenga una disposicioram la slucion de controversias. En su opinion la Corte debe ser juez de su propia
competencia, pero las controversias entre los Estados Partemeglas con otros aspectos de interpretacion o
aplicacion del Estatuto deben solucionarse recurriendoeabnismo clasico deolsicion pacifica mediante
negociacién, conciliacién, arbitraje o, como Gltimo recurso, remisidn a la Corte Internacional de Justicia. La
Comisién debe ser prudente en sus planteamientos y debe buscar una solucién que esté en consonancia con la
préactica internacional vigente.

15. Esta de acuerdo en que podrian combinarse los artldilgs111, y pra este ultimo prefiere la variante 2.

16. Aunque respeta la intencion que se expone en ellaiit3, eme que pueda diugar a confusion y estima
gue la primera oracion no es realmente necesaria, pero si se mantiene le gustaria que suvienecenst
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consonancia con el articulo 25 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratagasdazaosacion tiene

un objetivo politico y duda de que esté en conformidad con la Convencion de Viena el requerir que los Estados
cumplan las disposiciones del Estatuto antes de que éste haya entrado en vigor. Termina diciendo que si hay mayoria
a favor de la inclusion de un texto de ese tipo, el lugar adecuado pairiiseria el preambulo.

17. EISr. QUINTANA (Colombia) dice que su delegacion prefiere la variante 2 del arii@8lsi se mejora su

texto. Es casi seguro que el Estatuto suscitara controversias entre los Estados Partes, y por tanto es esencial
establecer un mecanismo pastusionar dichas controversias, sea mediante un érgano politico segln lo propuesto

en la variante 2, sea mediante un érgano judicial. Finalmente el orador dice que la Comisién no debe olvidar que la
Corte que esta creando jazg a las personas y no a los Estados, y que enrnsdroja variante 1 es practicamente
inaceptable.

18. EISr. GONZALEZ GALVEZ (México) esta de acuerdo en que podrian combinarse log@stid0 y 111,
pero prefiere que se suprima el articlda.

19. EISr. DIMOVSKI (la ex Republica Yugoslava de Macedonia) dice que su delegacidn no podra firmar la
Convencion si no se adopta el texto que va entre corchetes en el primguadosenglones debprafo 1 del
articulo112. Apreciaria la comprension de otras deliegas a ese respecto.

20. EISr. AUKRUST (Noruega), refiriéndose al articdl®@3, dice que la versidrancesa dediitulo puede sugerir

gue lo que se propone es la aplicacion provisional del Estatuto, y opina que debe descartarse esa nocion. El articulo
ha sido redactado con objeto de disipar la preocupacion de que, durante el periodo provisional anterior a la entrada
en vigor del Estatuto, pueda surgir la necesidad de incoar un proceso inair@mtra perpetradores de crimenes

gue son de la competencia de la Corte, y en consecuencia deben establecergerdisppsiceviten que el hecho

de que el Estatuto no haya entrado en vigor se utilice como preseatogmniciar dicho proceso. El Estatuto debe
proporcionar orientacion sobre los principios que han de seguirse en tales casos.

21. Elproyecto de articulo intenta aclarar cémo se aplicara en la practica el principiaooereel articulo 18
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en espera de la evifaddedrEstatuto. Por Ultimo
dice que agradecera que se sugiera donde debe colocarse dicho articulo en el texto del Estatuto.

22. EISr. GEVORGIAN (Federacién de Rusia) esta a favor de la variante 2 del at@®ilgue, en su amon,

incluye todas las situaciones previstas en las variantes 1 y 3, asi como todas las inquietudes expresadas por las
delegaciones. La primera oracion dispone que la Corte es competente jplaraal@e cuestiones relacionadas con

sus actividades judiciales, mientras que la segunda proporciona un enfoque flexible en virtud del cual la Asamblea
de los Estados Partes podria hacer recomendaciones sobre otros medios de solucionar una controversia, entre los que
podria incluirse la remisién a la Corte Internacional de Justicia. Apoya a los oradores que son partidarios de
combinar los articulo$10 y 111.

23.  Por ultimo dice que, aunque apoya la idea contenida en el articulo 113, considera que éste tiene una naturaleza
mas politica que juridica y en consecuencia seria mas adecuado incluirlo en el Acta Final de la Conferencia que en
el propio Estatuto.

24. EISr. AL-AMERY (Qatar) dice que en el articdlo8 esta a favor de la variante 4, porréaones expuestas

por el representante de Siria. En el artidul® prefiere el @rrafo 1, incluyado la expresién entre corchetes “al
Secretario General de las Naciones Unidas”, y el parrafo 2 si se incluye la expresi@n“de la Asamblea de los

Estados Partes”. En el parrafo 3 prefiere la variante 2 con el texto “... deberan ser aprobadas... por mayoria de tres
cuartos de los Estados Partes”. Finalmente dice que podria aceptar los parrafos 4,08didioa de que el

parrafo 5 haga referencia a “tres cuartos de los Estados Partes”.
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25. EISr. SCHEFFER (Estados Unidos de América), refiriéndose al artit0®, dice que su delegacién esta

a favor de la variante 2. El articulo 110 es muy importante gasario redactarlo con sumadado @ra asegurar

la viabilidad continuada del tratado. Los EstaBastes no deben tener prisa en revisar el proyecto de Estatuto, y

debe darse tiempo a la Corte para que comience a funcionar a fin de que cualquier revision necesaria pueda hacerse
a la luz de la experiencia adquirida en la aplicacién del Estatuto. El orador dice también que las enmiendas deben
introducirse en una conferencia de revision, y nicamente si cuentan con el apoyo aplastante de |BaEssados

26. Con respecto a la firma del Estatuto, los Estados Unidos han solicitado que las fechas se coloquen entre
corchetes, con el fin de hacer patente su opinion de que tanto las Reglas de Procedimiento y Prueba como los
elementos de los delitos deben formar parte integrante del Estatuto. En cuanto allAR{allorador respalda las
opiniones del representante de Noruega y termina diciendo que la justicia no debeayaédada en espera de

que se establezca la Corte.

27. EISr. SALAND (Suecia) dice que en el articdl68 esta a favor de la variante 3, puesto que cualquier
controversia que surja estara raaada probaleimente con las fuimmes judiciales y en consecuencia debe
solucionarla la propia Corte. Sin embargo esta dispuesto a examinar la variante 2. Apoya la propuesta de Suiza para
los articulos 110y 111 y, con respecto a este Ultimo, considera interesante incluir una disposicién en virtud de la cual
se celebre automaticamente una conferencia de revisién una vez transcurrido un periodo de cinco a diez afios a partir
de la entrada en vigor del Estatutargpocuparse de cualquier cuestiéndiente y de cualquier deficiencia que

pueda surgir en el Estatuto.

28. Refiriéndose al articuldl2 dice que su delegacion opina que el Estatuto debe ser un documento fundamental

y que cualquier otro instrumento, por ejemplo los que rigen las Reglas de Procedimiento y Prueba, debe ser
secundario y no debe repercutir en la apertura del Estatuto a la firma o en su entrada en vigor. Ahora bien, desea dejar
bien sentado que Suecia no desea que la Corte empiec@aduantes de que se hayan aprobado las Reglas de
Procedimiento y Prueba. Finalmente el orador dice que es firme partidario del 41Rudsi como de que se
mantenga el tercer parrafo del antécl15 que va entre corchetes.

29. EISr. AL-SA’AIDI (Kuwait) dice que en el articulb08 prefiere la variante 2, pero apoya también la
propuesta de México de remitirse a la Corte Internacional de Justicia. En el AQfcekta a favor de la variante 4.
En cuanto al articulo 110 sugiere que elquieride tiempo al que se hace referencia earehfp 1 sea de diez afios;
por lo que respecta al parrafo 3, prefiere la variante 2 con una mayoria de dos tercios de loBd&tagmesentes

y votantes. En el parrafo 5 debe requerirse @bsi€o de instrumentos por dos tercios de los Estaddss. En el
articulo111 debe intxducirse una disposiciéraga revisar el Estatuto una vez transdorun periodo de cinco a
diez afios. El orador esta a favor de que se mantenga el attiBwaapoya la propuesta de Siria con respecto al
articulo114.

30. EISr. LEHMANN (Dinamarca) dice que Rarte 13 contiene dispogines comunes a la mayoria de los
tratados, que cuentan con su apoyo. En el arti@8grefiere la variante finto con una disposicion relativa a la

solucién de controversias entre Estados. También debe incluirse un articulo sobre reservas y otro sobre enmiendas,
en consonancia con lo sugerido en el artit@d. Es partidario de los antios112 y 113.

31. En su opinion el articulbll relaivo a la revision no es una clausula que se incluye normalmente en los
tratados, pero estima que debe estarke lguna disposicionara intoducir ajustes en el Estatuto, basandose en
la experiencia adquirida y para velar por que defienda los intereses de la justicia, |alidguhycia eficiencia.

El texto actual le parecéga engorroso y dice que la delegacién de Dinamarca hanadipun nuevo texto que
combina las dos variantes, que se va a distribuir.

32. EISr. MANSOUR (Tunez) dice que su delegacion esta a favor de la variante 4 del drfi@8yi@ue en el
parrafo 1 del articuld10 propndra que se especifique un periodo de diez afios. Por ultimo dice que nmgéne
problema particular con los articulb$2, 113 y 115.
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33. LaSra. PAVLIKOVSKA (Ucrania) prefiere la variante 1 del articlil@8, pero también estaria dispuesta

a aceptar la variante 2. En cuanto al arti&l®, prefiere la variante 2 con la variantedgplos parrafos 1y 2.
Considera que debe suprimirse el articlik8, puesto que su contdo ya esta incluido en la disposicion
correspondiente de laoBvencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Preferiria gaeadbl del
articulo 114 dijera: “El presente Estatutarard ervigor una vez pregradas las Reglas de Procedimiento y Prueba

el sexagésimo dia a partir de ... siempre pdaasos instrumentos hayan sido depositados por no menos de cuatro
miembros de cada grupo geografico ...”. La oradora esta a favor de que enillel Htcse mantenga el tercer
parrafo que va entre corchetes.

34. EISr. MOLNAR (Hungria) dice que en el articll©8 su delegacién prefiere la variante 3, aunque estaria
dispuesta a aceptar que se incluyan elementos de la variante 2. Como parrafo 8lddlEdtapoya la variante 2.

No esta de acuerdo en que las enmiendas deban aprobarse por consenso. EnEl Anpieilere la variante 2 que

prevé gue se lleve a cabo un examen automatico de la lista de crimenes de la competencia de la Corte una vez
transcurrido cierto p@do de tiempo, aunque esta dispuesto a discutir la posibilidad de combinarlo con el
articulo110. En cuanto al artito 112 su delegacion considera que el Estatuto debe quedar abierto a la firma una
vez finalice con éxito la Conferencia, y esta a favor de que se incluya el dfi8ylor lagazones expuestas por

la delegacion de Noruega. También apoya el artlicliig induido el texto que va entre corchetes.

35. LaSra. DASKALOPOULOU-LIVADA (Grecia) prefiere la variante 3 del articlilé8, ya que no estima

necesario establecer un procedimientaotlecgdn de controversias demasiado elaborada fundones de la Corte

gue no son de naturaleza judicial. Considera interesante la propuesta de Suiza acerca de Idslariidildsy

se inclina a favor de un procedimiento de enmienda que elimieedaidad de una revisién automatica una vez
transcurridos cierto numero de afios. Por lo que se refiere al parrafo 3 die &t la oradora esta a favor de la

variante 2, con una mayoria de tres cuartos de los Estados Partes presentes y votantes, pero tiene reservas en cuanto
al texto que va entre corchetes en el primero y segundo renglonésrdfs fp del artiglo 112, que en su aén

no esta claro y tampoco esta en consonancia con el lenguaje general. Termina diciendo que esta a favor del
articulo 113, y que apoya la inclusion del texto que va entre corchetes erut aittc aunque quizas podria
combinarse con el parrafo 2.

36. LaSra. WILMSHURST (Reino Unido), refiriéndose al articul®8, comparte la apion de Siria de que

no debe haber ninguin articulo sobre solucién de controversias. Le sorprende especialmente la variante 3, cuyo texto
le parece extrafio y su conigo, inrecesario. Acerca deldprafo 2 del artido 110 sugiere que se estudie la
posibilidad de aceptar un texto de compromiso en virtud del cual las enmienttasés partes del Estatuto, por

ejemplo laParte 4, podria examinarlas la Asamblea de los Estados Partes, mientras que otras podrian examinarse
en la conferencia de revision propuesta. Eso estaria en consonancia con el precedente reciente de que las enmiendas
han de adoptarse por consenso y de que para la entraidarese requiere la ratificacion de tres cuartos de los
Estados Partes. En el adlic111 la delegacion del Re Unido prefiere la variante 1.

37. Laoradora observa que algunas delegaciones se han expresado en favor de que se mantenga el texto que va
entre corchetes en el articdld5, pero subraya que ese texto es una alternativamaf@?2 y que no es posible
afadirlo sin mas. Termina diciendo que debe prestarse especial atencion a la forma de redactar ese articulo.

38. EISr. YANEZ-BARNUEVO (Espafia), refiriéndose al artfc 108, dice que no considera apropiadduinc
en las clausulas finales una disposicion sobre solucién de controversias; lo l6gico seria quiza inclPidaesg.la
Sea como fuere, estd de acuerdo con los oradores anteriores en que hay margen suficienoelyzrauivatr
disposicion relativa a la solucion de controversias, basada en la variante 2.

39. Esta de acuerdo en que deben examinarse conjuntamente los drii@éyldsl 1, aunque no esta seguro de

gue deban combinarse. Con respecto a la propuesta de Suiza, dice que habria que explicar clara y detalladamente
gué disposiciones son de naturaleza institucional y en consecuencia estan sujetas a enmienda mediante un
procedimiento simplificado. En cuanto al parrafo 3 delaldit10, esta a favor de combinar las variantes 1y 2 en
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virtud de las cuales, si no puede llegarse a un consenso sobre la aprobacion de una enmienda, ésta se aprobaria por
una mayoria de tres cuartos de los Estados Partes presentes y Vataugies.reconoce que la idea contenida en

el articulo 113 es Vidla, no cree que el texto sea adecuadia induirlo en el documento del Estatuto. Por dltimo

dice que con respecto al articdlb5 comparte las amones de la representante del Reino Unido.

40. ElI Sr. lvan (Rumania), Vicepresidente, ocupa la Presidencia

41. EISr. AREVALO (Chile) dice que la delegacion de Chile considera que debe incluirse en el Estatuto alguna
disposicion para lacfucion de controversias y que prefiere la variante 2, que incluye no sélo las controversias
relacionadas con las funciones judiciales de la Corte, sino también las que puedan surgir entre los Estados Partes con
respecto a la interpretacion o aplicacion del Estatuto. Por lo que se refiere a los aa{tyldd 1, el orador dice

gue cualquier enmienda o revision del Estatuto debe proponerse Gnicamente después de que haya estado en vigor
al menos durante cinco afios, y que para la aprobacién de dichas enmiendas debe requerirse una mayoria
suficientemente amplia. El texto actual del aftd 13 plantealgunas dificultades ara su delegacion, ya que

parece confndir dos cuestnes independientes: la primera son los efectos juridicos de que la firma de tratado esté
sujeta a ratificacién, y la segunda, la posible aplicacion provisional del Estatuto. Esas dos cuestimeaseapar

dos articulos diferentes de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, a saber, los articulos 18 y 25.
Termina diciendo que en el articlld5 las disposiones del arrafo que va entre corchetes yagoan estar

incluidas en el @rrafo 2.

42. EI Sr. ROGOV (Kazajstan) prefiere la variante 2 del aribic108 y la variante 1 delgorafo 3 del

articulo 110. Apoya la propuesta de que deben combinarse logoaiitO y 111. En cuanto al amio 112 esta

a favor de que se mantengan todos los textos que van entre corchetes. Considera que debe mantenerse el texto del
articulo113, sea en dligar que ocupa actualmente, sea en cualquier otra seccion del Estatuto.

43. LaSra. TOMIC (Eslovenia) esta a favor de la variante 3 del artitd® y de la variante 2 dehpafo 3 del

articulo 110. Si se mantiene érpafo 6 del artiglo 110 no seriaacesario egir la aprobacion por consenso, que

de hecho equivale a en que el veto de alo EstadoParte bloquee una enmienda. Apoya el procedimiento
simplificado para disposimes de naturaleza institucional, propuesto por la delegacion de Suiza. Con respecto al
articulo 111, la oradora esta a favor de una disposicién simplifieaddgonvocacion de una conferencia de
revision, cinco afios después de la fecha de entradg@ndel Estatuto. A las enmiendas que surjan de esa
conferencia de revision se les aplicarian las disposiciones del afti€ul&sta a favor de que se mantenga el
articulo 113, que incorpora un principio importante ya consagrado en la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados, y a ese respecto apoya plenamente las opiniones expresadas por el representante de Noruega. Por
ultimo estéa a favor del parrafo que va entre corchetes en elaiti®, pero onviene en que hay que redactarlo en
consonancia con el parrafo 2.

44. EISr. BARTON (Eslovaquia) dice que en el articdld8 prefiere la variante 2, aunque estima que podria
decirse “la Corte Internacional de Justicia” en vez de “la Asamblea de los B3satdss. Por lo que respecta al
parrafo 3 del artido 110, se inkina por la variante 1 pero esta dispuesto a aceptar la sugerencia de la delegacion
de Suiza. También esta a favor de que se mantenga el articulo 113, y de que en dll&tseuincluya el texto que

va entre corchetes.

45. LaSra. BETANCOURT (Venezuela) dice que desde que comenzaron los trabajos preparatorios la delegacion
de Venezuela ha hecho hincapié endeesidad de un artilo sobre solucion de controversias. En el articulo 108

esta a favor de la variante 2; también prefiere la variante 2 del parrafo 3 déb ad(y del artialo 111. En

cuanto al articulo 113 opina que seria preferible seguir el texto utilizado en la Convencién de Viena sobre el Derecho
de los Tratados.

46. EISr. MOMTAZ (Republica Islamica del Iran) dice que la delegacion del Iran también esta a favor de la
variante 2 del articul®08, con la posible inclusion de una referencia a conflictos que puedan surgir entre la Corte



A/CONF.183/C.1/SR.19
Pagina 8

y los Estados Partes. El articulo 109 tiene gran importancia y el orador esta a favor del régimen general de reservas,
tal como se estipula en las disposiciones pertinentes de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
El texto del articuld 13 debe estar en consonancia con el texto derlaeBcion de Viena. En el articuld4 se

podria mencionar el depoésito de sesenta o0 sesenta y cinco instrumentos. El orador es partidario de que en el
articulo 115 se mantenga el texto que va entre corchetes y finalmente dice que prefiere reservarse la posicién de su
delegacién con respecto a los articdl® y 111.

47. EISr. HAMAD AL-SAADI (Oman) dice que su delegacion apoya la variante 4, tanto en el akfi8utomo

en el 109, y que en eiprafo 3 del artiglo 110 prefiere la variante 2. En élrpafo 5 prefiere “dos tercios”. Por lo

gue respecta al articulo 111, el orador esta a favor de la variante 1 y se muestra flexible con respecto al periodo que
se especifique. El parrafo 1 del antec114 debe hacer referencia al sexagésimo dia a partir de la fecha en que se
deposite el instrumento en cuestion, y a cuatro miembros de cada grupo geografico. Termidwaglieielebe
mantenerse el texto que va entre corchetes en el adithilo

48. EISr. SIMPSON (Australia) opina que las controversias ariginadas por la funcién judicial de la Corte deberia
dirimirlas la propia Corte, pero las de naturaleza mas administrativa podria resolverlas la Asamblea de los Estados
Partes; por lo tanto, en su opinién las variantes 2 y 3 del articulo 108 sormemtarias. En caso de que se adopte

la variante 2, seria Util especificar qué controversias se consideraran conmstaativas” a efectos de ese articulo.

49. Simpatiza con la idea de combinar los articlidy 111, y dice que, en el primero tles preferiria un

umbral de dos tercios de los Esta@astes para cualquier enmienda del Estatuto, y que apoya la supresion del
parrafo 6, puesto que la cuestion de la retirada ya se trata adecuadamente elo dll&rtica posicion de Australia

con respecto al articulo 111 esta en consonancia con la de la delegacion de Dinamarca. Es fundamental que haya una
conferencia de revisién cinco afios después de la entrada en vigor del Estatuto. Debe hallarse el debido equilibrio
entre vincular a los Estados a enmiendas que no pueden apoyar, y evitar que un numero reducido de ellos pueda vetar
enmiendas que son muy necesarias.

50. Elorador es partidario de que se mantengan los articdffog 115, intuido el texto que va entre corchetes.

Por ultimo dice que apoya las opiniones expresadas por Noruega a favor de que se mantengalélJrdicntpie

sugiere que dicho articulo incluya una referencia al articulo 18 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, y que en el titulo se diga “objetivos y finalidades” en vez de “principios y normas”.

51. EISr. DA COSTA LOBO (Portugal) es partidario de que se incluya el artitu El texto que va entre
corchetes en el articulbl5 contiene ementos importantes, pero debe tomarse nota de los comentarios de la
representante del Reino Unido.

52. ElISr. KAWAMURA (Japon) piensa que, aunque debe corresponder a la Corte dirimir controversias
relacionadas con sus propias funciones judiciales, cuando se trata de otro tipo de controversias, como por ejemplo
las relacionadas con cuestiones administrativas o presupuestarias, seria mejor que las resolviera la Asamblea de los
Estados Partes, y en consecuencia esta a favor de la variante 2 delld8cto el arrafo 3 del artiglo 110

prefiere la variante 2, ya que opina que sera dificil llegar a un consenso sobre una enmienda, aunque cree que la
fusion de ambas variantes podria ser una solucién de transd@bggrva que la variante 2 del antéc111

establece un procedimiento simplificadar la entrada erigor de enmiendas de la lista de crimenes que son de

la competencia de la Corte, contenida en el articulo 5. La delegacién del Japon opina que la lista de crimenes es parte
esencial del Estatuto y que la entrada en vigor de enmiendas de esa lista debe estar sujeta al procedimiento
establecido en el artito 110. El orador propone que en la primera oracion @ebfo 1 de la variante 2 del

articulo 111 se suprima la expresion “a fin de comaida posillidad de afiadir otros a la lista”. Finalmente dice

gue podria apoyar la primera oracion del arti@¢dl®, pero considera que seria mejor quedarsda oracion de ese

articulo se incluyera en el preambulo del Estatuto.
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53. EISr. POLITI (ltalia) dice que su delegacién esta dispuesta a aceptar la variante 2 del articulo 108.
Considera que en la etapa actual seria mejor mantener separados los atficylb$1; con respecto al primero

de ellos, dice que es importante que la aprobacion y entradigoerle enmiendas cuenten con el apoyo de una
mayoria adecuada, y por lo tanto esta a favor de una referencia a dos tercios o tres cuartos de “todos los Estados
Partes”, y no sélo de los presentes y votantes. En cuanto alcatiid, prefiere la variante 2.

54. Conrespecto al articuld 2, el Gobierno de Italia propone que el Estatuto quede abierto a la firma el 18 de
julio de 1998. Respalda los comentarios de Suecia con respecto a la firma y entrada en vigor del Estatuto. En cuanto
al articulo 113 apoya las opiniones del representante de Australia. Finalmente dice que es partidario de que se incluya
el texto que va entre corchetes en el artit®, aunque debe asegrse que sea coherente con el parrafo 2.

55. EISr. P.S. RAO(India) dice que en el articul®8 prefiere la variante 4 y que, puesto que losuodcl 10

y 111 tienen distintas fitidades, seria mejor mantenerlos a@glos. Los procedimientos de introduccion de
enmiendas deben redactarse de modo que atraigan un consenso lo mas amplio posible, y la votacién debe ser un
ultimo recurso. Con respecto al articdlbl, prefiere la variante 1. Eado examen que se lleve a cabo debe
considerarse no so6lo la paittad de hacer adiciones a la lista de crimenes que son de la competencia de la Corte,
sino también la de efectuar supoegs de esa lista, si las circunstancias lo requieren. Alberga ciertas dudas con
respecto a la validez juridica de la segunda oracion del artit8|oy preferiria que se suprimieoalt el articulo.

56. EISr. MAHMOOD (Pakistan), refiriéndose ahpafo 3 del artido 110, es partidario de queua la
aprobacién de enmiendas se requiera una mayoria de tres cuartos de todos loPadtddsn cuanto al
articulo 111, esta a favor de la variante 1 y de que @mref@ 1 se ilice la expresion “los Estados Partes’legar
de “los presentes y votantes”.

57. EISr. ABDALLA AHMED (Iraq) prefiere la variante 4 de los articul®8 y 109. Dice que hay buenas

razones para combinar los anlixss 110 y 111; en eldarafo 3 del primero ddles esta a favor de la variante 2, y

en el parrafo 5 prefiere la fraccién “tres cuartos”. Por lo que se refiere alaitid, el orador dice que su
delegacién podria aceptar que se lleve a cabo una revision del Estatuto una vez transcurrido un periodo de cinco afios
después de su entrada en vigor. Por (ltimo, considera que el articulo 113 podria suprimirse, puesto que los principios
generales que contiene ya estan reflejados en el articulo 18 de la Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

58. EISr. BUCHLI (Paises Bajos) dice, refiriéndose al artid08, que no tiene una idea preconcebida en
cuanto a la necesidad de elerodisposimnes independientesapa dos tipos de controversias que puedan
presentarse a la Corte. Es partidario de combinar los articiog 111, pero acepta el argumento de que cualquier
revision del Estatuto es una medida importante que requiere un procedimiento especial. En cuanto a lo que ha dicho
el representante de la ex Republica Yugoslava de Macedonia sobre el att2cupina que las clausulas finales

del Estatuto no son el lugar adecuado para debatiianesipoliticas y que probanhente es mejor mantener el

texto anterior.

59. Esta a favor de que se mantenga el artici@opor lagazones expuestas por la delegacion de Noruega de

gue no basta con hacer una mera referencia a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Insta
firmemente a las deleganes a que examinen la inclusién de un texto de ese tipo, seaRartesaea en otra

seccidn del Estatuto. Con respecto al alit 15, al orador le gustaria que se incoapan al texto ementos de

los tres parrafos.

60. EISr. GUNEY (Turquia) se refiere al articuld8 y dice que aunque la variante 2 podria calmar sus
inquietudes, prefiere la propuesta de México en la que se establecen idispegca la remision de controversias

a la Corte Internacional de Justicia. Insta a que se llegue a un acuerdo sobre el @&tilcudmtes posible, puesto

gue el tema de las reservas esta estrechamente relacionado con algunas cuestiones importantes sobre las que todavia
hay diferencias de opinion. Con respecto al artitilb, opina que, si se desea que el futuro tratado siga siendo
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viable, es esencial establecer disposiciones gna revision automatica. La delegacion de Turquia tiene dificultades
para apoyar el artii 113 con su texto actual y prefiere que la cuestién se refleje en las dsm@Essmertinentes

de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El orador termimdndicie considera que €mpafo

gue va entre corchetes en el artidd& esnnecesario y debe suprimirse.

61. EI Sr. P. Kirsch (Canada) vuelve a ocupar la Presidencia.

62. EISr. NDJALANDJOKO (Republica Democratica del Congo) dice que en el artifi8cesta a favor de

la variante 2, que incluye tanto las controversias relacionadas con las actividades internas de la Corte como las
surgidas entre Estadd¥artes. No eseatesario que en el texto se haga referencia a la remision a la Corte
Internacional de Justicia. Apoya la propuesta de combinar los artldilgs111 en un texto que podria titularse
“Modificaciones del Estatuto”.

63. Su delegacion encuentra aceptable en general el contenido del afif;igdose suprime la expresion“sin
ningln tipo de discriminacion” que va entre corchetes ergahsle renglén. Es partidario de que se suprima el
articulo113 por lagazones expuestas por los oradores anteriores, y propone que en elldriad@emplace

el parrafo 2 por el parrafo que va entre corchetes.

64. EISr. ALHAFIZ (Arabia Saudita) apoya la opinion expresada por el representante de Siria de que no debe
haber articulo sobre solucién de controversias, puesto que esa cuestion ya esta incluida en los principios generales
de derecho internacional y mas concretamente en la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. El
Estatuto tampoco debe incluir ningan articulo sobre reservas. En cuaateaf 3 del artidlo 110, el orador

prefiere la variante 2 con una mayoria de tres cuartos, y esta a favor de un texto corresparaigménpafo 5.

65. LaSra. WYROZUMSKA (Polonia) dice que la delegacion de Polonia prefiere la variante 3 del atfiéylo

aungue en vista de las inquietudes expresadas por otras delegaciones estaria dispuesta a estudiar la variante 2. Con
respecto al parrafo 3 del arlo 110, no considera que el consenso sea el procedimiento adeewada p
aprobacion de enmiendas y por tanto prefiere la variante 2, con una mayoria de dos tercios. Sin embargo la oradora
considera interesante la propuesta de Suiza. En cuanto al attidylopina que esenesario intvducir una

disposicion para revisar el Estatuto, por las mismas razones expuestas por Suecia, y prefiere la variante 2. Comparte
la opinidn de Suecia de que el Estatuto debe ser un documento independiente y de ceepar@sque las Reglas

de Procedimiento y Prueba se ratifiquen, acepten o aprueben al mismo tiempo que el Estatuto. Termina diciendo que,
aungue apoya plenamente las intenciones en que se inspira el ad&gsta de acuerdo con Australia en que su

titulo debe modificarse.

66. EISr. BOCAR LY (Senegal) se refiere al articdlo8 y dice que apoya la posicion del representante de
Australia. Esta a favor de la variante 2 del parrafo 3 delubotid 0, pero espera a ver el teftancés de la

propuesta de Suiza para los afite 110 y 111, que confia propamoe una solucién. En cuanto al articlilk8, el

orador podria apoyar la idea contenida en la segunda oracion, pero considera que daria lugar a confusién y que seria
mejor volver a redactar el articulo y colocarlo en otra seccién del Estatuto. Termindadipie podria aceptar que

se incluyera el texto que va entre corchetes en el arfitdlocon lgunas modificaciones deaprafo 2.

67. LaSra. RWAMO (Burundi) esta a favor de la variante 2 del artié@8. Se suma a las delegmes que
estan a favor de que se mantenga el artlicl® porque es de importancia vitar@ que los crimenes coridets
antes de la entrada en vigor del Estatuto no queden impunes. Sin embargo, opina que padda ehégxto de
la parte final de la segunda oracion.

68. EISr. MIKULKA (Republica Checa) prefiere la variante 3 del artit0® que, en su aén, contiene todo

lo que hay que decir sobre ese tema. Su finalidad es evitar una situacion en que la Corte pudieeaajizedar p

por una controversia artificial, que no fuera competente méwei@nar. No tiene problemas importantes con la

variante 2, pero piensa que debe estipularse que cualquier recomendacion de la Asamblea de los Estados Partes debe
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tener debidamente en cuenta las obligaciones de los Estados interesados en virtud del articulo 36 del Estatuto de la
Corte Internacional de Justicia.

69. En cuanto al parrafo 3 del adii110 el orador dice que prefiere la variante 2 y que a ese respecto, sea cual
fuere la mayoria necesaria para la aprobacion de enmiendas, debe ser una magusdaeEstadd3artes y no
simplemente de los Estados Partes presentes y votantes. Nodwarazon para no combinar el attic sobre
enmiendas con el articulo sobre la revision del Estatuto. No esta convencido de la utilidad del &8tjcuiga

primera oracion ya esta incluida en el derecho de los tratados y cuya segunda oracion podria dar lugar a confusion
porque no constituye una obligacion juridica y no deja claro cudl es el objetivo de la actuacion que se pide a los
Estados. No ve la necesidad dduimauna disposicién de ese tipo en las clausulas finales, y dice que si lo que se
intenta es enviar un mensaje de caracter politico, seria mas adecluado @émcel preambulo del Estatuto.

70. EISr. ONKELINX (Bélgica) dice que la variante 1 del articLi@8 le pagce interesante, pero que quiza sea
necesario prever otras formas deusion mra dgunas controversias. Apoya la combinacion de los articulos 110

y 111, y en el arrafo 3 del artido 110 sigiere que se combinen las variantes 1 y 2. Respalda las opiniones
expresadas por Noruega sobre el articulo 113 en el sentido de que su contenido podria duplicar el de los articulos 18
y 25 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, pero estima que a lfesaridewsion podria

ser util. La disposicién esta colocada en el lugar que le corresponde, pero esta dispuesto a aceptar que se incluya en
otra seccion del Estatuto si cdloese le da mas relieve.

71. LaSra. SHAHEN (Jamahiriya Arabe Libia) prefiere la variante 4 del artid8 y la variante 2 del
parrafo 3 del artido 110. En el artiglo 111 esta a favor de la variante 1 con umgglerde cinco afios a partir de
la fecha de entrada en vigor, pues asi se tendra un plazo mas amppoger examinar las cueses.

Se levanta la sesién a las 18.05 horas



