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Introduccion

1. Eltemade los actos juridicos unilaterales internacionales del Estado se examin6 durante
el 50° periodo de sesiones de la Comision, la cual tuvo entonces ante si, el primer informe
del Relator Especial . En dicho informe, se presentaron los elementos constitutivos de una
definicién del acto juridico unilateral del Estado, que produce efectos en el plano internacio-
nal, luego de la separacion de los actos que deberian ser excluidos del estudio, de los que
pudieren considerarse autbnomos o independientes, en relacién con los cuales se podrian
elaborar reglas especificas que pudieren regular su funcionamiento.

2. Sobre la base del primer informe del Relator Especial, del informe del Grupo de Trabajo
creado en la Comisién y de los comentarios de los Estados formulados en la Sexta Comisién
de la Asamblea General, durante su quincuagésimo cuarto periodo de sesiones, celebrado
en 1998, la Comisién llegé a la conclusion de que el Relator Especial podria presentar un
segundo informe que contendria un proyecto de articulos sobre el alcance del proyecto, la
definicién (término empleado) y las condiciones de validez de los actos (declaraciones)
unilaterales, en particular, la cuestion relativa a los érganos competentes para comprometer
al Estado unilateralmente en el plano internacional y la cuestion de las posibles causas de
invalidez de la expresién de la voluntad del Esfado .

3. Antes de presentar los textos en cuestién con sus respectivos comentarios, debemos
formular algunas observaciones especificas sobre algunas cuestiones planteadas por los
gobiernos en la Sexta Comision, en 1998, al comentar el informe de la Comision sobre este
tema: la relacion entre los actos unilaterales objeto de este estudio, la responsabilidad
internacional del Estado; los actos unilaterales ys&foppel y los actos unilaterales
relacionados con las organizaciones internacionales, particularmente, los actos elaborados
por el Estado dirigidos a dichas organizaciones.

4.  En el primer informe sefialamos que los actos relacionados con la responsabilidad
internacional del Estado, si bien no dejaban de interesar debian excluirse también del ambito
del estudio que se emprendia. En efecto, se indicé entonces que debian excluirse “Los actos
contrarios al derecho internacional y aquellos que aunque conformes a éste pueden
comprometer la responsabilidad internacional del Estado, temas que estan siendo tratados
por la Comision separadamente” . Algunos representantes en la Sexta Comision sefialaron
también, en 1998, que tales actos debian ser excluidos del &mbito del estudio por la misma
razén de que la Comision estaba examinando este tema por separado.

5.  Otras delegaciones expresaron en esta misma oportunidad, por el contrario, que los

actos relacionados con la responsabilidad internacional no deberian estar excluidos del estudio
emprendido por la Comisién. El representante de Francia indicé que no estaba de acuerdo

con la proposicion del Relator Especial de excluir actos que generaban la responsabilidad

de los Estados: la cuestion de saber si, y en qué medida, un acto unilateral podia traer

aparejada la responsabilidad del Estado era de gran interés y caia naturalmente en el &mbito
del estudio de la Comisién .

! Primer informe sobre los actos unilaterales del Estado, A/ICN.4/486.
2 A/ICN.4/L.558; véase tambiéRocumentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo

tercer periodo de sesiones, Suplemento No(AIB83/10), parrs. 192 a 200.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,

Suplemento No. 14/53/10), parr. 200.

4 AICN.4/486, parr. 47.
5 Intervencion del representante de Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 53.
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6.  Sin duda, existe una cierta relacion entre el acto unilateral por el cual un Estado
compromete su responsabilidad internacional y el acto unilateral objeto de examen, los que
no pueden separarsepriori de forma clara y determinada. La idea de no hacer referencia
expresa a la responsabilidad reagdia méas bien a una cuestion metodoldgica, toda vez que

la Comisién examina el tema de la responsabilidad sobre la base del informe presentado por
el Relator Especial designado para ello, en el que se considera el hecho internacionalmente
ilicito del Estado como generador de la responsabilidad de éste en el plano internacional.

7. La cuestidon que se plantea es si el acto unilateral por el cual un Estado puede
comprometer su responsabilidad internacional es un acto puramente unilateral, y que por lo
tanto se ubica dentro del ambito del estudio de esta categoria especifica de actos o si, por el
contrario, se trata de actos que se ubican en la esfera de la relacién convencional.

8.  Esvalido afirmar que los actos del Estado que generan su responsabilidad internacional
son actos juridicos unilaterales desde el punto de vista formal, sean ellos de origen individual
o colectivo. Pero los actos que interesan a la Comision ahora son los actos juridicos que
ademas de formalmente unilaterales son autbnomos o puramente unilaterales, es decir, no
vinculados a una norma preexistente sea ella de origen convencional o de origen consuetudina-
rio. Y los actos relacionados con la responsabilidad internacional no parecen ser autbnomos
por definicion.

9.  Parece dificil concebir un acto que genere la responsabilidad internacional del Estado
gue no esté vinculado a la violacidn de una norma preexistente, particularmente, a la norma
primaria que se alega es violada por tal acto.

10. Entodo caso, la cuestion de la relacion entre el hecho internacionalmente ilicito y el
acto unilateral del Estado es compleja y no deberia ser debatida hasta tanto no se avance méas
en el tema de la responsabilidad internacional del Estado que es objeto de estudio por la
Comisién. Se trata, en fin, de dos regimenes diferentes, el relacionado con la responsabilidad
internacional del Estado y el de los actos unilaterales auténomos.

11. Unasegunda cuestion a la que se hizo referencia en la Sexta Comidi#8&rcuando
se examind el tema, fue la relacionada coesébppelAlgunos representantes reiteraron que
los actos relacionados conedtoppebeben ser considerados en este estudio.

12. En el primer informe presentado sobre el tema, se concluyd que “existe ... una clara
diferencia entre las declaraciones que pueden motivastlppelen un proceso y las
declaraciones puramente unilaterafes” .

13. Es cierto que existe una cierta relacion entre los actos puramente unilaterales y la figura,
esencialmente procesal, destoppel Tal como se indicara en el informe anterior, la
naturaleza de las obligaciones primarias de un Estado que le obligan a mantener una conducta
determinada no se funda, como en el caso de la promesa, en la declaracién misma de la
intencién del Estado que la formula, sino en acciones secundarias de un tercer Estado y en
las consecuencias perjudiciales que produce un cambio de actitud del Estado que habia
generado una expectativa, en 6tro . Existe, pues una clara diferencia entre las declaraciones,
en particular, que pueden motivarestoppella accién) en un proceso de declaraciones
puramente unilaterales y que tienen caracteristicas muy particulares.

14. Esimportante subrayar que el acto juridico unilateral es formulado por el Estado con

la intencién expresa de crear una relacion juridica nueva, en particular, como se ha indicado,
obligaciones a la carta del Estado, obligaciones que resultan auténomas al surtir efectos
independientemente de su aceptacion por el Estado destinatario o de cualquier actitud o

5 Primer informe, A/ICN.4/486, parr. 131.
7 Ibid.
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comportamiento ulterior que pudiere significar tal aceptacion. Estsippelcomo bien lo
sefiala la doctrina predominante, no hay creaciéon de derechos u obligaciones sino la
imposibilidad, en el marco de determinado proceso, de prevalecerse de derechos y
obligaciones ya existentés .

15. Unatercera cuestion que se ha planteado en el debate sobre el tema es la relativa a los
actos relacionados con las organizaciones internacionales, cuestion que debe examinarse
desde dos puntos de vista diferentes: por una parte, en el contexto de la formulacién del acto
y, por la otra, en el contexto de sus efectos juridicos en relacién con otros sujetos de derecho
internacional.

16. Es claro que el objeto del estudio emprendido por la Comisidn es el de los actos
juridicos unilaterales del Estado con efectos en el plano internacional, es decir, de los actos
juridicos formulados por el Estado. Un nidmero importante de representantes en la Sexta
Comision en 1998 expreso6 que los actos de las orgaiones internacionales debian ser
excluidos del ambito del estudio emprendido por la Comisién, aunque se sefialé que ellos
podian ser actos juridicos unilaterales genuinos. Se destacé que estos actos eran muy
especificos y que requerian por lo tanto, reglas especiales, lo que les ubica fuera del mandato
de la Comisi6h . Debe entenderse, sin embargo, que se trata de los actos elaborados por las
organizaciones internacionales, mas no de los actos dirigidos a éstas, cuestion que se
abordaran més detenidamente cuando examinemos los efectos de los actos unilaterales del
Estado.

17. Eneste segundo informe y de conformidad con el debate sobre el tema en la Comisién
yen la Sexta Comision, se presentan varios proyectos de articulos con sus comentarios, en
particular, sobre:

a) Alcance del proyecto de articulos;
b) Definicidn del acto juridico declaracién unilateral del Estado;
¢) Lacapacidad para formular actos unilaterales;

d) Losrepresentantes del Estado que pueden comprometer al Estado mediante la
formulacion de actos unilaterales;

e) Laconfirmacién ulterior de un acto formulado sin autorizacion;
f)  Laexpresidon del consentimiento;

g) Laformulacion de reservasy los actos unilaterales condicionados.

Alcance del proyecto de articulos

A. Proyecto de articulo

18. El Relator Especial propone el siguiente articulo:

8 p. Cahier, “Le comportement des Etats come sources de droit et d’obligatiofareil d'études
de droit international en hommage a Paul Guggenhé@inebra, IHEI, 1968).

9 Intervenciones de los representantes de Italia (A/C.6/53/SR.18, parr. 31); Bahrain (A/C.6/53/SR.21,
parr. 14); Suiza (A/C.6/53/SR.17, parr. 38); Alemania (A/C.6/53/SR.18, parr. 21); y Estados Unidos
de América (A/C.6/53/SR.14, parr. 48).
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Articulo 1
Alcance del presente proyecto de articulos

El presente proyecto de articulos se aplicara a los actos unilaterales juridicos formulados
por el Estado, que tienen efectos en el plano internacional.

Comentario

19. Elarticulo 1 del proyecto sobre actos unilaterales deberian seguir en gran medida la
metodologia de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratad8$8geen la que

sefiala expresamente que la Convencidn se aplica sélo a los Tratados suscritos entre Estados,
para excluir, por una parte, los acuerdos concluidos distintos a los tratados y los tratados en
los que participan otros sujetos de derecho internacional, en particular, las organizaciones
internacionales.

20. Enesta primera disposicién se debe precisar que el proyecto de articulos se aplicara
alos actos (declaraciones) unilaterales juridicos formulados por un Estado, lo que excluye
otros sujetos de derecho internacional, incluso las organizaciones internacionales.

21. Eltérmino “acto unilateral del Estado” debera ser precisado en un segundo articulo,
como veremos luego, siguiendo también en este caso la estructura de la Converiddé8 de

en la que el término tratado se precisa en el articulo 2 relativo a los términos empleados en
la Convencién.

22. Elproyecto de articulos se aplicara a los actos unilaterales formulados por el Estado,
individual o colectivamente, que tienen efectos juridicos en el plano internacional, para
descartar los que tienen caracter politico y aquellos que, aunque también unilaterales y
juridicos, no surten efectos en ese ambito.

23. Separar los actos politicos de los juridicos, como se establecié en el primer informe
yen las deliberaciones sobre este asunto en la Comisién, es realmente complejo. La practica
de los Estados es abundante pero no ha sido estudiada sistematicamente, lo que crea
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algunas dificultadé$ . Para que el juez internacional pueda determinar el caracter de tales
actos, como se ha indicado, es fundamental determinar la intencién del Estado que lo formula.

24. Lajurisprudencia ha sido clara en relacion con la determinacién de tales actos como
juridicos o politicos. Asi, por ejemplo, como lo dijo la Corte Internacional de Justicia en los
conocidos fallos sobre las pruebas nucleares, las declaraciones unilaterales formuladas por

La préactica de los Estados es muy importante en relacién con la formulacion de estos actos o
declaraciones unilaterales, cuestién que aun presenta dificultades para su interpretacion y
determinacion, como seria el caso de las declaraciones unilaterales formuladas por los Estados
poseedores de armas nucleares, para garantizar a los Estados no poseedores de dichas armas, ciertas
garantias de seguridad.

Estos arreglos, de contenido por lo demés variado, sujeto a ciertas condiciones en la mayoria de los
casos, ¢pueden construir ciertamente declaraciones o actos juridicos unilaterales en el sentido que
ocupa a la Comisién o simplemente se trata de declaraciones o actos politicos que comprometen a
sus autores en este &mbito?

Algunas de estas declaraciones fueron formuladas publicamente fuera del contexto de érganos
internacionales, otras en el &mbito de la Conferencia de Desarme, como seria el caso de las
formuladas en formas coincidente por el Gobierno chino, el Ministro de Relaciones Exteriores de la
Federacion de Rusia y el secretario de Estado de los Estados Unidos, el 5 de abril de 1995;y las
formuladas por los Representantes Permanentes de Francia y del Reino Unido en la Conferencia de
Desarme, el 6 de abril de 1995, mediante las cuales se comprometen a no usar el arma nuclear en
contra de los paises no poseedores de armas nucleares, partes en el Tratado de No Proliferacién de
Armas Nucleares, con una serie de condiciones que limitan su alcance.

En la declaracion de los Estados Unidos, hecha por el representante de ese pais ante la Conferencia
de Desarme, que recoge una declaracion formulada, por el Presidente de ese pais, se declara que
“los Estados Unidos reafirman que no emplearan armas nucleares contra los Estados Partes en el
Tratado sobre la no proliferacion de las armas nucleares que no posean estas armas”, condicionada
a “una invasion o cualquier otro ataque contra los Estados Unidos, sus territorios, sus fuerzas
armadas u otras tropas, sus aliados o contra un Estado con el que tenga obligaciones de seguridad,
qgue sea llevado a cabo o apoyado por un Estado no poseedor de armas nucleares en asociacion o
alianza con un Estado poseedor de armas nucleares”.

Mientras que los paises poseedores de armas nucleares consideran tales actos como firmes, creibles
y confiables, los paises no alineados agrupados en el Grupo de los 21 en la Conferencia consideran
que tales actos o declaraciones no comprometen a los paises que la formulan, no teniendo por lo
tanto, un caracter juridico. El representante de Indonesia sefial6 a este respecto, en representacion
del grupo de paises no alineados el 11 de abril de 1995, en Nueva York, que tales actos “no
satisfacen las exigencias formuladas por los paises no alineados desde hace tiempo”, entendiéndose,
como lo indicara en esa misma fecha el representante de la Republica Islamica del Iran que “esas
garantias deben revestir la forma de un instrumento internacional negociado y juridicamente
vinculante”, criterio que sigue siendo mantenido por los paises no alineados miembros del Grupo de
los 21 en la Conferencia de Desarme.

La cuestion que se plantea es si estas declaraciones comprometen o no desde el punto de vista
juridico a los Estados que la formulan aunque ellas estén llenas de reservas y condicionamientos que
debilitan su alcance y su contenido o si distintamente se trata de simples posturas politicas que s6lo
pueden comprometer la responsabilidad politica internacional del Estado en caso de

incumplimiento. Conviene subrayar la importancia de distinguir el valor juridico de tales actos y su
efectividad dados los condicionamientos que se incorporan en tales declaraciones, lo cual,
lamentablemente, no ha sido abordado y menos aun definido en el &mbito de la Conferencia de
Desarme. Estas declaraciones, formuladas publicamente, con un objeto preciso, dirigidas a un grupo
de Estados no poseedores de armas nucleares y generando una expectativa en los destinatarios, y
probablemente motivando algunas actitudes o comportamiento por parte de éstos, podrian ser
compromisos juridicos internacionales de los Estados declarantes. La ambigiiedad en cuanto a su
naturaleza es precisamente una de las caracteristicas de estas declaraciones que deberan examinarse
con el mayor cuidado, lo que fortalece alin mas la necesidad de establecer reglas precisas que
puedan regular el funcionamiento de tales actos juridicos internacionales del Estado.
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representantes del Estado francés, eran actos unilaterales de cardcter juridico. Mientras que
en el caso de la controversia territorial entre Burkina Faso y Mali la Corte descart6 que la
declaracién formulada por el Presidente de Mali el 11 de abril de 1985, era un acto juridico.

25. Enelprimer caso la Corte reconocié que declaraciones que revistan la forma de actos
unilaterales y relativas a situaciones de hecho o de derecho pueden tener por efecto crear
obligaciones juridicas. Cuando el Estado autor de la declaracién tiene la intencion de obligarse
de acuerdo a sus términos, esta intencién confiere a su declaracion el caracter de un
compromiso juridict .

26. Enelcaso de la controversia territorial entre Burkina Faso y Mali, la Corte concluyé
gue tales declaraciones pueden ciertamente tener por efecto crear obligaciones juridicas a
cargo del Estado en nombre del cual se formula, sin embargo, que eso no ocurria sino cuando
el Estado autor de la declaracién entendia vincularse conforme a sus téfminos

27. Por otra parte, debe precisarse que el acto formulado por el Estado puede estar dirigido
a otros sujetos de derecho internacional, entre las cuales las organizaciones internacionales.
Debe distinguirse, como se dijo antes, la elaboraciéon, que corresponde al Estado, de la
relacion juridica que pueda establecerse mediante esos actos con otros sujetos de derecho
internacional, incluso, aquellos distintos al Estado, lo que estarian en relacidn con sus efectos.

28. Elactojuridico unilateral formulado por un Estado puede estar dirigido a otro Estado,
a varios Estados, a la comunidad internacional en su conjunto o a cualquier otro sujeto de
derecho internacional. Sin duda, la relacién juridica entre el Estado que formula el acto y
el sujeto destinatario no puede excluir a otros sujetos de derecho internacional, en particular,
a las organizaciones internacionales.

29. Algunos representantes en la Sexta Comisiéh398 sefialaron que no veian razén
alguna para excluir del estudio los actos formulados en relacién con otros sujetos de derecho
internacional, especialmente si se consideraba que tales actos, en la practica, podian ser
dirigidos tanto a los Estados como a las organizaciones internacithales

30. Sise puede considerar a las organizaciones internacionales dentro del estudio que ha
emprendido la Comisidn en esta fase, debe ser solamente en este contexto, es decir, como
ya se indicd, en relacidn con los actos que pudieren estar dirigidos a ellas, lo que por ahora
no interesaria al estudio que se emprende por cuanto hasta el momento sélo se aborda la
cuestion de la formulacion de tales actos.

31. Esimportante destacar que tal como se planteara cuando se elabonvém€ion de

Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, los actos de las organizaciones internaciona-
les son complejos y el hecho de que no se incluyeran en el &mbito de aplicacién de esa
Convencion no podia significar que ellos no existieran, que no fueran importantes conforme
a la préctica internacional y que no tuvieran efectos juridicos.

32. Elexamen de los actos juridicos elaborados por las organizaciones internacionales en
el contexto del estudio de los actos juridicos unilaterales resulta complejo ya que abarcaria
no soélo los actos emanados de sus 6rganos, lo que obliga al examen de las competencias y
de las reglas de adopcién de los mismos, sino también, lo que es igualmente complejo, los
actos del funcionario encargado de representar a la organizacion en sus relaciones internacio-

11 Ensayos nucleares (Australia c. Francia) Fallo de 20 de diciembre de 1974, pag. 267, parr. 43;y
Ensayos nucleares (Nueva Zelandia c. Francia) Fallo de 20 de diciembre de €74, Recueil,
1974, pag. 472, parr. 46.

12 Disputa fronterizaC.l.J. Recueil 1986, pag. 573, parr. 39.

13 Intervenciones de los representantes de Italia (A/C.6/53/SR.18, parr. 31); Suiza (A/C.6/53/SR.17,
parr. 40) y Portugal (A/C.6/53/SR.20, parr. 31).
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nales que, unilaterales en su forma, pueden ser autbnomos y contener obligaciones auténomas
a su cargo, en sus relaciones con los Estados, otras organizaciones o con la comunidad
internacional en su conjunto.

33. Si bien es cierto que la organizacion internacional, representada por el mas alto
funcionario administrativo, puede, en la generalidad de los casos, celebrar tratados con uno
o varios Estados o con otra organizacién internacional, no podria ser menos cierto que la
organizacion, representada por ese funcionario y de acuerdo con sus reglas internas, pueda
formular actos unilaterales de naturaleza juridica que sin duda se podrian considerar
relacionados con la categoria de actos que estudia ahora la Comisién.

34. Otra cuestiébn que deberd considerarse en su momento, en relacién con los actos
formulados por una organizacién internacional, es la dificultad que se plantea por la no
existencia de un régimen juridico comun a las organizaciones internacionales, es decir, un
derecho constitucional general de las organizaciones internacionales aunque, es cierto, se
pueden reconocer ciertos principios comunes, asi como reconocer también la existencia del
derecho de las Naciones Unidas o de alguna organizacion internacional en particular. Debe
igualmente reconocerse que existen regimenes particulares comunes, al menos dentro del
sistema de las Naciones Unidas, muy importantes en la practica como los relativos a la funcion
publica internacional o a las pensiones de las Naciones Unidas.

35. Ladiversidad de las reglas, especialmente las relacionadas con el funcionamiento, las
competencias de los 6rganos y las reglas de adopcién de las recomendaciones y decisiones
—resoluciones— de éstos, hace la cuestion aun mas dificil. Existen incertidumbres
terminoldgicas y ambigiedades conceptuales y de naturaleza que hacen del mundo de estos
actos dificil de aprehender, identificar y sistematizar . “Los razonamientos que se efectlian
en relacién con los actos del Estado y que se apoyan en el principio de la soberania, no pueden
ser traslados pura y simplemente a los actos de las organizaciones internacionales; hay que
tener en cuenta la competencia limitada de las organizaciones asi como el hecho de que dichos
actos afectan a los Estados ya como miembros de la organizacion (actos autonormativos),
ya como sujetos autbnomos (actos heteronormativos); la oponibilidad de los actos unilaterales
de las organizaciones depende de una serie de elementos més complejos que los de los actos
unilaterales de los Estadds”

36. Esto no podria significar, sin embargo, que se excluyen los actos juridicos formulados
por el Estado en el ambito de organizaciones y de conferencias internacionales, como pudiera
ser el caso de las declaraciones unilaterales formuladas por escrito por algunos Estados en
la Conferencia de Desarme sobre las garantias negativas de setfuridad

37. Entodo caso, como lo sefialaran algunas delegaciones en la Sexta Comk¥®8en
la Comisién no deberia descartar en forma definitiva la ghidéd de considerar en el futuro
tales actos, aunque ahora se centre en el examen de los actos juridicos unilaterales del Estado.

La definicion del acto juridico (declaracion) unilateral
del Estado

A. Proyecto de articulo

14 Arbuet Vignali, Jiménez de Aréchaga y Puceiro Ripoll. Derecho Internacional Publico, tomo |,
primera edicién (Montevideo, Fundacién de la Cultura Universitaria, 1993), pag. 276.

15 patrick Dailler y Alain PelletProit international public, novena edicién (Paris, LGDJ, 1999),
pag. 356.

16 yvéasesupranotal® al pie de la pagina.
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38. El Relator Especial propone el siguiente articulo:

Articulo 2
Acto juridico unilateral del Estado

A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por acto juridico
(declaracion) unilateral la manifestacion autbnoma inequivoca de voluntad formulada
publicamente por uno o varios Estados, en relacién con otro u otros Estados, con la
comunidad internacional en general o una organizacion internacional, con la intencién
de adquirir obligaciones juridicas en el plano internacional.

Comentario

39. Enla Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratad@9@@ se incluye un
articulo relativo a los términos empleados que no son definiciones sobre los diversos términos
gue se emplean en la Convencidn, entre ellos “el tratado”.

40. Laprecision del término “acto unilateral del Estado” que se habréildgua lo largo
del proyecto, debe ser clara, lo que requiere una disposicién para precisar el sentido del
término.

41. El proyecto de articulos sobre los actos bilaterales, independientemente de si sera
necesario 0 no precisar otros términos en un articulo especifico, como el articulo 2 de la
Convencion dd.969, debe contener una disposicion especifica en la que se precisa el sentido
del término acto unilateral, sin que ello pudiere ser una definicién concreta, como tampoco
lo es el articulo 2,1, a) de la ConvenciénT#69, en relacion con el tratado.

42. Enel primer informe presentado sobre el tema intentamos separar el acto formal del
acto material, para concluir que la declaracion era el acto juridico formal que podia ser objeto
més facilmente de la elaboracion de reglas especificas para regular su funcionamiento. En
efecto, afirmamos, que la forma més frecuente de formular actos unilaterales, cualquiera que
fuere su contenido y alcance, era a través de una declaracion formal. Se dijo entonces que
asi como el tratado era, en el contexto del derecho convencional internacional, el instrumento
mas comun mediante el cual los Estados se comprometen en el plano juridico internacional,
la declaracion es, en el contexto del derecho de los actos unilaterales, el instrumento mediante
el cual éste adquiere con mayor frecuencia compromisos en el plano internacional, cuestién
que fue compartida por algunos representantes en la Sexta Comisiti@gén.

43. Esta afirmacion, sin embargo, no fue compartida por todos, sefialando algunos que la
misma era restrictiva y que sustituir el térmitecto unilateral” por “declaracién unilateral”
podia permitir la exclusion de algunos actos especificos. El representante de Suiza, en
particular, indicé en la Sexta Comision que el acto (unilateral) tomard, lo més frecuentemente,
pero quizas no siempre, la forma de una declaracién. La expresion “declaracion” le parecia
indebidamente restrictiva, por lo que preferia el término “deto” . El representante de Francia,
por su parte, indicé que era necesario no retener una definicibn demasiado general o
demasiado abstracta del acto unilateral, y que por lo contrario, no era necesario fijar limites
demasiado estrechos al tetha

17 Intervenciones de los representantes de Bahrein (A/C.6/53/SR.21, parr. 14); Austria
(A/C.6/53/SR.15, parr. 10) y Venezuela (A/C.6/53/SR.18, parrs. 27 a 28).

18 Intervencion del representante de Suiza, A/C.6/53/SR.17, parr. 40.

19 Intervencion del representante de Francia, A/C.6/53/SR.16, parr. 55.
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44. Anuestro juicio, la definicién del acto unilateral deberia girar en torno al acto formal,
es decir, en torno a la declaracién como acto genérico que es distinto al acto material que la
declaracién puede contener. Se trata de sepairstaimentum del negotiugue puede ser,

este ultimo, variado, lo que plantea algunas dificultades para establecer reglas comunes
aplicables a todos los tipos degociaposibles.

45. Sin embargo, dada las diferencias de opinidon que existen por ahora en cuanto a la
aceptacion del acto formal como genérictlizaremos el término “acto juridico unilateral”

como sindnimo de la expresion “declaracion unilateral”. Esta asimilacién, es cierto, no
responde enteramente a la realidad, sino mas bien a una cuestién de caracter practico que
podria ser superada una vez que se determine si en efecto, ademas de la declaracién, como
acto formal, existen otros actos y si las reglas que se pueden elaborar para regular su
funcionamiento, se pueden hacer en consideracién de todos esos actos.

46. Elactojuridico (declaracion) unilateral autbnomo o puramente unilateral fue definido

en el primer informe como “una manifestacion autonoma de voluntad clara e inequivoca,
hecha explicita y pablicamente por un Estado, con el objeto de crear una relacién juridica
en particular, crear obligaciones a su cargo, en relacion con un tercer Estado que no ha
participado en su elaboracidn sin que resulte necesaria su aceptacion por ese tercer Estado
0 comportamientos ulteriores de éste que pudieren significar tal acept&cién”

47. En la Sexta Comisién se apoyo la idea de que el acto unilateral es una expresién
auténoma (inequivoca) de voluntad del Estado que produce efectos juridicos internaéionales
Igualmente se hizo referencia a la autonomia del acto unilateral en el sentido de que podia
producir efectos juridicos de acuerdo con el derecho internacional sin que fuera necesario
para ello la aceptacién o cualquier otra reaccién del o de los otros Estados o sujetos de
derecho internacional a los que fuese dirigido , observaciones que consideramos muy
importantes para la elaboracién de la definicion de tal acto.

48. Parafundamentar la redaccion de este articulo, creemos conveniente referirnos, aunque
brevemente, a los elementos que consideramos son los constitutivos de la definicidn del acto
juridico unilateral del Estado.

49. En el primer informe se insisti6 en que la manifestacion de voluntad debia ser
manifestada en forma inequivoca y publica. La intencidn del Estado que formula el acto es
fundamental para determinar la naturaleza del acto y el alcance del compromiso que se
pretende adquirir con el mismo, lo que coincide con varios fallos de la Corte Internacional
de Justici& y con la opinién general de la doctrina internacional.

50. Es esencial que el Estado formule el acto (declaracion) en forma adecuada, es decir,
en forma inequivoca y publica. Los términos “inequivoca” y “publica” responden a la
necesidad de imitar los actos unilaterales a aquellos que se formulan con la intencion de
adquirir obligaciones de caracter juridico y evitar que actos distintos puedan ser adjudicados
al Estado, a la vez que responde al necesario enfoque restrictivo que debe mantenerse para
la formulacion y la interpretacion de estos actos juridicos del Estado. La Corte sefial6, en

Primer informe, doc. A/ICN.4/486, parr. 170.

Intervenciones de los representantes de Francia (A/C.6/53/SR.16, parr. 56); Suiza (A/C.6/53/SR.17,
parr. 38); Venezuela (A/C.6/53/SR.18, parr. 27); Tanez (A/C.6/53/SR.18, parr. 59) y Alemania
(A/C.6/53/SR.18, parr. 21).

Intervenciones de los representantes de Venezuela (A/C.6/53/SR.18, parr. 17) y Tlnez
(A/C.6/53/SR.18, parr. 59).

Ensayos Nucleares (Australia c. Francia), Fallo de 20 de diciembre de 1974, C. I. J. Recueil

1974 péag. 267, parr. 43 Ensayos nucleares (Nueva Zelandia c. Francia), Fallo de 20 de

diciembre de 1974ibid., pag. 267 y parr. 44,y pag. 472, parr. 46.
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relacion con la interpretacion en particular, que “cuando los Estados hacen declaraciones
que limitan su libertad de accidn futura, se impone una interpretacion restrétiva”

51. Elautor del acto debe expresar de manera inequivoca su voluntad de crear una norma
juridica que comporte una obligacién a su cargo y derechos en beneficio de otros*$ujetos

Esavoluntad, ademas, debe ser expresada libremente, la voluntad normativa no viciada de
su autor, como veremos mas adelante cuando se examine el consentimiento del Estado autor.

52. Elobjeto claro y muy preciso de la declaracién es fundamental a la determinacién de
la intencién de comprometerse y de adquirir una obligacién por parte del Estado que la
formula. Es necesario, ante todo, que el objeto del compromiso unilateral sea suficientemente
preciso, tal como lo indica la Corte en sus fallos sobre las pruebas nuéfeares

53. Lalicitud del objeto es igualmente esencial en la determinacién del acto unilateral del
Estado que nos ocupa, cuestion que serd examinada luego cuando se examinen las condiciones
de validez del acto.

54. Elacto debe, por otra parte, estar revestido de la publicidad adecuada para que pueda
surtir efectos. En ese sentido, aunque se abordara més adelante con mayor detenimiento,
debemos recordar que en la Comisién cuando se examiné el tema en 1998, se indicé que la
publicidad, segun por lo menos una decision judicial, no constituia una condicién previa de
la eficacia juridica del acto unilateral y que, por ejemplo, en el caso de la promesa, podia
comprometer juridicamente al Estado que la formulaba, aunque se hiciera a puertaterrada
Se agreg6 entonces que la publicidad estaba relacionada con la prueba de su existencia 'y con
la identificacion de su destinatario.

55. Sin embargo, a nuestro juicio la publicidad del acto constituye un elemento definitivo
del mismo. El acto unilateral, en ese sentido, debe ser formulado piblicamente, es decir, debe
hacerse del conocimiento del Estado destinatario, como lo indic6 la Corte en las ya referidas
decisiones de 1974 sobre las pruebas nucleares. El acto del Estado adquiere su tenor y su
forma definitiva, efectivamente, cuando el mismo se hadalico o del conocimiento de por

lo menos el Estado o Estados destinatarios. De lo contrario, el acto estaria desprovisto de valor
juridico.

56. Ladeclaracion puede, ciertamente, haber sido form@egitaomneslo que hace que

la misma no sea necesariamente dirigida a un Estado en particular, como se aprecia en lo
indicado por la Corte en el fallo citado arriba de los ensayos nuckares

57. Entodos los casos, el acto unilateral debe ser formulado en relacién con un destinatario
preciso, sea uno o varios Estados o toda la comunidad internacion@hywaoua La Corte,

en el caso de las Actividades militares y pailédares en Nicaragua y contra ésta (Nicaragua

c. Estados Unidos de América), no considerd la declaracién formulada por la Junta de
Reconstruccién Nacional de Nicaragua a la Organizacién de Estados Americanos (OEA)
como un compromiso juridico, precisando que debia ser muy prudente “ante una declaracion
unilateral privada de destinatario preci$o”

24 C. 1. J. Recueil 1974p4ag. 267, parr. 44 y pags. 472 a 473, parr. 47.

25 Didier Sicault.Du caracter obligatoire des engagements unilatéraux en droit international
public. vol. 4 (Paris, RGDIP, 1979), pag. 665.

2% |bid., pag. 269, parr. 5SEnsayos nucleare®p.cit, pag. 267, parr. 43 y pag. 269, parr. 51.

27 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 18/53/10), parr. 171.

28 C. 1. J. Recueil, 1974p4g. 269, parr. 50.

2% |bid., pag. 132, parr. 261.
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58. Por otra parte, debe precisarse que el acto (declaracién) puede ser formulada por un
Estado o por varios Estados, en una manifestacion Unica de voluntad, sea mediante un acto
individual, colectivo o concertado, en relacién con otro u otros sujetos que no han participado
en su elaboracién, lo que fundamenta la apreciacién de que se trata de un actodnetati-

vOo.

59. Esta situacién debe distinguirse también de la planteada con la adopcién de los acuerdos
denominados colaterales, a que se refieren los articulos 34 y siguientes de la Convencién de
Viena de 1969, a los cuales se hizo amplia referencia en el primer informe.

60. Enladefinicidn se utiliza el término “formulado”, al referirse al nacimiento del acto,
por considerar que es mas apropiado que “elaborando”, utilizado més frecuentemente en el
derecho convencional y en relacién con los actos concertados.

61. Enladefinicion se precisa que se trata de una manifestacion de voluntad autbnoma que
solamente pueden contener obligaciones a cargo del o los Estados que lo formulan, toda vez
gue un Estado no puede imponer obligaciones a otros Estados sin su consentimiento, lo que
responde al principio establecido de derecho internacipaata tertiis nec nocent nec
prosunt

62. Desde luego, se trata de los actos unilaterales autbnomos o independientes de hormas
juridicas preexistentes pues, como se sefial6 en el primer informe sobre este tema, un Estado
puede adoptar actos unilaterales en el ejercicio de un poder acordado por una norma
convencional o consuetudinaria preexistente, como seria el caso, entre otros, de los actos
juridicos unilaterales adoptados en relacién con el establecimiento de la zona econémica
exclusiva que, de origen interno, producen efectos en el ambito internacional, en particular,
obligaciones a terceros Estados que no han participado en la elaboracion de este acto. Estos
actos, desde luego, se ubican fuera del ambito de los actos puramente unilaterales, ubicAndose-
les dentro de la esfera convencional.

63. En la definicibn no se hace mencién expresa al hecho de que tales actos unilaterales
no requieren de la aceptacion del sujeto destinatario, ni cualquier otro comportamiento que
pudiere significar de la parte de ese sujeto; tal aceptacion, por cuanto, a pesar de haberla
incluido en la definicidn anterior, se entiende que tales actos se caracterizan precisamente
por ello, lo que haria inutil una precisién expresa en el proyecto de articulo sobre la
definicion.

64. Finalmente, en cuanto a la forma de la expresion del consentimiento por el Estado,
debemos sefialar que no parece necesario en la definicion del acto (declaracién) precisar si
se trata de actos o declaraciones escritas u orales, toda vez que debe entenderse que la forma
de expresion no reviste importancia en cuanto a la intencién de comprometerse. El Estado
— su agente — puede comprometerse mediante una declaracion escrita u oral. En este sentido,
la Corte Internacional de Justicia en su decisién antes referida sobre las pruebas nucleares,
en 1974, sefial6 que “en lo que se refiere a la forma, es conveniente destacar que no es éste
el dominio en el cual el derecho internacional imponga reglas estrictas o especiales. Que una
declaracién sea verbal o escrita, no supone ninguna diferencia esencial, puesuatéadns
realizados en circunstancias particulares pueden constituir un compromiso en derecho
internacional, sin tener necesariamente que estar consignados por escrito. La forma no es,
pues, una cuestion decisiva”

La capacidad para formular actos juridicos unilaterales

30 C. 1. J. Recueilpag. 267 a 2681974, parr. 45, y pag. 473, parr. 48.
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Proyecto de articulo
65. El Relator Especial propone el siguiente articulo:

Articulo 3
La capacidad del Estado

Todo Estado tiene la capacidad de formular actos juridicos unilaterales.

Comentario

66. Las condiciones fundamentales que se exigen para la validez de un acto juridico son
la imputabilidad del acto a un sujeto de derecho y el respecto de las reglas relativas a la
formacion de la voluntad. Es importante reiterar que el procedimiento de elaboracién del acto
es regulado por el derecho interno, pero la validez de sus efectos interesan al derecho
internacional.

67. Cuando se elabor6 el proyecto de Convencion sobre el derecho de los tratados, la
Comisién debatié con mucho cuidado el proyecto de articulo sobre la capacidad de concluir

tratados, tomando en cuenta no sdlo el informe del Relator Especial, sino las opiniones de
los Estados. Luego de un largo debate, se concluyd en la redaccién del articulo 4 de la
Convencion que sencillamente, recoge el principio segun el cual todo Estado tiene la

capacidad de concluir tratados, basado a su vez en el principio de la igualdad juridica y la

soberania de los Estados.

68. En el caso del proyecto de articulos sobre actos unilaterales, tomando como base la
discusion en la Comisidn, se ha considerado conveniente presentar un articulo igualmente
sencillo en el que simplemente se refleje la capacidad del Estado de formular actos
(declaraciones) juridicas unilaterales, lo que evitaria rehacer el debate llevado a cabo entonces
sobre esta cuestion.

69. Esta disposicion, como el articulo 6 de la Convencion de Vieri®@8, debe estar
limitada a los Estados. Es importante recordar que originalmente, se plante6 en la Comisién,
cuando se elaboré el proyecto de Convencidon sobre el derecho de los tratados acogred

gue abarcaba “a otros sujetos de derecho internacional” y la cuestidn de la capacidad de las
entidades en el Estado federal. El debate en la Comisién planted, en un momento, incluso,
la supresién de una disposicion sobre la capacidad del Estado, tal como en la Convencién
de Viena sobre las Relaciones Diplométicas de 1961, lo que no se planted en la Conferencia
Diplomética de Viena.

70. La inclusidn de este articulo no fue necesario en la Convencion de Viena sobre las
Relaciones Diplomaticas de 1961 pero si fue considerado importante cuando se elabord la
Convencion del969. Ahora, pareciera que incluir disposicion de esta nanaalen el
presente proyecto de articulos, es necesario. Tal como lo sefial6é EI-Eried8&ren el seno

de la Comisién. “En el proyecto de articulos sobre las relaciones diplomaticas no se regul6
la capacidad para establecer relaciones diplométicas debido al contexto distinto en que se
planted la cuestién; hubo una discusién sobre si el establecimiento de relaciones diplométicas
constituia un derecho o era un atributo de la personalidad internaci®nal.” Por su parte, el
Relator Especial sobre el tema del derecho de los tratados, Sir Humphrey Waldock, destacé
en su primer inform& que la cuestion de la capacidad era mucho mas importante en el

31 Anuario ... 1965vol. |, 1792 sesién, parr. 54.
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contexto del derecho de los tratados que en el de las relaciones diploméaticas, por lo que era
importante y conveniente mantener una disposicién en ese s&ntido

32 Anuario ... 1962vol. |, 6402 sesion, parr. 2.
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