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Résumeé : objectif, conclusions et recommandations

Obj ectif

Identifier les principaux problémes de gestion et de coordination ayant trait alI’exécution des
programmes de bourses des organismes des Nations Unies et ala contribution de ces programmes au
renforcement des capacités.

Conclusions et recommandations

Aprés une vue d’ensemble des programmes de bourses des organismes des Nations Unies, les
inspecteurs ont conclu que les organismes devrai ent uniformiser |a présentation des rapports sur labase
d’'une définition commune des bourses, axée sur la qualité, I'utilité et ’efficacité. Siil est difficile
d’apprécier lacontribution des bourses au renforcement des capacités, ainsi que cela a été constaté dans
les évaluations précédentes, des mesures devraient étre prises pour encourager |’utilisation des services
des anciens boursiers.

Recommandation No 1

a) Définition: On entend par «bourse» dans le systeme des Nations Unies, une activité de
formation sur mesure ou sélectionnée qui, par I'octroi d'une subvention en espéces, visea permettreaun
individu ou groupe d'individus ayant les qualifications requises d'atteindre des objectifs spécifiques
d'acquisition des connaissances; une telle formation, qui peut étre de courte ou de longue durée et étre
dispensée dans un établissement approprié sur le terrain, dans le pays d'origine du boursier ou a
I'étranger, doit étre compatible avec les politiques et plans de mise en valeur des ressources humaines
approuvés a |'échelle nationale, tout en visant a avoir un impact et a étre pertinente pour toutes les
parties prenantes;

b)  Auxfinsdel établissement desrapports, il nefaudrait pas considérer lesparticipantsa des
séminaires, ateliers, réunionstechniques ou conférences commedes <boursiers»sauf si | bn peut direque
leur participation a detellesactivités de formation fait partie intégrante d Un programme de boursesau
sens de | alinéa a); les bourses donnant lieu au versement dune allocation ou dtune indemnité
journaliéere de subsistance (type |) et celles qui relévent d autres arrangements (type 1) devraient étre
présentées sépar ément;

¢) Les organismes des Nations Unies et le Bureau des services dachat interorganisations
devraient uniformiser la présentation desrapports sur les bourses sur la base de définitions convenues,
et fournir des données fiables rendant mieux compte des tendances en la matiére et notamment sur les
efforts déployés pour tenir compte desinstructions concernant | €xécution nationale, | €galité entreles
sexes et la CTPD;

d) Pour souligner | &xcellence qui caractérise les programmes de bourses du systéme des
Nations Unies, le mécanisme de coordination interorganisations relatif aux bourses devrait envisager
d établir des normes communes [que chaque organisation utiliserait] pour décerner un certificat
d excellence aux établissements de formation et aux boursiers méritoires;



€)  Lesorganismes des Nations Unies devraient maintenir et/ou mettre a jour des banques de
données sur les compétenceslocal esou régional es, compte tenu de la contribution deleurs programmes
de bourses; pour favoriser une meilleure utilisation de ces compétences, il faudrait élargir | accesa ces
banques de données et encourager ceux qui fournissent des services au systeme des NationsUniesales
utiliser.

Recommandation No 2

a) LeSecrétairegénéral, en consultation avec | Administrateur du PNUD et les Etats Membres
intéressés, devrait soumettre a | Assemblée générale, lors de cinquante-quatriéme session, un rapport
d®évaluation sur | application de la résolution 50/131 du 20 décembre 1995 et sur la nécessité de
maintenir en tant que programme distinct le Programme d enseignement et de formation des Nations
Unies pour | Afrique australe ayant une portée géographique élargie;

b) Le Secrétaire général devrait soumettre a | ‘Assemblée générale, lors de sa cinquante-
quatriéme session, un rapport sur les programmes de formation et de bour ses exécutés par lesdifférents
services du Secrétariat, formuler des propositions visant a en améliorer | ‘application et a promouvoir
une meilleure coordination;

¢) Lingttut international de recherche et deformation pour la promotion de la femme devrait
réexaminer sa politique de financement des bourses afin d &tre a méme de lancer et de maintenir un
programme de bour ses conforme a son mandat.

Recommandation No 3

a) Pour appuyer | &xécution nationale, les organisations devraient créer des banques de
données des établissements de formation dans leurs domaines de compétence respectifs et les rendre
accessibles aux administrations nationales participant a | ‘application des programmes de bourses;

b) Lesfraisdescolarité que lesorganisations du systéme des Nations Unies négocieront avec
les établissements d accueil devraient étre conformes aux taux des Nations Uniesapplicablesa tousles
boursiers des Nations Unies quelles que soient les modalités d &xécution et les bénéficiaires de
programmes de bour sesrelevant de | exécution nationale devraient étre assurés par le biais de contrats
dassurance collective conclus par les organismes des Nations Unies;

c) Lorsquelaformation est dispensée a | €tranger, il nedevrait pasy avoir de disparitésdans
les indemnités versées aux boursiers fréquentant le méme établissement ou celles-ci devraient rester
minimales, quelles que soient | trganisation concernée ou les modalités d exécution;

d) Pour les pays qui se heurtent a des problémes de transfert de fonds et qui participent a
| &xécution national e des programmes de bourses, il conviendrait de mettre au point des arrangements
par | intermédiaire du systéme des coordonnateurs résidents pour garantir le paiement des frais de
scolarité aux établissements d ‘accueil et le versement des indemnités aux boursiers;

€) Lorsquilsutilisent lesressources quele PNUD met aleur disposition dansle contexte de ces
arrangements en matiere de dépenses d appui aux projets, les pays bénéficiaires qui participent a
| &xécution nationale des programmes de bourses sont invités a tirer pleinement parti des acquis
d expérience et des multiples contacts des organismes des Nations Unies dans leurs domaines de
compétence respectifs.



Recommandation No 4

a) Lesgouvernementsdaccueil sontinvitésa fournir ou a continuer defournir aleursservices
nationaux de placement et de suivi | ‘appui nécessaire pour leur permettre de dispenser des servicesa
titre gracieux aux boursiers du systéme des Nations Unies; les organisations devraient avoir pour
politique d accorder la priorité, chaque fois que possible, al obtention detels servicesatitre gracieux,
en tenant diiment compte du co(t-efficacité et du controle de la qualité;

b) Les participants aux futures réunions des fonctionnaires chargés de bourses devraient
examiner lesautres possibilités de placement plus efficaces, par exemple regrouper lesdemandesauprés
d un plus petit nombre de services nationaux de placement et de suivi, et demander a un de ces services
dassumer lesfonctionsde service de placement régional, ce qui permettrait de regrouper lesressources
ou d#tablir sur la base du partage des codts des structures de placement communes financées par les
organisations participantes ... etc.;

c) LeSecrétairegénéral, en consultation avec | ‘Administrateur du PNUD et e paysd accueil,
devrait rendre compte a | Assembl ée générale, lors de sa cinquante-quatriéme session, dela possibilité
daccorder au Programme d enseignement et de formation des Nations Unies pour | ‘Afriqueaustraleun
nouveau mandat pour lui permettre d assumer |esfonctions de mécanisme commun de placement et suivi
en Afrique australe en faisant fond sur ses acquis d expérience.

Recommandation No 5

a) Les organisations qui ne | ont pas fait devraient entreprendre une évaluation de leurs
programmes de bourses, seules ou en collaboration avec d autres organisations intéressées, puisfaire
rapport a leurs organes délibérants sur la fagcon dont on pourrait améliorer | €fficacité, | utilité et la
rentabilité;

b)  Les pays bénéficiaires sont priés de faciliter au maximum | ‘application de procédures de
suivi pouvant améliorer | évaluation des programmes de bourses,

¢) Danslecadredela coordinationinterinstitutions en matiére de bourses, les questionset les
méthodes d €valuation devraient étre mises en avant grace a | change de données d expérience et a
| €tablissement de pratiques optimales.

Recommandation No 6

a) Une des organisations participantes devrait accueillir et gérer un mécanisme
interinstitutions concu pour coordonner les questions relatives aux bourses: au moment de choisir
| brganisation hoéte, il faudrait tenir diment compte des impératifs de continuité ains que des
responsabilités particuliéres de | Organisation des Nations Unies en matiére de coordination;

b)  Lesréunionsdesfonctionnaireschargésdesboursesdevraient rester la principaleinstance
de coordination interinstitutionsresponsabl e de la gestion des bourses a | €chelle du systéme, enliaison
avec le mécanisme du CAC. La participation a ces réunions et leur organisation devraient mieux tenir
compte des nouvelles tendances relatives au placement des boursiers: avant la réunion, il faudrait
évaluer les questions intéressant les bourses au niveau régional afin de tirer pleinement parti des
possibilités offertes pour | brganisation des placements dans le cadre de la CTPD;

c) Les organismes menant des activités de formation dans les mémes domaines devraient
désigner un organisme chef defile et harmoniser |eurs programmes pour en accroitre| €fficacité et éviter
les doubles emplois.



I ntroduction
Rappéd desfaits

1.  Leprésent rapport fait suite a une demande formulée par le Comité consultatif pour les questions
relatives aux programmes et aux opérations (CCQPO) qui est un organesubsidiairedu CAC. Eneffet, les
débats de laonziéme réunion biennal e des fonctionnaires chargés des bourses des organismes des Nations
Unies (Paris, 21-23 septembre 1994) ont fait apparaitre les préoccupations suscitées a I’échelle du
systeme par diverses questions concernant notamment I'impact de la décision de privilégier I’exécution
nationale des projets, I’évolution du rdle des organismes des Nations Unies dans le renforcement des
capacités et I'administration des bourses, le rapport colt-efficacité des structures de gestion sy
rapportant, I’harmonisation des définitions des bourses et des rapports statistiques correspondants, etc.

2. Le CCQPO a donc considéré gu’'un nouvel examen interinstitutions simposait et que le Corps
commun d’inspection pourrait utiliser des comparaisons avec son précédent rapport sur la question,
publié en 1976" & présenter un nouveau rapport, dans lequel il Sattacherait plus particuliérement a:

- Mettre en évidence | apport des bourses attribuées par des organismes des Nations Unies
dans le renforcement des capacités;

- Déterminer lamodalité optimale d administration desbourseset lerdle desorganismesdes
Nations Unies dans ce contexte;

- Rationaliser et éventuellement centraliser certaines structures de gestion pour
| ‘administration des bour ses;

- Etablir une terminologie et des catégories communes pour les bourses afin de faciliter la
présentation de rapports de synthese et comparables;

- Mettre en évidence les mécanismes de coordination appropriés entre les organismes des
Nations Unies.

3. Lerapport de 1976 du CClI était relativement exhaustif et contenait 50 recommandations précises et
concrétes concernant les aspects suivants : planification et programmation des bourses; problémes de
langue; types de bourses et leur durée; lieux de stage; problemes du stagiaire dans le pays héte;
évaluation et suivi; structure organisationnelle des bureaux responsables des bourses; organismes
d’administration; décentrali sation delaresponsabilité desbourses; coordination intersecrétariats; montant
des bourses attribuées. Le theme du présent rapport est quelque peu différent, mais bon nombre des
guestions évoquées n’'ont toujours pas trouvé de réponses. |1 est donc utile de déterminer, chaquefoisque
nécessaire, dans quelle mesure les recommandations faites il y a plus de 20 ans par le CCl sont
appliquées ou restent d’actualité.

4. Le CCQPO ademandé un nouvel examen des programmes de bourses parce que de nouvelles
tendances se sont fait jour dans la coopération technique ala fin des années 80 et dans les années 90,
I'idée de base étant «que ce sont les gouvernements des pays bénéficiaires qui sont seulsresponsablesde
lacoordination de I’assistance extérieure, qu'ils assument laresponsabilité principal e de saconception et
de sa gestion»? = gue «si I’on veut renforcer les capacités national es des pays en développement pour
gu'ils puissent parvenir al’autosuffisance, il faut queles activités opérationnellesdu systeme des Nations
Unies mettent I’accent sur la dimension humaine du développement, notamment par I’éducation, la
formation et lamise en valeur des ressources humaines:®. Le «renforcement des capacitésnationales», le
«développement des ingtitutions», I'«exécution nationale des projets> sont ains devenus des
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consi dérationsimportantes pour les Etats Membres et les organes |1 égislatifs de plus en plus préoccupés
par le développement durable ainsi que par le bien-fondé et le rapport colt-efficacité des activités
opérationnelles.

Méthodologie

5. Pour permettre d’apprécier I’ampleur des programmes de bourses des organismes des Nations
Unies, chacun de ces organismes a été invité a fournir des données fiables sur e nombre de bourses,
ventilées selon le sexe, le nombre de mois-homme et les dépenses totales, et réparties entre les trois
catégoriesde sources de financement (PNUD, budget ordinaire et autres sources). Le Bureau des services
d’achat interorganisations (BSAI) a publié, pour 1990 a 1995, des rapports statistiques annuels,
complétés par des données plus détaill ées présentées sur support électronique pour 1994 et 1995. Les
organisations parti cipantes ont également été priées de fournir des données similaires pour permettre des
recoupements.

6. Lesresponsables des programmes de bourses ont également été invités a présenter leurs vues.
Depuis 1974, les fonctionnaires chargés des bourses des organismes des Nations Unies se réunissent
périodiquement pour étudier diverses questions, ce qui apermisune certaine harmonisation au niveau des
formules de nomination, desvoyages, desinstructions concernant les paiements, desallocations, etc. La
derniére de cesréunions, tenue en avril 1997 aVienne, adonné au CCl I’occasion de faire connaitre aux
participants la méthode proposée pour mener a bien cette évaluation. Les débats, conclusions et
recommandations des trois derniéres réunions ont été trés précieux pour |’établissement du présent

rapport.

7.  Les inspecteurs estimaient également qu'il serait utile d’obtenir une appréciation directe des
guestions touchant aux bourses sur le terrain. Chague fois que possible, ils ont cherché a connaitre le
point de vue des pays ayant présenté des candidats et des pays hotes, des représentants des organismes
desNations Uniesau Siége et danslesbureaux éoignésdu Siege, et aussi ceux danciensstagiaires. C'est
ainsi qu'ils se sont rendus au Zimbabwe, en Namibie, en Afrique du Sud, au BurkinaFaso et en Tunisie.
Ils se sont aussi entretenus avec des fonctionnaires chargés des bourses dans certaines villes sieges
(Genéve, Vienne, New York et Montréal). I1s ont également étudié lesréalisations et e fonctionnement
de deux organismes nationaLix, I’Agence tunisienne de coopération technique, a Tunis, et le Canadian
Bureau of International Education, a Ottawa.

8.  Les inspecteurs remercient tous ceux qui ont contribué d’'une maniére ou d’'une autre a
I’établissement du présent rapport. |1s se sont efforcés danstoute |la mesure du possible de considérer non
seulement les questions soulevées par le CCQPO et dont il est fait état plus haut, mais aussi certaines
autres, qui Sy rattachaient.

Apercu desbourses attribuées par les organismes des Nations Unies
Données et rapports sur lesbourses

9.  Presguetouslesorganismesdes Nations Uniesont un programme de formatjon et de bourses, dont
I’'ampleur dépend des définitions utilisées pour en apprécier lesrésultats. L’OMS” évalue a quel que 152
millions de dollars des Etats-Unis ses dépenses total es au titre des bourses pour la période 1990-1996. A
I’échelle du systeme, | e rapport statistique annuel du BSAI pour 1995 évalue apres de 36 000 le nombre
total de bourses attribuées cette année-



1a, ce qui représente un investissement de plus de 109 millions de dollars des Etats-Unis; selon les
définitions et/ou méthodes comptabl es utilisées par |es organismes qui ont communiquélesinformations,
il pourrait Sagir de surévaluations ou de sous-évaluations. Par exemple, si I’'on regarde de plus présles
chiffres détaillés communiqués par le BSAI pour 1995, il est difficile de mettre sur lemémeplan les 376
«bourses» indiquées pour ce qui était alorsla République populaire du Congo, qui correspondent a une
somme de 6 060 dollars des Etats-Unisfinancés par le PNUD (soit environ 16 dollars par bourse), et les
23 «bourses» indiquées pour le Mozambique et qui ont colité 403 630 dollars des Etats-Unis (soit 17 549
dollars en moyenne par bourse). Detoute évidence, il ne s'agit pas dans ce casdu méme type de «bourse»,
et laquestion de la définition revét une importance déterminante lorsque I’on s'efforce de comparer les
données fournies par les différents organismes.

10. Persistancedeconfusion danslesdéfinitions. L’auteur du rapport sur les bourses publié en 1976
par le CCI déplorait alors s'étre «trouvé dans laquasi-impossibilité d’obtenir des différentes organisations
et institutions du systéme des données exactement comparables, voire définitives», en raison «des
différentes fagons de mesurer I’'exécution d’un programme, des différentes définitions et des différentes
méthodes de tenue des dossiers». Vingt ans plus tard, la situation sest améliorée, mais on constate a
I’'usage que la confusion qui persiste au niveau des définitions améne a sinterroger sur lafiabilité des
données réunies.

11. Tout ensachant quele CCQPO leur avait demandé d’établir une terminologie et des catégoriesde
bourse communes afin defaciliter I’établissement de rapports de synthése et comparabl es, lesinspecteurs
ont décidé désle départ que pour le présent rapport les organismes qui présentaient des rapports auraient
d( passer beaucoup de temps a «réorganiser» les données dont ils disposaient en fonction des nouvelles
catégories ou définitions de bourses. C'est pourquoi ils ont préféré avoir un apercu de lafacon dont les
organismes faisaient rapport au BSAI et a leurs organes délibérants sur leurs programmes de bourses,
dans|’espoir de trouver des points communs, compte diment tenu d’autres consi dérations plus récentes
telles que 'impact, I'utilité ou le renforcement des capacités.

12. Dans les rapports statistiques annuels du BSAI pour 1990 a 1993, les chiffres donnés dans la
rubrique «bourses» correspondent en principe au nombre de «participants a des séminaires et stages de
formation». Danslerapport de 1994, rien n'est dit ace sujet. Dans celui de 1995, lesbourses sont définies
comme des «bourses ou voyages d’études accordés a des particuliers afin guils éudient ou se
perfectionnent dans e cadre de divers programmes d'activités opérationnelles», cette définition excluant
«les activités de formation de groupe, séminaires, etc. qui ne donnent pas lieu a I’octroi d’une bourse
individuelle>. Toutefois, les tableaux correspondants pour 1995 Sintitulaient «bourses de
perfectionnement et bourses d’études» comme s'il existait une différence entreles unes et les autres dans
les données présentées.

13. Lefait est quaujourd’hui, comme en 1976, les organismes du systeéme des Nations Unies utilisent
I’appellation générique de «bourses> pour désigner toute une gamme d'activités de formation ou
d’apprentissage qui ne se prétent pas nécessairement a une normalisation, a supposer qu'une telle
normalisation soit souhaitée par toutes | es organi sati ons concernées. Dans ces conditions, on est contraint
de sen tenir aux chiffres disponibles dans |es comparai sons.

14. De nombreuses organisations utilisent les définitions des bourses et autres modes de formation
donnéesdansle Manuel des programmes et projetsdu PNUD, alorsque d’autres, tellesquel’OMS, I'UIT,
'UNESCO et I’AIEA, ont fini par établir leurs propres définitions pour mieux rendre compte de certaines
activités. A ’'UIT, I’expression «formation de groupe» est utilisée pour «les bénéficiaires d’une bourse
participant a des séminaires, ateliers ou réunions al’UIT ou sur le terrain», alorsqu'al’AIEA laméme
expression désigne des

11
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activités de formation qui n’entrent pas dansla catégorie des bourses et ne sont donc pas prises en compte
dansles chiffrescommuniqués par |e service desbourses. Ce qui Sappelle «bourse d’études» a’'UNESCO
ou «visite scientifique» a ’AIEA correspond a un «voyage d’études> dans la plupart des autres
organisations et est considéré comme une «bourse»; certaines organisations I’indiquent a part, d’autres
pas.

15. Il convient derappeler quetoutes|esorgani sations concernées sont préoccupées depuislongtemps
par cette situation chgotique sans étre jamais parvenues ay trouver une solution. Lorsd’uneréunion tenue
aGenéve dés 1974°, les fonctionnaires chargés des bourses faisaient observer que différentes activités
sont maintenant répertoriées comme bourses alors qu'il serait plus logique de les classer dans’une des
guatre catégories d’activités au titre de lacomposante «formati on» des projets. Ces quatre catégories étant
les suivantes : @) formation en cours d’emploi pendant I’exécution des projets; b) formation de groupe
sous forme par exemple de stages de formation, ateliers ou séminaires organisés a I’échelon national,
régional, interrégional, voire mondial, dans le cadre d’un ou plusieurs projets; ¢) voyages d’études; d)
bourses de formation pratique, professionnelle ou a la recherche comprenant ou non des études
universitaires.

16. Lerapport de 1976 du CCI donne la définition suivante du terme «bourse» : «une aide financiere
fournie par une organi sation a une personne qualifiée pour lui permettre de suivre, dansun établissement
universitaire ou non d’un pays étranger (et exceptionnellement de son propre pays) pendant une période
donnée et dans certaines disciplines et techniques, des études ou une formation propres afavoriser ason
retour le développement économique et social de son pays, et pour lesquelles (Sl sagit de bourses a
I’étranger) il Nexiste pas d’établissement satisfaisant sur place».

17. Depuislors, I’'OMSadonné une définition dans|e prolongement d’un rapport du Commissaire aux
comptes présenté &I’ Assemblée mondiale dela santé® bnmai 1994. Ce rapport, qui contenait un audit des
programmes de bourses de deux régions (Afrique et Asie du Sud-Est) pendant |es exercices biennaux
1990-1991 et 1992-1993, recommandait notamment que’OM Sfasse une pluslarge place au contrdle de
laréalisation des objectifs des bourses d’études et al’éval uation de leur efficacité globale. Celaaconduit
a un examen plus approfondi des programmes de bourses de I’'OMS et a une définition des bourses
mentionnée dans le rapport du Directeur général de I’'OMS a la quatre-vingt-dix-neuviéme session du
Conseil exéctif, en janvier 1997. Cette définition est lasuivante : «<Aujourd’hui, [on entend par bourse]
d’étudesdel’OM S une formation qui répond spécialement aux besoinsd’unindividu ou d’'un groupe, vise
a atteindre des objectifs d’apprentissage particuliers, a court ou along terme, se déroule dans |le cadre
d’'un établissement de formation ou sur leterrain dansle paysdu boursier ou al’étranger, conformément
aux priorités de lasanté ou liées ala santé approuvées par le pays dans|e contexte de eisanté pour tous,
et soit compatible avec les politiques et les plans nationaux de ressources humaines»’.

18. A I’échelle du systéme, la question fondamentale dans I’adoption de définitions communes des
bourses et autres activités de formation est de savoir s'il faut limiter |e terme de «<bourse» alacatégoried)
ou y inclure I’'une ou I'autre des autres catégories mentionnées au paragraphe 15 (dont certaines ne
relévent pas de la compétence des services de bourses) et si les bourses doivent étre accordées en
fonction des critéres non seulement de la nécessité d’une formation mais également de son bien-fondé
pour I’organisation concernée et de son impact sur le développement du pays bénéficiaire.

19. Manquedecompar abilitéet defiabilité desdonnées. Lesrapports statistiques annuelsdu BSAI
et les rapports annuels sur les activités opérationnelles présentés par les institutions a leurs organes
directeurs contiennent des données sur les bourses, qui ne sont pas cependant présentées de fagon
uniforme. Pour faciliter la collecte de ces données, le BSAI



fournit chaque année atous|es organi smes du systéme des Nations Uni es des modéel es de tabl eaux, auss
bien sur papier que sur tableur préprogrammé sur disquette, accompagnés d'instructions concernant les
données a communiquer. Pour chagque pays d’origine et d’études, les données doivent porter sur le
nombre total de bourses, le nombre de bourses accordées a des femmes, le nombre d’hommes-mois
(commeindicateur deladurée) et le colt exprimé en dollars des Etats-Unis, le tout ventilé par sourcesde
financement. Celles-ci sont au nombre de trois : «<PNUD» (y compris les fonds de base et fonds
d’affectation spéciale), «Budget-programme ordinaire (BO)» et «Autres», c’est-a-dire toutes les autres
SOUrces.

20. D’une année sur I'autre, ce ne sont pas toujours les mémes organisations qui communiquent des
données au BSAI et il est d’autant plus difficile d’évaluer les tendances al’échelle du systéme pour une
période donnée. Certaines organisations n‘ont jamais pris la peine de fournir des données. Certaines
indiquent seulement le nombre de nouvelles bourses attribuées pendant I’'année, et les dépensesy relatives
(lorsguelles sont mentionnées) ne sont pas touj ours ventil ées par sexe. Certai nes organi sations présentent
leurs données seulement d’apres e pays d’origine des bénéficiaires (nationalité) ou seulement d’apresle
pays d'études (pays d’affectation). De surcroit, ce nest pas nécessairement le service des bourses qui
envoie les chiffres définitifs au BSAI. En conséquence, |es données fournies pour laméme organisation
difféerent parfois selon la source, comme le montre |e tableau 1 ci-apres.

13



14

Tableau 1
Données suj ettes a caution, communiquées par les organismes et par le BSAI

Exercice biennal 1994-1995*

Organismes Sources de financement
PNUD BO Autres Total
AIEA 45 2080 149 2274
(184) (5 049) (425) (5 658)
OACI 1109 0 97 1206
(1 225) (38) (59) (1322)
oIt 1021 1079 4172 6272
(450) (1 796) (7 133) (9 379)
DSAGPD n.d. n.d. n.d. 4536
(1518) (68) (3 130) (4 716)
UNOPS 10315 0 1397 11712
(11 207) (1 283) (12 490)
UNESCO 424 77 704 1905
(385) (719) (546) (1 650)
OMS 107 4394 731 5232
(57) (4 061) (713) (4 831)
OMPI 334 1098 705 2137
(269) (620) (553) (1 442)

*

Les chiffres dela premiére ligne sont ceux fournis par les organismes. Les chiffres gras et entre parenthéses viennent du
BSAI.

21. LeBSAI ayant pour mandat d’axer ses activités sur I’achat des biens et services, certains se sont
demandeé siil était le mieux placé pour rassembler les données sur les bourses, vérifier I'exactitude des
renseignements communiqués et suivre les tendances ou en rendre compte. 1l a alors été suggéré que
I’organe de liaison interinstitutions pour les activités en rapport avec les bourses pourrait se charger
d’obtenir et de collationner les données annuelles al’échelle du systeme. Pour éviter leschevauchements,
cette possibilité pourrait étre étudiée plus avant lors des futures réunions des fonctionnaires chargés des
bourses des organismes des Nations Unies, en étroite concertation avec le PNUD, dont le Consell
d’admini stration a décidé a satrente-sixiéme session quele BSAI pourrait donner uneidée pluscompléte
des activités opérationnelles en incluant dans ses rapports stati stiques annuel s des données sur les autres
composantes de la coopération technique (c’est-a-dire personnel, Volontaires des Nations Unies et
bourses). Entre-temps, le BSAI, dans I’exécution de son mandat actuel, devrait améliorer sesméthodesde
collecte et d’analyse des données.

22. Nécessitéd’améliorer laprésentation desrapports. Pendant |apériode considérée (1990-1995),
on sest efforcé daméliorer la présentation des données sur la composante personnel des activités
opérationnelles, y compris|esbourses. Celadit, desprogrésrestent afaire pour mieux informer lesEtats
membres et les organes délibérants. Le BSAI atoujours accordé une plus large place dans ses rapports
aux achats, activité pour laquelle il dispose d’'indicateurs utiles sur I’exécution par les organismes,
I’exécution nationale, les principaLix pays acheteurs alafois parmi les pays développés et les pays en
développement, etc. Le BSAI publie et distribue contre paiement le Guide général desrelationsd’affaires
al’intention desfournisseurs potentielsde biens et services au systéme des Nations Unies, qui comprend
des «Directives communes pour les achats». Il serait tout aussi utile dans le cas des bourses que les
données correspondantes sur les projets exécutés par des entités nationales accompagnent celles
communiquées par les organisations et que des indications soient données sur les



conditions requises pour I’octroi de bourses a I'intérieur du systéme des Nations Unies (au lieu que
chaque organisation ait sa propre brochure).

Tendances enregistr ées au niveau des programmes de bour ses

23. Danslesannées 90, les programmes de bourses du systéme des Nations Unies se caractérisent par
lestendances ci-aprés: a) préférence de plus en plus marquée pour les formations courtes et de moyenne
durée; b) abandon progressif des pays développés au profit des pays en développement en ce qui
concerne leslieux de stage; c) «régionalisation» des lieux de stage; d) plus grand souci d’équité entreles
sexes dans I’attribution des bourses; €) répercussion croissante de I’exécution national e sur laplupart des
programmes de bourses des organi smes et diminution connexe du montant desfinancements apportés par
le PNUD; et f) souci accru de pertinence, de rentabilité et d'utilité des stages de la part des organes
délibérants.

24, Préférencedeplusen plusmarquée pour lesformations courtes et de moyenne dur ée. Dans
les années 60 et 70, alors que de nombreux pays en développement ne disposaient ni du personnel
qualifié ni d’établissements de formation adéquats, étre boursier signifiait souvent qu'il fallait passer
durant plusd’un an dans un pays dével oppé pour y obtenir une formation - universitaire ou non. Aufur et
a mesure que les établissements de formation nationawix ou régionaux se sont développés et que du
personnel qualifié est devenu disponible, les ressources consacrées a I’élément formation de la
coopération technique ont diminué et ’accent a davantage été mis sur les formations courtes ou de
moyenne durée (deux ou trois mois ou trois a six mois au maximum, respectivement). Les données
fournies par certainsorganismesindiquent quenviron 80 a85 % de leurs bourses sont octroyées pour des
stages de moins d’'un mois et que |es bourses de plus d’'un an ne représentent que 3 %.A quel ques rares
exceptions, les bourses octroyées par le PNUD ne dépassent jamais 12 mais.

25. Abandon progressif des pays développés au profit des pays en développement en ce qui
concer neleslieux de stage. Basé sur les donnéesfigurant dans|es rapports statistiquesannuelsdu BSAI
pour lapériode 1990-1995, |le tableau 2 ci-dessous montre clairement que la proportion des stages dans
les pays en dével oppement représentait 24 % en 1990 et 65 % en 1995, pour atteindre 93 % en 1993. Le
rapport du CCI de 1976 notait «qu’une majorité des boursiers de la plupart des organisations recevaient
encore une formation dans les pays développés d’Europe, d’Amérique du Nord et d’Australasie», mais
n'est pluslecas. Lecolt de certainesformati ons dans|es pays dével oppés est devenurtellement éevé que
les administrateurs de bourses n’avaient comme option que de réduire le nombre de bourses ou de trouv:
deslieux de stage moinsonéreux. Une éval uation des programmes de boursesréalisée par 'OMSAFR

a par exemple permis d’établir gu’entre 1985 et 1995, le colt moyen d’une formation de 12 mois en
Afrique, Europe et Amérique du Nord, desfrais de voyage non compris, avait augmenté respectivement
de 32 % (passant de 6 800 a 9 000 dollars), 145 % (passant de 11 000 a 27 000 dollars) et 150 %
(passant de 10 800 a 27 000 dollars).

26. Des frais de voyage excessifs jusqu’a un établissement éloigné ne se justifiaient pas non plus,
surtout Sl Sagissait d’une formation courte, ces raisons ont entrainé un abandon progressif des pays
développés au profit des pays en dével oppement amesure que des établi ssements de formati on adéquats
ont été créés. Ces considérations financiéres mises a part, cette évolution sexplique également par
I’existence de politiquesfavorablesala CTPD et la prise de conscience progressive du fait quel’on avait
besoin non pas de laformation la meilleure ou la plus élaborée qui soit mais plutét de laformation la
mieux adaptée, cest-a
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dire celle qui convenait le mieux au niveau de développement du pays bénéficiaire et permettait au
stagiaire de tirer véritablement parti de ce qu'il avait appris.

27. «Régionalisation» deslieux de stage. Outrel’abandon progressif des paysdével oppésau profit des
pays en développement, on a constaté une tendance a organiser des stages dans larégion. L’évaluation
faite par POMS/AFRO (mentionnée au paragraphe 25) a montré que I’Afrique était la destination
premiére des boursgersde I’AFRO (65 %), I’Europe venant en deuxiéme place (23 %). Dansun rapport au
Consail exécutif®, le Directeur général de I’'OMS note également qu’environ 60 % des boursiers de la
région de la M éditerranée oriental e sont placés danslarégion et que, compte tenu du colt croissant des
bourses extrarégionales, le Directeur régional pour I’Asie du Sud-Est a décidé d’accroitre le nombre de
boursiersplacésdanslarégion. Cette tendance est aussi accentuée par lefait que certains établi ssements
de formation répondent aux besoins des Etats membres d’une sous-région ou d’une région. En outre,
lorsque des séminaires, ateliers, conférences et autres activités de formation de groupe, qui ont souvent
lieu au sein d’'un pays ou d’une région, sont classés dans la catégorie des formations faisant I’objet de
bourses, le nombre de bourses augmente d’autant.



Tableau 2

Nombre de bour ses de per fectionnement et d’études octroyées au coursde la période 1990-1995. Tendances par région d’origine et lieu de stage
(Données et regroupement des pays fondés sur les rapports statistiques annuels du BSAI)

Pourcentage de bourses par région d brigine

Pourcentage de bourses par lieu de stage

Arrdri . . Importants pays
Année Afrique Asie et Pacifique Ique latine  Etats arabes Pays en dével oppement Pays développés  donateurs
et Caraibes et Europe e
sous-utilisés®
1990 17 31 43 24 73 3
1991 17 31 43 64 32 4
1992 32 32 17 19 54 41 5
1993 39 25 20 16 93 6 1
1994 «Pays en développement» : 87 Autres pays: 13 Afrique: 28 Europe et communalité d'Etats
indépendants : 4
Asie et Pacifique: 36  Donnéesinterrégionales
globales et autres : 9
Amérique latine et Caraibes: 16
Etats arabes : 7
1995 31,2 19 23 Etats arabes : 7 Afrique: 25,1 Europe: 2,6
Europe: € Asie et Pacifique : 145 Paysindustrialisés: 30,3
Tunisie: ¢ Amérique latine et Caraibes: 20,3  Pays non spécifiés: 2,2
Pays non Etats arabes : 49
spécifiés: £

# Importants pays donateurs sous-utilisés, a savoir Danemark, Norvége, Pays-Bas et Suéde.
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28. Plusgrand souci d’équitéentrelessexes. LaConférence sur lesfemmesdeBeijingen 1995t les
autres conférences mondiales concernant les femmes qui I’ont précédée ont souligné la nécessité de
veiller ace quelaquestion de’équité entreles sexes soit prise en compte dans|’ensemble des politiques
€t programmes aux niveaux national, régional et international et les organismes ont donc plusfait pour
assurer I’égalité entreles hommes et |esfemmes et accroitre le nombre de bourses octroyées aux femmes
dans leurs programmes de bourses. C'est ainsi que le pourcentage de bourses dont ont bénéficié des
femmes est passé de 8 % en 1990 a26 % en 1995, et ce méme dans des domai nes hautement techniques.
L’AlEA, par exemple, note que dep|ui slemilieu des années 70, de plus en plus de femmes de toutes les
régions recoivent une formation™.

Tableau 3

Répartition des boursiers au cours de la période 1990-1995 selon le sexe
(Données tirées des rapports annuels du BSAI)

Année r\(lj(;n;tc;)ruer ;Q;aé Bénéficiaires de sexe féminin

Nombre Pourcentage
1990 31997 2664 8
1991 26 556 4177 15
1992 23811 4099 17
1993 23241 4671 20
1994 24774 6 522 26
1995 35728 9452 26

29. Les pourcentages indiqués au tableau 3 constituent des moyennes et certains organismes ont de
meilleurs résultats (44 % au PNUCID, 38 % al’OMS, 35 % a I’OMPI pour I’exercice biennal 1994-
1995). Si, de facon générale, latendance est al’augmentation du pourcentage de boursiéres, beaucoup
reste afaire pour accroitre sensiblement e nombre des bourses octroyées aux femmes. 11 faut pour cela
gueles organismes et les gouvernementsjouent un réle de dynamisation lorsqu’ils mettent au point leurs
programmes de bourses. Comme’asoulignél’AIEA, le nombre toujours croissant de femmesbénéficiant
d’une formation est imputable au fait que I’ Agence encourage lesfemmes a présenter leur candidature et
gue les pays en dével oppement prennent de plus en plus conscience de la contribution que peuvent faire
les scientifiques, ingénieurs et docteurs de sexe féminin*. L’OMI a, dans e cadre de son plan @ moyen
terme pour l'intégration des femmes dans le secteur maritime, un programme spécial de bourses
accordées aux femmes pour desformations courtes. Une éval uation approfondj e des activitésde miseen
valeur desressources humaines dans!’industrie rédigée par FONUDI en 1993™ appellel’attention sur le
fait quele manque d’informations différenciées par sexe au moment del’éaboration desprojets setraduit
souvent plustard par I’'absence quasi totale des femmes stagiaires lors de la mise en oeuvre.

30. Bourseset projets exécutés par des entités nationales. L’exécution des projets par des entités
nationales, qui est une modalité adoptée par le PNUD a I'issue d’expériences menées par les
gouvernements a la fin des années 70, a été officiellement adoptée en 1989 par I’Assemblée générale
(résolution 44/211) qui a décidé en 1992 (résolution 47/199) que «I’exécution nationale devrait étre la
norme pour les programmes et projets financés par le systéme des Nations Unies, compte tenu des
besoins et capacités des pays bénéficiaires».

31. Pour laplupart des organismes, I’exécution des projets par des entités national es s'est traduite par
une forte diminution du nombre de bourses financées par le PNUD. Sur la base de I'¢tqde réalisée en
1993 par le PNUD sur la coopération technique en Afrique® qui  montre



gu’en moyenne le pourcentage des ressources allouées a la coopération technique ne représentait que
12,1 % contre 75,9 % pour I’élément personnel, ils estimaient qu besoins en matiere de formation
n’étai ent pas diment pris en compte dans|les projets et programmes . D’aprescette étude, il était quelque
peu surprenant, compte tenu des nombreux débats consacrés ces derniéres années a la nécessité de
privilégier la formation, les forrnitures et le matériel dans la coopération technique, que I’éément
personnel reste prédominant™.

32. Le tableau 4 montre toutefois que le nombre total de bourses a augmenté aprés 1992. Cette
contradiction apparente avec les vues exprimées par |es organismes s'explique par le caractére inadapté
des rapports établis par le BSAI. Des données plus détaillées concernant les années 1994 et 1995
montrent en effet que, si la part de bourses accordées par |es organismes est restée stable, le nombre de
bourses octroyées dans le cadre des projets exécutés par des entités nationales a presque doublé. Le
nombretotal de bourses parrainées par le PNUD aainsi augmentéde 35 %. Le BSAI devrait mentionner
aussi bien les bourses octroyées dans |e cadre des projets exécutés par des entités nationales que celles
accordées par les divers organismes.

Tableau 4
Impact de I’exécution des projets par des entités nationales sur I’octroi des bour ses

Données électroniques détaillées du BSAI pour 1994-1995

Nombre total de bourses

«Ensemble des organismes des Nombre total de

Nations Unies» mentionnées  Nombre total de bourses bourses/Projets exécutés

dans les rapports statistiques /Divers organismes par des entités
Année du BSAI (PNUD) nationales (PNUD)  Total général (PNUD)
1990 31977 - - -
1991 26 556 - - -
1992 20619 - - -
1993 23774 - - -
1994 24774 19 633 5132 24765
(8 260) (5132) (13392)
1995 35728 26 058 9633 35691
(8 848) (9 633) (18 081)

* |l existe des différences minimes dans les totaux donnés pour une méme année, probablement
dues ades erreurs de calcul.
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33. Tendances enregistrées au niveau des sour ces de financement. Les diagrammes 1 et 2, qui
concernent un échantillon de six organismes et bureau (AIEA, OACI, UIT, Bureau des Nations Unies
pour les services d’appui aux projets, UNESCO et OMS), montrent notamment que : a) e financement
apporté par le PNUD a diminué pour tous les organismes mentionnés (de -45 % pour I’AIEA a-88 %
pour 'UIT) a I’exception du Bureau des Nations Unies pour les services d’appui aux projets qui a
enregistré une augmentation de 592 %; b) comme pour «compenser» laforte réduction du financement du
PNUD, certains organi smes se sont employés aaccroitrelefinancement inscrit aleur budget ordinaire, en
particulier 'TUNESCO (+ 701 %) et PUIT (+ 324 %); et c) tous les organismes mentionnés ont
également vu le financement provenant de sources «autres> augmenter, preuve d’une politique plus
dynamique de recherche de sources aternatives de financement a un moment ou les fonds habituels -
provenant du PNUD et du budget ordinaire - se tarissent. A I’échelle du systéme, les organismes
devraient Sefforcer d’avoir davantage recours a ces sources alternatives; ceux qui ne sont pasen mesure
delefaire risquent fort de compromettre leurs programmes de bourses.

Diagramme No 1
M odification (en pourcentage) des modes de financement des bour ses au cours de la période
1994-1995 par rapport ala période 1990-1991 par source de financement et par organisation

Tendances au niveau du financement des bour ses- 1990-1995
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Diagramme No 2
Nombre total de boursesau coursde la période 1990-1995 - par source
definancement et par organisation

Tendances au niveau du financement des bour ses - 1990-1995

Nombre de boursiers
18000

BpNUD
16000 B Budget ordinaire
OAutres

14000

Bureau des UNESCO
Nations OMS

Unies pour

les services

d'appui aux
projets

C. Bourseset renforcement des capacités

34. Rapport entre le renforcement des capacités et I’octroi de bourses. Lorsque I’Assemblée
générale a adopté |a résolution 44/211, le principal souci des Etats Membres et de la communauté des
donateurs dans son ensemble était de renforcer les capacités. L’investissement de milliards de dollars
pendant les années 50 et 60 dans |e développement des pays du tiers monde en partant du principe que
I’Etat devrait ére le moteur du progrés social et économique sest avéré un lamentable échec. Les
mesures correctives appliquées dans les années 70 et 80 visaient au contraire alimiter leréle de I’Etat &
celui de catalyseur. Laplupart des éval uations des proj ets de coopération technique effectuéesalafin des
années 80 ont montré que le renforcement des capacités nationales et des institutions était la condition
sine qua non de tout développement durable. En d’autres termes, I’objectif premier de la coopération
technique ne devait pas étre «de faire» mais plutot «d’aider afaire».

35. Dansle Dictionary of Public Administrationm,I le renforcement des capacités est défini comme
«tout systéme, activité ou processus ayant pour objectifs, entre autres, de mettre les dirigeants élus, les
responsables de I’administration et les directeurs de programme au service de I’Etat mieux en mesure de
planifier, mettre en oeuvre, gérer ou évaluer les politiques, les stratégies ou les programmes visant a
améliorer la situation sociae d’'une communauté donnée». Pour certains, il conviendrait d’éargir cette
définition, qui est trop étroite dans la mesure ou elle assimile le renforcement des capacités a la
formation.

36. D’apresles auteurs de I’étude réalisée par le PNUD en 1993, mentionnée au paragraphe 31, «le

renforcement des capacités se caractérise par trois principaux types d’activités : perfectionnement des
compétences tant générales que spécifiquement professionnelles;
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amélioration des procédures; et renforcement des structures». Les participantsaun atelier organisépar le
Département des services d’appui et de gestion pour e développement (ONU) partageaient ces vues,
considérant que le renforcement des capacités passait par deux activités complémentaires et synergiques:
lamise en valeur desressources humaines et le renforcement desinstitutions, en d’autrestermes«lamise
en place, laréforme et I’adaptation des structures organi sationnelles, des procédures et des instruments
opérationnels, de maniére a inspirer certaines actions individpelles ou collectives et obtenir
économiquement les résultats requis au niveau de I’organisation»*".

37. Danslamesure ol les programmes de bourses du systéme des Nations Unies visent alamise en
valeur des ressources humaines, on peut présumer quil est justifié de dire quils contribuent au
renforcement des capacités. Toutefois, comme une étude du Harvard Institute for International
Development (HIDD)*® barécemment souligné, il convient de ne pas oublier que, s lamiseenvaleur des
ressources humaines joue un réle important dans le renforcement des capacités, le probléme pour la
plupart des organisations n'est pas tant de disposer d’'un personnel compétent que de I'utiliser
judicieusement.

38. Pour évaluer la contribution des bourses des Nations Unies au renforcement des capacités, il ne
suffit donc pas de considérer uniquement - comme c’est souvent le cas - le nombre total de bourses
octroyées ou le montant total des dépenses acetitre, il faut dépasser ces critéresindirects pour mesurer
dans les faits I'incidence de ces bourses, ce qui est difficile, pour ne pas dire impossible, pour de
multiples raisons.

39. Facteurs limitant I'impact des bourses sur le renforcement des capacités. Les bourses ne
contribueront au renforcement des capacités que s les stagiaires, a supposer qu'il aient recu une
formation adéquate, retournent dans leur pays d’origine (lorsgu’ils ont été formés a I’étranger) et ont
effectivement lapossibilité d'utiliser leurs connai ssances ou compétences nouvel lement acquises, ce qui
avait justifié au départ I’octroi d’'une bourse. Il ne S'agit pas uniquement du phénomeéne bien connu de
I’exode des cerveaux, qui figurait al’ordre du jour de laonzieme Réunion desfonctionnaires chargésdes
bourses, tenue a Paris en 1994, mais aussi ce que I’on pourrait appeler, a défaut d’'une meilleure
expression, «I’abandon des cerveaux».

40. L’exodedescerveaux, parfoisconsidéré comme un transfert inverse des connai ssances techniques,
est évoqué le plus souvent a propos de stagiaires qui, a lafin de leur stage de formation a I’étranger -
généralement dans un pays dével oppé -, décident de ne pasrentrer dansleur pays. Cette décision, quels
que soient les arguments qui la justifient aux yeux de I'intéressé, nuit en fait au projet ou programme
touché et alamise en valeur des ressources humaines du pays bénéficiaire. L’ampleur de ce phénomene
est controversée. Pour certains, il affecterait de 50 % &80 % des stagiaires qualifiés en Afrique’®. Des
organisations, telles que 'UNESCO, I’OIT, la CNUCED, I'UNITAR, etc., ont accordé une attention
considérable a ce probléme. Un colloquey arécemment été consacré a Abidjan (Coted’lvoire) enfévrier
1997 et les participants ont adopté une déclaration invitant les gouvernements afri ceii ns aorganiser en
1998 une conférence ministérielle et un sommet des chefs d’Etat sur ce probléme®.

41. Sans mésestimer I'impact que continue d’avoir I’exode des cerveaux, le nouveau climat devrait,
semble-t-il, en limiter la portée. En raison des lois plus strictes sur I'immigration récemment adoptées
dans bon nombre de paysindustrialisés, il est plusdifficile d’obtenir unvisad’entrée au titre d’études sans
I’aval voulu ou un permis de résidence sansjustification sérieuse. De plus, latendance a privilégier les
pays en développement sur |es pays dével oppés pour |I’organisation des stages de formation et latendance
alarégionadisation et ala formation dans le pays d’origine devraient ralentir I’exode des cerveaux a
I’avenir.



42. Laplupart desorganismesdes Nations Unies exigent que leurs boursiers sengagent arentrer chez
eux unefoisleur formation terminée et, dans certains cas, a servir pendant un certain temps, qui dépend
de la durée de la formation. Certains organismes exigent auss que leurs boursiers sengagent a
rembourser le montant de labourse, en totalité ou en partie, en cas d’abandon du programme ou de non-
retour dans le pays d’origine.

43. On peut se demander S'il est possible de faire respecter de tels engagements. Il arrive que le
stagiaire rentre bien chez lui, mais décide de travailler ailleurs, notamment dans le secteur privé. Au
coursde visites sur leterrain, on a proposé que I’empl oyeur de remplacement soit tenu de rembourser le
co(t delaformation dans|es cas oul ce remboursement est exigé. Cette solution, laplusfacile aappliquer
semble-t-il, mérite d’'étre examinée, mais on peut se demander alors s'il faut considérer e renforcement
des capacités uniquement dans le contexte de la mise en val eur des ressources humaines dans le secteur
public. On saccorde de plus en plus a penser que les donateurs autant que les gouvernements
bénéficiaires devraient reconnaitre que la coopération technique pour le renforcement descapacitésne se
limite pas au secteur public et quil serait bon d’'exploiter le potentiel des organisations non
gouvernementales, du secteur privé et des entités de la société civile. Dans son étude de 1993 sur la
coopération technique en Afrique, le PNUD constate qu’«un programme de coopération technique
prévoyant la formation d’artisans ou de plombiers du secteur privé dans les zones rurales, I’octroi de
crédits ains que le financement de contrats initiaux avec les habitants des communautés rurales a
beaucoup plus de chances d'avoir un impact durablexH]

44, Aunombre desinitiatives prises par les organismes des Nations Unies pour remédier al’exode des
cerveaux, il convient de mentionner le programme UNITWIN/Chaires UNESCO, lancé en 1991, et le
programme TOKTEN, lancé par le PNUD.

45. Le programme Chaires de 'UNESCO, avec ses professeurs invités, vise a aider les pays en
développement, avec I'appui des institutions du Nord, a mettre en place les infrastructures de
I’enseignement, de la formation et de |la recherche®®H sagit de resserrer les liens de coopération et de
coordination entre les universités, en privilégiant notamment I’aide a I’enseignement supérieur pour
ralentir I’exode des étudiants et des scientifiques et favoriser lavenue de professeurs et de scientifiques
dansles pays en développement. A lafin del’année 1994, 74 chaires UNESCO avaient été créées et on
envisageait d’en créer encore 80.

46. Le PNUD a lancé le programme TOKTEN, cest-a-dire le «programme de transfert des
connaissances par I'intermédiaire des expatriés», en 1977 pour compenser I’exode du personnel
d’encadrement des pays en dével oppement par un «apport de cerveaux». Dansle cadre de ce programme,
deshommes et desfemmes compétents offrent leurs servicesaleur pays d’origine en tant que consultants
pour des affectations a court terme. Renongant a des honoraires généralement élevés, ces consultants ne
recoivent qu’un billet d’avion et une indemnité de subsistance, dont le montant varie entre 3 000 et 4 000
dollars par mois, soit la moitié des co(ts pratiqués sur le marché. |ls ont des compétences dans divers
domaines techniques hautement spécialisés, depuis Pagriculture et la banque jusqu'aux
télécommunications, en passant par la chirurgie, la comptabilité et lamise en valeur des ressources en
eau. Depuis 1994, le programme TOKTEN est géré par le Programme des Volontaires des Nations
Unies.

47. Pour contribuer au renforcement des capacités, il ne suffit pas que le stagiaire rentre chez lui,
encorefaut-il que ses compétences soient utilisées abon escient, ce qui dépend souvent du gouvernement
bénéficiaire. Pour diversesraisons - politiques, religieuses, sexuelles, ethniques ou autres—, il arriveque
des cadres ayant eu une bonne formation soient rémunérés mais tenus al’écart sans pouvoir exercer les
responsabilités correspondant a leurs compétences. Les conséquences de cet «abandon des cerveaux»
peuvent étre tout aussi préjudiciables que celles de I’exode des cerveaux, sans parler du cot élevé de
cette mauvaise
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utilisation ou sous-utilisation des ressources I]umai nes. D’aprés une évaluation de la coopération
technique pour le développement de I’Afrique™, effectuée par le PNUD en 1989, «les pays africains
disposent de cadres compétents ayant recu une excellente formation qui ne sont pas efficacement misa
contribution dans les programmes de dével oppement de leur pays. Les gouvernements africains et les
donateurs sont parfoistrop pressés de faire appel aux services d’expertsde I’extérieur sans se préoccuper
des spécialistes disponibles sur place et de ceux que I’on pourrait inciter arevenir»,

48. Lesdébatsdu colloguetenuaAbidjanen 1997, dont il est question au paragraphe 42 montrent que
cette analyse reste toujours valide dans de nombreux pays et laresponsabilité de cette situation incombe
autant aux gouvernements bénéficiaires qu'alacommunauté des donateurs. A cet égard, les organismes
des Nations Unies devraient Sefforcer d’accroitre sensiblement leur recours aux compétences locales
et/ou régionales, notamment lorsgue lesdites compétences ont été acquises grace aux programmes de
bourses qu'ils financent en réponse aux nombreux appels lancés en ce sens.

49. Un rapport de "OCDE?lpublié en 1991 a, entre autres, conclu qu'«il faudrait encourager les
entreprises-conseil des pays donateurs a employer des consultants des pays en développement et
permettre aux entreprises du mémetype dans|es pays en dével oppement de devenir compétitives» et que
«les donateurs pourraient financer les programmes de formation de consultants dans les pays
bénéficiaires>. Laplupart desanciensboursiersréunisal’occasion devisitessur leterrain se sont plaints
d’étre rarement appelés a exercer des fonctions de consultant ou de formateur de nouveaux stagiaires
aprés leur formation et de ne pas avoir de cours de recyclage leur permettant de rester au courant des
techniques en constante évolution. Dans certains cas, il S'agit de protéger des intéréts acquis, maistrés
souvent cette situation est directement liée al’absence d’informations sur lesanciens stagiaires. |l faudrait
encourager les organisations qui ne I’ont pas encore fait acréer, maintenir et mettre ajour réguliérement
une bangue de données sur les spécialistes locaux dans leurs domaines de compétence respectifs. Ces
banques de données devraient étre pluslargement accessibles, en particulier aux entreprises susceptibles
de fournir des services aux organismes des Nations Unies, par le biais d’Internet ou d’autres moyens
électroniques.

50. L’absenced’un environnement porteur est également une contrainte entravant le renforcement des
capacités. Bien souvent, lesboursiersde retour chez eux ne sont pas en mesure de contribuer pleinement
aun dével oppement durable parce que les conditions de travail ne sont pas propicesal’efficacité. Onne
peut donc pas imputer la médiocrité ou I'insuffisance de I'impact des stages alaqualité de laformation
dispensée. Laplupart des experts s'accordent a penser que lamise en valeur des ressources humainesva
de pair avec la création et le renforcement des ingtitutions. Malheureusement, comme le PNUD I'a
constaté dans son étude de 1996 sur |e dével oppement humain®, «il est patent que, dansplusieurspaysen
développement, les capacités du secteur public ont diminué en raison des crises politiques et
économiques qui ont affecté les budgets desinstitutions publiques et les salaires, le prestige et lastabilité
del’emploi dansle secteur public». Lesauteyrs du rapport du PNUD de 1993 sur lesréformes en faveur
du renforcement des capacités en Afrique® ont fait |la méme constatation et justifient ainsi le fait que,
dans certains pays, le renforcement des capacités passe par la prise en charge directe des frais de
fonctionnement.

«Comment les administrations publiques peuvent-elles étre plus efficaces al ors qu’elles manquent
d’essence, de papier, de rubans de machines a écrire et d’ampoules électriques, que les crédits
budgétaires affectés a I’entretien et aux pieces détachées se volatilisent, que les factures
d’électricité restent impayées, que les véhicules sont peu nombreux et en mauvais état, que les
crédits pour le carburant sont infimes et que I’argent mangue méme pour acheter destimbreset du

papier?



51. Quelques exemples de réussite et quelques questions soulevées par les programmes de
bour ses. En raison des entraves évoquées ci-dessus, le nombretotal de bourses consenties et |e montant
desdépensesy afférentes ont souvent été le seul instrument de mesure delacontribution des programmes
de bourses du systéme des Nations Unies au renforcement des capacités, que laplupart desorganisations
jugent néanmoi ns sati sfai sante, d’apresleurs rapports annuel's. Quel ques-unes ont donné desexemplesde
réussite maisil convient de sinterroger sur I’avenir de certains programmes.

52. Entre 1991 et 1995, I’AIEA a dispensé une formation a environ 5 000 boursiers et chercheurs
détachés et moins de 1 % d’entre eux ne sont pas retournés dans leur pays. Les boursiers sont tenus
d’exercer desfonctions dansleursinstituts nationaux pendant deux ans au moins apres leur formation et
beaucoup d’entre eux sont devenus des dirigeants de haut niveau a I’échelon national ou international.
Plusieurs directeurs d’administrations nationales de I’énergie atomique ont fait leurs premiéres armes
gréce au programme de formation de I’Agence.

53.  L’UNESCO s'enorgueillit tout particuliérement de sa banque de bourses, pour laquelle la vingt-
septieme Conférence générale a approuvé I’inscription d’un crédit d’'un montant total de 1 million de
dollars des Etats-Unis & son programme ordinaire de 1994-1995. L es Etats membres et les ingtitutions
sont par ailleurs encouragés a offrir des bourses qui sont ensuite gérées par 'UNESCO, le capital
d’amorcage étant parfois prélevé sur le crédit susmentionné. Les bénéficiaires sont de jeunes
chercheurs/spécialistes qui souhaitent recevoir une formation novatrice et poursuivre des études de haut
niveau a I’étranger. Dans ce contexte, un certain nombre de candidats méritants ont eu I’occasion de
poursuivre ou d’entreprendre des études supérieures (maitrise ou doctorat); leurstravaux derecherchede
haut niveau ont été publiés dans des ouvrages spécialisés; les spécialistes prometteurs et qualifiés,
physiquement handicapés, ont eu la possibilité de terminer leur formation et on a constaté un «effet
multiplicateur», puisque certains des bénéficiaires, de retour dans leur pays, ont mis en commun les
connaissances qu'ils avaient acquises a l’étranger avec ceux qui Sy intéressaient.

54. LePNUE estimegu’au moins 50 % des bourses consenties entre 1990 et 1995 dansle contexte des
Services consultatifs régionaux ont permis a des fonctionnaires africains de prendre part aux réunions
préparatoiresdelaCNUED, adesateliers/séminairesrelatifsalamiseen oeuvred’Action 21, ainsi qu'a
desréunions sous-régional es d'interl ocuteurs nationatix en matiére d’environnement. Gréce acette action,
la signification d’'un développement écologiquement rationnel est mieux comprise, les interlocuteurs
nationaux ont pu enrichir leurs connaissances, et les programmes et politiques visant a faire face aux
problémes environnementaux sont mieux congus et appliqués. On estime que ce programme deboursesa
auss eu un effet multiplicateur dans la mesure ou les bénéficiaires ont a leur tour partagé leurs
compétences et connai ssances nouvellement acquises avec leurs collégues au niveau national.

55. Le Programme d’enseignement et de formation des Nations Unies pour I’Afrique australe a
probablement été 1’'un des plus grands succes coll ectifs delacommunauté international e face au probléme
de la formation de la majorité noire en Afrique australe et dans les territoires sous administration
portugaise en Afrique au cours des années coloniales et de I’apartheid. Etabli officiellement par la
résolution 2349 (X XI1) de’Assemblée générale en date du 19 décembre 1967, il apermisd’intégrer de
précédents programmes spéciaux. Apres I’accession du Zimbabwe et des anciensterritoires portugais a
I'indépendance, les bourses ont été limitées aux Namibiens et aux Sud-Africainset lorsquelaNamibie est
aussi devenue indépendante en 1990, il a été décidé qu'a compter du 31 décembre 1992, les nouvelles
bourses ne seraient plus accordées qu’aux Sud-Africains défavorisés.
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56. Jusgu’au ler mai 1996, le Programme aété administré par le Secrétaire général (par I'intermédiaire
du Département des services d’appui et de gestion pour le développement et ses prédécesseurs), en
consultation avec un Comité consultatif intergouvernemental a New Y ork. Maintenant, il est géré par
I’Administrateur du PNUD et les projets en Afrique du Sud sont misen oeuvre par le Bureau desNations
Unies pour les services d’appui aux projets, en collaboration avec les bureaux de pays du PNUD et en
consultation avec un conseil consultatif local composé de représentants du gouvernement, d’institutions
tertiaires, de lacommunauté des donateurs, d’organisations de la société civile et du secteur priveé.

57. Entre 1990 et 1995, le Programme d’enseignement et de formation des Nations Unies pour
I’Afrique australe a permis de consentir présde 11 000 bourses, surtout ades Sud-Africainsmaisauss a
des Namibiens et son objectif premier est désormais de contribuer a la mise en valeur des ressources
humaines dans une nouvelle Afrique non raciale et démocratique. Le bureau du Coordonnateur du
Programme a Pretoria a établi uneliste des meilleurs dipldmés, qui comprend les Premiers Ministresde
trois provinces et d’autres dirigeants dans la fonction publique, des fonctionnaires dans des entreprises
semi-publiques, des universitaires, desfonctionnairesinternationaux et des membresinfluents d’organisa-
tionsnon gouvernementales et du milieu des affaires. Lorsd’uneréunion tenue al’occasion d’'unemission
de visite en Afrique du Sud, les anciens stagiaires se sont tous déclarés en faveur du maintien et du
renforcement du Programme qui, aux termes de larésolution 50/131 de I’ Assembl ée générale en date du
20 décembre 1995, a été prorogé en tant qu’opération distincte pour une période de «troisacing annéesa
compter d’avril 1994». On n'a donc toujours pas décidé ce qui se passerait apres avril 1999.

58. On ne saurait toutefois considérer que le Programme d’ensel gnement et de formation des Nations
Unies pour I’Afrique australe constitue un succeés a 100 %. Dans sa résolution 50/131, I’Assemblée
générale a par ailleurs recommandé de tirer parti du role de catalyseur du Programme pour élargir les
arrangements conclus, en matiére de coparrainage et de placement desdipl6més, avec desentreprises, des
organisations non gouvernementales et des établissements d’enseignement. 1l reste encore beaucoup a
faire a cet égard et, avec la collaboration du pays hote, on devrait sérieusement envisager de proroger le
Programme au-dela de 1999, voire d’en élargir |a portée géographique, actuellement limitée al’Afrique
du Sud. Apréslavisitesur leterrain en Namibie, on peut conclure quamaints égards, s ce n’est par son
ampleur, du moins par sa nature, la situation en matiére de formation des personnes défavorisées n'est
guére différente de celle en Afrique du Sud. Il serait sans doute extrémement utile et profitable de
permettre a nouveau au Programme d’enseignement et de formation des Nations Unies pour I’Afrique
australe d’octroyer des bourses aux Namibiens comme c’était le cas jusgu’en 1992.

59. LeDépartement desservicesd’appui et de gestion pour le dével oppement et ses prédécesseurs ont
depuis 1947 une section chargée de la formation et des bourses. Entre 1985 et 1995, environ 40 500
bourses ont été octroyées dans|es domaines de I’admini stration du secteur public et du renforcement des
capacités, des politiques et de lagestion économique, du dével oppement socid, desressources naturelles
et delaplanification et delagestion des ressources énergétiques, et du dével oppement du secteur prive,
ce qui ajoué un réleimportant dansla conception et lamise en oeuvre de programmes spéciaux ensuite
fusionnés pour établir le Programme d’enseignement et de formation des Nations Unies pour I’Afrique
australe. De 1990 a 1995, le Département des services d’appui et de gestion pour le développement a
enregistré une diminution réguliére du nombre de bourses accordées (de 9 765 en 1990-1991 a4 563 en
1994-1995). Une des raisons en est le transfert des responsabilités du Programme qui a été dévolu au
PNUD enmai 1995. Enjuin 1997, e Département a été absorbé par |e nouveau Département des affaires
économiques et sociaeset il existe desincertitudes quant au réle que I’Organisation des Nations Unies
souhaite ou devrait jouer en



tant quetel danslagestion des programmesde bourses. De I’avis desinspecteurs, toute décision touchant
les programmes précédemment mandatés et |es missions relevant de I’ancien Département des services
d’appui et de gestion pour le dével oppement devrait étre soumise al’Assembl ée générale pour examen.

60. Depuis la premiére session de son Conseil d’administration en 1980, I'Institut international de
recherche et de formation pour lapromotion de lafemme areconnu qu’un programme de bourses devait
figurer parmi ses activités et qu'a I'issue de la Décennie des Nations Unies pour la femme, qui avait
permis d’axer davantage I’attention sur le réle des femmes dans le dével oppement, il était devenu patent
qu'il fallait accroitre les ressources prévues pour des bourses dans ce domaine. Les quatre Conférences
mondiales sur lesfemmes, de celle de Mexico en 1975 a celle de Beijing en 1995, avaient insisté sur le
role desfemmes dans | e dével oppement. L’Organisation dans son ensemble s'était engagée aveiller ace
gue ses politiques et programmes prennent tous en compte la problématiqgue homme-femme.
Malheureusement, d’apréeslebilan del’Institut, al’exception d’un crédit de 50 000 dollarsouvert en 1983
et d’'un autre de 40 000 dollars ouvert en 1988-89, aucune autre ressource n'a été allouée aux bourses.

61. A sadix-septiéme session, enfévrier 1997, le Conseil d’administration est parvenu alaconclusion
suivante : «Comme un programme de bourses est a la fois colteux et complexe a gérer, que son
fonctionnement exige une équipe de chercheurs et de formateurs professionnels et une structure
institutionnelle, il faudra en remettre la formation a plus tard quand le Directeur de I'Institut aura les
moyens d’en relancer I’idée. En prenant cette décision, le Conseil devrait également considérer que
I’Institut subit actuellement une évolution et que ses programmes de recherche et de formation n‘ont pas
encore été arrétés de fagon définitive». |1 est inquiétant de constater que, prés de 20 ans aprés sacréation,
I'Institut n’a toujours pas trouvé de sources fiables de financement pour une activité sans conteste
essentielle de son mandat. Comme on I’a fait remarquer au paragraphe 33, le PNUD et le budget
ordinaire ne sauraient étre considérés comme les seules sources de financement et I’Institut devrait
explorer plus activement les autres possibilités d’obtenir des fonds au titre d’un programme de bourses.

Définitions et catégories des bour ses - ver s une approche commune

62. Selonlerapport sur laderniére réunion desfonctionnaires chargés des bourses, «les participantsa
laréunion de Vienne d’avril 1997 avaient expressement étéinvitésafaciliter I’établissement derapports
intégrés et comparables en formulant une terminologie et des catégories communes applicables aux
bourses» mais«si un effort avait ééfait lorsdelaréunion pour proposer une terminologie acceptable par
tous, il semblait en derniére analyse que laquestion soulevait toujours des controverses attribuables entre
autres a des différences intrinseques entre les différents organismes.

63. Lesdéfinitionset les catégories actuellement utilisées par les différents organismes en matiere de
formation ont certesleur raison d’ére maisil importe de souligner que laformulation d’'une terminologie
commune, ainsi que I’a demandé le CCQPO, a pour principal objectif de «faciliter I’établissement de
rapports intégrés et comparables». || est difficile aux Etats Membres et aux organes délibérants de bien
évaluer 'importance et I’ utilité des programmes de bourses et deformation danslamesure ol lesdonnées
et leschiffresprésentés aleur sujet ne sont pascomparables. Il serait donc del’intérét detous- efficacité
et gain de temps - que les organisations et le BSAI adoptent un format uniforme utilisant les mémes
définitions pour I’établissement de leurs rapports sur les bourses, étant entendu que cette
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normalisation dans I’établissement des rapports ne signifie pas nécessairement une normalisation des
opérations.

64. Critéresapplicablesau classement desbour ses. Dans son Manuel des programmeset projets, le
PNUD aidentifié quatre catégories d’activités de formation, parmi lesguellesles «bourses» contenant des
études universitaires ou des programmes spécialement congus pour favoriser le transfert des
connaissances et des compétences, la «formation de groupe» qui est dispensée al’étranger ou sur place
pour répondre avec souplesse aux besoins de formation d’un groupe de personnes affectéesaun projet, et
les «voyages d’études» qui sont I’occasion pour |es cadres supérieurs de se rendre dans certains pays pour
sefamiliariser avec leursinstitutions, pour approfondir |eurs connaissances et devenir par laméme plus
performants. Cette catégorisation implique qu'il existe une différence entre «<bourses» et «voyages
d’études>. Toutefois, ains qu'il est dit dans le rapport de la réunion des fonctionnaires chargés des
boursesaVienne, «<laplupart des organi smes comptent les voyages d’études parmi lesbourses» et certains
y incluent méme la «formation de groupe». Il convient donc de définir des critéres communs.

65. Il est généralement admisqu’une bourse ne devrait étre consentie qu’aune personne ou aun groupe
de personnes qualifiées en vue d’'une formation ayant des objectifs précis. 1l est donc essentiel de
convenir d’un processus de sél ection transparent pour que les candidats retenus soient qualifiés. Pour ce
qui est des prestations, la plupart des boursiers recoivent une allocation mensuelle tandis que les
participants a des voyages d’études recoivent une indemnité journaliére de subsistance dont les taux de
base, approuvés par le Comité consultatif pour les questions administratives (CCQA), représentent un
plafond, chaque organisme étant libre d’appliquer un taux inférieur (souvent 70 %) en fonction des
conditionslocales. Parfois cependant, dans|e contexte d’arrangements de partage des collts, lesboursiers
n’ont pas droit auneindemnité parce qu'ils sont logés et nourris atitre gracieux par le paysd’accueil qui
leur assure aussi la gratuité des transports et des bibliothégues. Dans ce cas, I’organisme intéressé ne
finance que les frais de voyage €t, |e cas échéant, I’argent de poche du boursier.

66. Pour cequi est deladuréedescours, le PNUD estime, d’aprés son expérience, qu’au moins quatre
moi s sont nécessaires pour permettre aux boursiers d’en tirer le maximum et en particulier de surmonter
lesbarriéreslinguistiqueset culturellesqui pourraient exister. Danslaplupart des organisations, lorsque
lesboursiersrecoivent une allocation, ladurée moyenne de leur stage est detroisaquatre moiset dépasse
rarement un an. Toutefois, les voyages d’études étant considérés comme des «bourses», il convient
d’examiner avec souplesse ce critére de la durée.

67. Onasouvent dit qu'une bourseimpliquait des études al’étranger, laformation sur place étant une
exception. Toutefois, on reconnait de nosjours - encore que certainesorganisationsy répugnent — qu’une
bourse peut étre consentie pour poursuivre des études dans| e paysdu projet. || faudrait méme encourager
cette formule chague fois que possible pour faciliter I'accés des personnes défavorisées aux
établissements de formation qui ne peuvent pas payer lesfrais de scolarité et de subsistance de plus en
plus élevés. La raison d’étre du Programme d’enseignement et de formation des Nations Unies pour
I’Afrique austral e existe dans bien d’autres pays.

68. Ladéfinition desbourses donnée par ’'OM S est intéressante en ce sensqu’elle tient compte deleur
impact et de leur utilité; I’'OM S manifeste ains son souci d’avoir des programmes de bourses répondant
aux priorités sectorielles national es, définies en fonction des grands principes d’action (santé pour tous),
ces priorités devant se concrétiser par des politiques et des plans de mise en valeur des ressources
humaines approuvés al’échelon national . Il conviendrait d’encourager ce type d’approche, qui participe
des meilleures pratiques. De tels critéres devraient avoir plus de poids dans la planification et la
programma-



tion des bourses. En I’'absence d’un plan explicite national ou sectoriel, de mise en valeur desressources
humaines, les demandes de bourse devraient a tout le moins S'appuyer sur une politique claire et
cohérente en lamatiere. En outre, cette volonté d'impact et d'utilité devrait aussi inspirer d’autres parties
prenantes.

69. Enfin, les prestations liées aux bourses des organismes des Nations Unies étant plutdt généreuses
(les taux standard sont supérieurs a ceux appliqués par la plupart des donateurs bilatéraux), il
conviendrait d'insister davantage sur le critére de I’excellence, non seulement celle des candidats mais
aussi celle des établissements de formation. Dans son guide de gestion financiére a ’intention des
fonctionnaires sur le terrain, PTUNESCO recommande que les bourses soient réservées aux candidats
particuliérement prometteurs ou ayant démontré une aptitude exceptionnelle a contribuer au
dével oppement social, culturel et/ou économique deleur pays. Quant aux établissementsdeformation, le
fait d’étre associé aux prestigieux organismes des Nations Unies devrait étre une garantie de qualité et
chaque organisme devrait étre, dans son domaine de compétence, le mieux placé pour conseiller les Etats
Membres quant al’excellente qualité de laformation dispensée par ces établissements, quellesque soient
lesmodalités d’exécution. L es établissements de formation retenus pour figurer dans|es futures banques
de données des organi smes des Nations Unies devraient répondre a ce souci d’excellence et de controle
delaqualité. Quant aux boursiers, un certificat ou un dipldme pourrait leur étre décerné pour attester de
I’excellence de la formation regue.

Recommandation No 1

a) Définition: On entend par «bourse» dans le systeme des Nations Unies, une activité de
formation sur mesure ou sélectionnée qui, par | octroi d Une subvention en espéces, visea permettreaun
individu ou groupe dindividus ayant les qualifications requises d atteindre des objectifs spécifiques
d ‘acquisition des connaissances; unetelle formation, qui peut étre de courte ou delongue durée et étre
dispensée dans un établissement approprié sur le terrain, dans le pays d brigine du boursier ou a
| €tranger, doit étre compatible avec les politiques et plans de mise en valeur des ressources humaines
approuvés a | €chelle nationale, tout en visant a avoir un impact et a étre pertinente pour toutes les
parties prenantes,

b)  Auxfinsdel établissement desrapports, il nefaudrait pasconsidérer lesparticipantsa des
séminaires, ateliers, réunionstechniques ou conférences comme des «oursiers»sauf s | on peut direque
leur participation a detellesactivités de formation fait partieintégrante d Un programme de boursesau
sens de | alinéa a); les bourses donnant lieu au versement dune allocation ou dtune indemnité
journaliéere de subsistance (type ) et celles qui relévent d autres arrangements (type I1) devraient étre
présentées sépar ément;

¢) Lesorganismes des Nations Unies et le Bureau des services d achat interorganisations
devraient uniformiser la présentation desrapports sur les bourses sur la base de définitions convenues,
et fournir des données fiables rendant mieux compte des tendances en la matiére et notamment sur les
efforts déployés pour tenir compte des instructions concer nant | €xécution nationale, | €galité entreles
sexes et la CTPD;

d) Pour souligner | &xcellence qui caractérise les programmes de bourses du systéme des
Nations Unies, le mécanisme de coordination interorganisationsrelatif aux bourses devrait envisager
d établir des normes communes [que chaque organisation utiliserait] pour décerner un certificat
d excellence aux établissements de formation et aux boursiers méritoires;
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€) Lesorganismes des Nations Unies devraient maintenir et/ou mettre a jour des banques de
données sur les compétences|ocal es ou régional es, compte tenu de la contribution deleursprogrammes
debourses; pour favoriser une meilleure utilisation de ces compétences, il faudrait élargir | accésa ces
banques de données et encourager ceux qui fournissent des servicesau systémedesNationsUniesales
utiliser.

70. Ladéfinition proposée al’alinéaa) sinspire d’'une définition adoptée par ’OMS qui a été étoffée
- de l’avis des inspecteurs. Le terme «qualifiées> a étéintroduit pour montre qu'il importe de choisir un
candidat qui soit non seulement excellent mais encore mieux a méme de contribuer a une mise en oeuvre
économique et ordonnée du projet. Laraison d’étre des autres éléments de la définition est donnée aux
paragraphes 65 a69. Pour ce qui est des procédures de présentation des rapports, |es données ne seront
comparables que s tous les organismes utilisent dans leurs rapports les mémes critéres pour la
classification des bourses. D’ou la nécessité de distinguer entre les bourses du type |, avec versement
d’'une allocation et d’une indemnité journaliére de subsistance et les bourses de type |1 fondées sur des
arrangements de partage des co(ts.

Recommandation No 2

a) LeSecrétairegénéral, en consultation avec | Administrateur du PNUD et les Etats Membres
intéressés, devrait soumettre a | ‘Assembl ée générale, lors de cinquante-quatriéme session, un rapport
d®valuation sur | application de la résolution 50/131 du 20 décembre 1995 et sur la nécessité de
maintenir en tant que programme distinct le Programme d enseignement et de formation des Nations
Unies pour | ‘Afrique australe ayant une portée géographique élargie;

b) Le Secrétaire général devrait soumettre a | ‘Assemblée générale, lors de sa cinquante-
guatriéme session, un rapport sur les programmes de formation et de bour ses exécutéspar lesdifférents
services du Secrétariat, formuler des propositions visant a en améliorer | application et a promouvoir
une meilleure coordination;

c¢) L1nditutinternational derecherche et deformation pour la promotion delafemme devrait
réexaminer sa politique de financement des bourses afin d €étre & méme de lancer et de maintenir un
programme de bourses conforme a son mandat.

Gestion des bourses

Programmes de bourses : les parties prenantes et les opérations

71. Dans son rapport de 1976, le Corps commun d’inspection, sinspirant d’un document de ’OMS,
avait noté que I’octroi et lagestion d’une bourse étaient une opération conjointe alaguelle participaient
quatre parties différentes ayant des responsabilités interdépendantes. Ces parties (aujourd’hui, nous
dirions plutot les parties prenantes) sont le donateur, I’organi sation responsabl e ou chargée del’exécution
du programme qui «prévoit et organiseles études, choisit le candidat, surveille saformation et I’éval ue;
le gouvernement bénéficiaire qui «désigne le candidat et sengage a utiliser au maximum les
connaissances théoriques et pratiques acquises par le boursier aprés son retour»; le pays d’accueil ou
I'institution qui «regoit le boursier ... et Sengage aassurer et, dans certains cas, asurveiller les éudes»; et
enfin, le boursier qui «s'engage a terminer le cours, arentrer dans son pays et amettre ses servicesala
disposition de ce dernier.



72. Traditionnellement, les organisations interviennent principalement dans trois opérations : la
planification et laprogrammation; le choix d’un candidat qualifié; le suivi ou contr6le de son placement;
et ’évaluation aprés la formation. 1l faudrait aussi considérer deux autres aspects : la facon dont le
boursier utilise ses nouvelles connai ssances théoriques ou prati ques nouvel lement acquises et I’évaluation
de 'impact du programme, deux opérations qui devraient non seulement intéresser le gouvernement
bénéficiaire, ce qui arrive fréguemment, mais auss les organisations responsables.

Exécution par des organismes des Nations Unies ou par des entités nationales

73. Lesparticipantsalaréunion desfonctionnaires chargés desboursestenuea Turin en mars 1992 ont
longuement débattu de I’impact que I’application de larésolution 44/211 del’Assemblée généraleen date
du 22 décembre 1989 sur I’exécution nationale aurait sur leurs rdles et fonctions dans I’exécution des
programmes de bourses. Dans leurs conclusions, approuveées et réitérées par les réunions ultérieures a
Parisen 1994 et aVienne en 1997, ils ont énuméré | es avantages comparatifs que considéraient avoir les
organismes des Nations Unies dans la fourniture de services aux pays bénéficiaires dans le cadre des
programmes de bourses :

- 4)  Les organismes des Nations Unies ont une perspective mondiale sur les possibilités de
formation et plusieurs services des bourses disposent d Une base de données informatisée sur les
établissements denseignement, ce qui est indispensable pour identifier rapidement les
programmes de formation les plus appropriés. Outre des bangques de données et un réseau
mondial de contacts, les services chargés des bourses bénéficient d in accésimmédiat aux services
consultatifs organiques de leurs organismes respectifs;

- ii)  Lesorganismes des Nations Unies ont accés a des réseaux modernes de communication,
notamment tél écopie et, de plusen plus, courrier électronique, ce qui n st pastoujourslecasdes
pays en développement, alors que la gestion quotidienne des bourses exige des moyens de
communication centralisée aussi rapides que possible;

- iii)  Les organismes des Nations Unies procédent souvent a | évaluation et a la sélection des
candidats de facon plus objective. Il nest pas certain que | on puisse procéder aux vérifications
voulues au niveau national ou des considérations extrinsegques peuvent parfois intervenir. Dans
| ®valuation des candidatures, les services des bourses de | ONU tiennent compte non seulement
des qualifications universitaires et des compétences techniques mais encore des connaissances
linguistiques;

- iv)  Lesservices des bourses de | ONU peuvent obtenir des pays daccueil des conditions plus
intéressantes en faisant valoir dans| intérét du pays bénéficiaire | ‘avantage du nombre puisgue
plusieurs boursiers de différents pays peuvent étre placés dans le méme établissement de
formation sous les auspices du systéme des Nations Unies;

- V)  Lesservices des bourses des organismes des Nations Unies semblent avoir un avantage
certain en matiére de coordination financiére, en particulier parce quilsnont paslesproblémes
detransfert de devises auxquels se heurtent certains gouvernements. Il faut fournir desfonds aux
boursiers, régulierement et systématique-
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ment, ce que les services nationaux ont parfois du mal a faire en raison de leurs strictes
réglementations monétaires;

- Vi) Lesservices des bourses des Nations Unies sont en mesure d offrir une protection sociale
aux boursiers, ce qui risgue d €tre difficile a des autorités national es responsables d Un nombre
relativement faible de boursiers. A cet égard, le probléme de | assurance des boursiers et
participants a des voyages d €tudes revét une importance particuliére et il a fallu un certain
nombre dannées méme au systéme des Nations Unies pour offrir aux boursiers un plan
dassurance adéquat.

- Vii) Pour ce qui est des boursiers, les organismes des Nations Unies utilisent, pour les
indemnités, destaux standard et desrégles et procédures normalisées, ce qui faciliteletravail des
services nationaux de placement et de suivi ainsi que des établissements de formation d ‘accueil.
L exécution nationalerisguerait d entrainer | application par chaque gouvernement de taux et de
régles et procédures différents;

- Viii) Lesorganismes des Nations Unies bénéficient d Une structure internationale bien établie
dans le monde entier, notamment par le biais des bureaux du PNUD, ce qui leur permet de
répondre plus rapidement a d &ventuels cas d Urgence concernant les boursiers;

- iX) Limmense prestige du systéme des Nations Unies ajoute crédibilité aux demandes de
placement de boursiers présentées par les organismes des Nations Unies;

- X) Alors quun meilleur suivi a été | un des arguments avancés a | appui de | exécution
nationale, de nombreux participants on estimé quil serait plus difficile aux responsables
nationaux de suivre | ‘application des programmes de bourses qu‘aux organismes des Nations
Unies, qui sont souvent en contact plus étroit avec les responsables du pays daccueil et les
établissements de formation. »

74. A premiérevue, lesarguments présentés ci-dessus par |es services chargés desbourses en faveur de
I’exécution par les organismes de préférence a I’exécution nationale semblent tendancieux puisqu'ils
mettent en lumiére d’'une part les avantages de la premiére option, d’autre part, les éventuels
inconvénients et faiblesses delaseconde. || convient acet égard de rappeler que I’exécution national e est
définie dansle Manuel des programmes et projets comme «un arrangement par lequel le PNUD confiea
un gouvernement donné laresponsabilité de mobiliser et d’utiliser effectivement lesapportsqu'il finance
tout en lui demandant d’y associer ses propres ressources et autres en vue de laréalisation des objectifs
du projet». Avant I'introduction de I’exécution national e et ladécision selon laquelle elle serait lanorme,
I’exécution par les organismes était de régle et certaines organi sations sont convaincues que celadevrait
continuer d’étre le cas pour les pays qui, selon elles, ne sont pas encore en mesure de se lancer dans
I’exécution nationale.

75. Or, dans les faits, tous les pays en développement participent d’'une fagon ou d’une autre a la
gestion des programmes de formation et de bourses financés par leurs budgets nationaux et, s une
formation spécialisée ou universitaire al’étranger savére nécessaire, bon nombre d’entre eux ont d§ades
contacts avec | es établi ssements de formation intéressés par | e biais du financement aux niveaux national,
bilatéral ou multinational. Il n’est donc pas étonnant que la plupart des ministéres responsables de leur
programme de bourses et ayant desboursiers placésal’étranger estiment pouvoir gérer cesboursesauss
bien que le systéme des Nations Unies. Ceci explique la tendance croissante en faveur de I’exécution
national e décrite au paragraphe 36 ci-dessus.

76. Lefacteur co(t est un autre aspect de laquestion. Selon certains pays, on ne saurait négliger lefait
gue I'exécution nationale permet de réaiser des économies des frais généraux,



qui seraient imputés sur leurs chiffresindicatifs de planification pour rembourser |es agents d’exécution.
Au cours de visites sur le terrain, certaines administrations nationales ont fait valoir qu’elles avaient
souvent recours, pour placer leursboursiers, aux mémes organismesde placement et de contrdle que ceux
utilisés par les organismes du systéme des Nations Unies (British Council au Royaume-Uni, C.I.E.S. en
France ou C.B.I.E. au Canada). Ellesjugent plusrentable detraiter directement avec cesorganismes sans
faire participer les organismes des Nations Unies pour placer les boursiers du PNUD.

77. Laquestion posée est donc celle de savoir s la mise en oeuvre des programmes de bourses du
systeme des Nations Unies doit étre confiée aux organismesou relever del’exécution nationale. |l existe
encore un malentendu eu égard a l’exécution national e. Selon la conclusion du rapport du Corps commun
d’inspection sur I’exécution nationale présenté en 1994 : «Certaines institutions spécialisées hésitent a
participer adesopérations dont elles ne sont pas|es agents d’exécution, parfois parce qu’elles souhaitent
maintenir la qualité de leurs services et sans aucun doute aussi conserver le controle exclugf sur leurs
technologies». Par ailleurs, & I'issue de son étude d’évaluation de I’exécution nationale® de 1995, le
PNUD aconclu pour sapart que, selon certainsreprésentants gouvernementaux, leterme«nationale» dans
I’expression exécution nationale signifiait simplement que des nationaux, au lieu du personnel
international, étai ent responsables du projet et qu'il faudrait donc transférer toutes les responsabilités et
prérogatives des organismes des Nations Unies aux gouvernements et remplacer les institutions
spécialisées des Nations Unies par des organismes d’Etat. L es deux études ont montré quelesingtitutions
spécialisées devraient jouer un rdle dans la mise en oeuvre des projets et des programmes dans le
contexte de I’exécution nationale et que le PNUD devrait examiner les dépenses d’appui imputables a
leurs organismes (de nouveaux arrangements en matiére de dépenses d’appui ont priseffet le ler janvier
1997) afin d’encourager un tel transfert de responsabilités.

78. Lesfonctionnaires chargés des bourses participant alaréunion de Vienne ont soulignél’évolution
du réle des services chargés des bourses et bon nombre d’entre eux ont reconnu que leurs services
devaient désormais privilégier I'information axée sur le renforcement des capacités sur leurs fonctions
administrativeset quilsdevaient aussi établir et faire respecter lesdirectiveset les procédures applicables
aux bourses, tout en étant par ailleurs un centre d’échange d’informations chargé d’aider les pays en
dével oppement, y compris ceux dotés des capacités d’exécution nationale, atrouver les établissementsde
formation les plus appropriés. Si les organismes ont en effet un réle a jouer dans I’application des
programmes de boursesrelevant de’exécution nationale, il serait particulierement important deveiller a
ce que, quelles que soient les modalités d’exécution, |es programmes de bourses financés par le systeme
des Nations Unies conservent des caractéristiques communes et puissent bénéficier de I’ensemble des
services, du pouvoir de négociation et du prestige des organismes des Nations Unies. Ainsi, sur le plan
pratique, il serait difficile de justifier de profondes disparités dans les prestations - indemnités et
assurances - consenties a des boursiers qui suivent les mémes cours dans le méme établissement de
formation selon guils participent a un projet relevant de la responsabilité des organismes ou de
I’exécution nationale.

Recommandation No 3
a) Pour appuyer | &xécution nationale, les organisations devraient créer des banques de
données des établissements de formation dans leurs domaines de compétence respectifs et les rendre

accessibles aux administrations nationales participant a | ‘application des programmes de bourses;

b) Lesfraisdescolarité quelesorganisations du systeme des Nations Unies négocieront avec
les établissements daccueil devraient étre conformes aux taux des Nations
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Uniesapplicablesa touslesboursiers des Nations Unies quelles que soient les modalités d exécution et
les bénéficiaires de programmes de bour sesrelevant de | £xécution national e devraient étre assuréspar
le biais de contrats d ‘assurance collective conclus par |les organismes des Nations Unies,

c¢) Lorsguelaformation est dispenséeal €tranger, il nedevrait pasy avoir de disparitésdans
les indemnités versées aux boursiers fréguentant le méme établissement ou celles-ci devraient rester
minimales, quelles que soient | brganisation concernée ou les modalités d exécution;

d) Pour les pays qui se heurtent & des problémes de transfert de fonds et qui participent a
| exécution nationale des programmes de bourses, il conviendrait de mettre au point des arrangements
par | intermédiaire du systéme des coordonnateurs résidents pour garantir le paiement des frais de
scolarité aux établissements d accueil et le versement des indemnités aux boursiers;

€) Lorsquilsutilisent lesressourcesquele PNUD met aleur disposition dansle contexte deces
arrangements en matiére de dépenses dappui aux projets, les pays bénéficiaires qui participent a
| exécution nationale des programmes de bourses sont invités a tirer pleinement parti des acquis
dexpérience et des multiples contacts des organismes des Nations Unies dans leurs domaines de
compétence respectifs;

Pays d’accueil et services nationaux de placement et de suivi

79. Danslamesure ou laformation est parfois associée a des voyages et un placement al’étranger, la
politique des pays d’accueil et notamment de leurs services de placement et de suivi (SNPS) influe
directement sur la gestion des programmes de bourses du systéme des Nations Unies. Les services des
bourses sont depuis longtemps conscients de la contribution de ces organismes de placement et de
contréle et invitent leurs représentants a prendre part en tant qu'observateurs aux réunions des
fonctionnaires chargés desbourses; aParis et aVienne, cesreprésentants se sont déclarés profondément
préoccupés par la constante diminution du nombre d’offres de formation émanant des organismes du
systeme des Nations Unies, de ’absence d’'information sur larestructuration des organisationsainsi que
sur les projets auxquel s laformation devrait contribuer, et, de fagon plus générale, ils se sont interrogés
sur ce que réservait I'avenir. A I’exception de la réunion de Vienne a laquelle a assisté un service de
placement delaTunisie, lesseuls SNPS représentés aux précédentes réunionsdesfonctionnaireschargés
des bourses étaient du Canada et d’Europe.

80. Le facteur colt explique pourquoi le nombre des demandes de placement dans certains pays
dével oppés adiminué; |es organisations, confrontées a une compressi on des ressources conjuguée ades
frais de scolarité montant en fléche, sont souvent tenues soit d’offrir elles-mémes | es placements ou de
dépendre des SNPS qui ne font pas payer de frais d’administration. Un des points inscrits a l’ordre du
jour delaréunion de Turin en 1992 concernait cette question de lafacturation defraispar certains SNPS,
qui Sestimaient tenus de le faire parce que les subventions de leur gouvernement étaient limitées ou ne
visaient pas a appuyer les programmes multilatéraux. Ceux qui offraient des services a titre gracieux
étaient entierement subventionnés et étaient en mesure de le faire dans le contexte des programmes
nationaux généraux de coopération pour le développement. Comme celaadéjaétérecommandéen 1976,
il faudrait encourager |es gouvernements d’accueil afournir ou acontinuer defournir un appui aux SNPS
pour leur permettre de dispenser des services atitre gracieux.

Tableau 5



Politique de certains services nationaux de placement et de suivi en matiérede fraisde placement
et defraisd’administration

Services nationaux de placement

- Conditions offertes aux organismes des Nations Unies
et de suivi

ATCT (Tunisie) A titre gracieux, financé par le Gouvernement

BRITISH C (Royaume-Uni) A. Boursiers

- 330 livres au titre du placement et de I’administration financiére

- 255livres au titre du placement atitre personnd (une offre confirmée
émanant d’un établissement de formation est nécessaire)

- 85 livres par mois pour lesfrais de gestion

B. Voyagesdétudesindustrielles

- 307 livres par personne pour un groupe de quatre personnes au plus pour un
sg§jour de huit semaines ou plus

- 535 livres par personne pour un groupe de quatre personnes au plus pour un
sé§jour de moins de huit semaines

- 161 livres pour chaque personne supplémentaire

C. Voyages d€études universitaires

- 266 livres par personne pour un groupe de quatre personnes au plus pour un
sg§jour de huit semaines ou plus

- 374 livres par personne pour un groupe de quatre personnes au plus pour un
sé§jour de moins de huit semaines

- 133 livres pour chaque personne supplémentaire

(Taux appliqués a compter du ler avril 1995; une augmentation de 10 % de ces

taux est envisagée)

BCEI (Canada) A titre gracieux. Le BCEI gére un Programme de bourses des Nations Unies au
nom du CIDA depuis décembre 1987. Ces bourses doivent passer par
I’'intermédiaire des organismes des Nations Unies et des institutions spécialisées.

CIES (France) - 756 francs par personne et par dossier, et en outre
- 486 francs par personne et par mois passé en France (minimum un mois),
montant qui passe a
- 406 francs par personne par mois pour un groupe de 10 personnes ou plus
Pour les voyages d’étude, des frais supplémentaires calcul és en fonction du
temps nécessaire a |’établissement des arrangements voulus sont imposés (frais
de base : 2 450 francs par demi-journée)

CDG (Allemagne) - 650 deutsche mark - Frais d’administration (appliqués depuisle ler juin
1989 et considérés alors comme étant a peine suffisants pour couvrir leurs
dépenses)

81. Quoi quil en soit, c’est dans une perspective de colt-efficacité, de rentabilité, de contrdle de la
qualité et derapport qualité-prix qu’il convient de décider defaire ou non appel aux servicesd’un service
de placement. Au cours de ces derniéres années, la plupart des organisations ont assisté a une
compression du personnel deleurs services chargés des bourses, risquant de porter atteinte al’exécution
deleursactivités. Il pourrait Savérer plusrentable de sous-traiter certainesdeleursfonctionsades SNPS,
méme contre rémunération, plutét que de recruter du personnel supplémentaire. D’autres possibilités
pourraient également étre explorées. A Vienne, certaines organisations (UNESCO, UIT) ont reconnu
gu'elles évitaient de passer par des SNPS sauf si ceux-ci offraient leurs servicesatitre gracieux. L’AIEA
a mis au point une nouvelle formule: un mémorandum d’accord est signé avec un organisme de
contrepartie qui accepte la responsabilité de I’aider a placer ses boursiers contre une rémunération
symbolique pour chaque placement réussi. Grace a I'Internet, TUNESCO a pu inventorier des
établissements d’accueil dispensant des cours dans un certain nombre de disciplines«difficiles». Pour leur
part, les SNPS ont rappelé aux participants que leur role ne se limitait pas au placement des boursiers
maisqu'ils étaient tenusaussi d’offrir un ensembl e de services comportant des fonctions administratives
et le suivi des boursiers.
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Recommandation No 4

a) Lesgouvernementsdaccueil sontinvitésa fournir ou a continuer defournir aleursservices
nationaux de placement et de suivi | appui nécessaire pour leur permettre de dispenser des servicesa
titre gracieux aux boursiers du systéme des Nations Unies; les organisations devraient avoir pour
politique d accorder la priorité, chaque foisque possible, a | bbtention detels servicesatitre gracieux,
en tenant diiment compte du co(t-efficacité et du contrdle de la qualité;

b) Les participants aux futures réunions des fonctionnaires chargés de bourses devraient
examiner lesautres possibilités de placement plusefficaces, par exempleregrouper lesdemandesauprés
d un plus petit nombre de services nationaux de placement et de suivi, et demander a un de ces services
dassumer lesfonctions de service de placement régional, ce qui permettrait deregrouper lesressources
ou d#tablir sur la base du partage des co(ts des structures de placement communes financées par les
organisations participantes, etc.;

c) LeSecrétairegénéral, en consultation avec | Administrateur du PNUD et le paysd accueil,
devrait rendre compte a | ‘Assemblée générale, lors de sa cinquante-quatriéme session, dela possibilité
daccorder au Programme d enseignement et de for mation des Nations Unies pour | Afrique australeun
nouveau mandat pour lui permettre d assumer lesfonctions de mécanisme commun de placement et suivi
en Afrique australe en faisant fond sur ses acquis d expérience.

Autres questions de gestion au sein des organisations

82. Centralisation ou décentralisation? Les structures administratives des bureaux responsablesdes
bourses sont centralisées ou décentralisées en fonction de la structure générale de I’organisation
concernée. Les organisations dotées d’un réseau de représentants régionaux et/ou de pays sont plutot
décentralisées. Les programmes de bourses de ’'OMS sont entiérement décentralisés au niveau des
bureaux régionaux. A I’AIEA, qui ne posséde pas de structures régional es, la Section desbourseset dela
formation, install ée au siége, est responsable de tous les placements. A ’TUNESCO, on ade plusen plus
tendance a laisser a la Section des bourses, établie au siége, le soin de gérer les bourses de caractére
international (bénéficiaire allant d’'une région a une autre) et aux bureaux extérieurs celui de gérer les
bourses, notamment |es bourses d’études de caractére régional (bénéficiaire allant d’un pays a un autre
danslaméme région). Dans sarésol ution 47/199 en date du 22 décembre 1992, I’Assemblée générale a
décidé que I’exécution nationale devrait devenir lanorme et souligné, entre autres, «qu'il [fallait] le plus
possible décentraliser au niveau des pays I’octroi des bourses, de maniére a mieux éviter lesretards, a
mieux tenir compte des besoins nationaux et a améliorer le rapport colt-efficacité.

83. Sagissant des bourses faisant partie de grands projets, le CCl, dans son rapport de 1976 sur les
bourses, avait recommandé que |I’on «confie d’importantes responsabilités aux bureaux extérieurs» et que
les services du représentant résident du PNUD soient utilisés si I’organi sation concernée ne possédait pas
dereprésentant régional ou de pays. Aujourd’hui, le nouveau réseau de coordonnateursrésidents devrait
jouer un réle similaire auprés des organismes dont les opérations ne sont pas décentralisées.

84. Il convient de mentionner ici une conséquence intéressante de ladécentralisation. L’évaluation des
programmes de boursesde’OM S arévél é que les bureaux régionaux en Europe et en Amérique du Nord
effectuaient des placements pour le compte d’autres régions



d’envoi, ce qui entrainait des colts supplémentaires. Au lieu de faire supporter ces colts aux seules
régionsd’envoi, il a été décidé que, puisque le programme de bourses de I’'OMS était un programme de
portée mondial e, toutes|esrégions devraient contribuer a son succes. On nadonc remboursé aux régions
d’accueil gu'une partie des frais supplémentaires.

85. Nécessitéd’améliorer I’évaluation. L’évaluation est certainement letalon d’Achille delaplupart
des organisations. Les conclusions des éval uations de programmes de bourses sont souvent lesmémes:

- «Peu nombreux sont les boursiers qui envoient des rapports de fin d’études et rares sont les
gouvernementsqui préparent desrapports d'utilisation. En conséquence, lesrapports d’évaluation
générale établis par ’'OM S contiennent d'intéressantes observations sur laportée, lastructureet le
colt des proE_rIammes de bourses régionaux, mais peu d'informations sur leur utilité et leur
efficacité.»”

- «ll est difficile, voire impossible, d’évaluer globalement les résultats des bourses et des voyages
d’études ou de tirer des conclusions générales concernant leur contribution au digf_e‘oppement
industriel, méme dans le cadre des projets ou la plupart des bourses sont offertes.»

- «ll estimpossible d’évaluer I'incidence générale que le programme de bourses a sur I’'un ou I’autre
des bureaux régionaux du PNUE, car les procéduresde suivi n’'ont été appli quﬁs avec succesdans
aucun des cing bureaux, notamment en raison de I'insuffisance des fonds.»*

86. En conséguence, le Vérificateur externe des comptes de ’'OMS a recommandé en 1994 que
I’organisation «accorde un rang de priorité élevé au suivi des bourses afin de déterminer s ellesont atteint
leurs objectifs et d’en évaluer I'efficacité globale». Il sest en outre félicité des mesures que le Directeur
général aprises pour évaluer les bourses danstoutesles rerégilons en I’espace detroisans. Par ailleurs, un
«outil d’éval uation du programme de bourses de ’'OM S»*? @été concu et mis al’essai entre 1994 et 1996,
en étroite consultation avec lesfonctionnaires de I’OM S responsables des bourses établis danslesrégions
et au siege. Le processus d’évaluation a été mis au point de fagon «a permettre I’évaluation rapide et
objective de I'efficacité du programme de bourses de ’OMS et a cerner les domaines ou I’on pourrait
apporter des améliorations en appliquant de maniére optimale les pratiques existantes ou en en
introduisant de nouvelles», al’aide d’'un ensemble d’indicateurs de performance.

87. Lespénuries de fonds sont le principal argument que I’on avance pour expliquer les lacunes des
procédures d’évaluation. N’ayant pas | es ressources nécessaires, de nombreuses organi sations estiment
guel’évaluation est une mesure onéreuse qui N'est pas toujoursrentable. Ellesfont notamment valoir que
ladurée de laformation est réguliérement réduite en raison des difficultés financiéres et que I'incidence
d’études plus courtes serait de plus en plus difficile a évaluer. Bien que ces arguments soient en partie
fondés, il reste que I’utilisation de fonds limités pour financer un programme de bourses dont on ignore
I’efficacité revient a gaspiller des ressources dont |es organisations ont grand besoin. Laformuleidéale
consisterait aprévoir desfonds affectés au suivi et al’évaluation des bourses dans|es budgets des projets
ou programmes dans le cadre desquels les bourses sont offertes. Malheureusement, cela semble étre
rarement le cas. Une desraisons est que | es services de bourses sont | e plus souvent évalués en fonction
des résultats d’ensemble, et non de la qualité ou de I'efficacité d’exécution.

88. Les gouvernements bénéficiaires, les institutions donatrices et les boursiers eux-mémes portent
égal ement une part de responsabilité. Des|’achévement des projetset programmes dansle cadre desquels
desbourses ont été offertes, les gouvernements ou les ONG concernés doivent normalement prendre des
mesures pour assurer le Suivi de Iutilisation des
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compétences et connaissances acquises, au niveau de I’individu ou de I’organisation. Puisque I’on
privilégie de plusen plus|’exécution national e, |es gouvernementsjoueront nécessai rement un plusgrand
réle, et les pays bénéficiaires devront veiller ace que des systémes de suivi et d’éval uation soient misen
place dans cette optique.

89. L’expérienceacquise par I’OMS pourrait étre partagée avec d’autres organisationsintéressées, et les
futures réunions desfonctionnaires chargés des bourses devrai ent consacrer plus de temps aux questions
relatives al’évaluation des programmes de bourses. L’évaluation conjointe de ces programmes par les
bureaux extérieurs de deux ou plusieurs organisations pourrait également étre envisagée.

Recommandation No 5

a)Les organisations qui ne | bnt pas fait devraient entreprendre une évaluation de leurs
programmes de bourses, seules ou en collaboration avec d ‘autres organisations intéressées, puisfaire
rapport a leurs organes délibérants sur la fagon dont on pourrait améliorer | €fficacité, | utilité et la
rentabilité;

b)Les pays bénéficiaires sont priés de faciliter au maximum | ‘application de procédures de suivi
pouvant améliorer | €valuation des programmes de bourses;

c)Dans le cadre de la coordination interinstitutions en matiére de bourses, les questions et les
méthodes d &valuation devraient étre mises en avant grace a | €change de données d expérience et a
| €tablissement de pratiques optimales.

90. Possibilités offertes et problémes posés par la civilisation de I'information. Les progrés
spectaculaires enregistrés dans|e domaine des technol ogies de I'information et delacommunication sont
al’origine de nouvelles techniques de gestion des bourses. Lors des réunions des fonctionnaires chargés
des bourses tenues en 1985 et 1992, le Centre de Turin a fait des exposés portant sur son systéme
informati sé de gestion des bourses. L’informati sation de |a gestion des bourses a égal ement été débattue a
laRéunion de Paris, al’occasion d’un échange d’informations au cours duquel le DSAGPD adonnédes
précisions concernant son programme de suivi desbourses. L’AIEA aestimé que I’informatisation «avait
accru son efficacité de quelque 30 % et que I’on pouvait Sattendre a d’autres améliorations>. La FAQO,
I’OMM et le PNUD ont confirmé que leur efficacité avait augmenté, mais que cette amélioration neleur
avait pas permis pour autant de réduire leurs effectifs. De son cbté, le British Council, un des SNPS
présents alaréunion, ainformé les participants que son systéme automatisé de gestion des bourses | ui
avait permis de réduire légérement ses effectifs grace aux gains d’efficacité.

91. Cesderniéres années, la plupart des organisations ont été pressées de «faire plus avec moins et,
dans de nombreux cas, |es services responsabl es des bourses ont connu des réductions d’effectifs. |1 est
donc devenu indispensable defaire appel aux technologies de I'information et de lacommuni cation pour
lagestion des bourses. En conségquence, letempsalloué aux sélections et aux placements aété réduit, les
bangues de données des établi ssements de formati on ont remplacé | es publications en papier, qui étaient
souvent dépassées dés leur parution, et le suivi des boursiers prend désormais moins de temps. Grace a
Internet, il est aujourd’hui possible non seulement d’obtenir desrenseignements sur lespays d’étude, mais
auss de connaditre les horaires d’avions et les prix des billets, voire de faire des réservations dans
certainesrégions. L’UNESCO aaffirmé qu'lnternet lui avait méme permisdetrouver des établissements
d’accueil appropriés dans un certain nombre de domaines d’études «difficiles». Toutes ces possibilités
peuvent considérablement améliorer la gestion des bourses, mais elles créent auss de nouveaux
problémes. Certaines organisations rechignent a autoriser le libre acces aleurs banques de données sur
les établissements de formation de



peur d'étre laissées de coté lorsque les placements sont directement effectués par les pays qui désignent
les candidats. D’un autre c6té, les progres des technol ogies de I'information et de lacommunication ont
fait prendre conscience du droit de chacun d’accéder a I'information. En 1997, le CAC a adopté une
Déclaration sur I’acces universel a des services fondamentaux de communication et d’information.

92. Lagénéraisation de la formation assistée par ordinateur et de la formation en ligne pose un
nouveau probléme important. Jusgu’a présent, la formation supposait I’envoi du stagiaire dans un
établissement ou la présence d’un formateur dans une salle de cours. Dans les deux cas, I’'une des deux
parties devait se déplacer et il fallait prendreles dispositions nécessaires. Les nouvell es technol ogies ont
permis de créer des classes virtuelles. Sans étre applicables a tous les secteurs, €elles auront
obligatoirement une incidence sur nombre de programmes de formation et, partant, sur le r6le des
services responsables des bourses. L’UIT amis sur pied un «centre de formation virtuel » spécialisé dans
lesautoroutes de I’information. L e centre dispense une formation en ligne, compl étée par des mécani smes
de formation plus traditionnels. Certaines universités aux Etats-Unis offrent des cours universitaires en
ligne sanctionnés par desdipldmes. |1 y aquel ques années seulement, il était impensable qu’'un ordinateur
puisse faire partie des prestations auxquelles a droit un boursier. Aujourd’hui, quelques organisations
reconnaissent que, dans certaines conditions, cedroit est auss justifié quel’indemnité prévue pour I’achat
delivres. Demain, on s'apercevrapeut-étre qu'il est plusrentable defournir aux boursiersdesordinateurs
personnelset deles connecter alnternet aux finsde laformation en ligne que de payer lesfraisdevoyage
et autres allocations. Les organismes des Nations Unies devraient suivre de prés cette évolution et étre
préts a adapter leurs programmes de bourses et de formation en conséguence.

Questions de coor dination

Coordination interinstitutions

93. Reéunionsdesfonctionnaireschargésdesbour ses. Toutes|esorganisations s'accordent adireque
lesréunions des fonctionnaires chargés des bourses se prétent bien aux consultationsinteringtitutions. La
douzieme Réunion, tenue a Vienne, «a pris note des résultats obtenus par le passé grace au mécanismede
coordination informel de ces réunions, quil sagisse des questions administratives (allocations,
assurances, indemnités et autres prestations) ou des questions opérationnelles et des questionsrel atives
aux programmes (renforcement des capacités nationales, exécution nationale, nouvelles modalités de
gestion des bourses)». Ayant noté que «les bourses et la formation étaient des activités auxquelles
participaient tous|es organismes des Nations Unies», |la Réunion arecommandé que«l’on crée, au seindu
CAC, un organe officiellement responsabl e des consultationsinterinstitutions concernant les programmes
de bourses et de visites d’étude» et que «cet organe fasse rapport au CAC par I'intermédiaire du Groupe
consultatif sur la formation en matiére d’activités opérationnelles du CCQPO». Certains organismes
estimaient qu’'une structure plus officiellerendrait crédibles|es réunionsinterinstitutions consacrées aux
bourses. Bien qu'il n’existe aucun lien officiel avec le mécanisme du CAC, lesrapportsdesréunionsdes
fonctionnaires chargés des bourses ont été examinés par le CCQPO (pour les questions opérationnelles)
ainsi que par le CCQA (pour les questions administratives). Il n'est pasclair si I’établissement d’un tel
lien, en application de la recommandation, gjouterait une autre étape dans |’examen des conclusions et
recommandations des futures réunions des fonctionnaires chargés des bourses.
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94. |l faut revair le choix des participants aux réunions de fonctionnaires chargés des bourses. Ains
gu’'on I’adit plus haut, ces réunions sont ouvertes aux fonctionnaires chargés des bourses ainsi qu’aux
représentants des pays d’accueil et des SNPS mais, jusqu’ici, al’exception de la Tunisie en 1997, les
représentants des pays en dével oppement n‘ont pas pris part aux réunions. Etant donné que ces derniéres
sont essentielles pour la coordination des programmes de bourses des organismes des Nations Unies, et
compte tenu de laréorientation des placements en faveur des pays en dével oppement, il serait approprié
derevoir I’organisation et le choix des participants aux futures réunions des fonctionnaires chargés des
bourses de fagon ainviter plus d’organismes nationaLix de placement et de supervision représentant des
pays en développement. Pour éviter de surcharger lesordres du jour desréunions biennales, on pourrait
organiser des réunions préparatoires régionales hors session en vue d’évaluer les incidences de la
régionalisation desbourses et detirer le plus grand parti possible de la coopération technique entre pays
en développement (CTPD).

95. Secrétariat interinstitutions. L’établissement d’'un mécanisme officiel pour coordonner les
bourses était I’une des recommandation faites par le CCI dans son rapport de 1976. «Reconnaissant le
mérite des propositions énoncées dans | e rapport du CCl», une Réunion des fonctionnaires chargés des
bourses, convoquée par le CAC a Paris en septembre 1976, a conclu qu’«un fonctionnaire expérimenté
devrait étre chargé de coordonner les bourses a I’échelle du systéme et de présenter réguliérement des
rapports au Sous-Comité de I’éducation et delaformation du CACA LaReéunion aégalement souligné
gue «les taches confiées au coordonnateur entraineraient une augmentation de la charge de travail et
nécessiterait |amise en place de services d’appui appropriés>. Le CAC a adopté |a recommandation.

96. Jusguici, le Chef du Bureau du DSAGPDC a Genéve et ses prédécesseurs assumaient seuls la
fonction de coordonnateur des bourses. Les participants a la douziéme Réunion des fonctionnaires
chargés des bourses ont toutefois été informés que I’ Organisation des Nati ons Unies estimait aujourd’hui
gue «lafonction de coordonnateur des bourses devrait étre exercée atour de role par desfonctionnaires
hors classe des différents organismes, dans le cadre des partenariats établis entre les participants». De
I’avis des inspecteurs, |e partage des responsabilités et, partant, le passage d’'une organisation hote a
I’autre pourraient perturber le fonctionnement d’un secrétariat interinstitutions appel € a coordonner les
activités d’'un «organe officiel» lié au CAC. On peut trouver d’autresformules qui permettent alafoisde
répartir les responsabilités et de maintenir la continuité nécessaire ala coordination.

97. Coordination des activitésthématiques. Bien que les fonds en provenance du PNUD se soient
taris dansle cas de la plupart desinstitutions spécialisées, le financement de ’UNOPS a enregistré une
forte hausse en ce qui concerneles placementsde boursiers. Les stages de formation gérés par ’TUNOPS
portent notamment sur «lasanté, I’agriculture, les finances et le commerce, lagestion et I’administration
publique, la politique en matiére d’éducation, et la planification et I'administration des activités
pédagogiques>. La question des rdles respectifs des institutions spécialisées et de ’lUNOPS ou de ses
prédécesseurs est débattue depuis longtemps. Les ingtitutions spécialisées affirment que leurs mandats
couvrent leurs secteurs d’activités respectifs, tandis que I'UNOPS, appuyé par le PNUD, soutient que
I’existence d’'un mandat n’est pas un argument décisif et quelesdonateurset lespaysbénéficiairesexigent
efficacité, rentabilité et mise en oeuvre rapide des programmes. Le CCI devant présenter un nouveau
rapport sur PTUNOPSen 1998, il 'y apaslieu d’examiner ici lesméritesde’une ou I’autre position. Cela
dit, le renforcement des capacités étant I’'un des objectifs déclarés des programmes de bourses des
organismesdesNationsUnies, il est essentiel que les organi sations offrant ou gérant desboursesdansles
mémes secteurs renforcent leur coordination chague fois que celaest possible. L’UNESCO, 'UNOPS et
I’'OMS, par exemple, ont offert des bourses visant & améliorer les compétences de profession-



nels de la santé, et plus d’un organisme des Nations Unies s'occupent des secteurs des finances, du
commerce et de 'administration publique. Une solution consisterait a désigner, dans chaque domaine
thématique, un organisme chef defile avec lequel les autres participants dans ce secteur setiendraient en
rapport pour harmoniser les activités des organismes des Nations Unies et éviter les doubles emplois.
Cetteformule permettrait defaire échec aux «boursiers professionnels», qui bénéficient parfoisde bourses
successives offertes par différents organismes. L e principe del’organisme chef defile est aujourd’hui une
caractéristique de la plupart des opérations menées al’échelle du systeme telles que I'I nitiative spéciale
pour I’Afrique.

98. Coordination au niveau des bureaux extérieurs. Les tournées d’inspection ont révélé que,
souvent, les fonctionnaires travaillant dans différentes organisations savaient peu de chose des
programmes de bourses et des activités de formation de leurs homol ogues, méme lorsque la plupart des
organismes des Nations Unies partageai ent |lesmémes|ocaux. L e réseau de coordonnateursrésidents de
I’'ONU, qui s'est nettement amélioré au fil desannées, devrait prendre les mesures nécessaires pour faire
en sorte que les organismes des Nations Unies gérant des programmes de bourses et de formation au
profit du méme pays «passent du stade des échanges d’informations a celui de I’harmonisation et, au bout
du compte, de l’intégration des programmes», comme |’a proposé un des représentants hors siege de
'OMS.

Recommandation No 6

a) Une des organisations participantes devrait accueillir et gérer un mécanisme
interingtitutions congu pour coordonner les questions relatives aux bourses: au moment de choisir
| brganisation hoéte, il faudrait tenir diment compte des impératifs de continuité ains que des
responsabilités particuliéres de | Organisation des Nations Unies en matiére de coordination;

b) Lesréunionsdesfonctionnaireschargésdesboursesdevraient rester |a principaleinstance
de coordination interinstitutions responsable de la gestion desbourses a | £chelle du systéme, enliaison
avec |e mécanisme du CAC. La participation a cesréunions et leur organisation devraient mieux tenir
compte des nouvelles tendances relatives au placement des boursiers: avant la réunion, il faudrait
évaluer les questions intéressant les bourses au niveau régional afin de tirer pleinement parti des
possibilités offertes pour | organisation des placements dans le cadre de la CTPD;

c) Les organismes menant des activités de formation dans les mémes domaines devraient
désigner un organisme chef de file et harmoniser leurs programmes pour en accroitre | €fficacité et
éviter les doubles emplois.

Coordination au sein des organisations

99. L’exécution d’'un programme de bourses s'appui e sur les contributions de différents servicesd’une
méme organisation. Letraitement des demandes et le temps qui s'écoule avant |e placement effectif et le
début de laformation sont dela plus haute importance. Le traitement accél éré des demandes, imputable
en partieal’informatisation, apermisal’AIEA deréduireledélai requis pour effectuer un placement de
16 & 18 mois en moyenne a 8 a 10 mois en moyenne, d’ol une baisse du nombre de demandes en cours
d’examen. En octobre 1991, 85 % des demandes dataient d’avant 1991, alors qu’en octobre 1993, 10 %
des demandes seulement avaient été soumises avant 1993.

100. Un autre aspect de la coordination interne concerne les rdles respectifs des services chargés des
bourses et des services organiques Soccupant des différents types dactivités

M



a2

deformation. Lesprogrammes de boursesfont partie d’un plus vaste proj et ou constituent eux-mémesun
projet. Dans les deux cas, leurs objectifs ont un rapport avec les activités opérationnelles de I’agent
d’exécution. Les services organiques sont donc indirectement responsables de I’exécution des
programmes de bourses. En outre, la distinction entre les «bourses» et |es autres activités de formation
n'est pastoujourstresclaire, et les efforts visant aaxer les programmes de mise en val eur desressources
humaines sur le renforcement des capacités ne peuvent aboutir que si toutes les contributions faites au
sein de I’organisation concernée sont harmonisées. Un exemple d’harmonisation consisterait aprévoir un
autre type de formation plus approprié au lieu d’offrir une «<bourse» ou un voyage d’études. On devrait,
dans|e cadre desfuturesréunions et, éventuellement, dans les rapports adressés au Bureau des services
d’achatsinterorgani sations, envisager sérieusement d’'inclure, pour information, desdonnéessur lafacon
dont chaque organisation contribue au renforcement des capacités a I’aide d’autres méthodes de
formation.



Annexe

Nombre de bour ses et dépensesy afférentes pendant la période 1990-1995, ventilés par organisation et par
sour ce de financement

[Chiffres supérieurs : nombre total de bourses; chiffres inférieurs : dépenses en milliers de dollars, sauf pour I'OMPI (en milliers de francs suisses)]

Organisation

CEPALC

FAO

AIEA

OACI

OIT (siége + OIT/CCI)

OoMmI

UlIT**

PNUCID

DSAGPDC

UNOPS

UNESCO

ONUDI**

UPU

OoMS

OMPI

PNUD?

1410
(23 936)

82
(862)

2866
(13 385)

NC

88
(1 068*)

2358
(7 496)

0

NC

1490
(7 703)

967
(7 109)

2893
(NC)

202
(816)

247+
(NC)

Budget
ordinaire’

82
(824)

1531
(12 175)

0

NC

418
(NC)

NC

97
(388)

92
(NC)

4377
(47 776)
354+

(1 344)

Exercice 1990-1991

Autres’

484
(9 835)

110
(2876)

48
(502)

NC

60
(1456+)

%
(580)

68

NC

332
(2586)

284
(1962)

642
(NC)

523
(7 734)

246+
(NC)

Total

NC

1976
(34 150)

1723
(15 913)

2914
(13887)

2822
(NC)

148
(2 524%)

2872
(NC)

68
(282+)

9765
(NC)

1822
(10 289)

1348
(9 459)

3627
(40 863)

NC

5102
(56 316)
847+
(NC)

PNUD?

806
(11 880)

24
(200)

1327
(7 558)

NC

87
(1647)

1422
(4 251)

NC

6036
(3939%)

784
(5181)

170
(649)

296
(NC)

Exercice 1992-1993

Budget
ordinaire’

78
(831)

1634
(13673)

0

NC

1045
(NC)

NC

93
(337)

4234
(39018)

899
(1982)

Autres®

335
(4 945)

127
(2 059)

89
(469)

NC

25
(2 605)

189
(774)

133
(1143)

NC

(612)

216
(1734)

722
(6 086)

753
(NC)

Total

NC

1219
(17 656)

1785
(15 932)

1416
(8027)

5380
(NC)

112
(4 252)

2656
(NC)

133
(1143)

6738
(NC)

6476
(4 550)

1093
(7 252)

NC

NC

5126
(45 753)

1948
(NC)

PNUD?

22

694
(8 494)

(483)

1109
(5 421)

1021

22
(422)

282
(2 436)

NC

10315
(5 339)

424
(1789)

20
(NC)

107
(700)

334
(NC)

Exercice 1994-1995"

Budget
ordinaire’

0

121
(1075)

2080
(17 345)

1121

1776
(NC)

NC

777
(2879)

4394
(41 100)

1098
(2 146)

Autres’

199

667
(8 317)

149
(2 461)

97
(718)

4172

62
(3143)

489
(774)

84
(653)

NC

1397
(1636)

704
(2722

395+
(NC)

731
(5 700)

705
(NC)

Total
221
(NC)

1482
(17 886)

2274
(20 289)

1206
(6139)

6314
(NC)

84
(3 565)

2547
(NC)

84
(653)

4536
(NC)

11712
(6974)

1905
(7 390)

NC

415
(NC)

5232
(47 500)

2137
(1442)




Exercice 1990-1991

Organisation PNUD? l_3uc!get Autres® Total
ordinaire”

OMM NC

Total général 35 034*

(183 683+)

PNUD?

Exercice 1992-1993

Budget

ordinaire® Autres®

Total

NC

34 082*
(104 565+)

Exercice 1994-1995"

Budget

a
PNUD ordinaire®

Autres’

Total
422*
(NC)

37 948*
(111 838*)

NC Non connu.

* Données partielles car certains chiffres ne sont pas connus ou concernent une seule année de I’exercice biennal.
** Données tenant compte de la formation en groupe (UIT) ou des bourses et de laformation (ONUDI).
b Activités de coopération technigue financées au moyen du programme ordinaire de I’organisme présentant le rapport.

¢ Activités de coopération technique de I'organisme présentant |e rapport, financées par des sources extrabudgétaires autres que le PNUD.

Principaux fonds d'affectation spéciale du PNUD et fonds d’affection spéciale gérés par le PNUD.
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