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Se declara abierta la sesion a las 10.15 horas. futuro y no el dafio presente no convence plenamente y refleja
una debilidad conceptual basica en el planteamiento de la
Comisién. La distincion debe hacerse mas propiamente entre

Visita del Presidente, el Vicepresidente y el Secretario 4ci0s de consecuencias seguras y actos de consecuencias no

de la Corte Internacional de Justicia tan seguras y, posiblemente, muy improbables. En tercer

1.  ElPresidenteda la bienvenida a la Sexta Comisién alugar, se da a entender que la obligacion del Estado de
Presidente de la Corte Internacional de Justicia, Sr. Steptggavenir un “dafio transfronterizo sensible” que va a produ-

Schwebel, al Vicepresidente de la Corte, Sr. Christopheifse con seguridad se satisface cuando el Estado adopta
Weeramantry, y al Secretario de la Corte, Sr. Eduardedidas para prevenir o reducir al maximo el riesgo de ese

Valencia—Ospina. A continuacién invita al Presidente de #f0. La presuncion de que la conducta estatal que entrafia
Corte a dirigirse a la Sexta Comision. el riesgo de un dafio transfronterizo sensible e inevitable no

ntrafia también, como tal, la obligacion estatal de poner fin

o oA FrEserl e e Cote A conductapelgros  desistr e el €5 muy sl
d one de manifiesto un punto de vista anacrénico sobre el

de Derecho Internacional y de la Sexta Comision colegas que ... . Lo
. ) y 9 uilibrio fundamental de los derechos y las obligaciones de
trabajan en el mismo campo para fomentar el desarro

0s Estados en situaciones en las que puede dafiarse el medio

rogresivo y la vigencia del derecho internacional. Por ello_, . .
prog y 9 ambiente considerablemente.

expresa su agradecimiento por tener el privilegio de presen-
ciar cémo desempefian su trabajo. 6.  Encuanto a las preguntas concretas que se plantean en

3 El Presidentedice que espera que el Presidente de ‘os parrafos 32 a 34 del informe, su delegacidn opina que el

|ﬁcumplimiento de cualesquiera obligaciones de prevenir

Corte Internacional de Justicia visite la Sexta Comision ee tablecidas en el proyecto de articulos debe originar la

grommés o.cg'smn:asg que siga habiendo contactos entr(?egponsabilidad internacional del Estado. Puesto que todas

exta Comisionyla Corte. esas obligaciones se han expresado hasta el momento en
términos de obligaciones impuestas a los Estados, no hay
; . necesidad de que la Comision aborde cuestiones relativas a
ggoneerfiggg (Ijrgig‘s?gr']?;gﬁgg;i:;g?i;sr;?l“é?dgo? 1s)u la responsabilidad civil del explotado_r p_rivado en cada caso

: concreto. En cuanto a la forma definitiva del proyecto de

4, EISr. Cede(Austria) apoya la decision de la Comisidrarticulos, seria prematuro dar una respuesta. Su delegaciéon
de Derecho Internacional de celebrar un Unico periodo deperara a ver cémo la Comisién subsana algunas de las
sesiones en Ginebra en 1999 y otro periodo de sesiodesiciencias fundamentales apreciadas. En relacion con la
dividido en dos partes en el afio 2000, lo cual pértna forma que debe adoptar el procedimiento de arreglo de
dicha Comision fijar mas facilmente el calendario masontroversias, lo l6gico seria seguir el ejemplo de la Conven-
propicio para la buena marcha de su labor. cion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua

5. En relacion con el capitulo IV del informe, su delega{pternacionales para fines distintos de la navegacion, ya que

cién acoge con satisfaccion que la decisién adoptada el a%kesel temc? es n;uy parIeC|dabI|§1 complepdgd :je Iaés :e(ljaaonLes
anterior de examinar las cuestiones relacionadas cont[a'® '0S UErechos ylas obligaciones de los Estados. La

prevencion ya haya dado por resultado un proyecto ggmisién podria adaptar facilmente las disposiciones del

articulos. Su satisfaccién ante esa diligencia se une’;{ﬁculo 33 de la Convencién y el anexo relativo al arbitraje

obstante, a cierta preocupacién por lo que considera defici 0s proyectos de articulos sobre prevencion. Su delegacion

cias importantes del proyecto de articulos y del comentarfdd4® apoyando la decision de la Comlspr) de centrarsg, como
En primer lugar, es dudoso que haeertado la Comisién al primerpaso, en el tema de I‘?‘ prevencion. Las def|'c'|enC|as

optar por la expresion “riesgo de causar un dafio transfronfiudidas mas ar.rlk_)f';\ no _deben Interpretarse como criticas a a
rizo importante”, en lugar de la expresién “riesgo importan{gbor de la Comisitn, sino solamente como ideas y sugeren-

de causar un dafio transfronterizo”, como uno de los tr&&= a4 deben tenerse en cuenta en futuros debates.

criterios de definicién. La redaccion escogida empafifa La Comision no deberia perder de vista el objetivo
innecesariamente las relaciones juridicas exactas entreitusial de elaborar normas sobre la responsabilidad civil
elementos esenciales del riesgo, la probabilidad y la congpeepiamente dicha. Entre tanto, sus trabajos sobre la preven-
cuencia del acto perjudicial. En segundo lugar, la presunciéidn pueden y deben contribuir a aclarar y consolidar el
del parrafo 13) del comentario al proyecto de articulo 1 akerecho internacional en beneficio del desarrollo sostenible.
que la cuestidn central del tema de la prevencién es el dafio

Tema 150 del programa: Informe de la Comision



A/C.6/53/SR.15

8. Respecto de la proteccion diplomatica (capitulo V), es  la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Por
una pena que aln no se hayan podido elaborar proyectos de otra parte, su delegacion no esta convencida de la utilidad de
articulos que orienten futuros debates de la Comision. Si ésta  todos los criterios de exclusion propuestos enEb@arrafo
guiere respetar su propio calendario de trabajo, deberia De aplicarse estrictamente, las exclusiones propuestas
examinar cuestiones concretas y mejor definidas en lugar de privarian a la Comision de muchos de los documentos
hacer otra ronda de debates generales. justificativos fundamentales para elaborar un documento

9. Los derechos humanos y la proteccion diplomatica Hy1dico sobre el tema.

deberian vincularse expresamente en ningun proyecto de 12. Encuanto alaresponsabilidad de los Estados (capitulo
articulo sobre el tema. Las normas internacionales que VII), el orador dice que se limitara a repetir la opinién de su
regulan esas dos cuestiones tienen fines de orden publico delegacién respecto de algunas cuestiones importantes. El
coincidentes pero intrinsecamente distintos. En concreto, su  concepto de crimenes internacionales debe suprimirse del
delegacion cuestiona seriamente que la consideracién de la  proyecto de articulos. La distincion entre crimenes internacio-
proteccion diplomatica como uno de los derechos humanos nales y delitos en el sentido de hechos internacionalmente
pueda basarse en el derecho internacional vigente o vaya a ilicitos no sélo se ha atenuado cada vez mas en el proyecto
incluirse en el ordenamiento juridico internacional en un de articulos en cuanto a las consecuencias de las dos clases
futuro préximo. No obstante, en general, esta de acuerdo con de hechos, sino que el concepto mismo dificilmente encaja
las conclusiones del Grupo de Trabajo de composicién abierta enun cuerpo de normas secundarias. Por la misma razén, no
respecto de la manera en que deben abordarse los problemas deben examinarse las circunstancias que excluyen la ilicitud.
planteados por el tema. El examen de las consecuencias juridicas derivadas de la

10. En relacién con los actos unilaterales de los Estadg'ducta de un Estado, no obstante la existencia de circuns-
(capitulo V1), el orador dice que, teniendo en cuenta fgncias que exclu’yan_lailicitud de esa condu,cta, esta clara-
complejidad intrinseca del tema y las muchas opiniongéente fue_rg del ambito del proyecto de_artlculos sobre la
divergentes en cuanto al significado de la expresién “act&si:’ons""b'I'dad de_ Ic_),s Estados, que,_gk)_V|amente, se basa de
unilaterales” en la teoriay en la practica, el informe es digr%]trada en la comision de un hecho ilicito por el Estado.

de elogio por su claridad y madurez intelectual. Sin embargo, 13. Encuanto ala cuestion de la atribucién, es importante
dada la diversidad de opiniones y las dificultades puramente la uniformidad y simetria de redaccién en las disposiciones
préacticas, la Comision deberia adoptar un planteamiento del capitulo Il de la primera parte del proyecto de articulos.
conservador o restringido y centrarse en las declaraciones Este, y concretamente el proyecto de articulo 9, es deficiente
unilaterales con exclusion de otras expresiones unilaterales en ese sentido. Ademas, respecto de la pregunta concreta
de la voluntad de los Estados, con lo que simplificaria del parrafo 35 del informe de si toda conducta de un érgano
enormemente su labor y, posiblemente, aseguraria su pronta  de un Estado es atribuible a ese Estado con arreglo al articulo
y provechosa conclusion. Por eso su delegacion cree firme- 5, independientemente del caracter de la conducta, su
mente que el producto final debe adoptar la forma de proyecto  delegacién cuestiona la utilidad de losjar¢egyistionis

de guia de la préactica y no de proyecto de convencion.  jureimperii. Los proyectos de articulos correspondientes

11. Enrelacién con la cuestidn de si el tema debe extendg?—a 10) distinguen entre el comportamiento del 6rgano del

se a actos unilaterales de los Estados como pueden serElﬁ?do que actye en esa calidad y el comportamiento de

declaraciones formuladas respecto de sujetos de dereBfib>ONas, entidades u 6rganos de otro Estado que implique

internacional distintos de los Estados, seria claramer‘?lleeJerCICIO de p_rerrogatl\,/as del poder publico. ng_un"a de
preferible adoptar un planteamiento amplio. Dada la partiéﬁs dos_ formulaciones esta totalmente exenta de ambiguedad,
pacion creciente de agentes distintos de los Estados e¥ Lﬁ primera, en p_art|cular, puede originar problemas. La
desarrollo del derecho internacional, es conveniente queaFg_bumon,de un mismo comportamiento a un Estad“q puede”
Comisién examine también las declaraciones formuladas a/&nar segun (_al concepto que cada Estado_te_n_qa de, organo-.
los Estados respecto de organizaciones internacionalegé/,fomprens'ble que fe quiera dar _una_d_ef|n|C|on mas precisa
posiblemente, otros sujetos limitados de derecho internac I*hecho del Estado”, pero no se justifica la presuncion de

nal. La Comisién deberia considerar también en qué medi%\’,e el hecho del Estado a efectos de la inmunidad estatal sea

en su caso, las declaraciones formuladas por los EstadodP&fticO e_1| hecho d_el Estado a efectos de la responsabilidad
el seno de organizaciones internacionales quedarf‘fﬂata.l’ Incluso si tOdO. hegho de.l Estad_o a efect_o,s de la
comprendidas en esa categoria. En el proyecto de documéﬂ%un'dad e'statab(ctum j,ure imper supu5|e“ra tambien el

se deberian evitar los actos unilaterales que dan origen g%nport'amn?nto de un rgano estatal que .haya actuado en
responsabilidad de los Estados o aquéllos que se regular?éﬁ calidad” a efecios de la responsahilidad estatal. Lo
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contrario, sin embargo, no es cierto. La responsabilidad de vy, sdélod@mtamente, en la respondatad civil subsidia-

los Estados y la inmunidad de los Estados son dos ramas riade los Estados. Tal planteamiento se ajustaria mejor a la
diferentes del derecho internacional y por lo tanto estan realidad internacional, 0 mas bien transnacional, que se
sujetas a razones normativas distintas. conforma cada vez mas, sobre todo en temas econémicos, por

14. Sudelegacion, sin embargo, coincide en lo esencial dBH"t"duos 0 erlnpirestas. La,sual gjalparte_ del _exadm(Tn deberia
la estructura general del proyecto de articulos, incluida la §8" r:z\jrs_e _F|>0_f otan g_r}o SO |° enlos pr!r_10|p(|jos_ '(Ia' atresponsa—
la segunda parte. La Comision deberia centrarse en revieifad civil sino tambien en la responshgiad civil interna-

y perfeccionar, en la medida estrictamente necesaria, el acf§'@ de los Estados, abordando las relaciones especificas

proyecto de articulos, a fin de ultimar en breve un instrumert8tre ambas. En cuanto a temas nuevos, su delegacion

sobre la responsabilidad de los Estadosptable para todos'acogeria muy favorablemente la inclusion preferente de los

El proyecto de articulos es una excelente base para eII<5 nas s_lguulant.els: Iafrestpor:jsalbllldad f(lj_etlas orgag|za0|o?es
realmente, ya ha empezado a influir en la practica de | ernacionales, 10s etectos ae 1os contlictos armacos en 10S

Estados. Por lo tanto, todo cambio esencial afectara atrlzatados (C(_)n mayor atencion a_lgs conflictos _mternacmtlales
e a los internos); la expulsidén de extranjeros, segun ha

creciente autoridad que estan adquiriendo muchos de tB¢ e )
proyectos de articulos. Las modificaciones originarfaq{OpueSto la Comisidn, y los recursos naturales compartidos.
retrasos indeseables en la conclusién del proyecto de articu- 18. Enrespuesta a la solicitud de la Comisién de orienta-
los, ya sea en forma de proyecto de declaracion de principios cién en las cuestiones relativas a la proteccion del medio
0 proyecto de convencion, y, en el peor de los casos, permite  ambiente, que se formula en el capitulo Il, su delegacidn insta
dudar de su futura aprobacion. ala Comisiéon a adoptar al respecto un planteamiento modes-

15. En cuanto a la nacionalidad en relacién con la sucesiéh P€ poco vald_rla un proyeg:to que pretendiera ab,arcar el
de Estados (capitulo VIII), su delegacion no desea que%gecho internacional del medio ambiente, aunque sélo fuera

prolongue la segunda parte del tema en los actuales térmir_?d%forma_ de instrumento basico. Paradojicamente, el dere_cho
gternacional sobre ese tema es, de un lado, demasiado

Las cuestiones relativas a las personas juridicas son dema o _ .
do especificas y, al mismo tiempo, no hay gran urgencia ggnérico, y del otro demasiado especifico, para prestarse a

gue la Comision las examine. No obstante, su delegacic'musﬂiPl nueva formulacion general util. Por otra parte, se corre
inclina por apoyar la idea de que la Comisién examine E{rlesgo de repetir la labor que se realiza en otros foros, en

nacionalidad de las personas juridicas como tema nuejb mayor parte especializados, donde se elaboran normas.
totalmente independiente Esta cuestién ya se ha debatido en la Segunda Comisién

dentro del tema 94 del programa, titulado “Medio ambiente
16. Respecto de las reservas a los tratados (capitulo I¥)gesarrollo sostenible”, y en el informe del Secretario
su delegacion celebra sobre todo el intento de definir l&a&neral sobre los medios y arbitrios para llevar a cabo el
reservas y esta de acuerdo en lo esencial con el proyectggd8men de los progresos alcanzados en la aplicacion de las
directriz 1.1.5 del proyecto de guia de la practica, aunqegnvenciones relativas al desarrollo sostenible (A433).
cuestiona la necesidad de esa disposicion. El hecho de gdecomision deberia examinar la labor realizada en otros
un Estado o una organizacién internacional manifieste ékganos del sistema de las Naciones Unidas antes de empren-
voluntad de extender sus obligaciones mas alla de las contifdr |a elaboracion de normas sobre cuestiones ambientales.
das en virtud del tratado no modifica los efectos juridicos @&, resumen, aparte de los ya mencionados, no hay temas

estas ultimas. Una declaracion de ese tipo no equivale, @fibientales claros que convenga a la Comisién incluir en su
lo tanto, a una reserva. Por la misma razon, el proyecto ggygrama de trabajo a largo plazo.

directriz 1.1.6 es bastante imperfecto. Y lo que es mas

importante, la directriz es esencialmente redundante, le}\ec/)Sd 'IEI_S;' Baker (Israel) g'cle' en relacion cotn te||0apI1£U|Ci
solo repite la esencia del concepto de reserva. ; E_", Informe, que S,u aelegacion apoxa ota rpgn ela
decisién de separar el régimen de prevencion del régimen de

17. Enrelacion con el programa de trabajo a largo plagesponsabilidad civil. En situaciones que afecten a un explo-
de la Comision (capitulo X.C), su delegacion espera quetlgior privado, sin embargo, la responsabilidad de los Estados
Comision concluya el examen de la prevencion como primeyaa responsabilidad civil no protegen adecuadamente los
parte del analisis en dos etapas del tema original de|&yitimos intereses ambientales. Por lo tanto, la obligacion
responsabilidad civil internacional, y estaria dispuestaga prevenir deberia considerarse una obligacion de comporta-
apoyar un proyecto que se centrara en primer lugar en |gfento inspirada en un cédigo de conducta detallado y
principios que rigen la responsabilidad civil de los agentegjyersaimente aplicable que comprendiera las normas ya

distintos de los Estados por dafios transfronterizos materiaiggjuidas en las convenciones internacionales vigentes sobre
segun se establece en varias convenciones internacionales,

4
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el medio ambiente y otros temas conexos. No es esencial, sin  internacional, el orador coincide también con la recomenda-
embargo, que el proyecto de articulos adopte la forma de una  cion que figura en el parrafo 108 d) de que los efectos de esa
convencién. En su lugar, podria considerarse la plidatll  evolucion se examinen a la luz de la préactica de los Estados.

de elaborar directrices que sirvieran de marco para la Posteriormente pueden examinarse las situaciones en que un
adopcion de acuerdos regionales. El orador pone de relieve Estado se encuentra en una posicion innecesaria porque un
la necesidad de contar con un mecanismo rapido y eficaz para  particular ha formulado una pretensién injusta o no ajustada
solucionar las controversias derivadas de la interpretacion o al derecho internacional.

apllc_rc}uon del proyecto de a_rt|cu_IEJs, espemalmen'_[e . El Sr. Monagas—Lesseur(Venezuela) subraya la
relacion con el examen de la obligacion de comportam|en}§)eCe

. sidad de una interrelacién amplia entre la Comision,
Apoya totalmente el planteamiento de adoptar la prevenc'f?ﬁ’egrada por expertos independientes, y la Sexta Comision
como medida preferente, y subraya que es esencial evi i ’

dios d lucion d t . d i _b(’fgﬁwpuesta por representantes de los Estados Miembros. No
mel 105 de 50 umon, ? conCrOVfrls;gs que pue gn C:m fl é'érposible gue la Comision pueda cumplir cabalmente con su
aaargar o agfa""".r estas. Lon tai fin, recomien .a} €l reCUiROndato si los Estados no establecen ciertas directivas. En
alanegociacion directa y abierta y a la conciliacion entre Ele sentido. es fundamental que los Estados se pronuncien
Estado de origen y los demas Estados interesados. oralmente y por escrito cuando se solicite su opinidn.

20'. EI, prloyelcto ~d((ajlart|cullo 3 ets dema;mdg clonusozyi En relacion con el capitulo IV del informe, dice que el

mejorana sisele ang |erap € emgn 0S Sacados de ?S (_:On\ﬁ%‘)'/ecto de articulos guarda una relacién importante con la
ciones sobre el medio ambiente vigentes para que S'rv'eracfjt?nvencién sobre el derecho de los usos de los cursos de
base para elaborar el codigo de conducia antes mencion a internacionales para fines distintos de la navegacion,

El concepto de cooperacién de buena fe que figurg en &l obada en 1997 después de un importante y complejo
prayecto de articulo 4 puede reforzarse para, por ejemp oceso de negociaciones. Su delegacién espera que la

vencer toda tendencia a marginar las razones amhbientale &Bmblea General apruebe una resolucién mediante la cual
favor de'lntereses pOI't'.CO_S y de seguridad. Sin emba}rgo, éﬁlsolicite a los Estados sus comentarios sobre el proyecto a
vez debiera darse al principio de buena fe un contenido n}ﬂ§ de poder concluir en este quinquenio el proyecto de

pragmatlcoydetallado en e,l proyect.o de articulos. Adem%ﬁticulos sobre el tema, segun se indica en el parrafo 54 del
podria examinarse la necesidad de disponer deegamismo ianrme

mé&s complejo para velar por que los Estados apoyaran e

principio de cooperacion de buena fe. Por Gltimo, el concep#8:  Aunque pudiera ser prematuro definir desde ahora la
de autorizacion que figura en el proyecto de articulo 7 exif@ma definitiva que tendra el proyecto, su delegacién opina
mayor precision, en particular que se aclare a qué clase®e 10 mas apropiado seria que adoptase la forma de un
explotador se refiere el parrafo 8) del comentario a e§@nvenio marco que siguiera el modelo de tan@encion de
articulo, habida cuenta de los tramites legislativos y admink997.

trativos que podrian ser exigibles. 25. Aunque el mecanismo de solucién de controversias

21.  Encuanto al tema de la proteccién diplomética (capitreVvisto en el proyecto de articulo 17 es apropiado, podria
lo V del informe), el orador apoya las conclusiones resumid§@mplementarse siguiendo el modelo de la Convencion de
en los parrafos 108 a) y c). No obstante, deberia aclararse 4987. Podria suprimirse lagenda frase del parrafo 2 de ese

el ejercicio de la proteccion diplomatica en ciertos casos gagiculo, que califica de no vinculantes o de recomendatorias
afectan a un Estado extranjero puede estar sujeto a razdagsconclusiones de la Comisién independiente e imparcial
de politica exterior cuyo peso, considerado relativamerfie determinacion de los hechos, porque esas conclusiones
superior, justifique prescindir de esa proteccion. El hecho 8Bviamente reflejan realidades facticas y de ninguna manera
que los Estados confirmen con su practica esa afirmacigtgerencias para la solucion de las controversias.

indica la necesidad de introducir cierta jerarquia al sopesgy.  E| ambito de aplicacion del proyecto, segtn se define
el interés del Estado o sus obligaciones relativas a la protegre| articulo 1, se limita a actividades no prohibidas por el
cion de sus nacionales y sus intereses mas generalegéiRcho internacional que entrafian el riesgo de causar un
caracter diplomatico o politico, especialmente en casos o transfronterizo sensible. La expresion “dafio transfronte-
afecten a los derechos humanos. A veces, sin embargoyigd sensible” es compleja y no esta exenta de ambigiiedades,
ejercicio de un derecho individual a la proteccion puedgsgin se ha visto en otros contextos. En ese sentido, su
facilitarse entre los dos Estados interesados por condugi@egacién comparte el criterio de la mayoria de los miembros
diplomético. Dado el nimero de casos en que se ha considgj@-|la Comisién de que se haga referencia general a las
do a un individuo como beneficiario directo del derechgctividades no prohibidas por el derecho internacional sin
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entrar en una enumeracion de aquéllas, lo que podria afectar cay su consiguiente ejercicio respecto de individuos ampara-
al ambito de aplicacién del proyecto. dos por el Estado. Este tiene la prerrogativa soberana de

27. Esimportante considerar el articulo 2 ¢), en el que ggoteger los derechos e intereses de un particular con el que

limita el dafio transfronterizo al “dafio causado en el territor i§"€ Un vinculo de nacionalidad. Sin embargo, puesto que el

0 en otros lugares bajo la jurisdiccion o el control de upStado puede ser incapaz de defender los derechos de un

Estado distinto del Estado de origen, tengan o no esos Estalig&/iduo por razones ajenas a la voluntad de €ste y que tienen

fronteras comunes”. Esta Gltima consideracireptable por gue ver con el peso especifico de ese Estado en la comunidad

lo demas, debe tener una connotacién fundamentalmertgmac'onal’ la Com!S|on (_jeberlatener en cuentq la nepe3|-
espacial dad de establecer directrices sobre la facultad discrecional

) ) _ de los Estados de proporcionar proteccion diplomatica.
28. Elarticulo 2 a) se refiere al riesgo de causar un dafio y 3 )
En relacion con el capitulo VI, actos unilaterales de los

transfronterizo sensible que implica pocas probabilidades ) !
%@tados, el orador dice que el articulo 38 del Estatuto de la

causar un dafio catastréfico y muchas probabilidades | ional de Justici . :
causar un dafio sensible, que no puede ser considerado GiAge Internacional de Justicia no cita expresamente los actos

como dnico, y no como “otro dafio sensible” como se indiéémlaterales, y recuerda el argumento habitual de que esos

en la version espafiola, ya que esta redaccion pareci_@?&os no son f_uent_es del derecho t|)r|1terna0|onal sino merlos
referirse a un segundo dafio. instrumentos ejecutivos que no establecen normas generales.

Sin embargo, el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
29.  Sudelegacion comparte el criterio de que la obligacig® hace una relacion exhaustiva de las fuentes del derecho
contenida en el proyecto de articulo 3 debe considerarse Wrnacional, por lo que su delegacion considera que los
obligacion de comportamiento y no de resultado. El Estagdgos unilaterales pueden ser fuente del derecho internacional

esta obligado de esa manera a prevenir al riesgo de causay 4R vista de la labor pendiente en este tema, apoya la pro-
dafio transfronterizo o a minimizarlo. puesta de que la Comision elabore proyectos de articulos en

30. Enelarticulo 4 se recoge un principio fundamental di@s que se defina el acto unilateral. Esa definicion es esencial
proyecto: la obligacion de los Estados de cooperar de budt@ia fijar los limites del tema y proporcionara ademas la

fe. Su delegacion considera que el articulo deberia limitar@@entacion necesaria para desarrollarlo.

a afirmar el principio. El resto del texto podria constituir uss g| S, Mochochoko (Lesotho), Vicepresidente, ocupa

articulo separado en el que se facultara a los Estados parpresidencia

solicitar, cuando fuera necesario, la asistencia de orgaio-

nes internacionales. 36. LaSra. Reza(lndonesia) dice que su delegacion esta

de acuerdo con la opinién generalizada de que, en el tema de
31. Finalmente, Venezuela considera apropiado en términgsresponsabilidad internacional por las consecuencias
generales el régimen de notificacion, incluso los prOCEdimieﬂerjudiciales de actos no prohibidos por el derecho interna-
tos aplicables a falta de ésta, y los tramites de informacioyynal, Ia prevencion es mejor medida que la reparacion,
consultas. planteamiento que también se pone de manifiesto en diversas
32. EI Sr. O’'Hara (Malasia) dice, en relacién con elconvenciones y tratados multilaterales relativos al medio

capitulo IV del informe, que su delegacién comparte Rmbiente. Sin embargo, no conviene hacer una lista completa
opinién de la Comisién de que es mejor prevenir que cur4l€ todas las actividades peligrosas en estos momentos, habida
Subraya, no obstante, que el concepto de evaluacion deggenta de la rapidez de los cambios tecnolégicos y sus
efectos que se establece en el proyecto de articulo 8, #9gibles consecuencias. La oradora cita al respecto los cuatro
siendo digno de reconocimiento, no debe interpretarse @ferios contenidos en el proyecto de articulo 1 y enumerados
ningln caso en el sentido de privar al Estado de su deredtib €l comentario correspondiente. Su delegacion da gran

soberano a explotar sus recursos naturales para lograirgportancia al principio fundamental de que todo Estado tiene
bienestar econémico. el derecho soberano de explotar sus recursos naturales de

33 En cuanto al canitulo V. el orador opina que ha lj';\é:uerdo con su derecho interno velando al mismo tiempo
’ P T . biha g yq orgue esa explotacion no dafie el medio ambiente, y conside-
buscar con cautela la aceptacién universal de las leyes e

rigen la oroteccion diplomat fin de evitar ; gue debe ayudarse a los paises en desarrollo para que
rigen 1a proteccion diplomatica, a € evitar apoya ‘;’[(Jauedan observar la diligencia que se desprende del proyecto
indebidamente en documentos y conceptos desfasa

Ademés, es esencial tener presente las opiniones de los (%Seamcmo 1. En el proyecto de articulo 4 figuran los elemen-
' snerp piniones de 10S P34 58 senciales para fomentar la cooperacién para proteger al
en desarrollo. Es manifiestamente necesario distinguir en

la titularidad estatal de los derechos de poaion diplométi thedio ambiente, condicion previa para aplicar las medidas
P P destinadas a prevenir o minimizar el riesgo de causar un dafio.
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Los proyectos de articulos 9, 10 y 14 siguen la nueva tenden-  importancia del principio de buena fe incluido en el proyecto
cia del derecho internacional al imponer a los Estados la de articulo 4. El proyecto de articulo 7, en particular su
obligacion de proporcionar al publico lainformacidn necesa- parrafo 2, es igualmente importante y se ajusta plenamente
ria en el proceso de adopcién de decisiones sobre cuestiones al deber de prevencion. Su delegacién acoge con satisfaccién
ambientales, en tanto que el proyecto de articulo 15 busca el el proyecto de articulo 9, que pone de manifiesto las nuevas
equilibrio entre la informacién divulgada aliblico y la tendencias en el derecho internacional ambiental, y elogia el
informacion retenida por el Estado por razones de seguridad planteamiento del proyecto de articulo 12, que sirve de
nacional. Su delegacién espera con impaciencia comentar mas  orientacion importante a los Estados. El proyecto de articulo
en detalle el régimen juridico establecido en el proyecto de 17 es también aceptable en la etapa actual, aunque debe
articulos. desarrollarse en lo que respecta a la solucion arbitral. Su
gelegacion apoya también el parrafo 2 del proyecto de
?étl'CU|OS 17, que establece la posibilidad de recurrir al

acertado y oportuno que la Comisién lo codifique y que pa b : q ision de d inaci6n de |
ello tenga especialmente en cuenta las opiniones de los pahf%%gorsam'emo € una comision de determinacion de los

en desarrollo. Su delegaciéon comparte la opinién de que
ejercicio de la proteccion diplomatica es una prerrogativa 40. Pese a su excelente redaccién, el proyecto de articulos
soberana del Estado de igual rango que los principios tradi- ha dejado a su delegacién con una sensacion de perplejidad
cionales de soberania e integridad territorial. En cuanto alas debidatal vez a la separacion entre el régimen de prevencién
relaciones entre la proteccion diplomatica y los derechos yel de resjlmfahlzircunstancia a la que también se han
humanos, ambos temas deben abordarse por separado, pues referido los representantes de Guatemala y de la Republica
la proteccion diplomatica no puede obviarse por considera- Unida de Tanzania. Su delegacion cuestiveaiancia

ciones relacionadas con los derechos humanos o viceversa. de separar la prevencion de la responsabilidad, especialmente
La propuesta formulada en 1997 por el Grupo de Trabajo eneltemade la prevencién de dafios transfronterizos causa-
sobre proteccion diploméatica de centrarse emetlhmento  dos por actividades peligrosas. Mongolia habria preferido

de ésta es un comienzo constructivo y también debe apoyarse un planteamiento mas general de las obligaciones internacio-
la propuesta formulada por la Comisién en su actual informe  nales que comprendiera la responsabilidad. Las obligaciones
de elaborar proyectos de articulos y comentarios sobre el delos Estados en la esfera de la proteccion ambiental son muy
tema. importantes, ya que afectan al bienestar de las generaciones

38. Laoradora, tras reiterar que Indonesia es partidaria%fgsenteS yfuturas. A este respecto, el orador hace referencia

una mayor cooperacion en beneficio mutuo entre la ComisiBh P_r|nC|p|0 2l dela Declara_uon de Estocolmo sobre el
de Derecho Internacional y otros érganos juridicos, edio Humano, de 1972, que dice, entre otras cosas, que los

particular el Comité Juridico Consultivo Asié\tico-AfricanoEStadOS deben velar por que las actividades que se realizan

subraya la importancia de fomentar el derecho internaciorl?eﬂjo su jurisdiccion o control no causen dafios al medio

por medio de seminarios dirigidos especialmente a estudi@itPiente de otros Estados o de zonas situadas fuera de los

tes de paises en desarrollo. Indonesia confia en que eHrEiltes de la jurisdiccién nacional. La Corte Internacional de
desempefio de su mandato, la Comision de Derecho Interfésticia ha confirmado en su opinién consultiva sobre la
cional tenga en cuenta los recientes acontecimientos encgglidad de laamenaza o el empleo de las armas nucleares

derecho internacional y las inquietudes de la comunidY€ esa obligacion se ha incorporado al derecho internacional
internacional ambiental.

37. En cuanto al tema de la proteccion diplomatica,

41. Por tltimo, aunque preferiria que las preguntas plantea-

39. EISr. Mounkhou (Mongolia) dice que su delegacion I Comisis di d < d ) |
celebra el gran avance del tema de la responsabilidad interfigS POr la Comision se respondieran después de examinar e

cional por las consecuencias perjudiciales de actos IfP'men de responsabilidad, su delegacion esta dispuesta a
prohibidos por el derecho internacional. El proyecto O%unjarseaotrqs delegaC|or)es para responderlas en el,actual
articulos ha logrado el objetivo que pretendia y el titul eriodo de sesiones, y considera que el proyecto de articulos
propuesto se ajusta al contenido. En ese sentido, la delim g_be a‘?'OPtar la forma de. Ifey modelo. En cugnto ala forma del

cién del &mbito de aplicacion del proyectoazptable y son proced|m|ent9 de ;qucmn de controv'r-.rr5|as,' apoya que se
correctas las disposiciones en que se materializa el conce?J(?Bpte una disposicion sobre la solucion arbitral.

de prevencion. El proyecto de articulo 3, que establece la 42.Sr.BElemma (Etiopia) dice que el hecho de que el
prevencidn como obligacién de observar la diligencia debida temade laresponsabilidad internacional por las consecuen-
y no como obligacion de resultado, es claramente el mas cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecho
importante de todos los proyectos de articulos, sin olvidar la internacional se examine después de la aprobacion por la
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Asamblea General de la Convencién sobre el derecho de los  jurisdiccién interna de ese Estado. Por lo tanto, su delegacién
usos de los cursos de agua internacionales para fines distintos  propone que se modifique el titulo, ya que la frase “proteccion
de la navegacién complica alin mas la cuestién. En vista del diplomatica” alude a la relacién tradicional de Estado a
delicado tema que plantea, existen pocas probabilidades de Estadogcersarconfunde facilmente con el derecho de

gue la Convencion entre en vigor en un futuro cercano. El las relaciones diplomaticas, cuyo principal propdésito es la
principal problema que parecia poner en peligro su aproba- proteccion de los derechos y deberes diplomaticos.

cién y que sigue obstaculizando su aplicacion es la relacigﬂ La relacion entre la responsabilidad de los Estados y la
entre el principio de utilizacion equitativa y el de "no Causjfroteccién diplomética debe examinarse con méas detenimien-
dafio sensible”. Muchos paises, incluso Etiopia, se abstu t§en vista de los numerosos elementos comunes que tienen

ron de apoyar la Convencién principalmente porque %%,os dos conceptos. Los esfuerzos realizados por el Relator

prestaba la debida atencién al aspecto de “no causar daré)special en la materia son muy alentadores

43. Ladelegacioén de Etiopia considera que la cuestion e

Se examina se superpone en cierta medida al tema que ab%q fobmatica estan intimamente relacionados. Una parte
la Convencion. El hecho de que ambps mstrumen'tos forml ortante de las cuestiones comprendidas en el tema de la
parte del cuerpo del derecho internacional y que la mterpre%

Por dltimo, los derechos humanos y la proteccion

< o ‘ = oteccion diplomatica esta relacionada con los derechos
C'On_ de uno tenga qug lnﬂuw enla mterprg}acmn d'el 9”0 manos; todas las denuncias de malos tratos a los nacionales
motivo de preocupacion para la delegacion de Etiopia. de un Estado que se encuentran en otro Estado por lo general
44. Cabe sefalar que la frase “dafio sensible” se utiliza en incluyen casos de violacion o supuesta violacion de los
el proyecto de articulos de la misma manera en que se utiliza derechos humanos. Por consiguiente, se debe proceder con
en la Convencion. En el articulo 2 del proyecto se intenta cautela al introducirse en el régimen de los derechos huma-
definir la palabra “dafio” de modo que incluya el dafio a nos, ya que en ese &mbito existe un delicado equilibrio que
personas, bienes o al medio ambiente. Ello es una indicacién debe preservarse.

clara de que la palabra “dafio” en el contexto actual se refiq{g EI'ST. Yin Yubiao (China) dice que el tema de la
al “dafio” tal como se define en el articulo 7 de ' '

. I%rotecci()n diplomatica abarca una serie de cuestiones
Convencion. tedricas y practicas complicadas. Como es bien sabido, la
45. Sibien enla Convencién no se intentd definir el término  proteccion diplomatica tiene una historia desafortunada, pues
“sensible”, el comentario de la Comision al proyecto de se ha considerado una extensién del dominio colonial o un
articulos contiene una definicién de la palabra que tiene un  sistema impuesto por los Estados poderosos sobre los Estados
efecto perjudicial sobre la Convencidn. El parrafo 4 del débiles. La clausula Calvo ha sido una especie de reaccion
comentario al articulo 2 del proyecto dice lo siguiente: “Hay juridica de parte de los paises en desarrollo de América Latina
que entender qusensible es algo mas queletectablepero ante el ejercicio de la proteccion diplomatica por otros
sin que llegue a alcanzar el nivel tgave o ‘sustancidl.  Estados. En 1924, la Corte Permanente de Justicia Internacio-
Mas adelante se sefiala que el “dafio” debe producir un efecto  nal declaré claramente, con respecto al as@docks las
realmente perjudicial en la salud humana, la industria, Is®ones Mavrommatis en Palestingque un Estado tenia el
bienes, el medio ambiente o la agricultura de otros Estados. derecho de proteger a sus nacionales cuando resultaran
La delegacion de Etiopia no puede entender porqué este lesionados por los actos ilicitos internacionales de otro Estado
debate difiere del debate anterior sobre el articulo 7 de la  yno se pudiera conseguir un arreglo satisfactorio por las vias
Convencién y se punta como puede garantizarse que el normales. Ello se ha convertido en un principio basico del
proyecto de articulos no se utilizara para interpretar los derecho internacional.

polémicos conceptos mencionados anteriormente. 50. Porlotanto, el propésito de la proteccién diplomatica

46. Conrespecto al capitulo V del informe, el orador sefiala es rectificar el trato desfavorable e injusto que sufre el
que el titulo “proteccion diploméatica” no parece abarcar el nacional de un Estado como resultado de las violaciones del
contenido del instrumento que ha de formularse. El concepto  derecho internacional cometidas por otro Estado. Si bien en
fundamental es el papel que desempefia el Estado como el pasado se ha abusado de la proteccidon diplomatica y
entidad que protege los derechos de sus nacionales sometidos probablemente se siga abusando de ella en el futuro, ésta, en
a lajurisdiccion de otros Estados. El Estado actlia en nombre  si, no constituye un sistema que utilizan los grandes y podero-
de los nacionales que no tienen la capacidad de ejercer sus sos para intimidar a los pequefios y débiles. La practica ha
derechos en el marco del sistema juridico del Estado de demostrado que la proteccidon diplomatica tiene sus ventajas
acogida. Si el gobierno y la autoridad del Estado de acogida y que ha sido adoptada por varios Estados de las distintas
puede ocuparse de la cuestion, el asunto quedara sujeto ala regiones.
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51. Elelemento fundamental de la pgotion diplomatica “sensible” ha sido objeto de amplios debates en el pasado,

es que la proteccion sélo puede ejercerla el Estado del que incluso durante las negociaciones relativas a la Convencion
es nacional la victima, porque sélo ese Estado puede hacer sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacio-
valer la responsabilidad del Estado de acogida como resultado nales para fines distintos de la navegb@edh, altal

de su violacién de las obligaciones internacionales. Sin punto que actualmente la controversia parece haber llegado
embargo, para decidir si ejerce o no la protecciéon diplomatica a su fin. En esas circunstanciascitnedel término

en determinado caso, el Estado debe tener en cuenta no sélo  “sensible” parece justificarse.

los intereses de la victima, sino también sus intereses gen

. o ) g7 La prevencion se interpreta de manera apropiada en el
les de conformidad con su politica exterior.

proyecto, en el sentido de una obligacion de conducta, basada

52. ElRelator Especial plante6 una cuestion importante en  no en un concepto absoluto de minimizacién del riesgo, cuyo
su informe, a saber, que a la luz de acontecimientos recientes, limite resulta muy dificil determinar, sino en la necesidad
como latendencia cada vez mayor a considerar a la persona esencial de lograr un equilibrio equitativo de intereses entre
como sujeto de derecho internacional y la creacion de comités los Estados de que se trate. El sistema propuesto en los
mediante los cuales las victimas podian presentar directamen- articulos 3, 11 y 12 del proyecto parece ser satisfactorio y
te sus reclamaciones contra otro Estado, la proteccion bastante parecido al sistema adoptado en el contexto de la
diplomatica tradicional parecia ser obsoleta y debia reeva- Convencion de 1997. Sin embargo, la delegacion de la
luarse. Sin embargo, la delegacién de China considera que Republica Checa lamenta que el articulo 3 del proyecto, a
en el actual contexto internacional, el argumento de que la  diferencia del articulo 7 de la Convencién, no haga referencia
persona es considerada sujeto de derecho internacional es al equilibrio de intereses entre los Estados de que se trate. Las
insostenible y, por lo tanto, no puede negarse el papel de los disposiciones pertinentes figuran inicamente en los articulos
Estados en el ejercicio de la proteccion diplomatica. 11y 12 del proyecto, que contienen las disposiciones sobre

53. Con respecto a la cuestién de las normas primariagl&?Stiones de procedimiento. Ello puede plantear dificultades
secundarias, la pretcién diplomatica pertenece principal-y posibles malentendidos. La Comision deberia quizas

mente a la categoria de las normas secundarias. Sin emba?éﬁm'nar nuevamente |a cuestion durante la segunda lectura

la cuestién de si las normas deben clasificarse en primar?&los articulos.

0 secundarias depende también de las cuestiones concretas 58. Enlas disposiciones del proyecto sobre cuestiones de
de que se trate. La norma de “la conducta intachable”, que procedimiento se@stabecanismos para el cumplimien-

exige que se agoten los recursos nacionales y otras normas, tode la obligacion de prevencién, principalmente mediante
tiene una doble funcién; de modo que se requiere cierta lainformacion, la notificacién y las consultas, e incluso los
flexibilidad. requisitos de autorizacion previa y evaluacién de los efectos

54. Al ejercer la proteccion diplomatica, también debtéansfronterizos. Sin embargo, algunas cuestiones requieren

tenerse en cuenta la aplicacién de contramedidas, en cua[ﬁ:s?cz a:claracut)nes. Por :etjer‘r;plo, en,:al cEmen_tgm? al arttl_culo
el derecho internacional lo permita. el proyecto, no resulta claro cuales han sido los motivos

] o " ﬁara incluir en los “Procedimientos aplicables a falta de
55. EI Sr. Beranek (Republica Checa), refiriéndose ahqtificacion” los elementos adicionales y un tanto agulais

capitulo IV del informe, dice que el Gobierno de la Republicgye figuran en el parrafo 3 de ese articulo del proyecto.
Checa esta aun estudiando el proyecto de articulos. La

RepUblica Checa apoya la reciente decision de la Comisigyy  EN cuanto a las cuestiones concretas que se describen

de dividir el tema de la responsabilidad internacional en d§8 €' capitulo Il del informe, respecto de las cuales las
partes y abordar primero la prevencion y luego, si fue&pserva_gones podrlgn_revesur interés parala Comls_|or_1, la
necesario, la responsabilidad. Este parece ser un enfodi¢9acion de la Republica Checa plantea tres casos distintos
prometedor que permitira a la Comision superar las dificult§n 'éSPuesta a la pregunta formulada en el parrafo 32.

des que suele experimentar. Es alentador observar que 60. En primer lugar, si no hay incumplimiento de la
después de adoptar esa decision la Comision ha podido obligacion de prevencion o de otras obligaciones en virtud
avanzar rapidamente en su labor y concluir la primera lectura  de los articulos del proyecto, o de otras normas del derecho
del proyecto de articulos en un plazo corto. internacional y, sin embargo, se produce un dafio transfronte-

56. La delegacion de la Republica Checa apoya la id@é_o’ ello plantea el pr’oblema de_la respor)sab_ilidad que,
fundamental del proyecto de articulos. El &mbito de aplicgwdentemente, no esta comprendido en el ambito del tema.

cién parece haber sido definido adecuadamente mediante un  61. En segundo lugar, si se produce un dafio como resultado
limite aplicable tanto al riesgo como al dafio. La palabra delincumplimiento de la obligacion de prevencién o de otras
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obligaciones del Estado de origen, la responsabilidad interna- 64Sr. Eeanza(ltalia) dice que la cantidad de tiempo

cional de ese Estado se ve comprometida y existe la obliga- que la Comisidn ha dedicado al tema de la responsabilidad
cién de reparar totalmente ese dafio, siempre que pueda internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
establecerse un vinculo causal entre el hecho ilicito o la prohibidos por el derecho internacional demuestra la dificul-
omision y el dafio. Por definicién, la obligacién de prevencién tad que plantea distinguir entre la redatsabando no

es una obligacién de conducta, por lo tanto, no siempre ha habido hecho ilicito, la responsabilidad sin culpa y la
resulta facil demostrar su incumplimiento. Puede resultar mas responsabilidad causal, ya sea relativa o absoluta. Salvo en
facil demostrar el incumplimiento de algunas de las obligacio- el casgdaad tratados, no puede decirse realmente que

nes con respecto a cuestiones de procedimiento previstas en el derecho internacional contemporaneo incluya un concepto
el proyecto de articulos, tales como la notificacién oportuna tan complicado o tan caracteristico del espiritu de solidaridad

o la suspensién temporal, pero muchas veces no es posible como el de la responsabilidad por actos no prohibidos por el
establecer un vinculo causal entre ese incumplimiento y el  derecho. Por lo tanto, el orador apoya plenamente la decisién
dafio causado. En casos como éste, se suele llegar a una dela Comisién de separar la cuestién de la prevencién de los
conclusion similar a la de los casos en que no hay dafio dafios de la responsabilidad de los Estados y centrarse, por
material o moral como resultado del incumplimiento de una lo menos al principio, en la primera. La prevencion es el
obligacion. mejor sistema de proteccién, pues resulta dificil restablecer
fpSituacion que existia antes del hecho que causo el dafio,

62. Entercer lugar, sino se cumplen las obligaciones pé p de si el dafio lo h frid
no se produce dafio, sigue habiendo, en sentido estriéﬂfepen |entem¢nte € S1 ef.dano 1o han sulrido personas,
es o el medio ambiente. Desde ese punto de vista, el

responsabilidad internacional de los Estados, que se de gn 0 d tieul laborad 2. Comisit bai
en términos mas generales que el concepto de responsabilﬂ%?é’ec 0 de articulos elaborado por la Lomision es 1ogico,

en varios ordenamientos juridicos internos. De conformidé\xample'[o y moderado.

con el articulo 1 del proyecto de articulos sobre responsabili- 65. Elorador apoya también la decisién de distinguir entre
dad de los Estados formulado por la Comisién, “Todo hecho las actividades perjudiciales y las que son meramente peligro-
internacionalmente ilicito de un Estado da lugar a laresponsa- sas en el sentido de que suponen riesgo de causar un dafio
bilidad internacional de éste”. El dafio sufrido por un Estado transfronterizo sensible. Por otra parte, comprende los
se entiende simplemente como cualquier violacidon de sus motivos por los que se decidié limitar la obligacion de
derechos por un hecho ilicito de otro Estado. Sin embargo, prevencion al dafio causado en el territorio o en otros lugares
desde el punto de vista préactico, al no haber dafio material ni  sometidos a la jurisdiccién o al control de otro Estado, pero
moral, la responsabilidad conlleva meramente la obligacién no estd de acuerdo con ellos. La Corte Internacional de
de poner fin a la conducta ilicita y quizds algun tipo de Justicia, en la opinionitteasue emitié sobre la legalidad
reparacion. Esas cuestiones no deben abordarse en el marco del uso por un Estado de armas nucleares en un conflicto
de la prevencion, sino en relacion con el tema de la responsa- armado, se refirié a la prevencién concretamente en relacién
bilidad de los Estados. con regiones sobre las cuales ningun Estado ejercia

63. Con respecto a otras cuestiones planteadas en siBQerama.

parrafos 33 y 34 del informe, la delegacidn de la Republica 66. El orador expresa su satisfaccién porque la nueva serie
Checa no considera que una ley modelo sirva de marco de articulos del proyecto no incluye solamente el concepto de
apropiado para plasmar el proyecto de articulos elaborado por prevencidn (articulo 3) sino también el de cooperacion
la Comision. Con respecto a las disposiciones del proyecto (articulo 4), que esté vinculado estrechamente al principio
relativas a la solucidn de controversias (articulo 17), el orador anterior y lo complementa al poner de relieve el caracter
considera conveniente mantener la flekdad necesaria con transfronterizo de la proteccion del medio ambiente. El
respecto a la eleccién de los medios de solucion pacifica. EI  articulo 12 también es interesante en el sentido de que
recurso obligatorio a una comisién de determinacion de los  establece concretamente la necesidad de lograr un equilibrio
hechos es suficientemente flexible y puede ser Util parala entre los intereses del Estado de origen y los Estados que
determinacion y la evaluacion de los hechos relacionados con puedan resultar afectados por las actividades peligrosas, lo
la controversia. Los detalles relativos a la composicidn y el que constituye un principio importante desde el punto de vista
funcionamiento de la comisién de determinacidon de los del desarrollo sostenible.

hechos pueden indicarse en un anexo separado, para lo %%I

d i d delo las di " del articulo 33 En virtud del derecho internacional, los Estados tienen
pueden servir de modelo las disposiciones del articulo Igeresponsabilidad de actuar con la debida diligencia en la

la Coqv?nC|on_soblre el dere;cho ((jj_e Itc_)stus%s (Ije los Cursq,sppgvencién de dafios transfronterizos sensibles, especialmente
agua internacionales para fines distintos de la navegaciOfyss 414 de cierto nivel de tolerancia. Por lo tanto, los Estados
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gue realizan actividades peligrosas o que permiten que otros conveniente goeifaselativa a la solucién de contro-

lo hagan dentro de su territorio no cumplen con esa obliga-  versias, que incluye un procedimiento obligatorio, adoptara
cién e incurren en responsabilidad por actos ilicitos. Esa laforma de protocolo. Por tltimo, si el proyecto de articulos
conclusién se basa en la préactica judicial internacional, en se presenta en forma de ley modelo no habra necesidad de
varios acuerdos internacionales, bilaterales y multilaterales describir detalladamente los procedimientos de solucion de
y declaraciones y resoluciones aprobadas en conferencias controversias, y bastara con hacer referencia a los instrumen-
internacionales. Sin embargo, debe tenerse presente que tos diplomaticos y de arbitraje para la solucién amistosa de
existe la posibilidad de que no se incurra en respoitidad controversias internacionales previstos por el derecho

si el Estado o los Estados que resultan perjudicados han dado internacional.

su consentimiento, aunque sea condicional o temporal, p

. . oral, Pt con respecto a la proteccién diplomatica, el informe
gue esas actividades se realicen dentro de su territorio.

preliminar del Relator Especial constituye una base apropiada

68. Elorador no esta de acuerdo en que la Comisién defina para debatir un tema tan amplio y complejo que se presta a
la prevencion como una obligacion de conducta y no de la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho. El
resultado. Como la prevencion consiste en tomar todas las informe es particularmente Gtil para examinar el tema de la
medidas necesarias para evitar que las actividades peligrosasecgoat diplomatica en el derecho consuetudinario, la
causen dafios, ésta presupone ciertas normas de debida relacién entre los derechos humanos y la proteccién diploma-
diligencia que, si se cumplenxeneran al Estado de toda tica, los criterios para brindar la proteccién diplomatica, la
responsabilidad. Sin embargo, una obligacién de resultado cuestidon de las normas “primarias” y “secundarias” y la
responsabiliza al Estado dedos los dafios transfronterizos, relacion entre lageaibn diplomatica y la responséitiad
independientemente de su propia conductay, por lo tanto, le  de los Estados.

atr|bU|'r|.a la responsab|l|dad qbsoluta por “Pa Sere B3 - con respecto al concepto tradicional de la proteccion

e.s,,pemflcada de gctlv'|,dades peligrosas. Ademas, I? prevg ylomaética, el orador no considera que el interés juridico del

cion es gna oblllggc'lon (,je conducta en la mayoria de IE tado en la suerte de sus nacionales constituya una ficcién

ordenamientos juridicos internos. juridica. Si bien esa ficcién fue util en el pasado, cuando era

69. Elorador considera que el proyecto de articulos no debe la Unica proteccién con que contaba la persona en el &mbito

prever sanciones en caso de que los Estados incumplan su  del derecho internacional y era un medio para comprometer

obligacién de prevencion, independientemente de que se laresponsabilidad del Estado de acogida con respecto a las

produzca o no dafo transfronterizo. En primer lugar, el personas, numerosos acuerdos internacionales mas recientes

propdésito del sistema juridico internacional no es sancionar han reconocido el derecho que tienen las personas a la

sino corregir las infracciones. Por lo demas, como la obliga- proteccién, independientemente de cualquier accién del

cién de prevencion se aplica concretamente al dafio transfron-  Estado del cual son nacionales, al establecer la obligacion

terizo y, por lo tanto, implicitamente, a la violacion de l&rga omnesle proteger sus derechos humanos. Sin embargo,

soberania de otro Estado, en los casos en que no ha habido no hay ficcion en el reconocimiento del derecho de los

violacion no puede justificarse la imposicién de sanciones. Estados de velar por que sus ciudadanos sean tratados de
conformidad con las normas internacionales y los instrumen-

70. Seria preferible que el proyecto de articulos adoptdes sobre derechos humanos. Como se habia determinado en

la forma de una convencion marco, que permita a los Estadid@sunto de la€oncesiones Mavrommatis en Palestirae

obligarse por sus disposiciones sin perder la libertad éea un derecho exclusivo del Estado que, al brindar protec-

concertar acuerdos bilaterales o multilaterales mas detallagg¥ diplomatica, protegia no sélo su propia soberania sino

con respecto a actividades peligrosas o perjudiciales cond@nbién los intereses de sus nacionales.

tas 0 a zonas geograficas en que hay una gran concentragign - se depe actuar con cautela al comparar la proteccién
de dichas actividades. diplomatica y la proteccién de los derechos humanos o al

71. Lacuestion de los procedimientos para la solucion dstablecer una jerarquia entre ellas. Los instrumentos interna-
controversias esta estrechamente ligada a la forma definittianales de derechos humanos limitan el alcance de la
del proyecto de articulos. Si se decide incluir esos articulpgisdiccion nacional al garantizar normas uniformes de
en una convencion, los procedimientos para la solucién pesteccion, mientras que la peaicion diplomatica funciona
controversias deberan describirse detalladamente e incluiggelusivamente en las relaciones entre Estados y una vez que
en el texto del instrumento, y se debera prever un mecanisghan agotado los recursos internos. El orador opina que las
obligatorio, como, por ejemplo, un tribunal de arbitraje. Sieondiciones para ejercer la proteccion diploméatica son las que
embargo, si la Comisién opta por una convencion marco sefi@ron determinadas en el asunto dedasicesiones Mav-
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rommatis las cuales estan sujetas a la existencia de un dafio  de cualesquiera otras normas del derecho internacional. Esa
causado ala personay a la imposibilidad de obtener repara- aclaracion es importante. El Gobierno de Alemania apoya
cion con arreglo a las leyes nacionales. plenamente la labor de la Comisién sobre la elaboracion de

75.  Por Gltimo, el orador esta de acuerdo con los miembrda S€Me degrtlculos Sotbr%p;evenmlqn de danPos tratmsfrontte-
de la Comisién que consideraron inatil establecer uh0S causados por aclividades peligrosas. For otra parte,

distincién entre las normas “primarias” y “secundarias” egleben tenerse en cuenta otras normas y acontecimientos en

el contexto de la proteccion diplomatica, y no cree que sk €sfera del derecho |nterrt1a0|onal, y €s |r‘;1po|rttante no
apropiado prestar especial atencion a la relacion entre2@JUirir Compromisos prematuros con respecto al tema.

responsabilidad internacional de los Estados y lagm@itn  80.  Otros dos articulos sobre el tema de la responsabilidad
diplomatica, ya que la proteccién diplomatica es s6lo un internacional son de importancia fundamental. Uno de ellos
aspecto de una esfera mucho mas amplia de responsabilidad. es el articulo 16, que se basa en el articulo 32 de la Conven-

76. EI Sr. Westdickenberg (Alemania), refiriéndose al _cién sobre el derecho de los usos de los cursos de agua

tema de la responsabilidad internacional por las consecugﬁ‘-_am‘"‘Cior“"‘leS para fines dist_intos de la navegacion, de 1997,
cias perjudiciales de actos no prohibidos por el derecﬁg'Spone que el Estado de origen dara a las personas acceso

internacional, sefiala que la decisién adoptada por la Corﬂi'—os procedimientos judiciales o de otra indole sin discrimi-

sién en 1997 de abordar primeramente la cuestion de @ Por motiyo de nacionalidad, residencia o de lugar en que
prevencion de dafios transfronterizos causados por activigg&da ocurrir el danq. Por lo tar_wto, el E_stado debe velar_por
des peligrosas habia sido muy atinada. El proyecto de arti@¥€ toda persona Iespnada reciba el mismo trato que_brmd_a
los sobre el tema ha logrado establecer uriliaio acertado a sus nacionales en virtud del derecho interno. Esa disposi-
entre los intereses econdémicos de los Estados de origen y%’é‘ es fundamental. El articulo 17 relativo a la solucion de

de los Estados que puedan verse afectados, y como corresﬁBHUovers'as’ que se _basa enelarticulo 33 de la anyenuon
dia, se centré en el principio esencial de la prevencion. de 1997, ofrece la posilnlad de establecer un procedimiento

obligatorio de solucién de controversias mediante la creacion
77.  Todos los articulos del proyecto se basan en la obligfs yna comision de determinacion de los hechos en caso de
cion de los Estados de proceder con la debida diligenciye |a controversia no se haya solucionado por cualquier otro
actuar de buena fe y cooperar, segln lo dispuesto en Jggdio en un plazo de seis meses. Esa disposicion es una
articulos 3, 4 y 5 del proyecto. Esa es la forma correcta dgmienda muy dtil al proyecto de 1996; queda por determinar
crear un marco juridico eficaz y razonable sobre el tema gigyastara con ella. En todo caso, el procedimiento de solucion
la prevencion de dafios transfronterizos causados por actjyd-controversias que se deriva de la aplicacion y la interpre-
dades peligrosas. El Gobierno de Alemania esta de acuefg€sn del proyecto de articulos es de gran importancia, y es

con la idea fundamental del articulo 10 del proyecto, s€gdfin mas importante en el tema que se examina que en otras
la cual corresponde al Estado de origen notificar a los EstaqdQgeras del derecho internacional.

gue puedan resultar afectados por la actividad prevista. El

empleo de las palabras “hacer la oportuna notificacioé Con respecto al tema dg la r'espgnsabllldad fje los
permite mas flexibilidad que la expresion utilizada en éstados, el Gobierno de Alemania esta satisfecho no sélo con

proyecto de 1996 (A/51/10, Anexo |, art. 13). el 'nuevo articu'lo 5, sino también con los otros.n.u'evos
articulos del capitulo Il de la primera parte. La Comisién ha
78.  Elarticulo 11 mantiene un equilibrio adecuado entigaporado definiciones claras y precisas sobre comportamien-
los intereses de los Estados de que se trata, al poner de reI{ggQ]ue pueden atribuirse a un Estado como actos de Estado.
la forma en que las partes entablan consultas y el propOsitf particular los articulos 7, 8 y 8 bis, que se refieren a
de éstas. El articulo 12 proporciona cierta orientacion padgtintas situaciones en que personas o grupos actdan fuera
las consultas de los Estados con respecto al equilibg@ |a estructura de los 6rganos estatales, parecen haber
equitativo de intereses, y parece establecer varios factogg$sanado una laguna existente en el proyecto de articulos

que los Estados pueden tener en cuenta para lograr gsferior. Ese es también el caso de los articulos 9y 15.
equilibrio. . -
82. Con respecto a las cuestiones de la reparacion y la

79. Enlaetapa actual resulta dificil responder a todas kagemnizacion que se examinan en el capitulo Il de la segunda
preguntas formuladas por la Comision a los gobiernos. Pg4rte, el Gobierno de Alemania preferiria que se formularan

ello, la Comision debe actuar con cautela. A ese respectopghcipios generales en lugar de disposiciones muy detalladas
orador desea subrayar el articulo 6 del proyecto, en ques&ncretas, a fin de que el tema relativamente complejo de

dispone claramente que los proyectos de articulos se enteng@eparacion y la indemnizacién pueda abordarse de manera
ran sin perjuicio de la existencia, la aplicacion o la vigencia
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satisfactoria y permita a la vez suficiente flexibilidad en como mecanismo para la solucién de controversias. El
determinados casos. principio 11 de la Declaracion de Rio sefiala que las normas

83. El orador sefiala que en 1996 la Comisién aprobo 8fipientales aplicadas por algunos paises podrian ser inade-
primera lectura el apartado iii) del inciso e) del parrafo 2 dgpadas y acar'rear un cos_to economico y,soual injustificado
articulo 40 del proyecto, en que se dispone que un Estdifja otros paises, especialmente los paises en desarrollo.

debe considerarse Estado lesionado cuando el acto de otro 87. La Comision intentd abordar la necesidad de lograr un
Estado lesiona un derecho que nace de un tratado multilateralilibeqequitativo de intereses en el articulo 12 del proyec-

o de una norma del derecho internacional consuetudinario, toyla cuestién de la relacion entre la prevencién y la capaci-

si consta que el derecho ha sido creado o esta reconocido para dad de los Estados de que se trata, en el comentario al articulo
la proteccion de los derechos humanos y de las libertades 3 (parr. 16). Sin embargo, alin queda mucho por hacer para
fundamentales. Esa definicién implica el efeetga omnes lograr que el proyecto de articulos se ajuste al consenso

de las violaciones de los derechos humanos fundamentales internacional sebesidad de equilibrar los imperativos

o del derecho internacional humanitario, y afirma el derecho ambientales y de desarrollo. En el proyecto de articulos no
de todo Estado de tomar represalias contra el Estado respon-  se consagran principios importantes como el derecho sobera-
sable de esas violaciones. El principio que se consagra en el no que tienen los Estados de explotar sus recursos naturales
parrafo 2 del articulo 40 es de suma importancia para el de acuerdo con sus propias politicas, el concepto de responsa-
Gobierno de Alemania, que considera que con él se reformula  bilidad comun pero diferenciada y el consenso internacional

el derecho internacional consuetudinario, al permitir que un  sobre el derecho al desarrollo. A ese respecto, es lamentable
Estado tome represalias contra los Estados que violan que ninguno de los articulos del proyecto se haya centrado
derechos humanos fundamentales o el derecho internacional especialmente en la necesidad de lodiariomyeneral
humanitario. entre el medio ambiente y el desarrollo, segun lo dispuesto

84. El Sr. Enkhsaikhan (Mongolia) vuelve a ocupar |or Ig Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio
Presidencia Ambiente y el Desarrollo.

85. EISr. Lahiri (India) dice que, dada la trascendencig®: Ademas, el orador tiene reservas con respecto a la

del tema de la prevenciéon de los dafos transfronteriz'&gces'dad de informar al pablicacerca de los posibles

causados por actividades peligrosas, la cuestién requiere, MG890s (articulo 9 del proyecto) y el principio de la no

gue medidas precipitadas, un amplio debate a fin de evitardésicrljmmadc'on (articulo 16(;1_e| proyectg). A_menos q_ue,(lj(_)s
tipo de controversia que suscité la Convencion Marco sobrSta 0S de que se trat_a} ISpongan de 5|s'Fe_mas jurt 'C,OS
R_}@panbles, la aplicacion de esas disposiciones podria

el derecho de los usos de los cursos de agua internacion& N " 10 a la iurisdicci6
para fines distintos de la navegacién. Cabe recordar qu@@n ear numerosas cuestiones en cuanto a fa jurisdicciony

interés cada vez mayor de la comunidad internacional enl%faﬂcaz Zpllcamo_naEI;rUCl:Ip 16 del plr((j)yecto, ﬁn parnculgr,
medio ambiente y en las consecuencias de las activida&@go puede servir de directriz para €l desarrofio progresivo

peligrosas fue expresado en un contexto en que se recon@&‘da legislacion.

la relacion entre el medio ambiente y el desarrollo. El creci- 89. EIl orador se opone a un mecanismo obligatorio de
miento econdmico sostenido, la erradicacion de la pobreza  solucién de controversias con la intervencion de un tercero,
y la importancia de atender las necesidades béasicas de la ya que el tipo de controversia que probablemente surja se
poblacién son prioridades esenciales para los paises en prestaria mas a una solucién mediante la negociacion;
desarrollo, que no pueden cumplir el objetivo de la proteccion ademas, es poco probable que la solucién de controversias
del medio ambiente sin contar con asistencia financieray de mediante la intervencion de un tercero conduzca al cumpli-
otra indole de la comunidad internacional y eloeacimiento  mientoy, en el mejor de los casos, proporcionaria Gnicamente

de la premisa fundamental de la resporisédd comin pero  una solucién temporal. Por lo tanto, debe considerarse con
diferenciada. mas detenimiento la posibilidad de incluir el parrafo 2 del
Lﬁ{gculo 17 en su forma actual. En todo caso, si el proyecto

definicion especifica de las actividades peligrosas, muctigarticulos llega a formar parte de una convencion marco o
de las cuales son esenciales para el desarrollo, asi com/1g Serie de directrices, no seria tan importante prever un
falta de precisién en la definicion de términos como “riesgd€¢anismo obligatorio de solucion de controversias. El

de causar dafios transfronterizos sensibles”. Esa faltaQj@d0" sefiala que el programa para continuar la aplicacion
precisién resulta particularmente inquietante en un instrfi€' Programa 21 reitera la necesidad de que los procedimien-

mento juridico que se refiere a cuestiones como la responsaBF.© Mecanismos de solucion de controversias sean amplios
lidad, la indemnizacion y el recurso unilateral al arbitraje

86. Preocupa al orador que no se haya elaborado
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y conformes con el Articulo 33 de la Carta de las Naciones necesario clarificar yeestablidles seran las consecuen-
Unidas. cias segun el derecho internacional en los casos en que se

90. El concepto de “debida diligencia” no se presta a paroduce un_daﬁo transfronterizo sensible, aun cuando el
codificacion. Ademas, en vista de las diferencias en I&=tado de origen haya observado todas las normas de preven-
niveles de desarrollo econémico y tecnoldgico de los Estadg@n- Por la naturaleza peculiar que tiene la obligacion de
y de la escasez de recursos financieros y de otra indole en'foRarar en est_os casos, I_as_ normas que la r(_egulan deberan
paises en desarrollo, no deben establecerse sanciones pt#iCNder a ciertos principios complementarios de los que

incumplimiento de las obligaciones de un Estado o un ager‘?tréeman la responsabilidad por hechos ilicitos. En los casos

que, si bien desea cumplir con ellas, no cuenta con la CaIo‘,j{i(g_responsabiIidad en sentido estricto, aun el pleno cumpli-
dad necesaria para hacerlo miento de la debida diligencia no constituiria una eximente

_ de responsabilidad.
91. Elorador considera que muchos de los conceptos

se enuncian en el proyecto de articulos aln notitorysn
principios establecidos del derecho internacional, ni reflej

ue
095. Con referencia al tema de la nacionalidad en relacién
foiely la sucesién de Estados, es significativo el hecho de que

el consenso internacional sobre la necesidad de aplicarlﬁrpom's'On haya considerado la posibilidad de abordar la

enfoque equilibrado a las cuestiones relativas al desarrditgestion de la nacionalidad de las personas juridicas. Con la

y el medio ambiente. Ademas, adolecen de falta de precisﬂﬁdeme interdependencia econémica entre los Estados y el
ento del volumen de las inversiones ha llegado el momen-

con respecto a las propias actividades a que deben aplicaw =
tq de replantearse los tradicionales conceptos sobre la

Por lo tanto, el orador propone que la Comisién vuelva g de LaA o h lebrad - 05 bil
examinar las cuestiones que figuran en el proyecto de artifgteria. La Argentina ha celebrado varios convenios bilatera-

los e intente proporcionar un marco mas equilibrado para qlﬁé sobrle promocion yglroteccu_m r_emprocz c:ce _Iasllnversm-
la Sexta Comision pueda examinarlo. nes, en los que se establecen criterios para definir el concepto

de “persona juridica extranjera”, a la luz del lugar de consti-
92. EISr. Rebagliati (Argentina) expresa su satisfacciofycion y del lugar en que se ubica el establecimiento princi-
por los progresos realizados por la Comisién en la formulgy|. Elo representa una modificacion del tradicional criterio
cion de las normas sobre la responsabilidad de los Esta gue una persona juridica no tiene nacionalidad, sino sélo

El debate sobre la distincion entre “crimenes” y “delitos” hgomicilio. La labor de la Comisidn sobre ese tema le [erm
sido especialmente esclarecedor. ra sin duda realizar importantes contribuciones a otros temas,

93. Elorador destaca que a principios de 1998 la Argentit@les como la proteccion diplomatica. En cuanto a la naciona-
habia sostenido la conveniencia de replantear la exclusion kRad de las personas fisicas, no debe olvidarse que el proceso
dafio de la definicion del hecho internacionalmente ilicito. Ele descolonizacion no ha concluido, y deben resolverse aln
dafio es un elemento fundamental de la responsabilidad ¥@lias situaciones vinculadas con el estatuto de los territorios
Estado; es decir, el principio por el cual el que causa un dalfi®autonomos.

debe repararlo. La delegacion de la Argentina tiene dudgs | a delegacion de la Argentina sigue con gran interés la
respecto de la terminologia empleada en la distincion enfg@or del Relator Especial sobre la proteccion diplomatica.
crimenes y delitos internacionales. Esa terminologia, de rai codificacion de la practica de los Estados en la materia
penalista, no parece describir adecuadamente las diferepgsde contribuir a prevenir el surgimiento de controversias
categorias de hechos ilicitos contrarios al derecho de genig$ire los Estados. El tema de la proteccion diplomatica no

El Gobierno de la Argentina no considera que sea necesgii:de escindirse de la responsabilidad de los Estados.
formular disposiciones sobre las contramedidas, que el

derecho internacional sélo puede tolerar como remecﬁg' Conreferencia al tema de los actos unilaterales de los
extremo en casos muy excepcionales Estados, la delegacién de la Argentina sefiala que dichos

actos son fuente del derecho internacional y deben definirse
94.  Conrespecto ala responsabilidad internacional por lggecuadamente. La Comisién no deberia limitarse al estudio
consecuencias perjudiciales de actos no prohibidos porggl yna sola categoria de actos unilaterales, tales como las
derecho internacional, la delegacion de la Argentina expregsclaraciones, mas bien deberia procurar abarcar todas las
su satisfaccion con el proyecto de articulos que se ha elabq§ancipales categorias de dichos actos. El esquema para el
do sobre el tema de la prevencion. La labor relativa a &udio contenido en el parrafo 210 del informe de la Comi-
clarificacion conceptual y la identificacion de las normasign sobre la labor realizada en su 49° periodo de sesiones

sobre responsabilidad en esa materia no debe postergaigfs2/10) constituye una base adecuada para avanzar en la
Toda violacion de esas normas acarrea la responsabiligaificacion de este tema.

internacional del Estado de origen por el hecho ilicito. Es
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98. En lo que se refiere a la reserva a los tratados, la
delegacion de la Argentina esta de acuerdo en general con las
directrices sobre las reservas y las declaraciones interpretati-
vas. También esta de acuerdo con el enfoque del Relator
Especial respecto de las denominadas “reservas a los tratados
bilaterales”, que no son propiamente reservas sino verdaderas
propuestas de enmienda.

99. La futura labor de la Comisidn debe centrarse en la
continua sistematizacion de todas las principales cuestiones
del derecho de gentes, en particular, aquellas que hasta el
presente solo han sido objeto de consideracién doctrinaria o
jurisprudencial.

100. Para que el procedimiento de cathition sea eficaz,

sus resultados deben plasmarse en convenciones multilatera-
les, tal como ha ocurrido con el derecho de los tratados y las
relaciones diplomaticas y consulares. Debido a las dificulta-
des experimentadas en los ultimos afios con respecto a la
ratificacion de algunas convenciones multilaterales, al
parecer, la Comision se ha centrado mas en la formulacién
de principios, directrices o normas modelo (soft law). Si bien
en ciertos casos ese procedimiento es conveniente, no debe
hacer olvidar que la codifacién deberia conducir a la
elaboracidn y la sistematizacion de las normas consuetudina-
rias en convenciones internacionales legalmente vinculantes.
A ese respecto, la Comisién debe mantener relaciones
estrechas con la Corte Internacional de Justicia, cuyas
sentencias y opiniones consultivas desempefian un papel
fundamental en la determinacién de la existencia de normas
consuetudinarias y en el desarrollo de los principios del
derecho internacional. La Comision debe tener en cuenta
también los aportes codificadores y doctrinarios realizados
por 6rganos regionales tales como el Comité Juridico Intera-
mericano.

101. Elorador espera que la Comisién pueda completar en
su préximo periodo de sesiones el examen del tema de la
responsabilidad de los Estados. Espera también que se avance
rdpidamente en el examen del tema de la responsabilidad
internacional por actos no prohibidos por el derecho interna-
cional y que la Comision avance en el estudio del tema
relativo a la nacionalidad y la sucesion de Estados.

102. Para concluir, destaca la importancia de garantizar una
participacion equitativa de los candidatos de los paises en
desarrollo en los seminarios que se celebran anualmente en
Ginebra. La delegacién de la Argentina apoya la asignacién
de recursos presupuestarios necesarios para ello y celebra las
contribuciones voluntarias que se han aportado.

Se levanta la sesion alas 13.15 horas
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