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Mécani snes de protection des droits de |I'home
et inégalité de puissance des Etats
1. Le débat sur | es mécani smes de protection des droits de |I'home fait le
pl us souvent |'inpasse sur une question majeure : |'inégalité de puissance des

Etats. Alors que le principe fondamental de |'égalité souveraine des Etats
constitue le coeur de |la Charte des Nations Unies, |es peuples font |'objet de
profondes inégalités de traitement et de discrimnation sans fondenent.

2. Les droits de |'home, en particulier les droits civils et politiques, ont
été ainsi instrunentalisés pour servir certains intéréts contre d autres, et le
résultat global en mati ére de pronotion des droits de |'honmme n'est pas

convai ncant .

3. Il en est de néne avec |'ensenble des mécanisnes ms en place afin de
garantir la protection des droits de |'honme. |l apparait, tout d'abord, que |la
recherche de nmécani snes assurant une plus grande efficacité des droits hunains
s' est dével oppée pour | e seul bénéfice des droits civils et politiques et dans
le sillage de la stratégie politique internationale de quel ques grandes

pui ssances, au nomd'un universalisnme qui, paradoxal enment, n'est pas étendu aux
droits incontestabl enent universels que sont les droits fondanmentaux a |a santé,
a la nourriture, au logenent, a |'eau potable, etc.

4, Il apparait ensuite que |es mécanismes mis en place concernant les droits
civils et politiques sont souvent pervertis, et en tout état de cause, toujours
perturbés par |es noyens dont disposent |es grandes puissances et dont ne

di sposent pas |les autres Etats, |es peuples sans Etat et |es ONG i ndépendantes.

C est ainsi, par exenple, que |le fonctionnenent de |a Cour pénale

i nternationale, fondée a Rone en 1998, risque d' étre paralysé arbitrairenent par
| a seul e volonté de grandes pui ssances nenbres du Conseil de sécurité.

5. La question de |'imunité des chefs d' Etats soul éve une question

anal ogue : le systénme juridique non seul enent n'est pas adapté aux exi gences de
sanctions des dictateurs (les interprétations de textes, par exenple, de |la
justice espagnole dans |'affaire Pinochet, viole |les principes fondanmentaux du
droit pénal qui protégent les droits de |'individu), mais risque d' étre
interprété arbitrairement par |es puissances qui en ont |les noyens. Il n'existe
pas en effet d'instance objective et neutre d interprétation de nornes et de
faits et la lutte Iégitine contre |'inpunité risque de devenir une banal e chasse
aux ennem s politiques.

6. La Conmi ssion des droits de |'homme senble ainsi devoir étre appel ée a
prendre en considération |les dispositions fondanentales de |la Charte des Nations
Uni es toujours en vigueur (égale souveraineté, etc.) et de rechercher |les

nodal ités de leurs articulations avec les instrunments internationaux de
protection des droits de |'honmre. A défaut de cette mise en cohérence, le
travail de |la Conmi ssion des droits de |'honme et des diverses institutions de
protection des droits de |'homre risque de contribuer involontairement a

| "accroi ssement de | a désuétude du droit international, de la confusion en

mati eére d interprétation, et du renforcenent des pouvoirs arbitraires des
grandes pui ssances.



