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INSOLVENCIA T RANSFRONTERIZA: PROYECTO DE DISPOSICIONES LEGALES MODELO
(continuacion (A/CN.9/435; A/ICN.9XXX/ CRP.3,CRP.7)

Articulo 22 (continuacion)

1. EI PRESIDENTE dice que en las dos sesiones anteriores se han planteado varias cuestiones acerca del
articulo 22, y en particular logpafos 1) y 2).

2. LaSra. SABO(Observadora del Canada) dice que la propuesta de su delegacion de agregar una oracién al
parrafo 1) pagce haber tedo poco apoyo, por lo que acepta las opiniones de otras delegaciones a respecto.

3. El grupo de redaccion quiza pudiera estudiar la posibilidad de dividir el articulo 22 en varios articulos.

4, El Sr. ABASCAL (México) retira su propuesta de suprimir el parrafo 2) y apoya la propuesta del
representante de Francia de limitar la presuncion dévérxia a un procedimiento principal extranjero.

5 ElSr. CALLAGHAN (Reino Unido) se refiere a la adicion propuesta por la delegacion canadiense al parrafo

1) y conviene en que es esencial que un representante de una insolvencia pueda vender un negocio como una empresa
en actividad, aun si los bienes estan en mas de un Estado. Quiza esta cuestion esté ya resuelta satisfactoriamente en
el articulo21; ahora bien, tras haber escuchado los comentarios hechos por la delegacion canadiense y por el
observador de la INSOL, cree que seria util aclarar el parrafo 1) dela22cen la forma propuesta.

6. EISr. GLOSBAND (Observador de la Asaciacion Internacional de Abogados) no esta de acueémfil p

1) del articulo 22 trata de las limitaciones a los procedimientos locales, mientrasamuafel3) del artigdo 17,

en la forma en que se lo enmendé en la 614a. sesidn, confiere esos poderes al representante de un procedimiento no
principal extranjero si resulta conveniente que ese procedimiento abarque bienes adicionales ademas de los bienes
locales. Esos dos conceptos no deben confundirse. El alcance del procedimiento local en virtud del articulo 22 no
debe extenderse.

7. El Sr. MARKUS (Observador de Sza) comparte hasta cierto punto lanign de que el @rrafo 1) del

articulo 22 podria ser demasiado limitativo. Sefiala a la atencion de la Comisién af)igbparrafo 3)

propuesto (A/CN.9/XXX/CRP.3), que trata de la situacion inversa: un procedimiento no principal extamajeto p

a un procedimiento principal local. En ese caso, la limitacién no llegaba hasta ese punto. Algunos Estados podrian
tener dificultades para aceptar una limitacion a los procedimientos no principales locales en el parrafo 1) que
excediese la limitacién impuesta a un procedimiento no principal extranjero en el parrafo 3). Por lo tanto, propone
gue la tltima parte del parrafo 1), después de las palabras entre corchetes, se sustituya por las palabras “sélo como
un procedimiento no principal”. Eso aliviaria la limitacion.

8. LaSra. LOIZIDOU (Observadora de Chipre) dice que la expresién “los tribunales de este Estado seran
Unicamente competentes paniiar un procedimiento” delgrafo 1) le plantea problemas. Son las partes
interesadas las que inician los procedimientos, y no los tribunales. En segundo lugar, manifiesta su acuerdo con la
adicion propuesta por la delegacién canadiense. En tercer lugar, tiene dificultades con el parrafo 2), porque el texto
actual dispone que un deudor se presume insolvente aun cuando no hubierass@ibodasblvente en el Estado
extranjero. En ese caso, la presuncion seria injusta.

9. ElISr. CHOUKRI SBAI (Observador ddarruecos) se manifiesta a favor diizar el térmno “bienes”
en el parrafo 1) en lugar del téno “establecimiento”. En segundo lugar, el texto defgfo 1) es muy claroy la
referencia a “otros bienes” propuesta por la delegacién de Canada es innecesaria.
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10 Apoya la propuesta del representante de Francia en wilosdet que el @rrafo 2) se refiera a los
procedimientos principales.

11. EISr. MAZZONI (ltalia) cree que seria una buena idea incluir pitet sobre procedimientosyalelos
con varios articulos, como ya se ha sugerido.

12. En segundo lugar, apoya la adicién propuesta por la delegacion canadienseaponéssexpresadas por

el observador de Suiza. Prefiere el texto propuesto por este Ultimo pero, en cualquier caso, el texto del parrafo 1)
se debe modificargra tener en cuenta ese punto. A fin de tener en cuenta los comentarios de la observadora de
Chipre, se podrian utilizar las palabras “se padcéar un procedimiento”. También se deberia hacer referencia

a la posibilidad de que un procedimiento local estuviese en conflicto con un procedimiento principal extranjero
reconocido con anterioridad.

13.  Conrespecto al parrafo 2), apoya la propuesta del representBrdade; el parrafo debe comenzar de la
siguiente forma: “El reconocimiento de un procedimiento extranjero”.

14, En cuanto al incisa) del parrafo 3), apoya la sugerencia de disponer que ellarti§ no se aplica si el
procedimiento extranjero es un procedimiento principal. Apoya también la sugerencia de utilizar una frase como
“en consonancia con el procedimiento” o “de conformidad con el procedimiento” en lugar de la palabra “direccion”.

15.  Concuerda con el observador de la Asociacién Internacional de Abogados efragse“lstan bajo la
autoridad de” en el incisg) del parrafo 3) debe ponerse en consonancia con la decision adoptada respecto del
articulo 17.

16. Por ultimo, apoya el nuevo parrafo 5) propuesto en el documento AXGX/AZRP.7.

17. ElSr. BERENDS (Observador de las Paises Bajos) entiende que hay muy poco apoga propuesta

de que en el parrafo 1) del adi@ 22 se haga referencia a un “establecimiento” del deudor. Con todo, no se ha
contestado su pregunta sobre la forma en que la disposicién constituye una limitaciéon a la iniciacion de un
procedimiento local en el parrafo 1).

18. En segundo lugar, se manifiesta muy a favor de la propuesta del observador de Suiza de disponer que un
procedimiento local sélo puede ser un procedimiento no principal una vez que se ha reconocido un procedimiento
principal extranjero. Ahora bien, seria necesarimuefué es un procedimiento no principal.

19. ElISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que la cuestidon que se acaba de
plantear se examind en el Grupo de Trabajo, donde se reconocidé que quiza no hubiera una gran limitacion, pero
también se dijo que la disposicion eraral en el seitto de que por lo menos debia haber bienes y que el
procedimiento de insolvencia no se podria iniciar solo en beneficio de los acreedores si no hubiera bienes.

20. El Sr. SHANG Ming (China) apoya la adicién al parrafo 1) propuesta por la delegacion canadiense.
También hubiera apoyado la propuesta de suprimir el parrafo 2), que ha sido retirada. La disposici@mrdéoese p
guarda relacion con el articulo 16, relativo a los efectos del reconocimiento. Se pregunta de qué forma guarda
relacién con otras partes del texto, y a este respecto agradeceriarawdacte la Secretaria.

21. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) entiende que la finalidadrdefq

2) es evitar la necesidad de tener que probar lo que ya se ha iekiadriea extranjero. Ya se ha establecido un
procedimiento de insolvencia, y la disposicidn respeta los motivos que sirvieednigiar ese procedimiento
extranjero. El objetivo es facilitar la iniciacién del procedimiento davescia en el Estado que incorpora el nuevo
régimen.
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22. EISr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) abriga la esperanza de que la falta de deliberaciones
sobre el nuevo articulo 5 propuesto (A/CN.9/XKRP.7)indica un apoyo generalizado. El orador lo apoya
decididamente, ya que es esencial que los tribunales estén plenamente infornmaioaatien respecto de un
procedimiento extranjero.

23.  Considera que la propuesta hecha originalmente por la delegacion canadiense pone de&eteidath n

de establecer una coordinacién entre los procedimientos. Cabe suponer que nadie quiere que el representante en un
procedimiento no principal local compita con los representantes de otros paises; en este caso, de lo que se trata es
de establecer la coordinacion. Sugiere que al final de la enmienda propuesta por el Canada se agreguen las palabras
“en la medida acesaria @gra estalgcer la cooperacion o la coaracion en virtud del articulo 21"

24 El Sr. GLOSBAND (Observador de la Asociacién Interimm@l de Abogados) dice que, tras haber
escuchado las deliberaciones sobre la propuesta del Canadd, considera que se refiere esencialmente al mismo tema
gue se plante6 en relaciéon con el articulo 17, es decir, la medida en que los bienes que estarian adecuadamente
comprendidos en un procedimiento no principal deben estar comprendidos en las facultades del representante de ese
procedimiento no principal. Sugiere que se enmiende el finaladeifp para queliga: “los efectos de ese
procedimiento se limitaran a los bienes que en virtud de la ley de este Estado debemstragids en ese
procedimiento”. Eso significaria que los bienes que estén fisicamente situados en ese Estado o que debieran estar
situados alli pero hubieran sido trasladados, debido a fraude o error, deben quedar comprendidos en el procedimiento.

25. EISr. HAMER (Observador de la Asociacion Internacional de Especialistas en Casos de Insolvencia) dice
gue el texto actual es demasiado limitativo. Apoya la enmienda propuesta por el observador de la Asociaciéon
Internacional de Abogados.

26. La Sra. SABO (Observadora del Canadd) dice que la propuesta del observador de la Asociacion
Internacional de Abogados satisface sus preocupaciones. También seria Gtil hacer una referencia al articulo 21.

27. EIPRESIDENTE sugiere que se celebren consultas oficiosas a fin da&tabotexto acordado para el
parrafo 1).

28. EISr. MOLLER (Finlandia) dice que puede aceptar el contenido de las propuestas del representante de los
Estados Unidos de América y del observador de la Asociacion Iriteralde Abogados. Se opondria a toda
referencia a procedimientos principales y no principales.

29. EISr. TELL (Francia) considera que el proyecto actual de parrafo 1) es satisfactorio, pero puede aceptar
un texto como el propuesto por el Canada, los Estados Unidos y la Asociacién Internacional de Abogados. Con
respecto al parrafo 2), su preocupacion se refiere a la aplicacion del parriafoiaci@n de un procedimiento no
principal local; el reconocimiento de un procedimiento principal extranjero debe permitir la iniciacién de un
procedimiento no principal local lo mas rapidamente posible. Es peligrosa la idea de que el procedimiento de
insolvencia que afecta a una filial se considere como prueba de que la empresa matriz esta en quiebra.

30. Por lo demas, puede aceptar el articulo 22 con las enmiendas sugeridas.

31. EISr. ABASCAL (México) desea hacelgainas observaciones mas sobreagefqifo 2), en respuesta a la
pregunta planteada por el representante de Chinari&ifp intoduce una presuncion sin establecer cuales seran
sus consecuencias. En virtud de las leyes de su pais, el criterinigiaraun procedimiento colectivo es una
cesacion de pagos generalizada. La disposicion del parrafo 2) no témgiiiaefecto en su pais y solo causaria
confusion. Esa es la razon por la quginalmente propuso que se suprimieragetafo.
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32. LaSra. MEAR (Reino Unido) apoya la enmienda del Canada modificada por el representante de los Estados
Unidos de América. Serisomveniente examinar la sugerencia hecha por el observador de la Asociacion
Internacional de Abogados.

33. ElISr. MAZZONI (ltalia) propone que en el inci§) del parrafo 3) se inserten las palabras “una vez
reconocido el procedimiento extranjero” después de las palabrasciado” y que se suprima la referencia al
articulo 16. Después del texto entre corchetes al final del ibgidel parrafo 3) se insertarian lagusentes

palabras: “y si ese procedimiento es un procedimiento principal local, cualquier conflicto entre ese procedimiento
y el procedimiento extranjero que no se pueda resolver en virtud de la cooperacion y la coordinacion establecida con
arrgglo al articulo 21 se resolvera de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 aremeld) del articulo

16, limitando los efectos del reconocimiento del procedimiento extranjero en virtud de las raizomEs
subrayando, en el caso reciproco, la disposicionatedhio 1) del artigio 22"

34. La propuesta presupone una definicion de procedimiento principal local; también presupone que el articulo
13 trataria del problema de una impugnacién contra la decision por la que se reconoce un procedimiento extranjero
en el caso de una solicitud de iniciar un procedimiento local. Supone asimismo que la disposicion se incluiria en un
articulo seprado del articulo 22 (de ahi la referencia arfafo 1) del artigdlo 22").

35. El resultado de su propuesta seria que, si los intentos de coordinacion dejan cuestiones pendientes, éstas se
resolverian con argdo al articulo 13 o aldorafo 2) del artiglo 16 enmendado en la forma convenida en la sesion
anterior. EIl objetivo es estagker un tratamiento equibad: en virtud del arrafo 1) del artido 22, el
reconocimiento de un procedimiento principal extranjégmifica que el procedimiento local debe ser un
procedimiento no principal, con ciertas limitaciones estipuladas. Lo mismo debe suceder en el caso inverso: si el
Estado que incorpora el nuevo régimen tiene justificaciones de competmadiciar un procedimiento principal,

el procedimiento extranjero, aun si hubiera sido reconocido con anterioridad e indeperatisntel tipo de
reconocimiento otorgado, debe ser considerado como un procedimiento no principal.

36. EISr. OLIVENCIA (Espafia) dice que el articulo 22 es un articulo clave y la Comision necesita tiempo para
examinar las diversas propuestas que tiene ante si. El principio fundamental debe ser que cuando haya
procedimientos paralelos debe haber dimarcion, cooperacion y asistencia; una vez establecido este principio, se
pueden examinar los casos concretos. En general esta de acuerdo con los argumentos del representante de ltalia
acerca de la relacion entre el procedimiento extranjero y el procedimiento local. Sin embargo, piensa también que
en el incisa) del parrafo 3), el principio de que el procedimiento local adquieregencia debe expresarse en

forma mas decisiva mediante una disposicién negativa: en lugar de decir que “toda medida cautelar ...debera ser
compatible...”, la disposicion deberia decir que “no se concedera ninguna medida cautelar...que no sea
compatible...”.

37. Comparte con el representante de México y otros representantes las reservas respecto del parrafo 2). La
propuesta presuncién crearia graves problemas porque en muchos sistemas juridicos la insolvencia del deudor no
es el criterio paraniciar procedimientos de insolvencia. Algunos sistemas utilizan otros criterios, por ejemplo, el

de la cesacion de pagos. Ahora bien, en Ultima instancia podria aceptar la propuesta del representante de Francia.

38. EISr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) apoya la sugerencia de aclarar la referencia al articulo
16 en el incis@) del parrafo 3) del articulo 22. La sugerencia de insertar las palabras “efectuadoaglim@ento

0" en el incisdb) del parrafo 3) también puede ser Gtil. No esta damancido en cuanto a la idea de suprimir la
referencia al articulo 16 en el incispdel parrafo 3), a menos que se acuerde que la referencia en el parrafo 2) del
articulo 16 enmendado es suficiente para permitiodifimacion de los efectos del articulo 16 como resultado de

la iniciacion de un procedimiento local. Con respecto a la insercion propuesta por el representante de Italia al final
del incisob) del parrafo 3), tenia entendido que el inbisdel parrafo 3) era adecuado porque el procedimiento local
seria el factor de control. Si la finalidad de la propuesta era referirse al problema de la modificacion de un
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reconocimiento anterior, esa cuestién debia séuidlacen el articulo 13. Su delegacion considera que esas
cuestiones debian resolverse aomglo a las normas locales.

39. ElISr. GLOSBAND (Observador de la Asociacion Interitaral de Abogados) dice que érpafo 2) del

articulo 16 en su forma enmendada permite la modificacién de las medidas cautelares resultantes del reconocimiento,
y que el lenguaje adicional propuesto por el representante de #aialpncisd) del parrafo 3) del artido 22
parecdnnecesario.

40. Con respecto al parrafo 2) del artic22), paece haber un cierto nimero de paises que no requieren la
presuncién de insolvencia, pero ésta es una cuestion impordaatetfps paises que si requieren esa presuncion
para que pueda iniciarse el procedimiento. El texto se poolidaac entre corchetes y en la Gui@ala
Promulgacion se podria explicar que aquellos paisesegasitasen esa clausula la podrian pigar, y los que

no la necesitasen podrian omitirla.

41.  Encuanto a la cuestion de si el in@$del parrafo 3) del artido 22 debe ser dacter negato, puede
aceptar esa formulacion o la actual.

42. EIPRESIDENTE pide a la Secretaria que resuma las enmiendas al articulo 22.

43. ElISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que hay varias propuestas para
el final del parrafo 1) que en parte se superponen. El grupo de redaccién tendria que considerar cémo se podrian
consolidar esas propuestas.

44, De conformidad con la propuesta del representante de Francia @arafel @), las palabras “procedimiento
extranjero de insolvencia” de es&rmafo se sustituirian por las palabras “procedimiento principal extranjero”.

45, En lo que respecta a la clausula principal del parrafo 3) (A/RKMG/ICRP.3), el grupo de redaccién
podrian examinar la forma de enmendarlo para que alijped “se apliara lo sguiente”.

46. Para tener en cuenta las propuestas hechas respecto del)jrarida tercera linea, después de las palabras

“de presentarse la solicitud de reconocimiento del procedimiento extranjero” el texto podria enmeraarse p

dijera: “toda mdida cautelar otorgable en virtud de los articulos 15 o 17 debe estar en consonancia con el
procedimiento en virtud de ... y, cuando el procedimiento extranjero fuera un procedimiento principal, no se aplicaria
el articulo 16”.

47. En el incist), las palabras “una vez presentada la solicitud” podrian sustituirse por las palabras “una vez
efectuado el reconocimiento o presentada la solicitud”. Otro comentario tiene que ver con el empleo en ese inciso
de la palabra “medida caw€l sin hacer una distincion con referencia a loswad$cl5, 16 y 17. El grupo de
redaccion podria buscar la forma de utilizar la palabra “efectos” con referenciaudt diéic

48. La propuesta del representante de Italia relativa al inge®una cuestion de fondo. Segun una opinién,
se debe considerar en el contexto del articulo 13. En ese caso, su efecto sobréogkiEdasaona cuestion de
redaccion.

49, En cuanto al incisp), las palabras “estan bajo la autoridad del representante extranjero” se sustituirian por
las palabras “que, en virtud de la ley de ese Estado, serian administrados en virtud del procedimiento no principal
extranjero”.

50. EISr. ABASCAL (México) considera util la propuesta del observador de la Asociacion Inberalade
Abogados de incluir en la Guianm la Promlgacion la explicacién de que no todos los paises podrian tener
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necesidad de pranyar la disposiciéon del parrafo 2). Se habia adoptado un criterio similar en relacién con una
disposicion de la Ley Modelo sobre comercio electronico. No hay necesidaldae el @rrafo entre corchetes.

51. ElSr. MAZZONI (ltalia) sugiere que,gra tener en cuenta una cuestion util que se ha planteado en el
debate, las palabras “los tribunales de este Estado seran Uinicamente competénigamaragrocedimiento”
deberian sustituirse por las palabras “Gnicamente se podria iniciar un procedimiento en ese Estado”.

52. EIPRESIDENTE dice que sin duda se puede hacer lugar a esa sugerencia.

53. EISr. GRIFFITH (Australia) se manifiesta en contra de dar caractéonglcal @rrafo 2), aun cualo no
sea necesari@pa afjunos Estados. La inclusion de opciones, corchetes, etc. en la Ley Modelo debe evitarse. Puede
aceptar la version enmendada propuesta por el representante de Francia, siempre que no sea de ¢avacter optat

54. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que la Comisién siempre ha tratado

de evitar textos entre corchetes. Ahora bien, entiende que la idea es dejar el parrafo 2) enmendado en el texto y hacer
s6lo una mencion en la Guia para la Rrigimcion de que algunos paises quiza no tuvieran que promulgar la
disposicién porque no se ajusta a sus criterios paraogelagimiento de la insolvencia.

55.  EISr. ABASCAL (México) dice que aginalmente habia propuesto la supresion dalgio. No bstante,
puede aceptar el texto enmendado con una explicacion en la Guia para ulgdtiom Este criterio tiene
precedentes en otras leyes modelo.

56. EIPRESIDENTE dice que parece haber acuerdo en mantenarmefp 2) en su forma enmendada, con
sujecién a la inclusiéon de una nota explicativa en la Guia para lallgemidn en el sentido de que hay paises en
los que la inclusion de esa disposicion no seria apropiada cglo @arsus sistemas juridicos.

57.  Conreferencia al parrafo Iyita a la Secretaria a leer una nueva version que se ha sugedadener en
cuenta los puntos planteados anteriormente.

58. ElISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) dice que se ha sugerido el siguiente
texto para el parrafo:

“Desde el reconocimiento de un procedimiento principal extranjero, seipisieun procedimiento en este
Estado en virtud dérfdiquese la norma de derecho interno relativa m$mlvencid sélo si el deudor tiene

bienes en este Estado, y los efectos de ese procedimiento se limitaran a los bienesdpretehda en el
territorio de este Estado y, en la medidmasaria gra aplicar las disposimes de coordinacion y
cooperacion en virtud del artilo 21, a los otros bienes del deudor que, segun la ley de este Estado, deban
ser administrados por ese procedimiento.”

59. ElISr. WISITORA-AT (Tailandia) no tiene objeciones al texto sugerid@mgel parrafo 1). En cuanto al
parrafo 2), o bien habria que colocarlo entre corchetes o bien habrialgiueinia Guia pra la Promlgacion una
explicacion en el sentido de que los Estados en los que esa disposiciorasaimpodrian omitirla.

60. EIPRESIDENTE entiende que hay acuerdo general en que una explicacion en la Guia paraligaeiam
resolveria el problema. Pregunta si puede corgideie queda aprobado el parrafo 2) en la forma enmendada por
el representante de Francia.

61. LaSra. LOIZIDOU (Observadora de Chipre) dice que no se trata de determinaégiadb®) es ecesario
sino de determinar si es aceptable. En virtud de las leyes de su pais, cuando se presenta una peticion de quiebra el
tribunal puede nombrar a un sindico provisional encargado de los bienasddelyddarle instrucciones de que tome
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posesion inmediatamente de los bienes. En ese punto, a juicio de otros Estados, debe haber un “procedimiento
extranjero” como se define en el incapdel articulo 2). Seguidamente se puede presentar una solicitud ante el
tribunal del Estado que incorpora el nuevo régimen, comlarad articulo 13, ara que se renozca ese
procedimiento extranjero. Si el reconocimiento se concedeydbidejue ni siquiera ha sido considerado insolvente

en el Estado extranjero, se presumiria insolvente en el Estado que incorpora el nuevo régimen. Su pais no puede
aceptar una ley modelo con esa disposicién, por lo que insta a que el texto se coloque entre corchetes.

62. EIPRESIDENTE entiende que, aun si un procedimiento se denominara “procedimienisigral”, el
deudor, a todos los fines y p@sitos, habriaido dechrado en quiebra.

63. LaSra. LOIZIDOU (Observadora de Chipre) dice que en su pais, larde@n de la quiebra sélo se
produciria al final del procedimiento provisional.

64. LaSra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) considera que el parrafo 2) es un poco confuso, pero
puede aceptarlo; respecto del parrafo 3), supone que las palabragctidide”, que se suprimen del incigp
se suprimirian también del incibd.

65. EIPRESIDENTE dice que eso es lo que se ha acordado.

66. EISr. MARKUS (Observador de S1a) dice que hay que tener presentermjuguna parte de la Ley Modelo
es obligatoria. Ahora bien, la situacion estaria mucho raés sil el parrafo 2) selocase entre corchetes.

67. EISr. HERRMANN (Secretario de la Comisidn) dice que algunas leyes modelos han incleickesama

serie de opciones o notas de pie de pagina. No tiene conocimiento de quetegenpes en cuanto al uso de
corchetes en un texto final. En cuanto a la cuestién planteada por la observadora de Chipre, el problema seria de
caracter general para los paises que efectuaroroeb@miento si un procedimiento de insolvencia no implicara

una declaracion de inlvencia. La colocacién del texto entre corchetes no resolveria esta situacion; sélo ayudaria

a los paises que no necesitan esa disposicion.

68. LaSra. INGRAM (Australia) dice que, tras haber oido al Secretario, entiende que la Comisién debe decidir
si el parrafo 2) se suprime o se mantiene, y no si s#doacentre corchetes. Plantea seguidamente una cuestion
de redaccidn, ya que tiene dudas sobre el uso propuestéraielden virtud de las leyes de este Estado” en el
parrafo 1).

Se levanta la sesién a las 17.00 horas



