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LAS RESERVAS A LOS TRATADOS
Adi ci 6n
GUI A DE LA PRACTI CA

Conentarios a las directivas adoptadas en el 51° periodo de sesiones

1.5. Declaraciones unilaterales relativas a |los tratados bilaterales

1) Los proyectos de directivas que figuran a continuaci én tienen por objeto
delimtar en el mayor grado posible la definicién de las reservas a |os
tratados nultilaterales y de |as demds decl araci ones unil ateral es formul adas
en relaci 6n con un tratado y con las se |as puede conparar e incluso
confundir, en particular |as declaraciones interpretativas. La Com sion se
ha preguntado si cabia aplicar esos elementos de definicidon a |as

decl araci ones unil ateral es fornul adas respecto de tratados bilaterales o con
ocasi 6n de su firma o de | a expresi on del consentimento definitivo de |as
Partes a quedar vincul adas. Tal es el objeto de la seccidén 1.5 de la Guia de

| a préctica.
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2) Con todo rigor, habria sido lo6gico incluir los el enmentos de definiciédn
que figuran en |l os proyectos de directivas siguientes respectivanente en |la
seccion 1.4, por lo que se refiere al proyecto de directiva 1.5.1 [1.1.9]

(ya que la Comi sion considera que |as pretendidas "reservas" a |l os tratados
bil ateral es no corresponden a |la definicidn de reservas de |a presente Guia
de la practica), y en la seccién 1.2, por lo que se refiere a | os proyectos
de directivas 1.5.2 [1.2.7] y 1.5.3 [1.2.8] (ya que éstas conciernen a
verdaderas decl araciones interpretativas). Sin enbargo, dada |a natural eza
especial de la Guia, |la Com sién ha considerado que ésta responderia nmejor a
su vocaci 6n practica si | os proyectos de directivas mas especi al nente
consagrados en | as decl araci ones unil ateral es formul adas respecto de tratados
bil ateral es se reagrupasen en una secci 6n Unica y separada

3) La Com si 6n consi dera adenas que | os proyectos de directivas relativas a
| as decl araciones unilaterales distintas de |las reservas y |as decl araci ones
interpretativas, reagrupadas en |la seccio6n 1.4, se aplicaban, en caso

necesario, a las relativas a los tratados bil ateral es??,

1.5.1. [1.1.9.] "Reservas" a los tratados bilaterales

Una decl araci 6n unilateral, cual quiera que sea su enunciado o
denom naci 6n, fornul ada por un Estado o una organi zaci 6n internacional
después de la rubrica o firma pero antes de |la entrada en vigor de un
tratado bilateral, con el objeto de obtener de la otra Parte una
nodi ficaci 6n de | as disposiciones del tratado a la cual el Estado o la
organi zaci 6n i nternaci onal condiciona |a expresi 6n de su consentimento
definitivo de obligarse por el tratado, no constituye una reserva en e
sentido de |a presente Guia de la préactica

1) Las Convenci ones de Viena de 1969 y de 1986 no dicen nada sobre |a
cuestion de las reservas a |los tratados bilaterales. N en el apartado d)

del parrafo 1 del articulo 2, en el que se definen |las reservas, ni en |os

articulos 19 a 23 2!, en |l os que se establece el sistemn juridico, se prevé y

210/ Queda entendi do que no es sienpre posible la transposicion.
En particular, el proyecto de directiva 1.4.3, relativo a |as decl araci ones
de no reconocimento, carece de objeto en |l o que respecta a |os tratados
bi | at eral es.

211/ A lo sunmp, se puede sostener que el parrafo 1 del articulo 20 y e
parrafo 2 del articulo 21 se refieren, en plural, a "los demas Estados
contratantes [y a | as organi zaci ones contratantes]” o a "las otras Partes en
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se excluye expresanente esa posibilidad. En cuanto a |a Convenci 6n de 1978
sobre sucesi 6n de Estados en materia de tratados, sb6lo se prevé expresanente
el caso de las reservas a los tratados nultil aterales.

2) Si bien, cuando conmenzd su | abor sobre las reservas, |la Conision sélo
tuvo en cuenta las reservas a los tratados nultil ateral es??, en 1956,

Sir Gerald Fitznmaurice insistid, en su prinmer informe, en las caracteristicas

del réginmen de las reservas a |los tratados con un grupo linitado de Partes?s?

el tratado" y que el parrafo 2 del articulo 20 considera separadanente a | os
tratados en cuya negoci aci 6n ha participado un ninero |imtado de Estados u
organi zaci ones internacionales, |lo cual es ciertamente el caso de un tratado
en el que intervienen s6lo dos Partes. De todos nodos, el argunento no es
deci sivo para considerar que |las Convenci ones consagran |l a existencia de
reservas a |l os tratados bilaterales: |a expresién "grupo reducido de

Est ados" que hayan partici pado en | a negoci aci 6n puede significar "dos o mas
Est ados", pero tanbi én puede interpretarse en el sentido de que se refiere
excl usivanente a |los tratados nultilaterales en | os que participa un pequefo
nimer o de Estados.

212/ Desde 1950, |la Com si én habia consi derado que |a "aplicacio6n
concreta" del principio segin el cual una reserva sélo podia tener efectos s
era aceptada por las Partes en "la gran diversidad de situaci ones que pueden
surgir al concertar tratados nultil aterales, requiere mayor estudio” (Inforne
de la Com si 6n de Derecho Internacional sobre |a |abor de su quinto periodo
de sesiones, Docunentos Oficiales de |la Asanblea General, quinto periodo de
sesiones, Suplenento N° 12 (A/1316), parr. 164; se ha afiadido | a bastardill a.
El estudio que |la Asanblea General pidié a la Conisidn en su resoluci 6n 478
(V) debia tratar (y de hecho tratd) exclusivanente "sobre |la cuestién de |as
reservas a los tratados nultil ateral es”.

213/ Por 1o demas, | a Com sion se ha preguntado si |las caracteristicas
especiales de las "reservas" a los tratados bilateral es eran nmas bien propias
de | as decl araciones unilaterales hechas a | os tratados "pluril ateral es”

(o "bilaterales" con niltiples partes) como, por ejenplo, |los tratados de paz
concertados al final de la prinera y segunda guerras mundi al es. Esos
instrunentos tienen |la apariencia de tratados nultil ateral es, pero cabe
consi derarl os, de hecho, conp tratados bilaterales. Es dudoso que |a

di stincion, interesante desde el punto de vista tedrico, afecte al al cance
del proyecto de directiva 1.5.1: en efecto, o bien se considerara que el
tratado tiene dos partes auténticas (pese al nunero de contratantes), y esta
situaci 6n esté conprendida en el proyecto de directiva 1.5.1, o bien la

decl araci 6n ha sido fornul ada por uno de los integrantes de la "parte
miltiple" y se trata de una reserva cl &sica en el sentido del proyecto de
directiva 1.1.
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categoria en la que incluyé expresanente |os tratados bil ateral es?!
Asi mi smo, Sir Hunphrey Wal dock, en su prinmer informe de 1962, no excluyé e
caso de las reservas a |los tratados bilaterales, pero lo traté por
separado 25,
3) Sin enmbargo, esa nencién a | os tratados bilateral es fue suprimda de
texto del proyecto a raiz del exanmen de |as propuestas de Wal dock
El parrafo introductorio del conentario comin a | os proyectos de articulos 16
y 17 (futuros articulos 19 y 20 de |la Convenci 6n de 1969), que figura en e
informe de |a Com sién de 1962 y que se reproduce en su informe fina
de 1966, | o explica de | a manera siguiente:
"Las reservas a |l os tratados bil ateral es no pl antean probl ema
al guno, porque equival en a una nueva propuesta que hace que se reanuden
| as negoci aci ones entre | os dos Estados acerca de | as estipul aci ones del
tratado. Si |Ilegan a un acuerdo, aceptando o rechazando |a reserva, se
celebrard el tratado; de lo contrario, no se celebrara." 25
Por 1o denas, atendiendo a una sugerencia de |os Estados Unidos, |a Com sion
habia titul ado expresanmente |a secci6n del proyecto de articulos relativa a

| as reservas "reservas a los tratados nultil ateral es" 27,

214/ Véase el proyecto de articulo 38 ("Reservas a |os tratados
bilaterales y otros tratados de participacién linmtada"), que tenia el texto
siguiente: "En el caso de tratados bilaterales, o de tratados plurilaterales
concertados entre un nunero |linmtado de Estados para fines que interesan
particul armente a di chos Estados, no pueden hacerse reservas a nenos que | os
térm nos del tratado |lo permtan o que todos |os demas negoci adores convengan

expresanmente en ello" (Anuario... 1956, vol. I, pég. 115).

215/ Veéase el proyecto de articulo 18.4 a): "En el caso de un tratado

bilateral, el consentimento a |la reserva del otro Estado negoci ador
est abl ecera automati canente |la reserva cono estipul aci 6n del tratado entre

| os dos Estados" (Anuario... 1962, vol. Il, pag. 70).

216/ Anuario... 1962 vol. Il, pags. 208 y 209, y Anuario... 1966,
vol. II, p&g. 223. En su primer informe, Sir Hunphrey Wl dock se linmtd a
sefial ar que "las reservas a |l os tratados bilateral es no plantean problem
al guno" (Anuario... 1962, vol. |1, pag. 71).

17/ Véase el informe de la Comsion a | a Asanbl ea General sobre | a

| abor realizada en la prinera parte de su 17° periodo de sesiones,

Anuario... 1965 wvol. Il, pag. 172 y el informe de la Com sidén a |la Asanbl ea
General sobre la labor realizada en su 18° periodo de sesiones,
Anuario... 1966, vol. |1, pag. 222; véanse tanmbi én | as observaci ones de

Sir Hunphrey Wal dock, cuarto infornme sobre el derecho de |os tratados;
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4) Si n enbargo, apenas cabe extraer conclusi én al guna de esta precisién,
habi da cuenta de | as posiciones adoptadas durante | a Conferencia de Viena y
de | a decision de ésta de volver al titulo "Reservas" en |o que se refiere a
epigrafe de la seccién 2 de la parte Il de |a Convenci 6n sobre el Derecho de
| os Tratados de 1969. Cabe sefial ar, en particular, que, el Comté de
Redacci 6n de | a Conferencia aprobd una propuesta de Hungria destinada a
suprimr la referencia a los tratados nmultilaterales en el titulo de la
seccion relativa a las reservas ?® a fin de no prejuzgar la cuestién de |as
reservas a |l os tratados bil ateral es 2.

5) Sin enbargo, a raiz de esta decisioén, la cuestién dio lugar a un

i ntercanbi o de opiniones entre el Presidente de |a Conferencia, Roberto Ago,

y el del Conmité de Redacci 6n, Mustapha K. Yasseen??® del que se desprende que

Anuario... 1965 vol. Il, pag. 46.

218/ Veéase el docunento A/ CONF.39/C. 1/L.137; véanse tanbi én | as
enm endas fornul adas en este msno sentido por China (A/CONF.39/C. 1/L.13) vy
Chile (A/CONF.39/C. 1/L.22).

219/ Véanse | as explicaciones del Sr. Yasseen, Presidente del Comité de
Redacci 6n, Conferencia de |as Naci ones Uni das sobre el Derecho de |os

Tr at ados, segundo periodo de sesiones, Viena, 9 de abril a 22 de mayo

de 1969, Docunentos oficiales, Actas resunidas de |as sesiones plenarias y de
| as sesiones de la Conisién Plenaria, Naciones Unidas, Nueva York, 1970,
segundo periodo de sesiones, décima sesi6n plenaria, 29 de abril de 1969,

parr. 23, pag. 30.

220/ Ibidem 112 sesio6n plenaria, 30 de abril de 1969, péags. 39 y 40
"19. El Presidente dice que |le ha sorprendido que el Comté de
Redacci 6n tome en consideraci 6on |a idea de |as reservas a |os tratados
bilaterales. En su época de estudiante aprendi 6 que esto constituye una
contradictio in ternminis, ya que si una parte en un tratado bilatera
propone una nodificaci 6n, eso es una nueva propuesta y no una reserva
Estinma que | a abreviacion del titulo de | a seccién 2 supone admitir que
| as reservas son sélo aplicables a los tratados nultilaterales.
Si hubi era dudas sobre ello, convendria que el Comté de Redacci én
volviera al titulo propuesto por |a Com sion de Derecho Internacional.

20. El Sr. Yasseen (Presidente del Conmité de Redacci 6n) sefial a que
al gunos m enbros del Conité estimaron que |la préactica de al gunos Estados
puede dar |a inpresién de que es posible fornular reservas a | os tratados
bilaterales. La supresion de |la menciédn de los tratados nultilaterales
no qui ere decir, sin embargo, que el Comté de Redacci6n adnmita |la
posi bilidad de fornmular reservas a |os tratados bil ateral es.
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| a Conferencia no adoptd en realidad ninguna posicion firme sobre |la
existencia y el réginen juridico de |as eventual es reservas a | os tratados
bi | ateral es 22,

6) La Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os Tratados entre Estados y
Organi zaci ones | nternacionales o entre Organi zaci ones | nternacional es no
arroj a ninguna luz nueva sobre esta cuestidon. Por el contrario, la
Convenci 6n de Viena sobre | a sucesi on de Estados en materia de tratados,

de 1978 %22 contribuye a confirmar la inpresion que deja el estudio de |as

Tal supresién no tenia otro objeto que evitar prejuzgar |la cuestién en
ni ngin senti do.

21. En su calidad de representante del Iraq, el orador conparte por
conpleto |l a opinidn del Presidente de que toda nodificaci 6n que se
proponga a un tratado bil ateral supone una nueva propuesta que no puede
ser consi derada conp una reserva

22. El Presidente pregunta si el Conmté de Redacci 6n admite que |os
procedi m ent os nmenci onados en |l os articulos de la seccidn 2 se refieren
Uni canente a los tratados nultil ateral es.

23. El Sr. Yasseen (Presidente del Conmité de Redacci 6n) dice que,
por el nonmento, no puede responder de esa afirnmaci 6n en nonbre de todo el
Com té de Redacci 6n, que no fue un&nine en este punto.

24. El Presidente manifiesta que, independi entenmente del principio
de que se trata, |os procedi mentos indicados en los articulos relativos
a |l as reservas exam nados por |a Conferencia no son aplicables a |os
tratados bilaterales.”

21/ Los autores interpretan de nmanera diferente este intercanbio de

opi niones. Conpéarese: J. M Ruda, "Reservations to Treaties"

RCADI. 1975-111, tonp 146, p&g. 110; Renata Szafarz, "Reservations to
Mul tilateral Treaties", Polish Y.B.l.L., 1970, pag. 294; o
Ri chard W Edwards, Jr., "Reservations to Treaties", Mchigan Journal of

International Law 1989, pag. 404.

222/ En su cuarto informe sobre |a cuestiédn de |os tratados cel ebrados
entre Estados y organi zaci ones internacionales o entre dos o nas
organi zaci ones internaci onal es, Paul Reuter considerd que "los tratados
cel ebrados por organi zaci ones internaci onal es son casi sienpre tratados
bil ateral es, respecto de | os cuales |las reservas pueden operar en teoria,

pero carecen de interés en |la préactica", Anuario... 1975 vol. |I, p&4g. 38
Véase tanbi én el informe de la Conmision a |la Asanbl ea General sobre la | abor
realizada en su 29° periodo de sesiones; Anuario... 1977, vol. |l, segunda

parte, conmentario al articulo 19 del proyecto, pag. 106, el inforne de |la
Com si6n a | a Asanbl ea General sobre la |abor realizada en su 33° periodo de
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Convenci ones de 1969 y 1986 en el sentido de que el réginen juridico de |as
reservas que en ellas se establece (y al cual renite el parrafo 3 de

articulo 20 de lIa Convenci 6n de 1978) se aplica exclusivanmente a | os tratados
nultilaterales y no a los tratados bilaterales. En efecto, el articulo 20,

I a UGnica disposicién de ese instrumento que se refiere a |las reservas, figura
en la secci6n 2 de la parte Il 22, relativa a |los "tratados

mul tilateral es" ?2* y sefial a expresanente que es aplicable "cuando un Estado de
reci ente i ndependenci a haga constar, nediante una notificaci én de sucesi 6n,
su calidad de parte o de Estado contratante en un tratadonultilateral™.

7) Sin enbargo, tanmbi én en este caso, |a Unica conclusi6n que puede sacarse
es que el réginen de Viena no es aplicable a |l as reservas que se fornmulan a
los tratados bilaterales, incluso en materia de sucesi 6n de Estados. Ahora
bien, ello no inplica necesarianmente que | a noci6n de "reservas" a |l os
tratados bilateral es sea inconcebible o inexistente.

8) El hecho es que, en la practica, algunos Estados no dudan en hacer

decl araci ones unil aterales, que califican de "reservas" a tratados
bilaterales, mentras que otros se declaran hostiles a ello.

9) Se trata de una préactica antigua?®, anplianmente utilizada por |os

Est ados Uni dos de América 2%, y, con nenor frecuencia, por otros Estados en

sesiones, Anuario... 1981 vol. Il, segunda parte, pags. 142 y 144 y e
informe de |a Com sién sobre |a |abor realizada en su 34° periodo de
sesiones; Anuario... 1982 wvol. ||, segunda parte, pag. 36

N
(98}

23/ (Que se refiere a |los "Estados de reciente independencia”.

N
~

24/ La seccion 3 se refiere a | os "Tratados bil ateral es”.

225/ El ejenplo mas antiguo de "reservas" a un tratado bilateral parece
renontarse a |la resoluci6n de 24 de junio de 1795 por |la que el Senado de |os
Est ados Uni dos autorizaba la ratificacién del "Tratado Jay", de 19 de
novi enbre de 1794, con |l a condicién de que se afiadiera un articulo en el que
se suspendiera la aplicacién del articulo 12 cuando se tratara de activi dades
conerci al es, aprobadas por Su Majestad, entre | os Estados Unidos y sus islas
de las Indias Occidentales, realizadas de la manera y en |as condi ci ones
especificadas en el tratado (citado por WIlliam W Bishop, Jr., "Reservations
to Treaties", RC A D I., 1961-11, vol. 103, pags. 260 y 261; Bishop nenciona
incluso un precedente que se remonta a |a Confederaci 6n: en 1778, e
Congreso de | os Estados Unidos pidid y logrd una renegociaci 6n del Tratado de
Conerci o con Francia, de 6 de febrero de 1778 (ibid., nota 13)).

226/ En 1929, Marjorie Omen cal cul aba que el nunmero de tratados

bil ateral es respecto de |os cual es | os Estados Uni dos habian fornul ado
"reservas" a raiz de una condici 6n exigida por el Senado para su ratificacion
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sus rel aciones con | os Estados Unidos??. Sin enbargo, lo cierto es que de

todos | os Estados que respondi eron al cuestionario de |a Com si 6n de Derecho
I nt ernaci onal sobre |las reservas, Unicanente |os Estados Unidos respondi eron
afirmati vanente a | a pregunta 1.4 %8, todos |os demas Estados respondi eron en

| a negativa 2. Algunos se linmtaron a sefal ar que no formul aban reservas a

era de 66 a 87 ("Reservations to Multilateral Treaties", Yale Law

Journal, 1928-1929, pag. 1091). Mas recientenente, el profesor Kevin Kennedy
prepar6 estadisticas detalladas para el periodo de 1795 a 1990. Segln esos
dat os, el Senado estadouni dense habia dado su consentim ento condici onal
respecto de la ratificaci 6n de 115 tratados bilateral es durante ese periodo,
gque representan en pronedio un 15% de | os tratados bilaterales en | os que se
hicieron partes | os Estados Uni dos durante ese periodo de casi dos siglos
(Kevin C. Kennedy, "Conditional Approval of Treaties by the U S. Senate",
Loyola of Los Angeles International and Conparative Law Journal octubre de
1996, pag. 98). Segun las msmas estadisticas, |a practica de |as

"enm endas" o de las "reservas" se aplica a todas |la categorias de tratados y
es particularnente frecuente en materia de tratados de extradicién, de

am stad, de conercio y de navegaci6n ("F.C.N. treaties"), e incluso de paz
(véase ibidem péags. 99 a 103 y 112 a 116). En su respuesta al cuestionario
de | a Com si 6n de Derecho Internacional sobre |as reservas, |os Estados

Uni dos confirman | a inportancia que sigue revistiendo esta practica en e

caso de los tratados bilateral es concertados por ese pais. En efecto,
adjuntan a su respuesta una lista de 13 tratados bil ateral es que han aceptado
con reservas entre 1975 y 1985. Tal es el caso, por ejenplo, de |os Tratados
relativos al Canal de Panamfd, su neutralidad pernanente y su funci onani ento
de 7 de septienbre de 1977, del conprom so, nediante el cual el Canada y |os
Est ados Uni dos se conpronetian a soneter su controversia sobre |a
delimtaci é6n de |las zonas maritimas en la regi 6n del Golfo de Maine a la
Corte Internacional de Justicia, o del Tratado conplenentario de extradicidn
con el Reino Unido de 25 de junio de 1985.

227/ Bien sea que |os asoci ados de | os Estados Uni dos formul en
contrapropuestas en respuesta a las "reservas" de éstos (véanse |os ejenplos
dados por V. Marjorie Onen, "Reservations to Miultilateral Treaties"

Yal e Law Journal, 1928-1929, pags. 1090 y 1091 o WIlliam W Bishop, Jr.
"Reservations to Treaties", RC A D 1. 1961-11, vol. 103, pags. 267 a 269) o
bien que ellos msnmos tonen la iniciativa (véanse | os ejenpl os dados por
Marjorie M Witeman, Digest of International Law vol. 14, 1970, pag. 161
(Japén), M Ownen, ibidem pag. 1093 (Nueva Granada), G een Haywood Hackwort h,
Digest of International Law vol. V, Washington D.C., United States Printing
Office, 1943, pags. 126 a 130 (Portugal, Costa Rica, El Salvador, Rumania)).

228/ "¢Formul 6 el Estado reservas a tratados bil ateral es?"

229/ Alemani a, Bolivia, Canada, Chile, Croacia, Dinanmarca, Eslovaqui a,
Esl oveni a, Espafa, Finlandia, Francia, India, Israel, ltalia, Japon, Kuwait,
Méxi co, Mdnaco, Nueva Zel andi a, Panamd, PerU, Republica de Corea, San Martin,

Santa Sede, Suecia y Suiza.
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tratados bilaterales, pero otros expresaron |as dudas que |les suscitaba esa
practica 9

10) Oro elenento inportante de la préactica de | os Estados en esta materia
deriva de que, sienpre que |os Estados Unidos o sus asoci ados han fornul ado
"reservas" (denoni nadas con frecuencia "enm endas" @nendenments) ! a tratados
bil ateral es, se han esforzado, en todos |os casos, en renegociar el tratado

correspondi ente y obtener el asentimento de |la otra parte a la nodificacidn

230/ Véase |l a posicion de Alenmania: "La Republica Federal de Al enmania
no ha fornul ado reservas a tratados bilaterales. Conparte |la opinidn
general i zada de que un Estado que fornula una reserva a un tratado bil ateral
en realidad se niega a aceptar lo tal cono ha sido redactado. Ello
constituiria una oferta de un tratado fornulada en fornma distinta y que
i ncorpora el contenido de la reserva, | o que haria reabrir |as negociaciones.
Las respuestas de Italia y del Reino Unido son muy sinmlares. Sin embargo e
Rei no Uni do sefiala | o siguiente: "ElI Reino Unido por su parte no trata de
condi ci onar | a aceptaci 6n de un tratado bilateral a una reserva. Si, en un
caso excepcional el Parlamento se negara a pronulgar la |egislacion necesaria
para que el Reino Unido pueda poner en practica un tratado bilateral, |as
aut ori dades del Reino Unido nornmal nente intentarian renegociar el tratado con
el fin de superar las dificultades.

231/ Kevin C. Kennedy encontrd 12 denom naciones distintas de |as
condi ci ones que habia opuesto el Senado de | os Estados Unidos para |la
ratificaci 6n de tratados (tanto bilaterales como nultilaterales), si bien

i ndi ca que cuatro de ellas representaban un 90% de | os casos; se trataba de
| os "entendi m entos", |las "reservas”, las "enm endas"” y |as "decl araci ones",
aunque |l a proporci é6n que corresponde a unas y otras canbia en el tienpo conp

se observa en el siguiente cuadro:

Ti po de condici én 1845- 1895 1896- 1945 1946-1990
Enm endas 36 22 3
Decl ar aci ones 0 3 14
Reser vas 1 17 44
Ent endi m ent os 1 38 32

("Conditional Approval of Treaties by the U S. Senate", Loyola of Los Angeles
International and Conparative Law Journal, octubre de 1996, pag. 100).
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objeto de la "reserva" 22, Si se obtiene tal asentimento, el tratado entra
en vigor con |a nodificacion de que se trate?3; en caso contrario, se
abandona el proceso de ratificacion y el tratado no entra en vigor 23,
11) En opinio6n de |a Conmisiodn, cabe extraer |as conclusiones siguientes de

exanmen de la practica:

232/ Conp sefial 6 el Departanento de Estado en las instrucciones
i npartidas al Enbaj ador de | os Estados Unidos en Madrid tras |a negativa de
Espafia a aceptar una "enm enda" a un tratado de extradici 6n de 1904 aprobado
por el Senado: "La accio6n del Senado consiste en reconendar una ennm enda que
aprueba de antemano si es aceptada por la otra parte. Es decir, el Senado
recom enda al Presidente que entabl e negoci aci ones con el otro Gobierno con
el fin de lograr que acepte |la enm enda reconendada” (citado por
Green Hackwoth, Digest of International Law vol. V, United States Printing
O fice, Washignton, 1943, pag. 115).

233/ En al gunos casos, la otra Parte Contratantes fornula
contrapropuestas que se incorporan tanbién al tratado. De este npdo,
Napol eén aceptd una nodificaci 6n hecha por el Senado al Tratado de paz y
am stad de 1800 entre | os Estados Unidos y Francia, pero a su vez presento
una condici 6n que el Senado aceptd (véase Marjorie Owen, "Reservations to
Mul tilateral Treaties", Yale Law Journal, 1928-1929, pags. 1090 y 1091 o
WIlliam W Bishop, Jr., "Reservations to Treaties", RC. A D.I., 1961-11
vol. 103, pags. 267 y 268).

234/ Asi, por ejenplo, el Reino Unido rechazé |as enm endas al Convenio
de 1803 relativo a la frontera entre el Canada y |os Estados Unidos, y al
de 1824 relativo a |la supresion de la trata de esclavos entre Africa y
América, que exigia el Senado estadouni dense (véase WIlliam W Bishop, Jr.
"Reservations to Treaties", RC A D. 1., 1961-11, vol. 103, pags. 266) y
tanbi én ese nmisnp pais se negd a aceptar |as reservas estadouni denses al
Tratado de 20 de dicienbre de 1900 relativo al Canal de Panamd, que, conp
consecuencia, fue renegociado y dio lugar a la firma de un nuevo acuerdo el
Trat ado Hay- Pauncefote de 18 de novienbre de 1901 (véase G een Haywood
Hackworth, Digest of International Law vol. V, United States Printing
O fice, Washington 1943, péags. 113 y 114. Un caso mas conplejo fue el de
procedi mi ento de ratificacion del Tratado de ami stad, conmercio y extradicion
entre | os Estados Unidos y Suiza, de 25 de novi enbre de 1850, que fue objeto
de una solicitud de enm endas, prinmero por el Senado de | os Estados Uni dos,
posteriornmente por Suiza, mas tarde, otra vez por el Senado; todas |as
enm endas fueron aprobadas y | os instrunentos de ratificaci6n del Tratado,
ennendado en tres ocasiones, fueron intercanbiados 5 afios después de su firm
(i bidem pag. 269).
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1. a excepci 6n de | os Estados Uni dos, | os Estados apenas formul an
reservas a | os tratados bilaterales, incluso si hay excepci ones
(pero, al parecer, exclusivanmente en |as rel aciones bilaterales
convenci onal es con | os Estados Unidos); vy
2. esta practica, que puede suscitar objeciones de caracter
constitucional en al gunos paises, no |as suscita en el plano
i nt ernaci onal, aunque s6lo sea por el hecho de que |os Estados
contratantes con | os Estados Unidos, si bien han rechazado en
ocasiones las "reservas" que éstos proponian, no han opuesto
obj eci ones de principio e incluso, en algunos casos, han propuesto a
su vez "contrarreservas" de la msm natural eza
12) Ala luz de la practica anteriornente descrita, parece que, pese a |los
evi dentes el enentos conunes con |las reservas a tratados nultilaterales, |as
"reservas" a los tratados bilaterales se distinguen de ellas en | o que
respecta a un elenmento esencial: |os efectos que persiguen y |os que
ef ecti vamente surten.
13) No cabe duda de que las "reservas" a |los tratados bilaterales son
formul adas unil ateral nrente por |os Estados (y, a priori, nada inpide que una
organi zaci 6n i nternaci onal haga otro tanto), una vez term nadas |as
negoci aci ones y tienen denom naci ones diversas que pueden corresponder a
diferencias reales en el derecho interno, pero no en el derecho
i nternaci onal. Desde esos distintos puntos de vista, cunplen los tres
prinmeros criterios que se desprenden de | a definicidn de Viena, recogida en
el proyecto de directiva 1.1.
14) En lo que respecta al monmento en que puede fornularse una "reserva" a un
tratado bilateral, la Conisién ha considerado que podia hacerse en cual qui er
nonent o después del fin de |as negoci aci ones, una vez fijado el texto
definitivo por la ribrica o firma, pero antes de |la entrada en vigor de
tratado, ya que el objeto de esas declaraciones es conseguir |la nodificacidén
del texto.
15) Pero tal es precisamente el elenento en virtud del cual estas "reservas”
a los tratados bilaterales se distinguen de las fornuladas a | os tratados
multilaterales. Es evidente que, con la "reserva", una de |las Partes

Contratantes en un tratado bilateral se propone nodificar el efecto juridico



A/ CN. 4/ L. 583/ Add. 5
pagi na 12

de | as disposiciones del tratado original; sin enbargo, mentras que |la
reserva deja vigentes |as disposiciones de éste, en el caso de un tratado
nmultilateral, la "reserva"” a un tratado bilateral persigue su nodificacidn.
Si la reserva produce | os efectos deseados por su autor, no es el &fecto
juridico" de |las disposiciones de que se trate | o que queda nodificado o
excluido "en su aplicacién' al tratado, sino que son |as propias
di sposi ci ones de éste | as que quedan nodificadas. La reserva a un tratado
nultilateral tiene un efecto subjetivo; si es aceptada, el efecto juridico de
| as di sposiciones de que se trate queda nodificado respecto del Estado o de
| a organi zaci 6n internacional que |la haya fornulado, mentras que |la reserva
a un tratado bilateral tiene un efecto objetivo, pues si es aceptada por el
otro Estado, queda nodificado el propio tratado
16) Es tambi én evidente que la reserva a un tratado nultilateral sélo surte
efecto si es aceptada de una u otra forma, expresa o tacitanente, por lo
menos por uno de | os demds Estados u organi zaci ones i nternaci onal es
contratantes #5 Lo misnp ocurre con la reserva a un tratado bilateral
en efecto, el Estado o | a organizaci 6n internaci onal contratante debe aceptar
la "reserva", ya que de otro nodo el tratado no entra en vigor. Asi pues, la
di ferencia no consiste tanto en | a necesidad de | a aceptaci 6n de |la reserva
para que surta efecto, que existe en anmbos casos, sino en |as consecuenci as
de esa aceptaci 6n:
- en el caso de un tratado nmultilateral, |a objeci6n no obsta para que
el instrunento entre en vigor, a veces incluso entre el Estado o |la
organi zaci 6n i nternaci onal que objetan a la reserva y el autor de

ésta % y sus disposiciones no canbian;

235/ Articulo 20 de las Convenciones de 1969 y 1986; |a reserva puede
haber sido aceptada con antel aci 6n por todos |os Estados signatarios y estar
expresanmente autorizada en el tratado (parr. 1), puede ser objeto de

aceptaci 6n expresa (parrs. 2, 3y 4) o puede considerarse aceptada si no hay

obj eci ones en un plazo de 12 nmeses (parr. 5).

236/ Veéase el parrafo 4 b) del articulo 20 de |as Convenci ones de 1969
y 1986.
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- en el caso de un tratado bilateral, la falta de aceptaci 6n por e
Estado o | a organizaci 6n internaci onal contratante inpide |a entrada
en vigor del tratado, mentras que | a aceptaci 6n entrafa |la
nmodi ficaci 6n de éste.

17) Asi pues, una "reserva" a un tratado bilateral se presenta conp una
propuesta de enm enda del tratado a que se refiere o de ofrecimento para
renegoci arlo. Este analisis corresponde a | as opiniones anplianente

dom nantes de la doctrina®”. Por |o demas, decir que |a aceptaci 6n de una
"reserva" a un tratado bilateral equivale a introducir una ennienda en éste
no supone asinmilar la reserva a una ennmienda; se trata tan sélo de una
propuesta bilateral de enm enda, anterior a la entrada en vigor del

tratado 2%, mientras que |la propia enm enda tiene natural eza convenci onal,
resulta del acuerdo entre las Partes >° y se integra en el negocium incluso
si figura en uno o mas jinstrunenta separados.

18) Conp sefial 6 el Fiscal del Departamento de Estado en un menorando de 18 de

abril de 1921:

237/ Al gunos autores sacan |la conclusion de que es pura y sinplenente
i nconcebi bl e una reserva a un tratado bilateral (véase Charl es Rousseau
Droit international public tonp I, Introduction et sources, Pédone,

Paris, 1970, péag. 122 o Adolfo Maresca, |l diritto del tratatti -

La Convenzione codificatrice di Viena del 23 Maggio 1969 G uffré

M1 &n, 1971, pégs. 281 y 282). Pero todos insisten en |a necesidad de
consentimento expreso de la otra parte y en |la consiguiente nodificaci 6n de
propio texto del tratado (véase David Hunter M|l er, Reservations to
Treaties: The Effect and the Procedure in Regard Thereto

Washington D.C., 1919, pé&gs. 76 y 77; Marjorie Omen, "Reservations to

Mul tilateral Treaties", Yale Law Journal, 1928 y 1929, pags. 1093 y 1094.
WIlliam W Bishop, Jr., "Reservations to Treaties", RC. A D.I. 1961-11,

vol. 103, pag. 271, nota 14.

238/ Se ha habl ado de "contrapropuesta” (Marjorie Owen, "Reservations to
Mul tilateral Treaties", Yale Law Journal, 1928 y 1929, pag. 1091) atribuye
esta idea de "contrapropuesta" a Hyde, International Law 1922, parr. 519
Esta expresi on figura tambi én en The Anerican Law Institute, Restatenent of
the Law Third - The Foreign Relations Law of the United States
Washington D.C., vol. |, 14 de mayo de 1986, parr. 113, pag. 182; véase
tanbi én | a posicién de Ago y de Yasseen, citada en |a nota 220supra y |la de
Reuter, supra, nota 222.

239/ Véase el articulo 39 de |Ias Convenciones de 1969 y 1986.
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"Lo que hace el Senado cuando fornula las |l anmadas "reservas" a un
tratado tiene evidentemente el m snmo efecto que cuando presenta | as
I | amadas "enm endas”, sienpre que esas reservas y enm endas afecten de
manera sustancial a las cldusulas del tratado. Las |lanmadas "reservas"
que ha fornul ado el Senado de cuando en cuando no son en realidad
reservas en |l a aceptaci 6n que general mente ha tenido este térmno en la
préctica internacional hasta tienpos recientes." 24
19) Tal es igualnente |a posicion de |a Conmision, que estina que |as
decl araci ones unil aterales por las que un Estado (o, en su caso, una
organi zaci 6n internacional) trata de obtener una nodificaci 6n del tratado
cuyo texto ha sido fijado en | as negoci aci ones no constituye una reserva en
el sentido habitual de |la palabra en el marco del tratado y que han
consagrado | as Convenci ones de Viena de 1969, 1978 y 1986.
20) Aunque |l a mayoria de los menbros de |la Com sidn consideran que tal
decl araci 6n unilateral constituye un ofrecimento de renegoci aci 6n del
tratado que, si es aceptado por la otra Parte, Ileva a una nodificaci 6n de
tratado, no parece indispensable precisarlo en la Guia de la préactica, ya
que, como |las diferentes categorias de declaraci ones unil ateral es nenci onadas
en la secci6n 1.4 supra no son reservas en el sentido habitual de |a pal abra,
ni declaraciones interpretativas, no entran en el canpo de aplicacién de |a
Guia 2.

1.5.2. [1.2.7] Declaraciones interpretativas de tratados bilaterales

Las directivas 1.2 y 1.2.1 [1.2.4] son aplicables tanto a | os tratados
bilaterales conb a |los tratados nultil aterales.
1) El silencio de | as Convenciones de Viena sobre el Derecho de | os Tratados
se extiende, a fortiori, a las declaraciones interpretativas de |os tratados
bilaterales: en realidad, tanpoco tratan de | as decl araci ones

interpretativas en general 2y contienen apenas unas pocas di sposici ones

240/ Citado por G een Haywood Hackworth, Digest of International Law
vol. V, United States Printing Ofice, Washington, 1943, pag. 112; véase
tanmbi én en el msnmo sentido la posicion de D. H Mller,op. cit., parr. 481.

241/ Véase supra, el proyecto de directiva 1.4 y el conentario
correspondi ent e.

242/ Veéase el parrafo 1 del conmentario al proyecto de directiva 1.2.
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aplicables a los tratados bilateral es 22  Tal es decl araci ones no son nenos
frecuentes y, a diferencia de las "reservas" a esos msnps tratados?¥,
responden en todo a |la definicién de declaraciones interpretativas que recoge
el proyecto de directiva 1.2.

2) Casi tan antigua conp |la practica de las "reservas" a |os tratados
bilaterales 2%, |a préactica de |as declaraciones interpretativas de esos
tratados esta nmenos |lintada geogréaficamente?® y no parece suscitar

obj eciones en el terreno de los principios. Por |lo que se refiere ala
situaci 6n actual, de |los 22 Estados que respondieron a |la pregunta 3.3%7 del
cuestionario de |la Conisién de Derecho |Internaci onal sobre |as reservas,
cuatro indi caron que habian fornul ado decl araci ones interpretativas respecto
de tratados bilaterales; y una organizaci én internacional, |Ia O ganizaci6n

I nt ernaci onal del Trabajo, manifestd haber hecho o misnb en un caso,

acl arando que se trataba, en realidad, de una "correcci 6n" ''mde in order not

to delay signature" (efectuada para no denmprar la firm). A pesar de que

el resultado pueda parecer insuficiente, es no obstante significativo: soélo

| os Estados Uni dos habian indicado que hacian "reservas" a | os tratados

243/ Véase el parrafo 1 del conentario al proyecto de directiva 1.5.1
[1.1.9].

244/ Véase el proyecto de directiva 1.5.1 [1.1.9] y el conentario
correspondi ent e.

245/ Wi liam Bishop cita una decl araci 6n agregada por Espafia a su
instrunento de ratificacién del Tratado de Cesi6n de la Florida el 22 de
febrero de 1819 ("Reservations to Treaties", RC A.D.I. 1961-11, vol. 103,
pag. 316).

246/ Véase el conmentario al proyecto de directiva 1.5.1 [1.1.9],
parrs. 9 a 11. Con todo, conp en el caso de las "reservas" a |os tratados
bilateral es, | o0s ejenplos mas nunerosos pueden encontrarse en |la practica de
| os Estados Uni dos, solanente para el periodo abarcado en su respuesta al
cuestionario sobre las reservas (1975-1995), nenci onan 28 tratados
bilaterales a | os que adjuntaron declaraciones interpretativas en el nonento

de dar su consentim ento a consi derarse obligados.

247/ Sirvase indicar si el Estado ha condici onado su consentimento a

quedar vincul ado por tratados bilaterales a |a aceptaci 6n de decl araci ones
interpretativas.
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bilateral es 2, pero en este caso tanbi én | o han hecho Panama, el Reino Unido
y Esl ovaquia, y una organi zaci 6n i nternacional 2 varios Estados

han criticado el principio msnmo de las "reservas"” a | os tratados

bi |l ateral es 2°°, pero ni nguna ha mani festado dudas en cuanto a |a fornmul aci 6n
de decl araciones interpretativas sobre esos tratados??.

3) La abundancia y |l a regularidad con que se utilizan |as decl araci ones
interpretativas de |l os tratados bilaterales no deja dudas sobre |la aceptaci én
de esa instituciéon por el derecho internacional: se trata sin duda al guna de
una "practica general aceptada conmo norma de derecho”.

4) Aunque | a pal abra "reservas"” no tiene el msnp sentido cuando se aplica a
una declaraci 6n unilateral relativa a un tratado bilateral que cuando se
refiere a un instrumento nultilateral, el caso de |as declaraciones
interpretativas es diferente: en anbos casos se trata de decl araci ones

uni l ateral es, cual quiera sea el nonbre o |a designaci 6n que se | es dé, hechas
"por un Estado o por una organizaci6n internacional en virtud de |la cual ese
Est ado o esa organi zaci 6n precisa o aclara el sentido o el alcance que el
decl arante atribuye al tratado o a al gunas de sus di sposiciones"?2  Por |lo
tanto, se puede considerar que el proyecto de directiva 1.2 que da esa
definicion se aplica a | as decl araciones que interpretan tanto tratados

bilaterales compb nultil aterales.

248/ Véase el conmentario al proyecto de directiva 1.5.1, parr. 9.

249/ Ademas, Suecia ha indicado: "t may have happened, although very
rarely, that Sweden has nmade interpretative declarations, properly speaking
with regard to bilateral treaties. [...] Declarations of a purely
informative nature of course exist" (Puede haber sucedi do, aunque nuy pocas
veces, que Sueci a haya hecho decl araci ones interpretativas, en el sentido
estricto de | a expresién, respecto de tratados bil aterales. [...] Aunque

por supuesto, ha hecho decl araci ones de natural eza puramente informativa).

250/ Véase el comentario al proyecto de directiva 1.5.1 [1.1.9].

251/ El Reino Unido critica el "understanding" de |os Estados Uni dos con
respecto al Tratado de asistencia juridica nmutua relativa a |las islas Cai nan;
pero parece que | o que el Gobierno del Reino Unido rechaza es |a posibilidad
de nodificar un tratado bilateral so pretexto de una interpretaci 6n (por
conduct o de "under st andi ngs" que, por otra parte, sean en realidad
"reservas").

252/ Véase el proyecto de directiva 1.2.
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5) En un aspecto, sin enmbargo, la préactica de |as decl araci ones
interpretativas de |os tratados bilateral es parece distinguirse un tanto de
| a que es habitual en el caso de los tratados nultilaterales. Conp se ha

escrito, parece en efecto que "in the case of a bilateral treaty it is the

invariable practice, prior to the nmaking of arrangenents for the exchange of

ratifications and sonetines even prior to ratification of the treaty, for the

governnent nmaking the statenent or declaration to notify the other governnment

thereof in order that the |atter may have an opportunity to accept, reject,

or otherwi se express its views with respect theretd 22 (en el caso de un

tratado bilateral, la practica ha sido sienpre que antes de di sponer e
intercanbio de las ratificaciones, y a veces antes aun de la ratificaci6n de

tratado, el gobierno que hace | a declaraci én ['the statenent or declaration']

la notifica al otro gobierno para que éste tenga oportuni dad de aceptar o
rechazar | a declaraci 6n o expresar su opini én de cual quier otra nanera).
Y, una vez que |a declaraci6n ha sido aprobada, pasa a formar parte de

trat ado:

"... where one of the parties to a treaty, at the time of its
ratification annexes a witten declaration explaining anmbi guous | anguage
in the instrunment [...], and when the treaty is afterwards ratified by
the other party with the declaration attached to it, and their
ratifications duly exchanged -the declaration thus annexed is part of the
treaty and as binding and obligatory as if it were inserted in the body
of the instrument. The intention of the parties is to be gathered from
the whole instrunent, as it stood when the ratifications were

exchanged. " 25

(... cuando una de las partes en un tratado, en el nmomento de su
ratificaci 6n, anexa una decl araci 6n por escrito en la que se explica | enguaje
anmbi guo del instrunento [...], y cuando el tratado es posteriornmente
ratificado por la otra parte, con |la declaraci 6n anexa, y se han

i nt ercanbi ado debi damente | os instrumentos de ratificacion, |a declaracién

253/ Marjorie M VWhiteman, Digest of International Law vol. 14, 1970,
pags. 188 y 189.

254/ Fallo de la Corte Suprena de | os Estados Uni dos acerca de la
decl araci 6n espafiola relativa al Tratado de 22 de febrero de 1819 en
Doe c. Braden, 16 How. 635, 656 (US 1853), citado por WIlliam W Bishop Jr.

"Reservations to Treaties", RC A D I. 1961-11, vol. 103, péag. 316.
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anexa forma parte del tratado y es vinculante y obligatoria conp si se

hubi era insertado en el cuerpo del instrumento. La intencion de |as partes
debe deducirse del instrumento en su totalidad, con el texto que tenia cuando
se intercanbiaron las ratificaciones.)

6) El razonam ento parece incontestable, pero |Ileva a preguntarse si se debe
consi derar que, al igual que sucede cuando se trata de “reservas” a tratados
bilateral es 2%, |as decl araciones interpretativas que se refieren a ese tipo
de tratados deben contar necesarianmente con el acuerdo de la otra parte

A decir verdad, no parece ser asi: en la (¢casi?) totalidad de |os casos,

| as decl araciones interpretativas de | os tratados bilateral es son aceptadas
porque el Estado que las fornmula | o exige, pero tanbi én es concebible que no
o exija. De hecho, el razonam ento que |leva a hacer una distincién entre

| as decl araciones interpretativas condicionales y las que no | o son®® parece
aplicable tanbi én a los tratados bilaterales: todo depende de la intencion

de su autor. Se puede inponer |la condiciodnsine gua non del consentimento

respecto del tratado y, en ese caso, se trata de una decl araci 6n
interpretativa condicional, de la msm naturaleza que las relativas a |os
tratados nmultilaterales y de confornidad con |a definicidn propuesta en e
proyecto de directiva 1.2.1 [1.2.4]. Pero la intenci6n puede ser tamnbién

i nformar sencillamente a la contraparte del sentido y el alcance que se da a
| as di posiciones del tratado, sin querer inponerlas y, en este caso, se trata
de una "sinple declaracién interpretativa” que, al igual que las relativas a
los tratados nultil ateral es 7, se puede efectuar en cual qui er nonento.

7) En esas condiciones, |la Com siodn estind que no era necesari o adoptar
proyectos de directivas separadas para | as declaraciones interpretativas de
| os tratados bil ateral es, porque éstas responden a |la m sma definicion que

| as decl araciones interpretativas de |os tratados nultilaterales, ya se trate

255/ Véanse | os parrafos 16 a 20 del conmentario al proyecto de
directiva 1.5.1 [1.1.9].

256/ Véase el proyecto de directiva 1.2.1 [1.2.4] y el conentario
correspondi ent e.

257/ Véase el proyecto de directiva 1.2 y los parrafos 21 a 30 de
comentari o correspndi ente.
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de su definicidn general, dada en el proyecto de directiva 1.2, o de la

di stincion entre declaraciones interpretativas sinples y declaraciones

i nterpretativas condi ci onadas, que se deduce del proyecto de directiva 1.2.1
[1.2.4]. Por lo tanto, parece que seria suficiente con hacerlo constar en |la
Guia de la practica.

8) En cambi o, no hace falta decir que el proyecto de directiva 1.2.2
[1.2.1], relativo a la fornulaci 6n conjunta de decl araciones interpretativas,
carece de pertinencia en o que se refiere a los tratados bil aterales.

9) En cuanto a la seccién 1.3 del presente capitulo de la Guia de |la
préactica, relativo a la distincidn entre reservas y decl araci ones
interpretativas, es dificil imaginar cénmo, si el térmno "reservas" a |los
tratados bilaterales no corresponde a |la definicidn de reservas dada en e
proyecto de directiva 1.1, podria aplicarse a estos uUltinos. Todo |o nés
cabe pensar que los principios alli enunciados podréan aplicarse,

mutatis nmutandis, para distinguir |as declaraciones interpretativas de |as

otras decl araci ones unil ateral es formul adas con respecto a tratados

bi | at eral es.

1.5.3. [1.2.8] Efecto juridico de |la aceptacién de |a declaracidn
interpretativa de un tratado bilateral por la otra Parte

La interpretaci 6n resultante de una declaraci 6n interpretativa de un
tratado bilateral hecha por un Estado o por una organi zaci 6n
i nternacional Parte en el tratado y aceptada por la otra Parte constituye
la interpretaci 6n auténtica de ese tratado.
1) Aunque | a aceptaci 6n de una decl araci 6n interpretativa fornmulada por un
Est ado con respecto a un tratado bilateral no sea inherente a ese tipo de
decl araci ones 2%, cabe preguntarse si |la existencia de tal aceptaci 6n nodifica
la naturaleza juridica de la declaracién interpretativa.
2) En opinidén de la Com sidn, |a respuesta a esta pregunta es afirmativa
cuando una declaraci 6n interpretativa de un tratado bilateral es aceptada por

la otra Parte %9 pasa a formar parte del tratado del que constituye la

258/ Véanse los parrafos 5y 6 del comentario al proyecto de
directiva 1.5.2 [1.2.7].

259/ Se puede prever que ocurrirda lo msm cuando |a decl araci 6n
interpretativa no sea condi ci onal
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i nterpretaci 6n auténtica. Conop recordd el TRPJI "el derecho de hacer una
interpretaci én auténtica de una norma juridica corresponde a quien tiene |a
facultad de nodificarla o suprimrla" 2°  Por lo tanto, en el caso de un
tratado bilateral, |las dos Partes tienen esa facultad. Por eso, si |as
Partes se ponen de acuerdo sobre una interpretaci 6n, ésta se convierte en una
norma y tiene un caracter convencional, cual quiera sea su forma??, al igua
que |l as "reservas" a los tratados bil aterales una vez que son aceptadas por
el Estado u organi zaci 6n internacional co-contratante?? En ese caso hay un
acuerdo col ateral al tratado que dimana de su contexto en el sentido de |as
di sposi ci ones del parrafo 2 y del apartado a) del parrafo 3 de |as

Convenci ones de Viena de 1969 y de 1986 y que, conp tal, debe ser tenido en
cuenta para interpretar el tratado?3 Este analisis estd en consonancia con
el de la Corte Suprema de | os Estados Unidos en el asuntoDoe 25,

3) La Comi sion tiene conciencia de que la inclusién de este fenénmeno en | a
prinmera parte de la Guia de la préactica rebasa el anbito de ésta, que esté
dedicada a la definicién y no al réginen juridico de las reservas y |as

decl araci ones interpretativas 2%, pero ha juzgado Gtil nencionarlo en un

proyecto de directiva. No tiene previsto volver a tratar |la cuestién, nuy

260/ Opinidén consultiva del 6 de dicienbre de 1923, asuntoJaworzina,

serie A/B, N° 8, pag. 17.

261/ Intercanmbio de cartas, protocolo, sinple acuerdo verbal, etc.

262/ Véanse el proyecto de directiva 1.5.1 [1.1.9] y los
parrafos 15 a 19 del conentario correspondi ente.

263/ Articulo 31 de |la Convenci én de 1969: "2. Para |los efectos de |a
i nterpretaci 6n de un tratado, el contexto conprenderd, adenmas del texto,
i ncluidos su preanbul o y anexos: a) todo acuerdo que se refiera al tratado y
haya sido concertado entre todas |las Partes con notivo de |a cel ebraci 6n del
tratado; b) todo instrunento fornulado por una o nmAs Partes con nmotivo de la
cel ebraci 6n del tratado y aceptado por |as demas conp instrunento referente
al tratado. 3. Juntanmente con el contexto, habr& de tenerse en cuenta:
a) todo acuerdo ulterior entre |las Partes acerca de la interpretaci 6n del
tratado o de |l a aplicaci6on de sus di sposiciones".

264/ Véase el conentario al proyecto de directiva 1.5.2 [1.2.7],
nota 254.

265/ Véase el proyecto de directiva 1.6.
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particular, de las "reservas" y |las declaraciones interpretativas en relacién
con | os tratados bilaterales: en el prinmer caso porque no se trata de
reservas; en el segundo porque |as declaraciones interpretativas de |os
tratados bilateral es no presentan ninguna particul ari dad con respecto a | as
relativas a los tratados nultilaterales, a no ser, precisanente, |la que
constituye el objeto del proyecto de directiva 1.5.2 [1.2.7]. Por razones

de sinple conodi dad, parte oportuno hacer esta puntualizacidn en |a presente

et apa.

1.6. [1.4] Alcance de |las definiciones

Las definiciones de declaraciones unilaterales incluidas en e
presente capitulo de la Guia de |la préactica se entienden sin perjuicio de
la licitud y de los efectos de tal es decl araci ones segln | as nornmas que
| es son aplicables.

1) El proyecto de directiva precedente fue aprobado por |a Com si6n de nodo
provi sional en 1998 en su 51° periodo de sesiones, con una redacci 6n que se
referia s6lo a |l as reservas. En el proyecto de conentario que | e aconpafiaba
se decia que su titulo y lugar en la Guia de la practica se determ narian con
posterioridad y que la Conisiéon estudiaria |la posibilidad de reunir en un

m sno caveat | as reservas y |l as declaraciones interpretativas, que, en
opi ni 6n de al gunos m enbros, plantean probl emas conpar abl es 2,

En su 51° periodo de sesiones, |la Comisidn en su conjunto se uni6 a esta
opinién y estind que era necesario aclarar y precisar el alcance del conjunto
de | os proyectos de directrices relativos a la definicion del conjunto de
decl araci ones unil aterales para resaltar su contenido particul ar.

2) Definir no es reglanmentar. La definicidn, que es |la "enunciaci 6n de |as
cual i dades esenci al es de un objeto" 267, tiene por funci6n exclusiva determ nar
a qué categoria general pertenece una declaracién. Sin enbargo, esa

cl asificaci 6n no presupone en absoluto |a validez de |as decl araci ones.

Una reserva puede ser licita oilicita, pero ser&a reserva si responde a la

266/ Informe de | a Com si6on de Derecho | nternacional sobre |a | abor
reali zada en su 50° periodo de sesiones, 1998, Asanblea General, Docunent os
Oficiales, quincuagésino tercer periodo de sesiones, Suplenento N 10

(A/ 53/10), pags. 226 y 227.

267/ Grand Larousse encycl opédi gue
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definiciédn elegida. En canmbio, no serd reserva si no responde a | os
criterios enunciados en |os proyectos de articulos (y en los que tiene
previsto aprobar |la Com si6n el afio proxim), pero ello no inplica

necesari anente que |as decl araciones sean licitas (o ilicitas) con arreglo a
otras reglas del derecho internacional. Lo msnmo ocurre con |as

decl araci ones interpretativas, que pueden no ser |icitas porque
desnaturalizarian el tratado o por no haber sido fornul adas en el nonento
exi gi do 8, etc. 2%

3) Y, lo que es mas, |a determni naci 6n exacta de | a natural eza de una

decl araci 6n es requisito previo indispensable para la aplicacién de un
réginen juridico concreto y, ante todo, para apreciar su licitud. En tanto
un instrumento concreto no se defina como reserva (o conp decl araci 6n
interpretativa, sinple o condicional), no se puede decidir si ésta es 0 no
l[icita, apreciar su alcance juridico y determ nar sus efectos. No obstante
la licitud y | os efectos no se ven afectados por |a definicién, que

Uni canente determina | a aplicaci 6n de | as reglas correspondi entes.

4) Asi, por ejenplo, el hecho de que se indique en el proyecto de
directiva 1.1.2 [1.2.4], que "puede fornularse” una reserva en todos |os
casos previstos en el proyecto de directiva 1.1y en el articulo 11 de Ias
Convenci ones de Viena de 1969 y 1986 no significa que tal reserva sea
necesarianente licita; so6lo lo serd si cunple |as condiciones que exige e
derecho de las reservas a los tratados y, en particular, las del articulo 19
de esas convenciones. De igual modo, al recoger en el proyecto de

directiva 1.1.1 [1.1.4] la practica establecida de |as reservas
"transversal es", |la Com si én no pretende pronunciarse sobre la licitud de una
de esas reservas en un caso deterninado, licitud que dependera de su
contenido y del contexto; el proyecto no tiene otra funcidén que indicar que
una declaraci 6n unilateral que presente ese caracter constituira una reserva

y estara sonetida, cono tal, al réginen juridico de |as reservas

268/ Este problemn puede pl antearse sin duda cuando se trata de |as

decl araci ones interpretativas condicionales (véase el proyecto de
directiva 1.2.1).

269/ La misnma observaci 6n se aplica evidentenmente cuando se trata
de decl araci ones unil aterales que no son ni reservas ni decl araci ones
interpretativas de | as nencionadas en | a seccién 1.4.
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5) Las "normas... aplicables” a las que se renite el proyecto de
directiva 1.6 son, en priner lugar, |las normas pertinentes de | as

Convenci ones de Viena de 1969, 1978 y 1986 y, de nmanera mas general, |as
reglas consuetudi narias aplicables a | as reservas, a | as decl araci ones
interpretativas que la presente Guia de la practica tiene por objeto
codificar y desarrollar progresivanente de conform dad con el mandato de |la
Comi si6n, y a las demas decl araci ones unilaterales que |os Estados y |as
organi zaci ones internacionales fornulen en relacién con |os tratados, pero
gque no son objeto de la Guia de |la préactica.

6) Desde un punto de vista mas general, todos |os proyectos de directriz
aprobados hasta el nmomento son interdependientes y no cabe leerlos n

ent ender| os ai sl adanent e.



