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Se declaraabiertalasesion alas 15.00 horas.

RACIONALIZACION DE LA LABOR DE LA COMISION (tema 20 del programa) (continuacion)
(E/CN.4/1999/104, 120 y 124; E/CN.4/1999/NGO/7; E/CN.4/1999/L.62y L.101)

1 LaSra. GLOVER (Reino Unido) dice que las consultas celebradas en el presente periodo de
sesiones han permitido llegar a un consenso sobre la necesidad de mejorar y modernizar 10s mecanismos
delaComision. El proyecto de resolucion resultante de esas consultas (E/CN.4/1999/L..101) no esun
“parche’ sino unaforma, sensatay realista, aunque limitada, de abordar |a racionalizacion de lalabor de
laComisiony refleja una gran flexibilidad por parte de muchas delegaciones.

2. Ladelegacion del Reino Unido confia en que en este periodo de sesiones la Comisién llegara
aagun acuerdo sobre algunas de las recomendaciones que figuran en e informe delaMesa

del 54° periodo de sesiones de la Comision, presentado de conformidad con su decision 1998/112
(E/CN.4/1999/104); luego habra que adoptar las disposiciones definitivas paralalabor entre periodos de
Sesiones sobre estos asuntos.

3. El Sr. SSIMKHADA (Nepa) dice que las recomendaciones de laMesa del 54° periodo de sesiones
hay que considerarlas en el contexto de otras cuestiones més amplias. No obstante, |as delegaciones més
pequefias, como la suya, necesitan tiempo para examinarlas afondo, ya que el material contenido en €
informe puede tener repercusiones de gran alcance. Lamenta que € que esas del egaciones pidan més
tiempo se interprete como téctica dilatoria e insta a todas las del egaciones a no caer en la tentacion de
adoptar un criterio selectivo con respecto ala cuestion de laracionalizacion basdndose en € apoyo de una
supuesta mayoria.

4, El Sr. MORJANE (TUnez) dice que las medidas deberan adoptarse por consenso y que, s bien la
racionalizacion de lalabor de la Comisién es una cuestion compleja, en las consultas oficiosas celebradas
recientemente, ademés de la adhesion general alos derechos humanos, se ha observado que hay més
aspectos en los que coinciden los puntos de vista que en los que difieren. Lamejor manera de examinar
esas propuestas seria en un grupo de trabajo entre periodos de sesiones dirigido por la Presidenta, en €
que se utilizaria como documento base e informe de laMesa del 54° periodo de sesiones
(E/CN.4/1999/104), aunque también podrian tenerse en cuenta en su momento las propuestas de otros
gruposy paises. No obstante, la Comision debe adoptar medidas con respecto aagunas de las
recomendaciones del informe en € presente periodo de sesiones.

5. Por lo que se refiere alas recomendaciones concretas, esté de acuerdo en que hay que racionalizar
los mandatos de | os rel atores encargados de determinados temas o paises, aunque no de manera arbitraria.
Al describir las funciones y los cometidos de cada mecanismo, en |os procedimientos especiales debe
reflgjar lo que verdaderamente preocupa alos paises interesados y se deben prever medios constructivos
paraayudarlos. Apoyae fortalecimiento del papel delaMesay dice que d criterio mas importante que
ha de seguirse en cuanto alos relatores especiades es e de laintegridad, y en particular su independencia,
tanto respecto de los gobiernos como de las organizaciones no gubernamentales. También esta de acuerdo
en que se limite a dos periodos consecutivos de tres afios la permanenciaen € cargo, yaquela
prolongacion del mandato podriair en detrimento de laindependencia. Por Gltimo, |os paises deben
respetar |as prerrogativas e inmunidades de |os rel atores especiales.

6. El Sr. ALFONSO MARTINEZ (Cuba) dice que |e ha sorprendido y contrariado ver que &l anexo al
documento E/CN.4/1999/120, en el que figuran recomendaciones aternativas alas del documento
E/CN.4/1999/104, no esté traducido a espariol.

7. También contraria a su delegacion lamanera en que procede la Comision en € examen del tema.
Esperaba que hubiera un verdadero intercambio de puntos de vista, mientras que lo que hace la Comisién
eslo de costumbre, es decir, que los representantes |een declaraciones ya preparadas, de lo que deduce que
amuchas delegaciones no les interesa celebrar un debate sustantivo sobre el conjunto de propuestas de
racionalizacion de lalabor de la Comision que se ha presentado. Al igual que el representante del
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Ecuador, no ve muy claraladiferenciaentre las propuestas y las recomendaci ones contenidas en €
informe de laMesa (E/CN.4/1999/104). Seacomo fuere, y puesto que esas propuestas habran de tener
consecuencias muy graves, preciso serd debatirlas afondo, sin que la Comision adopte ninguna decision
oficial a respecto hasta que se haya celebrado ese debate.

8. El criterio adoptado por laMesadel 54° periodo de sesiones en su informe ha sido selectivo y
parcial. Por giemplo, mientras que en la Declaracion de Viena se pide que se fortaezca el sistemade
procedimientos especiales de la Comision y de la Subcomision de Prevencidn de Discriminacionesy
Proteccion alas Minorias, laMesa se limita a declarar, sin entrar en explicaciones, que la Subcomision es
€l mecanismo més costoso de todos los de la Comision. También Ilegaalaconclusion laMesade quelo
limitado del debate sobre las propuestas que figuran en el documento E/CN.4/1999/L..2 no brinda un
fundamento suficiente a ninguna de las recomendaciones, aun cuando tales recomendacionesy propuestas
merecieran un estudio més afondo. Laposturade la delegacion de Cuba sobre este asunto queda
reflejada plenamente en un proyecto de resolucion (E/CN.4/1999/L.62/Rev.1). No obstante, dado que
muchos miembros de la Comision se oponen a entablar un auténtico debate sobre €l asunto, no parece
probable que en el presente periodo de sesiones vaya allegarse a ninglin acuerdo sustantivo sobre ninguna
delas propuestas. Ladelegacion de Cuba se reserva, pues, € derecho a exponer més detalladamente su
posicién sobre cuestiones concretas en e grupo de trabajo entre periodos de sesiones, aunque ese grupo
tampoco puede reemplazar ala Comision.

9. El Sr. AGUILAR URBINA (Secretario de la Comision) lamenta mucho que debido alafaltade
persona de idiomas no haya sido posible hacer traducir €l anexo del documento E/CN.4/1999/120 del
inglésalos otrosidiomas oficiales.

10. E S. SKOGMO (Noruega) dice que las recomendaciones del informe son constructivas,
coherentes y dignas de apoyo. En cuestiones sustantivas, apoya en general la declaracién hecha por €
representante de Alemania en la sesién anterior. Aun cuando quepa agilizar y fortalecer los
procedimientos de vigilancia de la Comisidn, éstos seguirdn siendo necesarios mientras no deje de haber
violaciones de los derechos humanos. También debe aumentarse la capacidad de laOficinadel Alto
Comisionado de prestar servicios de asesoramiento y cooperacion técnicay esté de acuerdo con €
representante de laIndia en que esimportante desarrollar la capacidad nacional y local con esa asistencia
Ladelegacion de Noruega considera que € fortalecimiento de la capacidad y la vigilancia, més que
alternativas, son actividades complementarias.

11. Ensuactua periodo de sesiones la Comisién debe poder llegar a un acuerdo sobre la
racionalizacion de su red de mandatos, aunque sea el grupo de trabajo entre periodos de sesiones €l que
decida las modalidades. También parece haber acuerdo general sobre las recomendaciones5y 6y parte
dela8 contenidas en el informe delaMesa. Ladelegacion de Noruega apoyalaopcion 3de la
recomendacion 4 y opinaque, en o que respecta alos grupos de trabajo normativos, la Comisién debe
guiarse por larecomendacion 13. En cuanto alas recomendaciones relativas ala Subcomision y @
procedimiento establecido en laresolucion 1503 (XLVII1) del Consgjo Econdmicoy Socid, € grupo de
trabajo entre periodos de sesiones deberia estudiarlas mas a fondo para hacer propuestas concretas ala
Comisién en su 56° periodo de sesiones.

12. LaComisién tiene ante si dos proyectos de resolucién sobre el tema (E/CN.4/1999/L.62y L.101) y
opina que aguélla debe intentar conciliar los criterios adoptados en cada unade ellos. Aunque no es
realista suponer que se puedan tomar decisiones sobre todas las recomendaciones que figuran en €l
informe de laMesa, |0 que la Comisidn no puede dgjar de hacer en las decisiones que si adopte, es abordar
tanto las cuestiones de procedimiento como las sustantivas.

13. El Sr. HYNES (Canadd) estd de acuerdo con € representante de Cuba en que en e informe dela
Mesa se podrian haber tratado al gunas cuestiones més afondo, pero, en conjunto, su delegacion lo
encuentra satisfactorio y, en ese sentido, hace suyas las observaciones de | os representantes del Ecuador,
Bangladesh y Polonia. Aunque el informe no es fruto de negociaciones intergubernamental es detalladas,
si sereflgjaen é e punto de vista colectivo de los miembros de la Mesa del 54° periodo de sesiones.
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14.  En cuanto acémo debe proceder la Comision, concuerda con la declaracion del representante de la
Argentina. El proyecto de resolucion E/CN.4/1999/L.101 reflgja una posicion mesurada con respecto a
informe; se hatenido en cuenta la preocupacion de las delegaciones que temen que la Comision vaya
demasiado rgpido a tratar de racionalizar su labor. El orador insta atodas |as delegaciones a que sean
flexibles, de forma que la Comision obtenga resultados concretos en su actual periodo de sesiones, ya que
delo contrario podria quedar en entredicho su voluntad politica de aplicar la decision 1998/112.

15. El Sr. BOYTCHENKO (Federacion de Rusia) dice que € informe de la Mesa ha dado a todos una
idea més clara de las cuestiones sobre las que la Comision podriallegar aun consenso en € actua periodo
de sesiones y sobre otras més complejas que tendran que examinarse en el interval o entre periodos de
sesiones. A este respecto, la delegacion de la Federacion de Rusia estd de acuerdo en que es necesario
crear un mecanismo que funcione entre periodos de sesiones. Si las decisiones sobre laracionalizacion no
se adoptan por consenso, no tendré validez universal el resultado de esalabor.

16.  En primer lugar, esindispensable que la Comisién sigasiendo el principal 6rgano de las Naciones
Unidas encargado de |os derechos humanos y que se reafirme el principio basico de que los gobiernos son
los principal es responsables de la promocidn y proteccion de los derechos humanos. Los resultados de la
racionalizacion deben estar en conformidad con |os principios en que se basan las actividades de derechos
humanos, incluidos los que se enuncian en la Declaracién y Programa de Accidn de Viena, y también en
consonancia con la orientacion bésica de |as actividades de la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas paralos Derechos Humanos. En el proceso de racionalizacién hay que definir ante todo
las tareas que exige la creciente importancia de |os derechos humanos en todo € sistema de |as Naciones
Unidas, también hay que mantener coherencia con las demés tareas fundamentales del sistemay, en
general, contribuir a fortalecimiento de la Organizacion.

17. El Sr. NUSHIRWAN (Observador de Malasia) dice que hay tres asuntos prioritarios que dilucidar
en lo que respecta alas cuestiones de procedimiento: |os términos de referencia del debate sustantivo; la
relacion de los mecani smos especiaes entre si, y lanecesidad que €l consenso se base en €l acuerdo més
amplio posible. Los puntos de vista convergen cadavez mas en estos tres aspectos, y s sellegaraaun
acuerdo sobre ellos, se podrialuego tratar €l programade trabgjo y e funcionamiento de un grupo de
trabajo entre periodos de sesiones de composicion abiertay duracion limitada que rematarialalabor.

18. Encuanto alas cuestiones sustantivas, las que aparentemente serian "féciles de resolver" son la
limitacién del tiempo en que una persona puede gjercer un mandato determinado, €l requisito de que se
presenten los informes sobre procedi mientos especia es para mediados de diciembre, el de quelas
delegaciones interesadas dispongan de versiones anticipadas de los informes sin revision editoria y e
cambio de nombre de la Subcomision. Las cuestiones mas dificiles son las que se refieren alaampliacion
delas atribuciones de laMesay alas medidas que guardan relacién con € aumento de la cooperacién
entre los Estados y con aplicacion de medidas coercitivas con respecto a éstos.

19. El Sr. SALVADOR (Observador de Espafia) dice que, si bien la aprobacion del proyecto de
resolucion que figuraen el documento E/CN.4/1999/L..101 seria un gran paso adelante, ya hay nuevas
recomendaciones en €l sentido de que en su 56° periodo de sesiones la Comisién se ocupe de aspectos que
es necesario estudiar méas afondo. Hay gran diversidad de opiniones sobre algunos de |os asuntos més
complejos, y € grupo de trabgjo entre periodos de sesiones tendra que ocuparse de ellas afondo. No hay
que escatimar esfuerzos parallegar a un acuerdo, y seria de verdad lamentable que a terminar el actual
periodo de sesiones no se hubieralogrado ningn avance.

20. El Sr. KHORRAM (Observador de la Republicalddmicadd Iran) dice que no cabe duda de que
los procedimientos especiales de la Comisién y, en particular, € relativo alasituacion imperante en los
paises, tienen defectos, que se pueden atribuir principalmente ala fatade criterios definidos sobre el
procedimiento relativo ala situacion de cada pais, aparte del ambiguo concepto de "violaciones gravesy
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sisteméticas de |os derechos humanos”, que se interpreta de manera selectivay arbitraria. Oponiéndose al
deseo genera de eliminar esos defectos, hay un grupo de paises, que cuenta con un voto en blogque, que
considera inaceptable cual quier modificacidn del referido procedimiento.

21. End informe delaMesa se enumeran las deficiencias del sistema, sin que, lamentablemente, se
haga ninguna propuesta concreta para reformar el procedimiento relativo alasituacion de los paises. A
pesar de todo, las recomendaciones que hacen son de gran alcance y tendran repercusiones alargo plazo
en lalabor delaComision y sus mecanismos. Se hatratado de entablar negociaciones constructivas sobre
el informe delaMesa, sin que en el tiempo disponible se haya podido Ilegar a ningln acuerdo. Toda
medida que se adopte precipitadamente, como la presentacion de un proyecto de resolucién, sera
contraproducente. Debe crearse un grupo de trabajo de composicion abierta entre periodos de sesiones
para que siga examinando el informe de laMesay otros aportes.

22. LaSra. TALVET (Observadorade Estonia) dice que su del egacion hace suya larecomendacion 12
dedl informe de laMesa (E/CN.4/1999/104), relativa ala Subcomision; comparte € punto de vista de los
representantes de Alemania, Estados Unidos y Lituaniay hubiera pensado que en € presente periodo de
sesiones se podrian haber tomado decisiones sobre e nimero de miembros de la Subcomisiony los
criterios para su eleccion o nombramiento. Esta convencida de la necesidad de modificar e
funcionamiento de |os mecanismos de derechos humanos en las cuatro esferas principales y segin los
lineamentos propuestos 0 en el informe delaMesa. El grupo de trabajo entre periodos de sesiones debe
ser constructivo y redactar proyectos de decision para que la Comision los apruebe en su 56° periodo de
Sesiones.

23. LaSra BECIREVIC (Observadora de Croacia) dice que el mandato de |os mecani smos encargados
de examinar la situacion en los paises deberia definirse caso por caso segln la necesidad, pero que hay
que dgjar claramente sentados su objetivo y sus expectativas para evitar larenovacion automatica de los
mandatos mucho después de que haya dejado de exitir lajutificaciéninicial. En cada periodo de
sesiones, la Comision debe proceder a un didlogo sistematico sobre las observaciones y recomendaciones
formuladas, incluso sobre la cuestion de si @ gobierno interesado ha aplicado las recomendaciones
anterioresy sobre lalabor del relator especia de que setrate. Si los asuntos pendientes se refieren
exclusivamente a cuestiones comprendidas en |os mandatos teméticos, se debe cancelar el mandato para el
paisy esos asuntos pendientes traspasarse a los relatores encargados de |os temas pertinentes.

24.  El mandato de los relatores especiales no debe durar mas de un afio y |os nombramientos
relacionados con |os procedimientos especia es debe hacerl os exclusivamente la presidenciade la
Comision previas consultas con laMesa. En e informe anual debe figurar un anexo con las
observaciones del pais examinado.

25. Ladelegacion de Croacia apoya el proyecto de resolucion que figuraen el documento
E/CN.4/1999/L..101, pero hace hincapié en que € proceso entre periodos de sesiones debe servir para
continuar €l debate sobre las recomendaciones del informe delaMesa. Ademés, la Comisién debe evaluar
el resultado de las reformas introducidas recientemente alaluz de los objetivos de su decision 1998/112.

26. El Sr. GOLEDZINOWSKI (Observador de Australia) dice que su delegacion hace suyala
declaracion de | os representantes de Noruega, la Republica de Coreay la Argentina. En particular opina,
como la delegacion de Noruega, que debe mantenerse e equilibrio entre el fondo y laforma. Deben
escucharsey tenerse en cuenta las opiniones de cada delegacién.

27. El Sr. TEKLE (Observador de Eritrea) dice que su delegacion esté de acuerdo, en particular, con €
representante de Alemania. Para que la Subcomision se convierta en un mecanismo Util y digno de
crédito, debe afirmar su independencia, aumentar su credibilidad evitando declaraciones basadas en
debates incompletos y en conocimientos poco sdlidos, asegurarse de que sus estudios satisfagan las
necesidades de la comunidad de derechos humanos en conjunto y establecer relaciones de colaboracién
con las organi zaciones no gubernamental es para fortal ecer |0s procedi mientos de gjecucién de la
Comision.
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28. Paraque selaconsidere independiente eimparcial, la Subcomision debe estar formada por
personas "independientes’. En consecuencia, la delegacion de Eritrea apoyafirmemente la
recomendacion 12 b) en el sentido de que los miembros no han de estar empleados a mismo tiempo en la
rama egjecutiva de la administracion de su respectivo pais. Seria preferible que se adoptaran medidas en e
actual periodo de sesiones para decidir esta cuestion en particular. En caso de que se decida aplazar esa
medida, la Comision deberia adoptar disposiciones provisionales para garantizar laimparcialidad dela
Subcomision y los grupos de trabgjo.

29. LaSra WESCHLER (Human Rights Watch) dice que, aunque su organizacién acoge con agrado
las amplias propuestas de laMesay laimportancia que asigna alaintegridad de los mecanismos de
determinacion de hechos de la Comision, hay algunas recomendaciones que e preocupan. Seriaun error
sustituir e Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria por un solo relator, ya que desapareceriala
funcién cuasi judicial de adoptar decisionesincluida en el mandato del grupo de trabajo. Tampoco es
apropiada la recomendacion de que € cédigo de conducta de los relatores se base en el de los expertos en
mision de las Naciones Unidas, habida cuenta de la funcién singular que desempefian. Por Gltimo, la
organizacion que representa se opone a que se reduzcaa 15 € nimero de miembros de la Subcomision.

30. El Sr. NARVAEZ GARCIA (Asociacion Americana de Juristas) dice que la organizacion que
representa no comparte e punto de vista de que la actuacion de la Comisién en la situacion de paises
concretos debe determinarse por consenso Y, de ser posible, con el compromiso del pais de que setrate.
Lavotacién es un mecanismo democrético clave y la bisqueda de la unanimidad puede llevar ala pardlisis
o alahipocresia. Tras apoyar agunas de las recomendaciones y propuestas que figuran en el informe de
laMesa, dice quelaOficinade Alto Comisionado paralos Derechos Humanos no debe depender de
contribuciones voluntarias, ya que algunos Estados tratan deliberadamente de provocar penuriasen e
presupuesto ordinario paraorientar politicamente | os trabajos mediante contribuciones voluntarias. Es
inaceptable la propuesta de que sea la Presidencia de la Comision la que nombre alos miembros de la
Subcomision. Ademas llamala atencion que en las propuestas de la Mesa se tienda a dar més importancia
alos derechos civiles y politicos.

31. Condemasiadafrecuencia, laComision no superalapruebade la objetividad, laimparcialidad y la
no selectividad. Hace a caso aqui laresolucion sobre la situacion en Kosovo. Al examinar acertadamente
lapolitica de un gobierno que persiste en violar gravemente los derechos humanos, la Comisién se
abstuvo de tomar posicion frente a hechos que pueden tener enormes consecuencias alargo plazo parala
comunidad internacional. El quebrantamiento deliberado del derecho internacional por unacoalicion
militar formada por algunos de los Estados més poderosos del mundo ha resultado en laviolacién de los
Convenios de Ginebray, en particular, del Primer Protocolo Adicional. LaComision ha desaprovechado
laoportunidad de responder ala cuestion crucial de si a quienes violan los derechos humanos se los debe
combatir dentro de lalegalidad o con sus propios métodos.

32. LaSra. NEURY (Centre Europe-Tiers Monde) dice que en € informe delaMesano se reflgan
todos los puntos de vista, en particular |os expuestos por algunas organizaciones no gubernamentales, y
las recomendaci ones son una muestra del deseo de determinados gobiernos de servirse de lasinstituciones
de las Naciones Unidas para promover sus propios intereses. Aungue |os paises occidental es reconocen la
interdependencia, indivisibilidad y no selectividad de |os derechos humanos, ese carécter indivisible no
quedareflgiado en € informe de laMesa, en € que se damés peso alos derechos civilesy paliticos en
detrimento de los econdmicos, socialesy culturalesy del derecho a desarrollo. En este sentido, la
propuesta de reducir a dos semanas la duracion del periodo de sesiones de la Subcomisién'y de 26 a15 su
ndmero de miembros tiene por objeto silenciar a ese foro de expertos independientes que ha demostrado
demasiado interés en esa Ultima categoria de derechos.

33. El Sr.BELL (Congreso Judio Mundial) dice que los esfuerzos por reformar la Comisién para
asegurarse de que cumplan con su cometido deberan tener resultados concretos a corto plazo. El informe
de la Mesa contiene propuestas razonabl es que no son particularmente ambiciosas y en las que setienen
en cuentalas sugerencias de |os gobiernos y las ingtituciones intergubernamentales y no gubernamentales.
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Delegar € examen de esas propuestas en otro grupo de trabajo silo vaa servir para enredar el proceso de
reforma en mas tramites burocréticos. Se verian afectadas la confianza de quienes trabajan en pro de los
derechos humanosy la credibilidad de la Comisidn. Los Estados que tengan objeciones |l egitimas acerca
de alguin aspecto del informe de laMesa deben presentar alternativas viables, que también habra que
examinar sin tardanza.

34. LaSra RISHMAWI (Comision Internacional de Juristas) dice que ala organizacion que representa
le preocupa que a gunos Estados aprovechen e examen de los mecanismos de la Comision para

propugnar medidas que reducirian su eficacia. En e informe de la Mesa hay muchos elementos Utiles que
valelapenaexaminar prontamente y en detalle, aun cuando haya que estudiar otras cuestiones con mas
detenimiento. En vistade que hay sefial es alarmantes de técticas dilatorias paraimpedir que se adopten
las medidas apropiadas con respecto a cuestiones de fondo que atafien alaracionalizacion de lalabor dela
Comision, debe fijarse un plazo para € examen del informe. La capacidad de los Estados de idear un
sistema que responda a las necesidades de |as victimas antes que a los deseos de | os gobiernos ha de dar
unaidea de cuan decididos estén a promover y proteger los derechos humanos.

35. LaSra CHANG (Defensores de los Derechos Humanos) dice que, si bien algunas de las
recomendaciones contenidas en € informe de la Mesa servirian paramejorar |os trabajos de la Comision,
otras, sobre todo las relativas ala Subcomisién, tendrian una repercusion negativa en |os mecanismos de
derechos humanos. La Subcomisién ha desempefiado un papel fundamental en la historia de los derechos
humanos; ha sido un foro extraordinariamente til y ya ha emprendido diversas medidas de reforma. Al
reducir el papel de este 6rgano a su minima expresion, estas propuestas terminarian por perjudicar
precisamente a aquellos a quienes las Naciones Unidas se esfuerzan por proteger. Por lo tanto, las
propuestas sobre la Subcomision, deben ser examinadas mas afondo por un grupo de trabajo entre
periodos de sesiones.

36. LaSra PETOULA (Federacién Internacional de Asociaciones de Derechos Humanos) dice que, s
bien lamayor parte de las recomendaciones que figuran en el informe de laMesa permitirian reforzar los
mecanismos de la Comisién, laampliacion de las funciones de la Presidencia que se propone no debeir en
detrimento del mandato de la Alta Comisionada paralos Derechos Humanos, establecido por la Asamblea
General. Laorganizacion gque representa se opone firmemente a las propuestas de sustituir los Grupos de
Trabajo sobre la Detencién Arbitrariay sobre las Desapariciones Forzadas o Involuntarias por relatores
especiaes.

37. Espreciso fortaecer laindependencia de los miembros de la Subcomisién, pero no son acertadas
las propuestas de que ésta solo realice los estudios que le encomiende la Comisién y de que seleretirela
facultad de aprobar resoluciones sobre |os paises, ya que la Subcomisién tiene un importante papel que
desempefiar como mecanismo de aertatemprana. En particular, lafacultad de aprobar resolucionesle ha
servido ala Subcomision parafacilitar |atarea de las organizaciones no gubernamental es de denunciar
violaciones de los derechos humanos.

38. Deberian aprobarse las propuestas del informe de la Mesa que han recibido € apoyo més amplio.
Deberiaformarse un Grupo de Trabajo de composicién abierta entre periodos de sesiones para examinar
€l resto de las recomendaciones e informar a respecto ala Comisién en su préximo periodo de sesiones.

39. LaSra MAGO (Foro Cultural Asiético sobre el Desarrollo) dice que € grupo de paises que han
adoptado "un enfoque comun" parece ser € mismo grupo de Estados (sobre todo de Asia) que yaintentd
plantear la cuestion de las " caracteristicas regionales' en la ConferenciaMundial de Derechos Humanos.
Sus puntos de vista no son los de la sociedad civil asiética, de la que las organizaciones no
gubernamental es de derechos humanos son un componente importante. A pesar de que en laDeclaracién
de Viena se reafirmaron |os principios de universalidad, indivisibilidad e interrelacion de | os derechos
humanos, esos mismos gobiernos asiéticos han tratado de introducir la cuestion de la tradicion, la cultura
y las caracteristicas nacionales para rechazar las recomendaciones delaMesaen genera. S se aceptasu
sugerencia de que las situaciones en |os paises se examinan Unicamente en reuniones de carécter
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confidencia se excluiriaalasociedad civil, que esla que ha hecho las denuncias ante la comunidad
internacional en primer lugar. Debido alafalta de un ambiente democrético en lamayoria de los paises
del grupo mencionado, las organizaciones no gubernamental es se ven obligadas a exponer ante la
Comision la situacion imperante en ellos, debido a que esos Estados no observan las normas de derechos
humanos reconocidas internacionalmente. A propésito, pocos son los paises de Asia que han ratificado
Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales.

40. Por lo que serefiere alos procedimientos especiales, 10s paises con un enfogque comdn han
recomendado que no se nombre a ninguin nacional de un Estado sin el consentimiento de éste. Pero esos
cargos no estan destinados a los representantes de 1os gobiernos, y su independencia es decisiva. Habida
cuentade lo dificil que es criticar alos gobiernos en una Comision tan politizada, la Subcomision debe
seguir examinando la situacion existente en los paises. Por Ultimo, debe establecerse alglin mecanismo
para garantizar que |as peticiones de |0s relatores especiales para visitar alos paises no puedan denegarse
maés de dos afios y para que se impongan sanciones a los paises que se nieguen a colaborar con la
Comision.

41. El Sr. WISEBERG (Human Rights Internet) dice que las organizaciones no gubernamentales se
sienten satisfechas con la orientacion general de las recomendaciones de la Mesa, aun cuando no estén de
acuerdo con todos los detalles. Lo que no deja de ser motivo de preocupacidn es la gran disparidad de
puntos de vista sobre la cuestion de laracionaizacion de lalabor delaComision. El examen delos
mecani smos de derechos humanos no es algo en lo que quepa aceptar € minimo comiin denominador para
lograr el consenso. Los principios no son negociables. Ademés, si se crea un mecanismo entre periodos
de sesiones, debe permitirse alas organizaciones no gubernamental es participar plenamente junto con los
Estados. Todas las reformas deben incluir la asignacion de recursos humanosy financieros suficientes a
laOficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos, €l equilibrio entre los sexos en €
nombramiento de rel atores especiales, representantes, expertosy miembros de grupos detrabgjo y €
reconocimiento del papel fundamental de las organizaciones no gubernamental es para suministrar
informacion en el marco de los procedimientos especiales, paralo cud se debe afirmar su acceso sin
trabas alos mecanismos de la Comision.

42. El S. RAKUMAR (Pax Romana) dice que e presente examen brinda una buena oportunidad para
infundir claridad y cohesion en los mecanismos de derechos humanos. Si se racionalizan eficazmente los
mecani smos existentes se restituira la preeminencia alas victimas. Las recomendacionesy propuestas

gue figuran en €l informe de laMesa son alavez apropiadasy viables. Paralograr € consenso y
fomentar la confianza, hay que dar cabida a puntos de vista discrepantes, pero sin que a hacerlo se caiga
en lapolitizacion, laselectividad y lafalta de transparencia.

43.  Los procedimientos especiales son un componente fundamental de lalabor de laComision. La
Subcomision, aunque costosa, es indispensable, y en las recomendaciones se hace sobre todo hincapié en
lanecesidad de garantizar su independencia. Al tiempo que ha seguido dando muestras de su sensibilidad
al tratar las situaciones en los paises, ha abierto nuevos derroteros aplicando un criterio amplio y
multidisciplinario. En cuanto lafijacién de normas, se haavanzado a paso firme en la esferadelos
derechos civiles y politicos, aunque en alguna medida se han descuidado |os derechos econémicos,
sociaesy culturales.

44. El Sr. McNAUGHTON (Conferencia asiatica budista por la paz) dice que la proteccion y
promoacién de los derechos humanos no debe verse perjudicada por lafalta de recursos financieros; por lo
tanto, es necesario combinar la gestion eficaz de los fondos con € aumento general de las aportaciones.
Todo examen de |os mecanismos de la Comisién que tenga por objeto aumentar su eficacia debe verse en
el contexto delamundializacion. Lamayor parte de los gobiernos representados en la Comisién reflgjan
losintereses de las compafiias multinacional es que provocan conflictos armados y desestabilizan
deliberadamente a los Estados para perpetuarse a si mismas e incrementar sus ganancias. Por o tanto, es
preciso despolitizar lalabor de la Comision para evitar que las resol uciones que apruebe sirvan de
herramienta a determinadas potencias occidentales. Esinaceptable que los Estados traten de desvirtuar la
verdadera funcién de la Comision.
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45. LaSra. BRANTLEY (Asociacién de Ciudadanos del Mundo) dice que, segiin la observacion 9 del
informe de laMesa, la Comision deberia usar lainformacién y el asesoramiento que puede obtener con los
procedimientos especiales en laformamés objetivay cabal posible. A lavistaestdn en SierraLeona,
Rwanday Y ugoslavialas trégicas consecuencias de no haber seguido ese consgjo.

46. Sedeberian sefialar alaatencion de la Comision, para que las examinen afondo, las
recomendaciones, observacionesy conclusiones relativas alos procedimientos especiales, asi como la
falta persistente de cooperacion por parte de los gobiernos. Se deberian sefidar 1os casos urgentes o de
mucha gravedad. La eficacia de esas medidas dependera de su seguimiento, que a su vez depende, en
Ultimainstancia, de lavoluntad politica.

47. El Sr. PARY (Movimiento Indio Tupaj Amaru) dice que los principios de la Declaracion Universal
de Derechos Humanos se vienen aplicando de manera selectiva, discriminatoria e injusta en relacion con €
tercer mundo, los pueblosindigenasy las minorias. En € mundo unipolar, las potencias occidentales,
encabezadas por |os Estados Unidos, se valen de los periodos de sesiones de la Comision parajustificar
las violaciones de | os derechos humanos en sus propios paises, mientras que denuncian a otrosy se sienta
en el banquillo de los acusados a Estados como Cuba, €l Irag y Yugodsavia

48. Paragarantizar laobjetividad y latransparencia, la Comision debe encomendar los mandatos
relativos alos paises a personas de probada integridad moral alas que debe darse plenaindependencia
para cumplirlos. Cada mandato debe tener de uno atres afios de duracién, seglin la situacién en cada pais.
No es aconsgjable acortar €l periodo de sesiones anual de la Subcomision. En cuanto al Grupo de Trabgjo
sobre las Poblaciones Indigenas, es éste € nico érgano reconocido por el Consgjo Econdémicoy Social a
que aquéllas'y sus organizaciones de base pueden recurrir. Eliminarlo privaria a esas poblaciones de su
voz en e sistema de las Naciones Unidas.

49. El Sr. LITTMAN (Internacional de Solidaridad Cristiana), hablando también en nombre de la
Asociacion parala Educacion Mundia y la Asociacion de Ciudadanos del Mundo, dice que lareciente
aprobacion, sin proceder a votacion, de un proyecto de resolucion sobre la situacion de los derechos
humanos en e Sudan (E/CN.4/1999/L.29) muestra el peligro de tratar de actuar por consenso. Muchos
Estados miembros no han querido llamar alas cosas por su nombre; € resultado es que el Sudan se ha
envalentonado ante esa actitud apaciguadoray hatratado de desvirtuar totalmente el contenido del
proyecto de resolucién sobre el secuestro de nifios en Uganda septentrional (E/CN.4/1999/L.50) con sus
escandal osas enmiendas (E/CN.4/1999/L..86). No puede permitirse que con esta provocacion consiga su
objetivo.

50. Laredpolitik inexorable que prevalece en la Comision se opone a imperativo de la universalidad.
Por una parte, cada vez se persigue y asesinaamas cristianosy a miembros de otros grupos religiosos, sin
comentario ninguno de la Comision, mientras que por otra parte, un Estado con un cédigo pena que
contiene clausulas sobre la blasfemia -a pesar de no estar permitido en los instrumentos internacional es-
patrocina un proyecto de resolucion sobre ladifamacion del islam (E/CN.4/1999/L..40). No debe
aprobarse una resolucion aparte sobre este tema, ya que es meramente otro intento de "censurar la
blasfemia’. Lasenmiendas a ese proyecto que se proponen en el documento E/CN.4/1999/L..90, son un
simple paliativo. Paraavanzar de verdad, hay que reconocer también de verdad "los derechos humanos

i nternaciona mente reconocidos’, y por consentimiento mutuo.

51. El Sr. PROVE (Federacion Luterana Mundia), hablando en nombre de la Asociacion Internacional
de Defensade los Nifiosy la Federacion Mundia de Mujeres Metodistas y de la Iglesia Unificadora, dice
gue en las sesiones oficiosas celebradas paratratar del informe de laMesa se havisto claramente lo
comple os que son |os asuntos para muchas delegaciones y la cantidad de trabajo necesaria parallegar d
consenso. Algunos participantes parecen haber perdido de vista el hecho de que el objetivo fundamental
eslapromocion y proteccién de los derechos humanos. Por otra parte, tampoco algunas de las
recomendaciones sirven para eso, en particular las que se refieren ala Subcomision y alos Grupos de
Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria o sobre |as Desapariciones Forzadas o Involuntarias.
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52. Ené€ parrafo 27 se reconoce lo importante que es parala Comision laintegracién de los asuntos de
carécter intersectorial, pero no se recomienda ninguna medida préctica. Por |o tanto, deben pasar a ser
recomendaciones la observacion 13y la 17, que serefiere d interés fundamental de las organizaciones no
gubernamentales y a su contribucion ala proteccion de los derechos humanos. En este sentido, las
organizaciones alas que representa se oponen firmemente a la recomendacion de ciertas del egaciones de
que defina en mas detalle la participacion de las organizaciones no gubernamentales (E/CN.4/1999/120,
parr. 65).

53. El orador pide atodos los miembros de la Comision que reflexione sobre cud es el objeto del
examen de los mecanismos y que vuelvan a considerar las posturas que han adoptado. Si seremite la
cuestién aun grupo de trabgjo entre periodos de sesiones, debe reducirse lo mas posible laduracion de su
labor y permitirse la debida participacion alas organizaciones no gubernamental es.

DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALESY CULTURALES (tema 10 del programa) (continuacion)
(E/CN.4/1999/L.19, 21, 26 y 33)

Proyecto de resolucion sobre |os efectos nocivos del traslado v vertimiento ilicitos de productos y
desechos toxicos y peligrosos para el disfrute de los derechos humanos (E/CN.4/1999/L.19)

54. El Sr. MORJANE (TUlnez) presentael proyecto de resolucion en nombre del Grupo de Africay dice
que es bésicamente idéntico alaresolucion 1998/12 y que lafinalidad es apoyar y facilitar 1a til labor
que desempefiada el Relator Especial. La Unica modificacion sustantivaesladel parrafo 7.

55. LaSra IZE-CHARRIN (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que los
observadores de Costa Rica, la Republica Dominicana, € Irag, Nicaraguay €l Paraguay se han sumado a
los patrocinadores del proyecto de resolucion.

56. El Sr. LOFTIS (Estados Unidos de América), explicando su voto antes de la votacion, dice que, a
pesar de lo que preocupa este tema ala delegacion de su pais, opina que el mandato del Relator Especial
duplicalalabor de otros érganos, como la Comision sobre € Desarrollo Sostenible, la Organizacién de las
Naciones Unidas parala Alimentacion y la Agricultura, la Organizacion Internacional del Trabagjoy la
Organizacién Mundia de la Salud, pero sobre todo de la que serealiza en € marco de la Convencion de
Basilea, que es €l foro apropiado para debatir todas | as cuestiones que entrafian €l traslado transfronterizo
de desechos peligrosos.  En consecuencia, la delegacion de los Estados Unidos no puede apoyar €
proyecto de resolucion.

57. El Sr. KATSURA (Japon) hace suyas las observaciones del orador que le haprecedido: la
Comisién no es el foro apropiado para examinar estas cuestiones.

58. A peticion del representante de Tunez, se procede a una votacion nominal sobre €l proyecto de
resolucion.

59. Efectuado € sorteo por el Presidente, |e corresponde votar en primer lugar al Sudan.

Votos afavor: Argentina, Bangladesh, Bhutén, Botswana, Cabo Verde, Chile, China,
Colombia, Congo, Cuba, Ecuador, El Salvador, Filipinas, Guatemala, India,
Indonesia, Liberia, Madagascar, Marruecos, Mauricio, México, Mozambique,
Nepal, Niger, Pakistan, Per(l, Qatar, Republica Democrética del Congo,
Rwanda, Senegdl, Sri Lanka, Sudafrica, Sudan, Tunez, Uruguay y Venezuela.

Vatosen contra:  Alemania, Austria, Canada, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia,
Francia, Irlanda, Italia, Japon, Letonia, Luxemburgo, Noruega, Polonia, Reino
Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checay Rumania.
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Abstenciones: Republica de Corea.

60. Por 36 votos contra 16 y una abstencién, gueda aprobado €l proyecto de resolucién.

Proyecto de resolucién sobre e derecho ala alimentacién (E/CN.4/1999/L.21)

61. El Sr. REYESRODRIGUEZ (Cuba) presentael proyecto de resolucion en nombre de

sus 14 patrocinadores, alos que se han sumado |os observadores de la Republica Dominicanay Ghana,
dice que hay que hacer algunos cambios en el texto. En el parrafo 6 hay que sustituir las palabras
“derecho alaaimentacion” por "derechos relacionados con laaimentacion”. En e parrafo 7 hay que
suprimir las palabras "sobre €l derecho alaaimentacion”. Debe modificarse el final del parrafo 8 para
quediga"... aplicacion de los derechos rel acionados con la alimentacidn, teniendo en cuentalos resultados
de las consultas de seguimiento celebradas en Romadel 18 al 19 de noviembre de 1998;". Esperaqued
proyecto de resolucion asi revisado reciba un amplio apoyo.

62. LaSra IZE-CHARRIN (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que las
delegaciones del Canada, Federacion de Rusia, Francia, Indonesia, Irlanda, Nepal, Niger, Noruegay
Tuanez y los observadores de Australia, Costa Rica, Jamahiriya Arabe Libia, RepUblicaldamicadel Irany
Zambia se han unido alos patrocinadores del proyecto de resolucién.

63. Quedaaprobado € proyecto de resolucién en su forma oralmente revisada.

Proyecto de resolucion sobre la cuestion del eercicio, en todos los paises, de |os derechos econdémicos,
sociaesy culturales enunciados en la Declaracion Universal de Derechos Humanosy en el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Socialesy Culturales, y estudio de |os problemas especiales con
gue se enfrentan |os paises en desarrollo en sus esfuerzos por hacer efectivos estos derechos humanos
(E/CN.4/1999/L.26)

64. El Sr. DE SANTA CLARA GOMES (Observador de Portugal) presenta el proyecto de resolucion
en nombre de |os patrocinadores y dice que lafinalidad del proyecto es dar méas prioridad alos derechos
econdémicos, socialesy culturales. Setrata, basicamente, de una version actualizada de laresolucion
1998/33. Sefidlaalaatencién el inciso b) del parrafo 6 en € que se pide que se organice un seminario que
tenga por objeto definir puntos de referencia e indicadores relacionados con €l derecho ala educacién.

L os patrocinadores estan perfectamente enterados de las repercusiones financieras de esa disposicion y €
Gobierno de Portugal har& una contribucion.

65. Hay queintroducir dos cambios en € texto: en €l inciso d) del parrafo 4 se debe afiadir |a palabra
"progresivamente” después de "Garanticen"; y en € inciso c) del parrafo 5 se deben sustituir las palabras
"examinen periddicamente todas' por "consideren la posibilidad de examinar otras'. El orador esperaque
€l proyecto de resolucién pueda aprobarse sin votacion.

66. LaSra IZE-CHARRIN (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que los
representantes del Ecuador, Madagascar, |a Federacién de Rusiay € Uruguay y los observadores de
Ghana, Grecia, Mongoliay Nicaragua se han unido a |os patrocinadores del proyecto de resolucion.

67. ElSr.H. K. SINGH (India), hablando paraexplicar su posicion, se congratula de que en € proyecto
de resolucion la cuestion de los indicadores y puntos de referenciarelacionados con el derecho ala
educacion se encase en un contexto progresista de desarrollo. No menos pertinente es el contexto
nacional, ya que es dificil ver de qué manera podrian elaborarse marcos de referencia aplicables atodos
los paises; ademas |os indicadores no deben imponerse desde fuera sino adaptarse a las caracteristicas de
cadapais. Estos aspectos no se reconocen suficientemente en el proyecto de resolucion, pero su
delegacidn espera que en el seminario seles dé laimportanciadebida. Precisamente, € hecho de que no
se haya prestado suficiente atencion al elemento determinante de la cooperacién naciona eslo que ha
impedido aladelegacién de laIndia patrocinar € proyecto.
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68. El Sr. LIU Xinsheng (China) dice que muchos paises han desarrollado sus propios programas
educativosy que, a determinar puntos de referencia internacionales deben tenerse muy presenteslas
preocupaciones y necesidades de | os paises en desarrollo. En segundo lugar, la cooperacion internacional
es un factor fundamental. Los paises desarrollados deben dar muestras de su voluntad politicay
restablecer laasistenciaoficia parad desarrollo alos niveles anteriores. La delegacion de China apoyara
el proyecto de resolucion a pesar de sus deficiencias.

69. LaSra RUBIN (Estados Unidos de América) dice que se alegrade que ladelegacidn de los
Estados Unidos pueda unirse a consenso. Laeducacién desempefia justamente su papel en e desarrollo
del potencial delapersona. En su pais, la educacion, que fundamentalmente esta a cargo de las
autoridades locales y municipales, es obligatoria desde hace varias generaciones. Se prevén medios para
atender necesidades especialesy e sistema universitario es el més extenso del mundo. No hay ni
programas de estudios ni normas nacionaes, como tampoco control federal.

70. Lepreocupa, no obstante, que en el proyecto de resolucion no se aluda a derecho de los padres a
decidir €l tipo de educacién que han de recibir sus hijos. También lamentala mencion de los programas
de gjuste estructural, ya que se trata de una cuestién controvertida que, en cualquier caso, se abordaen
otra parte.

71. El Sr. COMBA (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que ni en €
presupuesto por programas para el bienio 1998-1999 ni en el proyecto de presupuesto por programas para
€l bienio 2000-2001 se prevén fondos para el seminario que se pide en € proyecto deresolucion. Se
deberia estudiar |a posibilidad de financiarlo en forma conjunta con fondos extrapresupuestarios. El
orador toma nota de que €l observador de Portugal ha ofrecido una contribucién.

72. Quedaaprobado € proyecto de resolucién en su forma revisada oralmente.

Proyecto de decision sobre |las consecuencias de |os programas de ajuste estructural para el goce efectivo
de los derechos humanos (E/CN.4/1999/L.33)

73. LaSra. BAUTISTA (Filipinas) presenta el proyecto de decisién en nombre de sus patrocinadoresy
dice que, unavez més, la Comision esta en condiciones deinfluir en laevolucion de las politicas de guste
estructural formulando directrices basicas que sirvan de base a didlogo con las ingtituciones financieras
internacionales. El Grupo de Trabajo de composicion abierta sobre programas de gjuste estructural y
derechos econémicos, sociaesy culturales brinda alos paises en desarrollo la oportunidad de
"determinar" sus propias politicas de gjuste estructural. Esto es un factor decisivo parael éxito delos
programas de gjuste, debiendo seguirse ese mismo criterio anivel internacional, es decir, que los
gobiernos, y en particular los de los paises en desarrollo, deben aceptar como propias las directrices
normativas en que se basan los programas de gjuste estructural de las ingtituciones financieras
internacionales.

74.  Ta vez hayaotros mecanismos més eficaces que el Grupo de Trabajo, pero, dadala precaria
situacién econdmica mundial, es necesario elaborar esas directrices alamayor brevedad posible. Estaes
larazdn por la que €l Grupo de Trabajo ha recomendado un periodo de sesiones de dos semanas. El tema
dedl gjuste estructura y los derechos humanos no tiene por qué convertirse en motivo de confrontacion.

75. LaSra IZE-CHARRIN (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que €l
representante de Indonesiay los observadores de Mongoliay Myanmar se han unido alos patrocinadores
del proyecto de decisién.

76. El Sr. COMBA (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que los gastos de
vigiey las dietas del experto independiente en 1999 quedan cubiertos con |os créditos previstos en la
seccion 22 del presupuesto por programas para €l actual bienio. En € presupuesto por programas del
bienio 200052001 se incluyen unos 63.000 ddlares, y los fondos necesarios para €l tercer afio seincluirian
en el proyecto de presupuesto por programas para 200252003. Las necesidades de servicios de
conferencias de las reuniones del Grupo de Trabagjo se cubren con cargo alos créditos previstosen e
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parrafo €) de la seccion 27, del presupuesto por programas para 200052001 relativaalos servicios de
conferencias..

77. LaSra RUBIN (Estados Unidos de América), hablando para explicar su voto antes de la votacion,
dice que la delegacion de su pais apoyala condonacion y reestructuracion de la deuda en el contexto del
Club de Parisy de lalniciativa paralareduccion de la deuda de los paises pobres muy endeudados, por la
gue se presta asistencia a los paises que han asumido la responsabilidad de sus deudas y demostrado su
voluntad de reformar sus economias. No obstante, vaavotar en contradel proyecto porque €l informe del
experto independiente no es equilibrado. Los paises necesitan politicas de gjuste estructural, pues, delo
contrario, caerian en unaespira descendente de politicas econdémicas cada vez peores. En e informe no
setiene en cuenta que los programas de gjuste estructural sirven a menudo para amortiguar el efecto delas
reformas en | os sectores més vulnerables de la sociedad.

78. El Sr. KATSURA (Japdn) dice que ladelegacion de su pais asignagran importanciaala
armonizacion de las politicas de gjuste estructural con los derechos humanos. Sin embargo, €l Grupo de
Trabajo de composicion abiertay el experto independiente, no son los medios apropiados para atender a
las preocupaciones de la Comision. Al Banco Mundia y al Fondo Monetario Internacional, que tienen los
conocimientos necesarios sobre e tema, |es corresponde ocuparse de esa cuestion.

79. Asasudorienta atraviesaunacrisis econdmicaen la que el Gobierno del Japén ayuda activamente
aotros paises. Con €l proyecto de decision se daria unaidea equivocada, especia mente alos paises que
tratan de recobrarse econémicamente mediante la cooperacion mutua. Es engafioso y no es adecuado.
Ademas, ladelegacion del Japdn no considera necesario que la Reunion del Grupo de Trabajo de
composicion abierta se prolongue dos semanas. En consecuencia, votara en contra.

80. El Sr. PADILLA MENENDEZ (Guatemala) dice que le preocupan |os constantes enfrentamientos
y falta de colaboracion que se observan en laComision. Pararesolver € problemahay que reformar sus
mecanismos, |o cual seria particularmente Gtil en casos como el del presente proyecto de decision.

81. El Sr. HOYNCK (Alemania) dice que le preocupaque € oficial de presupuesto haya previsto
créditos para prorrogar por tres afios € mandato del experto independiente. La delegacion de Alemania
tenia entendido que la prérroga seria de un afio.

82. LaSra. BAUTISTA (Filipinas) dice que e mandato se ha prorrogado autométicamente por tres
anos, apesar de que el Grupo de Trabgjo sélo pidi6é uno. Sin embargo, si no se prorroga € mandato del
experto independiente, |os gobiernos no podran hacer observaciones sobre su informe.

83. El Sr. COMBA (Oficinadel Alto Comisionado paralos Derechos Humanos) dice que
efectivamente la prorroga ha sido automética, pero que una prorroga de un afio también es aceptable.

84. LaPRESIDENTA sugiere que se enmiende e comienzo del parrafo b) paraque diga: "que
prorrogue por un afo e mandato...".

85. Asi quedadecidido.

86. El Sr. BENITEZ (Argentina) dice que su delegacion votaraafavor del proyecto de decision por
solidaridad con los paises en apuros. No obstante, habra que revisar todo el proceso como parte dela
reforma de los mecanismos de las Naciones Unidas. Las confrontaciones no llevan a ninguna parte.

87. A peticion del representante del Reino Unido, se procede a una votacion nominal sobre € proyecto
de decision.
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88. Efectuado & sorteo por e Presidente, |e corresponde votar en primer lugar a Pery:

Votos afavor: Argentina, Bangladesh, Bhutan, Botswana, Chile, China, Congo, Cuba,
Ecuador, El Salvador, Filipinas, Guatemala, India, Indonesia, Madagascar,
Marruecos, Mauricio, México, Mozambique, Nepal, Niger, Pakistén, Qatar,
Republica de Corea, Republica Democréatica del Congo, Rwanda, Senegal, Sri
Lanka, Sudéafrica, Sudan, Tunez, Uruguay y Venezuela.

Votosen contra:  Alemania, Austria, Canadd, Estados Unidos, Francia, Irlanda, Italia, Japén,
Letonia, Luxemburgo, Noruega, Polonia, Reino Unido de Gran Bretafiae
Irlanda del Norte, Republica Checay Rumania.

Abstenciones: Cabo Verde, Colombia, Federacién de Rusiay Per(.

89. Por 33 votos contra 15 vy 4 abstenciones queda aprobado el proyecto de decisidon en su forma
enmendada ora mente.

Selevantalasesion alas 18.20 horas.




