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Introduccion

1. Ensu49° periodo de sesiones, la Comisién de Derecho Internacional aprob6 en primera
lectura un proyecto de preAmbulo y un proyecto de 27 articulos sobre la hacionalidad de las
personas naturales en relacién con la sucesion de Estados con los comentarios correspondien-
tes . De conformidad con los articulos 16 y 21 de su estatuto, la Comisién decidié transmitir

el proyecto de articulos, por conducto del Secretario General, a los gobiernos a fin de que
formularan comentarios y observaciones.

2.  Los Estados Miembros dieron a conocer sus opiniones sobre el proyecto en la Sexta
Comision, durante los periodos de sesiones quincuagésmade y quincuagésimo tercero

de la Asamblea Genefal . Una sintesis de sus observaciones figura en los resimenes por temas
de los debates celebrados en la Comisién durante esos periodos de éesiones .

3.  El15de diciembre de 1997, la Asamblea General aprobé la resolucién 52/156 titulada
“Informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 49° periodo
de sesiones”. En el parrafo 2 de esa resolucidn, la Asamblea sefalé a la atencién de los
gobiernos la importancia que revestia para la Comisién contar con sus observaciones acerca
de proyecto de articulos, y los inst6 a que presentaran sus comentarios y observaciones por
escrito antes del 1° de octubre de 1998. Los comentarios presentados por escrito por los
gobiernos sobre el proyecto figuran en el documento A/CN.4/493 y Corr.1 .

4.  El presente memorando contiene una resefia de los comentarios y observaciones
presentados por los gobiernos, ya sea verbalmente en la Sexta Comision o por escrito. La
resefia se ajusta a la estructura del proyecto de articulos. Cuando corresponde, se ponen de
relieve las opiniones divergentes de los miembros de la Comisién de Derecho Internacional
respecto de determinados articulos, expresadas durante la aprobacion del proyecto de articulos
en primera lectura.

El texto del proyecto de articulos y los comentarios correspondientes figuran en el informe de la
Comisién de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 49° periodo de sesiones,
Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1/52/10), cap. IV, secc. C.

Los siguientes Estados expresaron sus opiniones sobre el proyecto de articulos durante los periodos
de sesiones quincuagésimo segundo y quincuagésimo tercero de la Asamblea General: Alemania,
Argelia, Argentina, Bahrein, Bangladesh, Brasil, Camerun, China, Costa Rica, Croacia, Egipto,
Eslovaquia, Espafa, Estados Unidos de América, Federacion de Rusia, Finlandia (en nombre de los
paises ndrdicos), Francia, Grecia, Guatemala, Hungria, India, Indonesia, Israel, Italia, Jamahiriya
Arabe Libia, Japon, Malawi, México, Paises Bajos, Pakistan, Portugal, Reino Unido de Gran
Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Checa, Republica de Corea, Republica Unida de Tanzania,
Suiza, Tailandia, Ucrania, Uruguay y Venezuela.

A/CN.4/483, parrs. 5 a 60 y AICN.4/496, parrs. 128 a 141.

Hasta el 1° de marzo de 1999 se habian recibido respuestas de los siguientes Estados (en las fechas
que se indican): Argentina (13 de noviembre de 1998); Brunei Darussalam (9 de octubre de 1998);
Finlandia (en nombre de los paises ndrdicos, a saber, Dinamarca, Islandia, Noruega, Suecia y
Finlandia) (29 de septiembre de 1998); Francia (30 de octubre de 1998); Grecia (1° de septiembre

de 1998); Guatemala (11 de junio de 1998); Italia (26 de octubre de 1998); Republica Checa

(14 de septiembre de 1998) y Suiza (27 de noviembre de 1997).
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II. Observaciones generales de los Estados sobre el proyecto
de articulos

A. Estrategia general

5.  Engeneral, los Estados acogieron con agrado la rapida aprobacién en primera lectura
del proyecto de articulos. Esa labor fue calificada de oportuna y Gtil contribucién a la solucion
de los problemas que enfrentaban los Estfados . Se consideré que el proyecto de articulos era
un util complemento de la Convencidn de Viena sobre la sucesidon de Estados en materia de
tratados, de 1978, y de lao@vencién de Viena sobre la sucesién de Estados en materia de
bienes, archivos y deudas de Estado, de £983 .

6. Sereconoci6 que este era un tema dificil de tfatar . Se hizo referencia, por ejemplo,
a la divergencia de los regimenes sobre tratados, a la falta de claridad del derecho consuetudi-
nario pertinente, a la poca jurisprudencia que habia en la materia y a la variedad de las leyes
aplicable$ . Se observo, sin embargo, que el proyecto de articulos aclaraba una cuestién que
en el pasado habia dado lugar a grandes controversias de indole tanto tedrica como practica,
y que, si bien no se habia dado respuesta a todas las interrogantes, sus pardmetros y
consecuencias estaban ahora mucho mas claras qué antes .

7. Se expresé apoyo a la estrategia general adoptada por la Cothisiéon . Se dijo, sin
embargo, que el proyecto era “intervencionista” si no “dirigista”; se sostuvo que no debian
imponerse limitaciones a los Estados y que se debia conservar flexibilidad suficiente . Esta
observacién estaba dirigida en particular a las disposiciones relativas al derecho de opcién;
se consideraba que esos problemas debian resolverse mediante acuerdos bilaterales.

8.  Seexpreso6 también la opinién de que el proyecto de articulos debia concentrarse mas
en los efectos de la sucesién de Estados sobre la nacionalidad de las personas naturales y
menos en la nacionalidad de las personas naturales como tal y que aquellas disposiciones que
se referian a la politica general de los Estados con respecto a la nacionalidad, o que no tenian
relacion directa con la cuestion de la sucesion de Estados, debian quedar excluidas del
proyectd? . En consecuencia, seria preferible un titulo como “Efectos de la sucesién de Estados
en la nacionalidad de las personas naturales” o “La sucesién de Estados y la nacionalidad de
las personas naturalés”

9.  Seplanted la cuestion de si debia clasificarse el proyecto como codificacion del derecho
internacional plblico o como desarrollo progresivo del miémo . Se estimaba que, sin eliminar
la atribucién de nacionalidad del ambito de la competencia interna de los Estados, el proyecto
de articulos establecia una serie de principios basicos sobre el tema, que proporcionaban una
extensa codificacién del derecho internacional consuetudinario actual en que se reflejaba la
préactica de los Estados, las opiniones de los tratadistas y la jurisprulfencia e impartian

5 AICN.4/483, parr. 5; AICN.4/496, parr. 133.

6 A/ICN.4/493, observaciones de Francia.

7 Ibid.,observaciones de Francia e Italia.

8 |bid.,observaciones de Francia.

% Ibid., observaciones de Suiza.

10 A/CN.4/496, parr. 133.

11 AJCN.4/493, observaciones de Francia; A/CN.4/496, parr. 136.
12 AICN.4/493, observaciones de Grecia.

13 AICN.4/483, parr. 59.

14 AICN.4/493, observaciones de Francia (sobre la forma que ha de adoptar el proyecto de articulos).
15 |bid., observaciones de la Argentina.
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directrices a los Estados para la normalizacion de sus reglas internas y para asegurar una
mayor certidumbre en el plano juridi€¢o . Se dijo también que, como ocurria con frecuencia
con proyectos de articulos presentados por la Comisién, el presente proyecto era una
combinacién de las normas vigentes de derecho consuetudinario y de disposiciones que tenian
por objeto desarrollar el derecho internacional. Segun esta opinion, el elemento de desarrollo
del derecho internacional era parte indispensable del proyecto, cuyo objeto era abarcar el tema
de la nacionalidad en relacién con la sucesion de Estados en su totalidad y proponer un
régimen juridico mas satisfactorio que aquél que se podria deducir de los principios del
derecho internacional ya establecitios

Consideraciones de derechos humanos

10. La postura adoptada por la Comisidén con respecto a los derechos humanos recibi6
amplio apoyé® . Varios Estados encomiaron a la Comisién por haber tenido en cuenta las
tendencias més recientes del derecho internacional, especialmente en lo que respecta a la
proteccién internacional de los derechos humé&hos

11. Se opinaba que la Comisioén habia logrado establecer un equilibrio adecuado entre los
derechos y los intereses de las personas y de los Estados, teniendo también en cuenta los
intereses de la comunidad internacidhal . Aun aquellos que consideraban que, al hacer
hincapié en los derechos y los intereses tanto de los Estados como de las personas, la
Comisién habia ido mucho mas all4 de la forma tradicional de abordar la ley de nacionalidad,
dijeron que no tenian reparos en seguir a la Comisién por ese camino, a condicién de que se
mantuviera el equilibrio entre los intereses de los Estados y los de las pétsonas

12. Sin embargo, se observé también que la Comisién no debia, con respecto a los derechos
de las personas, exceder su mandato en relacion con el tema y que se debia velar por que el
proyecto de articulos no impusiera normas mas restrictivas a los Estados involucrados en una
sucesiof .

Forma que ha de adoptar el futuro instrumento

13. La Comisién habia presentado el presente proyecto de articulos en forma de un proyecto
de declaracion, sin perjuicio de la decision final sobre la forma que habria de revestir el
proyecto de articulé$

14. Lamayoria de los Estados eran partidarios de que el proyecto de articulos tomara en
definitiva la forma de una declaracién. Se subray6 que, si el propaésito del futuro instrumento
era proporcionar a los Estados que participaban en una sucesion un conjunto de principios
juridicos acompafiados de algunas recomendaciones que sus legisladores deberian seguir al

18 |bid., observaciones de Italia.

17 |bid., observaciones de la Republica Checa (sobre la forma que ha de adoptar el proyecto de
articulos).

18 AJCN.4/483, parr. 7.

19 A/CN.4/493, observaciones de la Argentina y Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

20 A/CN.4/483, parr. 7.

21 A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

22 AJCN.4/483, parr. 7.

23 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1(A/52/10), parr. 3) del comentario al proyecto de preambulo, pag. 26.
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redactar las leyes sobre nacionalidad, la forma de una declaracién aprobada por la Asamblea
General no sélo podria ser suficiente para el cumplimiento de ese objetivo, sino que hasta
podria presentar algunas ventajas en comparacion con la forma un tanto rigida de una
convencién, que era la forma utilizada tradicionalmente para la finalizacién de la labor de

la Comisiéii* . Se sostuvo que una declaracién: a) seria una forma mas rapida, pero al mismo
tiempo autorizada, de atender a la necesidad de contar con directrices claras sobre la materia,
sin excluir la elaboracién de una convencién sobre el mismo tema mas adelante ;
b) permitiria abordar una variedad mas amplia de problemas que una convencion que
estableciera obligaciones estrictamente vinculantes para los E&tados Yy c) si se adoptaba por
consenso, podria tener mas peso que una convencion ratificada por sélo un pequefio nimero
de Estados. Se observo ademas que, si el proyecto tomaba la forma de un tratado, los Estados
gue fuesen partes en €l con anterioridad a la sucesion estarian obligados por el texto en su
integridad, mientras que los nuevos Estados surgidos de la sucesion sélo estarian obligados
en virtud de las disposiciones que reflejaran normas consuetudinarias, las enunciadas en la
parte | del proyecto de articulos y, en consecuencia, se aplicarian normas distintas a las
distintas partes en un mismo caso de sucesion

15. Por otra parte, algunos Estados expresaron preferencia por la elaboracion de una
convencioén, que era la forma adoptada por la labor anterior de la Comisién sobre el tema de
la sucesion de Estadds . Se sefial6 ademas que seria problematico rechazar la forma de
tratado para un conjunto de articulos que modificaban las normas de origen consuetudinario
ya aplicadas por los Estados. Si no se escogia la forma de tratado, uno de los objetivos de la
codificacion — cual era la redaccién de nuevas convenciones — no se habria cumplido.
Ademas, en tal caso las normas enunciadas en el proyecto de articulos probablemente tuvieran
efectos juridicos a pesar de no ser normas establecidas en unitatado

16. También se expreso la opinién de que, tal como estaba, el texto parecia méas bien un
proyecto de convencién y que incluso habia cierto grado de “imitacion juridica” de parte del
proyecto de articulos con respecto a las Convenciones de Vieh@i/@y 1983, lo que no

hacia sino aumentar las dudas que existian en cuanto a la forma definitiva d&l texto

17. Se mencionaron también otras posibilidades con respecto a la forma definitiva que debia
adoptar el proyecto de articulos, tales como un conjunto de directrices para la legislacion
nacional, o normas modef

Estructura del proyecto de articulos

18. La estructura del proyecto de articulos suscité6 comentarios favotables . La idea de
dividir el proyecto de articulos en dos partes, en la primera de las cuales se enunciaban reglas
de caracter general, y en la segunda, reglas facultativas aplicables a cada una de las cuatro
situaciones relacionadas con la sucesion de Estados descritas en el proyecto de articulos,
recibié amplio apoy& .

24 AICN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

25 Ibid., observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nordicos).

6 Ibid., observaciones de la Republica Checa.

27 AICN.4/483, parr. 57.

28 |bid., parr. 58.

2% AICN.4/493, observaciones de Francia.

30 A/CN.4/483, parr. 58.

3% Ibid., parr. 6.

32 AJCN.4/493, observaciones de la Argentina, la Republica Checa y Suiza.



AI/CN.4/497

19. Se dijo que, si bien no se podia considerar que la totalidad de la parte | fuera
simplemente un reflejo del derecho vigente — pues también incluia recomendaciones — el
caracter recomendatorio se hacia mucho més evidente en la parte Il, la que tenia por objeto
principal proporcionar orientacién o inspiracion a los Estados que se hallaban envueltos en
una sucesién en sus intentos por resolver los problemas de nacionalidad. Era sensato suponer
gue los Estados interesados podian, de mutuo acuerdo — ya fuera explicito o incluso implicito
— decidir aplicar conforme a una técnica diferente las disposiciones de la parte | en un caso
determinado de sucesitn .

20. Sin embargo, se observé que, si el articulo 19 fuera interpratadotrario sensp

las disposiciones de la parte | del proyecto serian normas imperativas; por ello, se sugirié
revisar todos los articulos de la parte | del proyecto a fin de determinar si en realidad quedaban
comprendidos en esa categdtia .

21. Se sefialé también que, si en Gltimo término el texto tomara la formatatado, era
evidente que en ese caso seria necesario complementarlo con disposiciones relativas al arreglo
de controversias .

1. Observaciones relativas a determinados articulos

Preambulo

22. No se formularon comentarios ni observaciones relativos al preAmbulo propiamente
dicho.

Parte |. Disposiciones generales
Articulo 1. Derecho a la nacionalidad

23. Sedijo que el derecho a una nacionalidad en el contexto de una sucesién de Estados
gue se establecia en el articulo 1, constituia una norma fundamental del proyecto, que suponia
un adelanto importante en la proteccién internacional de los derechos humanos y una mejora
en sentido positivo del principio englobado en el articulo 15 de la Declaracion Universal de
Derechos Humané$ .

24. Se elogié ademés a la Comision por ir mas alla del planteamiento tradicional del derecho
a una nacionalidad, segun el cual se trataba principalmente de una formulacién positiva del
deber de evitar la apatridia y no de un derecho a una nacionalidad determinada, y por haber
dado a ese derecho una aplicabilidad y un &mbito precisos a partir del hecho de que, en los
casos de sucesion de Estados, era facil determinar cuéles eran los Estados part&€s en ella .
Se destac también que en esta cuestion el problema no era el derecho a una nacionalidad
in abstractq sino méas bien ese derecho en el contexto exclusivo de la sucesién de Estados.
Ademas, el derecho a una nacionalidad estaba claramente subordinado a las disposiciones

33 |bid., observaciones de la Republica Checa.

34 AICN.4/483, parr. 6; AICN.4/493, observaciones de Suiza.

35 A/JCN.4/493, observaciones de Suiza (observaciones generales).

3¢ |bid., observaciones de Italia.

37 A/ICN.4/483, parr. 8; AICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
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de los proyectos de articulos siguierifes . Se expresd, sin embargo, la opinién de que seria
dificil — excepto en el caso de la unificacién de dos Estados — determinar, entre los Estados
involucrados, cuél de ellos era el destinatario de la obligacién correspondiente al derecho
proclamado en el articulo®d

25. Sesefiald que se justificaba considerar que el derecho a la nacionalidad era un derecho
humano, puesto que la hacionalidad solia ser un requisito indispensable para el ejercicio de
otros derechos, especialmente el derecho a participar en la vida polftidaliga de un
Estadd’ .

26. \Varios Estados expresaron su satisfaccion por la neutralidad observada por la Comisién
al abordar la cuestion de la nacionalidad multiple. Pero algunos estimaban que el proyecto
de articulos debia tratar con mas detalle esta cuestion, tal como lo hacia el Convenio Europeo
sobre la Nacionaliddd . Se dijo también que la nacionalidad doble o mltiple planteaba varias
dificultades y que, por lo tanto, habia que desalerftarla . Se sefialé ademas que, aunque era
esencial determinar el derecho a una nacionalidad, era discutible que fuera necesario
establecer el derecho a por lo menos una naciondfidad

27. Se dijo ademés que, dado que el articulo 1 contenia términos que se definian en el
articulo 2, debia invertirse el orden de los dos articdlos

Articulo 2. Términos empleados

28. Enrelacion con la expresién “sucesion de Estados”, se propuso que se la definiera como
“la sustitucion de un Estado por otro en la responsabilidad por la administracién del territorio

y de su poblacién”, ya que el proyecto de articulos se referia, en mayor medida que las dos
convenciones de Viena sobre la sucesion de Estados en que se basaba la definicién actual,
al vinculo juridico interno entre un Estado y los residentes de su territorio mas que a las
relaciones internacionales del Esté&do

29. Encuanto a la expresion “persona afectada”, la Comision destacé en su comentario
gue la definicién del apartado f) se limitaba a la categoria de personas, claramente delimitada,
queteniade hecho la nacionalidad del Estado predecesor. La Comisién indicé que podria
considerar en una etapa posterior si era necesario tratar, en una disposicién separada, la
situacidn de las personas que, habiendo cumplido los requisitos de fondo necesarios para
adquirir esa nacionalidad, no habian podido completar las etapas del procedimiento necesario,
por haberse producido la sucesi®n . Un miembro de la Comisién expresé reservas sobre la
definicién contenida en el apartado f), sobre todo debido a su imprecision. En su opinién,
las “personas afectadas” eran, segun el derecho internacional, todos los nacionales del Estado
predecesor, si éste desaparecia o, en los demés casos (transferencia y separacion), solamente
los que tuvieran su residencia habitual en el territorio objeto de la sucesién. Era indudable
que el Estado sucesor, sobre la base de su derecho interno, podia ampliar el circulo de esas

38 A/JCN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

® Ibid., observaciones de Suiza.

40 A/CN.4/483, parr.8.

41 Documento del Consejo de Europa DIR/JUR (97)6.

42 AICN.4/483, parr. 9; AICN.4/493, observaciones de Brunei Darussalam; A/CN.4/496, parr. 135.
43 AICN.4/493, observaciones de Grecia.

4 Ibid., observaciones de Guatemala.

45 A/CN.4/483, parr. 10; AICN.4/496, parr. 137.

46 Documentos Oficiales diea Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 1A/52/10), parr. 10) del comentario al articulo 2, pag. 36.
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personas, pero no podia hacerlo de oficio y seei@sario el consentimiento de las personas
interesad&s

30. Un Estado se refiri6 al parrafo 6) del comentario a este articulo, en que habia una
oracién que decia que “los apétridas que residian [en el territorio asimilado] se hallaban en
la misma situaciéon que los nacionales nacidos en el Estado predeesor” . Expresé la opinién
de que, tomada aisladamente, esta oracién podia ser equivoca y debia motfificarse

31. Sedijotambién que era necesario definir en el articulo 2 los parametros del concepto
de residencia habitudl

Articulo 3. Prevencion de la apatridia

32. Varios Estados destacaron la importancia de esta disposicién . Se difo que el texto,
asi como el objetivo de prevencién de la apatridia, se habian beneficiado con la supresién
del criterio restrictivo de la residencia habitual que se habia incluido en el principio
correspondiente b) que figuraba en el informe de la ComisiéB@&&* . Se observd, por otra
parte, que la obligacién de evitar la apatridia se habia concretado y hecho operacional en
varios otros articulos, como el articulo 6, o en las salvaguardias de los articulos 72*8 y 18

33. Seindicé que, si bien era indudablemente necesario prevenir la apatridia, la concesién
de una nacionalidad debia seguir siendo prerrogativa exclusiva del Estado int&resado

34. Se sugiribé que, en vista de la definicion de “persona afectada” que se hacia en el
apartado f) del articulo 2, se reemplazara en el articulo 3 la frase “personas naturales que,
en la fecha de la sucesidn de Estados, tengan la nacionalidad del Estado predecesor” por la
expresion “personas afectad#s”

35. Se hicieron observaciones respecto del parrafo 6) del comentario al articulo 3, segun
el cual este articulo no establecia una obligacion de resultado, sino una obligaciéon de conducta
respecto de los Estados interesdtios . En relacién con ello se dijo que, dada la dificultad que
planteaba determinar qué Estado tenia esa obligacion, tal vez convendria redactar el articulo
3 en términos de unbjetivoque debia alcanzarse mas que en términos de una obligacién
de conducta, por lo menos si la forma elegida para el proyecto de articulos era la détratado

47 Ibid., parr. 12) del comentario al articulo 2.

48 |bid., pag. 34.

4% AICN.4/493, observaciones de Suiza.

50 A/CN.4/483, parr. 10.

5% Ibid., parr. 11; A/ICN.4/493, observaciones de la Argentina, Francia e Italia; A/CN.4/496, parr. 135.

52 A/CN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

53 Documentos Oficiales die Asamblea General, quincuagésimo primer periodo de sesiones,
Suplemento No. 1A/51/10), parr. 86.

54 A/CN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

55 A/ICN.4/483, parr. 11.

56 A/ICN.4/493, observaciones de Guatemala.

57 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1A/52/10), pag. 38.

58 AICN.4/493, observaciones de Suiza.
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Articulo 4. Presuncién de nacionalidad

36. Algunos Estados apoyaron la presuncidn del articulo 4. Se sefialé que la disposicion
constituia una clausula de salvaguardia Util y una solucién innovadora al problema de apatridia
que podia surgir como resultado de la sucesién de Esfados

37. Seobservé que la presuncion de nacionalidad subordinada a la residencia habitual era
otra aplicacion del principio de la necesidad de un vinculo auténtico entre el Estado y la
persona con respecto a la nacionalad , que no debia basarse en una formalidad o artificio;
el criterio de la residencia habitual era el que se utilizaba més frecuentemente en la sucesién
de Estados para determinar la poblacién inicial que constituia el Estado ticesor . Sin
embargo, se dijo también que la presuncién de nacionalidad no debia basarse Unicamente
en el criterio de la residencia habitual, sino mas bien en los principios tradiciongles de

soliy jus sanguinisSe afirmé a este respecto que la mera residencia en un Estado no era
prueba suficiente de un vinculo auténtico con ese Estado y no implicaba necesariamente
lealtad, aspecto que se consideraba de vital importéncia .

38. Se indicé que la presuncién del articulo 4 podia ser impugnada no sélo por otras
disposiciones del proyecto de articulos, sino ademas por los términos de los acuerdos
concretos celebrados entre los Estados intere§ados

39. Algunos Estados pusieron en duda de que fuera procedente incluir el articulo 4, puesto
gue éste no tenia aplicacioén general. En el caso de lecanibn de Estados, en lugar de esa
disposicion se aplicaba la del articulo 21, segun lataghdslas personas afectadas adquirian

la nacionalidad del Estado sucesor. En el caso de la transferencia de parte de un territorio,
que por definicion requeria un acuerdo entre los Estados interesados, el acuerdo debia incluir
evidentemente disposiciones sobre la nacionalidad de las personas que tenian su residencia
habitual en el territorio transferido, lo que quizés no fuera compatible necesariamente con
la presuncién del articulo 4 (y cuando el tratado nada decia sobre la cuestion de la nacionali-
dad, la presuncién era la contraria, es decir, en ese caso, las personas afectadas conservaban
su nacionalidatt ). En el caso de la disolucién de un Estado federal o la separacién de una
de sus partes, no habia motivos para dejar de lado el criterio de la nacionalidad de esa parte
del territorio, reconocido por la constitucion federal, en favor del criterio de la residencia
habitual, que no contribuia a aclarar la situacidon de las personas que vivian en un tercer
Estadé® .

40. Se sefal6 que la parte Il del proyecto de articulos, en la que se aplicaban las disposicio-
nes generales de la parte | a determinadas categorias de sucesion de Estados, se basaba en
gran medida en el criterio de la residencia habitual. Se consideraba, sin embargo, que sugerir
ese criterio a los Estados interesados para que lo examinaran —que era el objetivo de la parte

5% AICN.4/483, parr. 12.

50 |bid., parr. 14.

61 AJCN.4/493, observaciones de Italia.

62 AJCN.4/483, parr. 14; AICN.4/493, observaciones de Brunei Darussalam.

63 A/CN.4/483, parr. 13; AICN.4/496, parr. 138.

64 Se cité un ejemplo reciente de esta situacion: el tratado sobre la frontera entre la Republica Checa 'y
Eslovaquia que establecio, entre otras cosas, un intercambio de determinados territorios entre los
dos Estados. Como consecuencia del intercambio territorial no se preveia cambio automético alguno
de nacionalidad (y tampoco se incluia una disposicion sobre nacionalidad en el tratado).
A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

65 A/CN.4/483, parr. 15; AICN.4/493, observaciones de la Republica Checa.
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Il— no era lo mismo que formular una presuncion que también determinaria el comportamien-
to de terceros Estad®s

41. Se dijo también que, aunque el articulo 4 se acercaba algo més a la norma fundamental
del derecho relativo a la sucesion de Estados segun la cual, desde la fecha de la sucesidn, el
Estado sucesor debia atribuir autométicamente su nacionalidad a todas las personas que
tuvieran la nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitualmente en el territorio
afectado por la sucesion, no confirmaba esa nérma .

42. Se expres6 ademas la opinién de que la presuncion de nacionalidad que establecia el
articulo 4, que sélo podia funcionar como nacionalidad provisional, pondria a sus beneficia-
rios en la situacion de poseer una nacionalidad sujeta a decisidén resolutoria cuya terminacion
era independiente de la voluntad de la persona afectada. La precariedad de esa atribucién de
nacionalidad se extenderia inevitablemente a los derechos y los cargos publicos que la persona
afectada pudiera obtener en virtud de la posesion de esa nacionalidad. En principio, esa
persona deberia abandonar el cargo si seguia siendo titular de él en la fecha en que las
autoridades del Estado sucesor determinaran que no le correspondia la nacionalidad de que
gozaba por virtud de la presuncidn del articulo 4. Ello supondria la violacion del principio

de los derechos adquiridos. En consecuencia, el proyecto de articulos deberia estipular que
los titulares de la nacionalidad presunta prevista en el articulo 4 no gozaran, ni siquiera
provisionalmente, de los derechos que sdlo competen a las personas que poseen la
nacionalidad del Estado sucesor de manera definitiva. Pero en este caso la nacionalidad
presunta del articulo 4 no seria méas que una ficcién, ya que el Gnico beneficio que reportaria
a sus titulares seria el derecho a residir en el territorio del Estado sucesor, lo que de todos
modos tienen derecho a hacer en virtud del articulo 13. Otra itidsidb seria que el proyecto

de articulos dispusiera que, si las personas que gozan de la nacionalidad presunta pueden,
basandose en ella, invocar derechos adquiridos, se lestpématuralizarse en condiciones
particularmente favorables; o que si, para poder seguir disfrutando, luego de haber perdido
el beneficio de la presuncion, de los derechos adquiridos de que gozan en virtud de ella,
necesitan poder optar por la nacionalidad del Estado sucesor, les asistira ese®8lerecho

43. Se planteé la cuestién de si la solucién propuesta en el articulo 12 del proyecto no
planteaba el peligro, en algunos casos, de que hubiera diferentes nacionalidades dentro de
una sola familia y de si no seria preferible extender la presuncién de nacionalidad del Estado
de residencia habitual establecida en el articulo 4 a la situacién prevista en el articulo 12,
a saber, la de un nifio sin nacionaliffad

Articulo 5. Legislacion relativa a la nacionalidad y las cuestiones
conexas

44. Varios Estados expresaron apoyo a esta disposfcién . Algunos sostuvieron que el
articulo tendria que establecer una obligacion en lugar de formular una mera recomendacién,
y estimaban que el tiempo condicional (“deberia”) debia sustituirse por el imperativo
(“debera”y*.

66 A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

57 |bid., observaciones de Grecia.

58 |bid., observaciones de Guatemala.

5% |bid., observaciones de Suiza.

0 Ibid., observaciones de la Argentina, Brunei Darussalam, la Republica Checa y Francia.
" Ibid., observaciones de la Argentina y Suiza.
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45. Se hicieron varias sugerencias respecto de la redaccion de esta disposicion. Se propuso,
por ejemplo, que en la primera oracién se sustituyeran las palabras “que sea compatible con”
por las palabras “que lleve a efecto”. Se sefialé que se lograria mayor precision si se volviera
aredactar el final de la segunda oracién, de forma que dijera “para su condicion juridica 'y
su situacion”. Ademas, la palabra “consecuencias”, en la penultima linea, se consideraba
demasiado vaga, por lo que se propugnaba su sustifidcion

Articulo 6. Fecha de efectividad

46. Se expreso apoyo a este artiétlo .

47. Se sefal6 que, de conformidad con la disposicidn, la atribucion de nacionalidad se hacia
efectiva en la fecha de la sucesién; en otras palabras, era generalmente retroactiva. Esa
retroactividad se aplicaba también cuando la persona afectada adquiria una nacionalidad
mediante el ejercicio de un derecho de opcién, pero inicamente en el caso de que, de no haber
retroactividad, esa persona se hubiera convertido temporalmente en apatrida. A este respecto,
se planted la cuestion de si no deberia extenderse esta Gltima condicion a todos los casos de
atribucion de nacionalidad, es decir, a todo el articulo 6, en lugar de aplicarse Gnicamente
en el caso de que se ejerciera un derecho de opcion. La enmienda sugerida tendria la ventaja
de que la retroactividad se aplicaria sélo en la medida estrictamente netesaria .

48. De acuerdo a otra opinidn, si bien el articulo 6 se acercaba algo mas a la norma
fundamental del derecho relativo a la sucesién de Estados segun la cual, desde la fecha de
la sucesion, el Estado sucesor debia atribuir automaticamente su nacionalidad a todas las
personas que tuvieran la nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitualmente en
el territorio afectado por la sucesién, no confirmaba esa norma. Se sefial6, sin embargo, que
aunque esa regla no habia sido establecida en la parte |, se la seguia en las disposiciones
concretas de la parte Il (articulos 20, 21, 22 a) y 24°a)) .

Articulo 7. Atribucién de la nacionalidad a las personas afectadas que
tengan su residencia habitual en otro Estado

49. Segun la opinidn de uno de los miembros de la Comisidn, el parrafo 1 deberia redactarse
de manera que excluyese toda posibilidad de que un Estado atribuyera su nacienaléizel

La mayoria de los miembros de la Comisién estimaron que esta hip6tesis quedaba recogida
en el parrafo 2 .

50. Varios gobiernos consideraron que el articulo 7 era Gtil porque indicaba claramente
gue los Estados tenian ciertas prerrogativas con respecto a la atribucién de su nacionalidad
en relacién con la sucesion de Estados

51. Seexpreso la opinion de que la Comisidn habia dado un paso importante en lo que se
refiere al desarrollo del derecho internacional al otorgar un papel considerable a la voluntad
de las personas afectadas en el proyecto de articulos, pero que, de todos modos, era esencial

2 |bid., observaciones de Francia.

73 Ibid., observaciones de Brunei Darussalam.

74 AICN.4/483, parr. 17; AICN.4/493, observaciones de Suiza.

75 AICN.4/493, observaciones de Grecia.

76 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 4 del comentario al articulo 7, pag. 47.

7 AICN.4/483, parr. 18.



AI/CN.4/497

gue se mantuviera el equilibrio entre las disposiciones relativas a la voluntad de las personas
(articulo 10) y las que garantizaban determinadas prerrogativas a los Estados (articulos 7
aogys.

52. Se sefial6 que los Estados tenian derecho a tratar de evitar que las sucesiones de Estados
dieran lugar a nacionalidad doble o multiple y que el articulo 7 reflejaba ese oBjetivo , aunque

la Comision afirmaba ser neutral a ese respecto. Sin embargo, el parrafo 1 colocaba en
posicion de desventaja a aquellas personas que, aun teniendo la nacionalidad de un tercer
Estado, tenian también un “vinculo apropiado” distinto de la residencia con el Estado sucesor
(lazos familiares, por ejemplo). No obstante, en la medida en que el Estado sucesor siguiera
teniendo la posibilidad de ofrecer su nacionalidad a esas personas, la solucion sugerida en
el parrafo 1 del articulo 7 pareceria aceptéble

53. Sibien algunas delegaciones apoyaron el principio establecido en el parrafo 2, otras
expresaron reservas, ya que lo consideraban incompatible con lo dispuesto en el parrafo 2
del articulo 10, por lo que los Estados podian aprovecharse de la sucesién para extender su
jurisdiccion al territorio de otros Estados al atribuir su nacionalidad a las personas afectadas
que residieran en el territorio de esos otros Estddos

54. Se dijo también que se deberia aclarar més la vinculacién entre los articulos 7, 10, 22
y 23, porque no resultaba facil entender la relacién que existia entre esas dispo&iciones

55. Seformularon varias sugerencias respecto de la redaccion, como la sustitucion de la
palabra “atribucién” por la expresion “no atribucidon” al comienzo del titulo del articulo 7,

y laiinsercién de las palabras “en contra de su voluntad” inmediatamente después de la palabra
“nacionalidad” en el parrafo 2, asi como la supresion de la frase “en contra de la voluntad

de esas personas” en la linea siguiente de ese péarrafo. Se propuso ademas que al comienzo
del parrafo 1 se suprimiera la frase “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10"y que se
insertara una referencia al articulo 7 al comienzo del parrafo 1 del articulo 10, de manera que

dijera lo siguiente: “Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, los Estados involucrados
783

Articulo 8. Renuncia de la nacionalidad de otro Estado como condicion
para conceder la nacionalidad

56. Sibien algunos Estados estimaban que el articulo 8 tenia importancia préactica porque
enunciaba claramente los derechos y obligaciones de los Estados interesados, otros opinaban
gue se referia a cuestiones que no estaban directamente relacionadas con la sucesion de
Estados y que era preferible dejar libradas a la legislacion nacional, como lo demostraba en
parte el empleo de términos no imperatitfos

57. Sedijo que, aunque los comentarios parecian implicar que el proyecto era neutral con
respecto a la cuestién de la doble o multiple nacionalidad, el articulo 8 permitia que los
Estados cuya politica fuera la de una sola nacionalidad aplicaran tal glitica .

78 A/ICN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

7 Ibid., observaciones de Francia.

80 |bid., observaciones de Suiza.

81 A/CN.4/483, parr. 18.

82 AJCN.4/493, observaciones de Francia.

83 |bid., observaciones de Guatemala.

84 A/ICN.4/483, parr. 19; AICN/4/493, observaciones de Grecia.
85 A/CN.4/493, observaciones de Brunei Darussalam.
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58. Se hizo hincapié en la necesidad de mantener un equilibrio entre las disposiciones
relativas a la voluntad de las personas (articulo 10) y las que garantizaban determinadas
prerrogativas a los Estados (articulos 7% 9) .

Articulo 9. Pérdida de la nacionalidad por adquisicién voluntaria de la
nacionalidad de otro Estado

59. Tal como en el caso del articulo 8, algunos Estados consideraban que el articulo 9 tenia
importancia practica, en tanto que otros opinaban que se referia a cuestiones que no estaban
directamente relacionadas con la sucesién de Estados

60. Enrelacion con el parrafo 5 del comentario al articulo 9 en que se dice que la privacion
de la nacionalidad del Estado predecesor no se puede producir “antes de que tales personas
adquieran efectivamente la nacionalidad” del otro Estfado , se dijo que esa clausula se
justificaba de tal modo y era tan esencial que deberia incluirse en el texto del &Pticulo .

61. Talcomo en el caso de los articulos 7 y 8, se hizo hincapié en que era esencial que se
mantuviera el equilibrio entre las disposiciones relativas a la voluntad de las personas
(articulo 10) y las que garantizaban determinadas prerrogativas a los EStados .

Articulo 10. Respeto de la voluntad de las personas afectadas

62. Varios Estados subrayaron la importancia del articulo 10. Se indic6 que el derecho de
opcién era un poderoso instrumento para evitar zonas grises entre competencias en®¢onflicto .
Se destaco que el articulo 10 era uno de los varios articulos que incorporaba principios y
reglas cuyo objeto era proteger los derechos humanos de las personas afectadas, y que tenia
en cuenta el estado de desarrollo actual del derecho relativo a los derechos Wdmanos . Se
opind que la disposicién reflejaba una préctica convencional e interna de los Estados
suficientemente asentada, sobre todo en los casos de formacién de un nuevo Estado y de cesién
de territorio, que favorecia a los residentes del territorio en cuestién o a las personas
originarias del mismt .

63. Segun otra opinién, el texto debia dejar en claro que el articulo 10 se aplicaba
Unicamente a casos excepcion&es . Asimismo, se indicé que, en el pasado, el derecho de
opcidn por lo general se concedia a un grupo especial de personas sobre la base de un acuerdo
internacional e implicaba una elecciéntre nacionalidades, mientras que el articulo 10
reflejaba la practica méas reciente de una opcidn para adquirir la nacionalidad de un Estado
segun su legislacion interna, fenémeno que describia mas adecuadamente la expresién “libre
eleccion de la nacionalida¥? .

86 |bid., observaciones de la Republica Checa.
87 A/ICN.4/483, parr. 19; observaciones de Grecia.
88 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 1A/52/10), pag. 51.

89 A/CN.4/493, observaciones de Suiza.

%0 |bid., observaciones de la Republica Checa.

91 A/JCN.4/483, parr. 20; AICN.4/496, parr. 136.

92 A/JCN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
93 |bid., observaciones de Italia.

% A/CN.4/483, parr. 20.

9 Ibid., parr. 21.
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64. Se observé que era esencial mantener el equilibrio entre las disposiciones relativas a
la voluntad de las personas (articulo 10) y las que garantizaban determinadas prerrogativas
a los Estados (articulos 7 2°9) .

65. Seindico que el sentido del parrafo 1 era que a la persona afectada se le debia dar la
opcidn de elegientrelas nacionalidades de dos o més Estados, aunque ello no parecia indicar
que esa persona tuviera derecho a elegir dos o méas nacionafidades

66. En lo tocante al parrafo 2, algunos miembros de la Comisién consideraron que, en
ausencia de criterios objetivos para determinar la existencia de un “vinculo apropiado”, esta
disposicion introducia un elemento indeseable de subjetividad, por lo que estimaban que no
habia justificacién para apartarse de la nocién bien arraigada de “vinculo auténtico”. Otros
creian que lo que constituia un “vinculo apropiado” en un caso particular quedaba indicado
explicitamente y en detalle en la parte Il y que el empleo del concepto de “vinculo auténtico”
en un contexto distinto del de la proteccion diplomatica planteaba ciertas dificultades. Hubo
guien afirmé que ni una ni otra expresion eran aceptables y que habia que encontrar otra
solucior® .

67. Varios Estados se declararon partidarios de la disposicién del parrafo 2. Se estimd, no
obstante, que no quedaba claro el significado de la expresién “vinculo aproffiado” . Ademas,
varias delegaciones expresaron su preferencia por el empleo de frases ya establecidas como
“vinculo auténtico” o “vinculo efectivo”, que se consideraban criterios mas objétivos . Se
propuso también que, para asegurar la coherencia, se armonizase el texto de los proyectos
de articulo 10 y 18 y se utilizase la expresién “vinculo auténtico y efectivo” en ambos
articulos® .

68. Se opindé ademds que las personas que tuvieran vinculos efectivos con el Estado
predecesor 0, en su caso, con otros Estados sucesores (como ocurria, en particular, con las
personas que, como resultado de la sucesién de Estados, pasaban a constituir una minoria
dentro del nuevo Estado) debian tener derecho a elegir entre la nacionalidad de esos Estados
yla del Estado sucesor que hubiera tomado la iniciativa respecto al derecho de opciénylo
hubiera organizado. En lugar de eso, el parrafo 2 del articulo 10 preveia un derecho de opcién
limitado que no dejaba otra posibilidad a los interesados que la de elegir la nacionalidad del
Estado que concedia el derecho de opcién. Se estimé que el derecho tradicional antes
mencionado deberia, sin embargo, quedar recogido en el préifecto

69. Seopind que el parrafo 3, era superfluo: era impensable que un Estado no concediera
su nacionalidad a quien hubiese ejercido el derecho que le asistia a optar por ella, ya que el
ejercicio de ese derecho y la concesion de la nacionalidad eran dos caras de la misma
moneda®™ .

70. Enlorelativo al parrafo 4, se sostuvo que no debian favorecerse excesivamente los
derechos de los individuos en detrimento de los derechos de los Estados, y que los Estados
debian conservar el control sobre la atribucién de la hacionalidad. Por consiguiente, el parrafo

96 A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

97 Ibid., observaciones de Brunei Darussalam.

98 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 10) del comentario al articulo 10, pags. 55y 56.

99 A/CN.4/493, observaciones de Brunei Darussalam.

100 A/CN.4/483, parr. 22.

101 A/CN.4/496, parr. 137.

102 A/CN.4/493, observaciones de Grecia.

103 pid., observaciones de Guatemala.
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4 se consideré demasiado restrictflo 0 excesivamente categérico: era preferible decir que
el Estado a cuya nacionalidad hubieran renunciado las personas que tuvieran el derecho de
opcidn soélo podria retirar su nacionalidad a esas personas si no se convirtiesen en apétridas
a consecuencia de etf§

71. Se consider6 necesario aclarar el parrdf® 5 , en particular con respecto al empleo de
la expresion “plazo razonabié”

72. Se considerd también que era necesario aclarar mas la vinculacion entre los articulos 7,
10, 22 y 23, por que no era facil entender la relacién que existia entre estas dispo&itiones

73. Se propusieron las siguientes enmiendas correlativas a los articulos 7 y 10: al principio
del parrafo 1 del articulo 7 se suprimiria “sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 10"y
al principio del parrafo 1 del articulo 10 se incluiria la siguiente referencia al articulo 7: “sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 7, los Estados involucradd® ...”

Articulo 11. Unidad de la familia

74. Algunos miembros de la Comisién opinaron que el articulo 11 quedaba fuera del &mbito
del presente tema. Otros, sin embargo, estimaron que estaba estrechamente vinculado con
las cuestiones de la nacionalidad en relacién con la sucesion de Estados, ya que en ese
contexto el problema de la unidad de la familia podia plantearse en gran'¥scala

75. Algunos miembros expresardndas sobre la aplicabilidad del principio recogido en

el articulo 11, debido a las diferentes interpretaciones del concepto de “familia” en diversas
regiones del mundo. Otros opinaron que una sucesion de Estados afectaba normalmente a
Estados de la misma regién que compartian la misma interpretacion del concepto o una
interpretacion similar, de modo que el problema no se plant&aba

76. Los Estados discreparon también en cuanto a la necesidad de incluir el articulo 11.
Mientras que algunos Estados eran favorables a esta inclusion, otros entendian que el articulo
planteaba una cuestién mas amplia que no estaba comprendida en el alcance'dfel tema

77. Seobservé que el articulo 11 era uno de los varios articulos que incorporaba principios
yreglas cuyo objeto era proteger los derechos humanos de las personas afectadas, y que tenia
en cuenta el estado de desarrollo actual del derecho relativo a los derechos humanos. Hubo
acuerdo con la opinién de la Comisién de que la adquisicién de diferentes nacionalidades
por los miembros de una familia no debfa impedirles peenanjuntos o reunird€¥ . Sibien

era muy conveniente que los miembros de una familia pudieran adquirir la misma nacionalidad
en el caso de una sucesion de Estados, el cambio de nacionalidad de uno de los cényuges
durante el matrimonio no deberia afectar automaticamente a la nacionalidad del otro c6nyuge.

104 A/CN.4/496, parr. 136.

105 A/CN.4/493, observaciones de Francia.

106 A/CN.4/483, parr. 24.

107 A/CN.4/496, parr. 137.

108 A/CN.4/493, observaciones de Francia.

109 hid., observaciones de Guatemala.

110 pocumentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 14/52/10), parr. 6) del comentario al articulo 11, pag. 59.

11 1pid., parr. 7).
112 A/CN.4/483, parrs. 25y 26; AICN.4/496, parr. 138.
113 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 14/52/10), parr. 5) del comentario al articulo 11, pag. 59.
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Se hizo referencia al articulo 9 de la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas
de Discriminacién contra la Mujer, segun el cual el cambio de nacionalidad del marido durante
el matrimonio no cambiaba automaticamente la nacionalidad de la é5posa

78. Sesefial6 que el articulo 11 traspasaba un limite comun a casi todas las convenciones
internacionales y leyes internas en la materia, al prever un cambio simultaneo de los miembros

de una familia cuando el cabeza de familia cambiase de nacionalidad. En la mayoria de los

casos esta solucion entrafiaba discriminacién contra la mujer, cuya condicion juridica se veia

asi supeditada a la del hombfe

79. Se observé asimismo que no se debia interpretar el articulo en el sentido de que todos
los miembros de una familia que permaneciese unida habian de tener la misma nacionalidad,
ya que ello seria contrario al principio del respeto de la voluntad de esas personas; pero un
Estado podia considerar que la unidad familiar era un factor que permitia conceder la
nacionalidad a ciertos miembros de la familia en condiciones mas favotables

80. Sinembargo, se sefialé que, si bien el principio de la unidad de la familia era importante,
la residencia habitual debia considerarse el criterio principal para determinar la
nacionalidadt’ . Se observé que, si bien el principio reflejado en el articulo 11 parecia
razonable, podian plantearse dificultades en cuanto a la definicidn o interpretacién del
significado del término “familia**® .

81. Por otra parte se estim6 que el articulo 11 parecia tener consecuencias importantes para
el derecho de residencia, lo cual no se ajustaba al propdésito del proyecto. Aunque no habia
nada discordante en cuanto al fondo de esta disposicion, no tenia por qué figurar ert'8l texto

Articulo 12. Nifios nacidos después de la sucesién de Estados

82. Seexpresd apoyo a lo dispuesto en el articulo 12. Se observé que la concesion de la
nacionalidad del Estado en cuyo territorio hubiera nacido un nifio en las condiciones
establecidas en ese articulo abarcaba las opciones previstas en la Convencién para Reducir
los Casos de Apatridia de 1961, que consistian en conceder automaticamente la nacionalidad
en el momento del nacimiento o hacerlo previa solicitud ante las autoridades competentes
y con las formalidades prescritas en el derecho infétno . Se expres6 la opinién de que el
articulo 12 venia a ser una util ampliacién del articulo 24 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y del articulo 7 de la Convencidn sobre los Derechos delNifio

83. No obstante, se sefial6 que, si bien del comentario se desprendia que el alcance de este
articulo se limitaba al periodo inmediatamente posterior a una sucesion de Estados, no estaba
claro durante cuanto tiempo debia permanecer vigente este articulo después de la’sticesion

84. Habia que determinar si en algunos casos la solucidn propuesta en el articulo 12 del
proyecto no planteaba el peligro, de que hubiera diversas nacionalidades dentro de una sola
familia, y si no seria preferible hacer extensible la presuncién de nacionalidad del Estado de

A/CN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
Ibid., observaciones de Italia.

A/CN.4/483, parr. 25.

A/CN.4/496, parr. 138.

A/CN.4/493, observaciones de Brunei Darussalam.

Ibid., observaciones de Francia.

A/CN.4/483, parr. 27.

A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checay de ltalia.

Ibid., observaciones de Brunei Darussalam.
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residencia habitual, segun el articulo 4, a la situacién prevista en el articdfo 12 . Cuando
esta presuncién no fuera aplicable, la cuestion debia resolverse de conformidad con la
obligacion general del Estado en que el nifio hubiese nacido de impedir la apatridia, de
conformidad con el articulo*®

85. Se propuso ajustar el articulo a fin de que los nifios cuyos padres adquirieran
posteriormente, por opcién, una nacionalidad distinta a la del Estado en el que el nifio hubiese
nacido, tuvieran derecho a adquirir la nacionalidad de los padres. Se menciond concretamente
el caso de que los padres adquiriesen posteriormente la nacionalidad de un Estado que
aplicaba asf el principio déis sanguini¥*, Segun una opinién, en el articulo 12 parecia
haber un prejuicio a favor del principio digis soli*?®,

86. Se expreso el parecer de que habia que suprimir el articulo, ya que se referia a una
cuestion de nacionalidad que no guardaba relacién directa con la sucesion de los'Estados

Articulo 13. Condicidn juridica de los residentes habituales

87. Cuando la Comisién examiné esta disposicién, algunos miembros estimaron que en
la actualidad el derecho internacional permitia a un Estado involucrado exigir que las personas
qguevoluntariamentgasaran a ser nacionales de otro Estado involucrado trasladaran su
residencia habitual fuera de su territorio. Empero, subrayaron que era importante que se
concediera a las personas un plazo razonable para ese traslado de residencia, como proponia
el Relator Especial en su tercer inforfffe . Otros miembros, estimaron no obstante que el
requisito del traslado de residencia no tenia en cuenta la etapa actual del desarrollo del
derecho relativo a los derechos humanos. Consideraron que el proyecto de articulos debia
prohibir a los Estados imponer este requisito. En opinidn de algunos miembros, ello suponia
entrar en el &mbito de lax ferenda

88. Ante esa situacion, la Comisidn decidi6 no incluir disposicién alguna sobre esta materia
en el proyecto de articulos, optando asi por una solucién neutral. Sin embargo, la Comision
estaba firmemente convencida de que, en las postrimerias del siglo XX, una sucesién de
Estados no podia de por si influir en la condicion juridica de las personas afectadas en su
condicién de residentes habitudfés

89. Varios Estados apoyaron el articulo*®3 , y se consideré pues que el principio
enunciado en el parrafo 1 cditaia una util garantia para el respeto de los derechos de las
personas® . Se observo que, aunque el cambio de nacionalidad de las personas que residian
habitualmente en un tercer Estado no afectaba a su condicién de residentes permanentes, si
podia afectar a sus derechos y obligacidftes

123 |bid., observaciones de Suiza.

124 AJCN.4/483, parr. 29.

125 |pid., parr. 28.

126 AJCN.4/493, observaciones de Francia.

127 AJCN.4/483, parr. 29; A/ICN.4/493, observaciones de Grecia.

128 A/CN.4/480, proyecto de articulo 10, parrafo 4.

129 pocumentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parrs. 4) a 6) del comentario al articulo 13, pags. 63y 64.

130 A/CN.4/483, parr. 30; A/ICN.4/493, observaciones de la Republica Checa, Finlandia (en nombre de
los paises noérdicos) e Italia.

131 A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

132 AJCN.4/483, parr. 30.
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90. Seincitdé ala Comisién a examinar si este articulo deberia complementarse con una
disposicibn mas concreta sobre el derecho de residencia, o sea, el derecho de los residentes
habituales del territorio cuya soberania se transfiere a un Estado sucesor a permanecer en
ese Estado aun cuando no hubieran adquirido su naciongfidad . En ese contexto se hizo
referencia a la Declaracion sobre las Consecuencias de la Sucesién de Estados en la
Nacionalidad de las Personas Naturales, aprobada en 1996 por la Comisién Europea para
la Democracia por la Ley (Declaracion de Venetfa) |, segln la cual el ejercicio del derecho

a elegir la nacionalidad del Estado predecesor o de uno de los Estados sucesores no tendra
consecuencias negativas para quienes tomen esta decisidn, en particular respecto de su
derecho aresidir en el Estado sucesor y de los bienes muebles o inmuebles que se encontraban
en él, ytambién al articulo 20 del Convenio Europeo sobre la Nacionalidad.

91. Se opind que el articulo 13 pertenecia claramente a esferdedeféaenday no de la

lex latat®, Por conveniente que fuera limitar en lo posible las transferencias masivas y
forzadas de poblacién, el articulo se referia a cuestiones que no estaban directamente
relacionadas con el mandato de la Comisién, ya que concernia méas a la sucesion de Estados
y al derecho de los extranjeros que a la nacionalidad, y, por consiguiente, no correspondia
suincorporacion al texté® . Se sefial6é que la Comisién debia méas bien haber recordado el
principio de que la sucesion de Estados no afectaba a los derechos adquiridos de las personas
naturales y juridicadé’

Articulo 14. No discriminacion

92. Algunos miembros de la Comision lamentaron que el articulo 14 no se ocupara de la
cuestion del trato discriminatorio dado por un Estado sucesor a sus nacionales segun que
tuvieran la nacionalidad antes de la sucesién de Estados o la hubieran adquirido como
resultado de ella. Otros estimaron que se trataba de una cuestién de derechos humanos de
caracter mas general y, por consiguiente, no incluida en el &mbito del proyecto de afficulos

93. \Varios Estados expresaron la opinibn de que este articulo era de la méaxima
importancia® . Se observé que esta disposicién se ocupaba de uno de los aspectos mas
importantes y dificiles de la proteccién de los derechos huméhos , como habia indicado ya
la Corte Permanente de Justicia Internacional en relacién con una controversia sobre la
adquisicién de la nacionalidad polata . Se insisti6é en que tanto la Convencién Americana
de Derechos Humanos como el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos aludian
en forma expresa a la igualdad ante la ley y a la proteccion de las minorias étnicas, religiosas
y linguisticas, proscribiendo asi la discriminaciin

133 |bid., AICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

134 Documento del Consejo de Europa CDL/NAT(96) 7 rev.

135 A/CN.4/493, observaciones de Francia.

136 A/CN.4/483, parr. 31; A/ICN.4/493, observaciones de Francia; A/CN.4/496, parr. 138.

137 AJCN.4/483, parr. 31.

138 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 5 del comentario al articulo 14, pag. 66.

139 A/CN.4/483, parr. 32; AICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos),
A/CN.4/496, parr. 138.

140 AJCN.4/493, observaciones de Italia.

141 Opinién consultiva en la cuestion deAalquisicion de la nacionalidad polac®.C.1.J. 1923Serie
B, No. 7, pag. 15.

142 AJCN.4/493, observaciones de la Argentina.
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94. Por una parte se expreso apoyo a la preferencia de la Comisidn por no incluir una lista
ilustrativa de criterios sobre la base de los cuales se prohibia la discrimiffdciéon , para eludir
el riesgo de una interpretaci@ncontraric**4, Por la otra, se opiné que una formulacién de

esta indole era demasiado amplia ya que, por ejemplo, podria prohibir todo tipo de distincién,
a los efectos de la adquisicion de la nacionalidad del Estado sucesor, entre quienes residieran
en su territorio y otrd$® . En consecuencia, era preferible establecer claramente los
fundamentos sobre los que se prohibiria la discriminacion, y se sugirié que en una lista de
esa indole podria incluirse la raza, el color, la ascendencia, el origen nacional o étnico, la
religién, la opinién politica, el sexo, el origen social, el idioma o la posicién econdthica

95. Se opind que el articulo debia prohibir que el Estado sucesor aplicase un trato

discriminatorio a sus nacionales, segun hubiesen adquirido su nacionalidad antes de la
asociacion de Estados o de resultas dé€lla . Se indicé que la disposicién debia ampliarse
a fin de establecer la igualdad plena entre quienes hubiesen adquirido la nacionalidad

recientemente y los nacionales de larga data, en relacién con su condicién juridica y sus
derechos en genet#l

96. Se observd que habia que distinguir claramente entre una situacién en la que un
determinado requisito, como el relativo a los antecedentes penales, impidiera adquirir la
nacionalidad de por lo menos uno de los Estados sucesores, lo que constituiria un caso de
discriminacién prohibido en el articulo 14, y aquella en que ese requisito constituyera una
condicion para la naturalizacidn, lo que no estaba comprendido en el alcance del proyecto
de articulo¥® . A este respecto se hizo referencia al comentario de la Comisién al articulo
14, que contenia una nota de pie de pagina en la que se trataba extensamente el requisito de
la falta de antecedentes penatés

97. Encuanto a si un Estado involucrado podria aplicar ciertos criterios para aumentar el
numero de personas con derecho a adquirir su nacionalidad, a la que el articulo 14 no hacia
referencia, se dijo que, en esos casos, deberia respetarse la voluntad de lasfersonas

98. También se dijo que el articulo hacia referencia a una cuestion mas amplia, que no
estaba comprendida en el alcance del téftna

Articulo 15. Prohibicién de decisiones arbitrarias relativas a las
cuestiones de nacionalidad

99. Algunas delegaciones destacaron especialmente la importancia del articulo, por cuanto
ofrecia una (til garantia para el respeto de los derechos de las péfsonas . Se hizo referencia

143 AICN.4/483, parr. 32.

144 AJCN.4/493, observaciones de Italia.

145 AJCN.4/483, parr. 32; A/ICN.4/493, observaciones de Brunei Darussalam y de Suiza.

146 AJCN.4/483, parr. 32.

147 Ibid., parr. 34.

148 AJCN.4/493, observaciones de Grecia.

149 AJCN.4/483, parr. 33; A/ICN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

150 pocumentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), pag. 65, nota 98.

151 A/CN.4/483, parr. 35.

152 |pid., parr. 36.

153 |pid., parr. 37; AICN.4/493, observaciones de la Republica Checa y de Italia; A/CN.4/496, parr.
138.
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al parrafo 3 del articulo 20 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que
establece que no se privard arbitrariamente a nadie de su nacionalidad ni del derecho a
cambiarld® .

100. Se afirmé que muy a menudo las disposiciones de los tratados o de las leyes nacionales
sobre ciudadania, generosas sobre el papel, qguedaban considerablemente restringidas en la
etapa de la aplicacion préctica. En consecuencia, era importante prohibir expresamente la
adopcién de decisiones arbitrarias en las cuestiones de nacionalidad, segun establecia el
articulo 15, e incluir salvaguardias procesales para que se respetase el imperio de la ley, como
exigia el articulo 185 .

Articulo 16. Procedimientos relativos a las cuestiones de nacionalidad

101. Varios Estados hicieron hincapié en la importancia del articdib 16 . Se recordé el texto
del parrafo 3 de la Declaracidn de Venecia, segun el cual debian existir recursos efectivos
contra la privacién o el retiro de la nacionalidad o la negativa a otor§arla . Se sugirié que
entre las garantias procesales podria incluirse el elemento de una “tarifa razonable”, y que
seria preferible que los fundamentos de una decisién de esta naturaleza se diesen por escrito,
segun prescribe el Convenio Europeo sobre Nacionalidad (articulos 13 y 11,
respectivamenté®® .

102. Se opind, no obstante, que el articulo 16 era excesivamente detallado. Seria preferible
decir que los Estados debian “adoptar medidas adecuadas para tramitar sin demora” las
solicitudes mencionadas en el articuld*£6

A/CN.4/493, observaciones de la Argentina.

Ibid., observaciones de Brunei Darussalam y de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
Ibid., observaciones de la Republica Checa y de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
A/CN.4/483, parr. 38.

Ibid., A/ICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
AICN.4/493, observaciones de Francia.
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Articulo 17. Intercambio de informacion, consultas y negociaciones

103. La obligacion establecida en el articulo 17 eeaasaria para que el derecho a la
nacionalidad fuera efecti¥®y . Era obvio que esta disposicién debia leerse conjuntamente
con los demés articulos interrelacionados del proyecto, que daban contenido al deber de
celebrar consultas y negociar. No obstante, parecia aconsejable agregar una frase que
estableciera expresamente que los Estados interesados también tenian la obligacion de velar
por la adecuacion del resultado de las negociaciones a los principios y las normas que
figuraban en el proyecto de articutb's

104. Se sefialé que no era indispensable concertar un acuerdo para resolver los problemas
de nacionalidad, y que las medidas legislativas adoptadas por un Estado, con pleno
conocimiento del contenido de la legislacion de otros Estados, podrian ser suficientes para
evitar los efectos negativos de una sucesion de Estados en la naciotfalidad

Articulo 18. Otros Estados

105. Algunos miembros de la Comisién expresaron reservas respecto al articulo 18 en
general, 0 a uno u otro parrafo en particular. Se dijo, en especial, que seria dificil aplicar ese
articulo en la practica y que tal disposicion permitiria que los Estados se hiciesen a si mismos
justiciat®®.

106. Varios Estados se pronunciaron en favor del articulo 18. Se expresoé la opinién de que
la Comision habia afrontado con gran claridad una de las funciones decisivas del derecho
internacional en relacién con la nacionalidad, esto es, la delimitacion de la competencia de
los Estados en esa esfera. Se afiadi6 que esa disposicién era perfectamente coherente con el
razonamiento juridico seguido en todo el proyecto de arti¢iflos

107. También se afirmd que valdria la pena eliminar del proyecto el articulo 18, que no tenia

una relacién directa con la cuestion de la sucesién de Estados. Ademas, se referia a una
cuestion muy delicada, el control de los Estados en relacion con una competencia que se
vincula estrictamente a su soberania, y que era probable que causara mas problemas de los
que resolvierg® .

108. Se sugirié que, en vista de la definicién que figuraba en el apartado e) del articulo 2,
tal vez conviniera cambiar el titulo del articulo a “Terceros Estadds”

109. Algunos miembros de la Comision afirmaron que el parrafo 1 trataba de un problema
de caracter mas general que no tenia que regularse necesariamente en el contexto especifico
de la sucesion de Estadé’s

110. Ciertos Estados estimaron que en el parrafo 1 se reflejaba el principio general de no
oponibilidad frente a terceros Estados de la nacionalidad otorgada sin la existencia de un

160 AJCN.4/483, parr. 39.

161 |pid., AICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

162 A/CN.4/483, parr. 40; A/ICN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

163 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 9) del comentario al articulo 18, pag. 75.

164 AJCN.4/493, observaciones de Italia.

165 A/CN.4/483, parr. 43; A/ICN.4/493, observaciones de Grecia.

166 AJCN.4/493, observaciones de Guatemala.

167 Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 9) del comentario al articulo 18, pag. 75.
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vinculo efectivo entre el Estado y la persona interesada. A este respecto se hizo referencia
al Convenio de La Haya dE930°®. Se considerd plenamente justificada la disposicién que
impedia que se tratase como apatidgafactoa la persona que no tuviera ningin vinculo
efectivo con el Estado involucratf

111. Se observé que, de hecho, la Comision no examinaba el fondo de los criterios para
determinar la existencia de un vinculo efectivo, pero ese tema no estaba incluido en su
mandato y, en todo caso, el estudio de la jurisprudencia internacional (por ejemplo el caso
Nottebohr#®y el casdFlegenheimet™ podian ayudar a quienes debieran ocuparse de esta
cuestion’ .

112. Se opind no obstante que el parrafo 1 atribuia demasiado peso al principio de la
nacionalidad efectiVd® . Se estimé que esta disposicidn, que aparentemente autorizaba a
cualquier Estado a refutar la nacionalidad concedida a una persona por otro Estado, era muy
cuestionable. Aunque en el fallo sobre el chisttebohmde 1995, de la Corte Internacional

de Justicia hizo hincapié en que la nacionalidad tenia que ser efectiva y debia haber una
conexion social entre el Estado y la persona, dicho fallo habia suscitado criticas y seguia
constituyendo un caso aislado. La ampliacion del principio de efectividad en el parrafo 1
parecia basarse en la idea de que un Estado debia adoptar una atribucién de derecho
internacional publico como fundamento para otorgar su nacionalidad, mientras que en la
préctica regia el principio opuestb

113. Se sugirié que la expresion “vinculo efectivo” debia sustituirse por la expresion
“vinculo genuino”, empleada en el parrafo 1 del articulo 5 de la Convencién de Ginebra sobre
la Alta Mar, de 1958, y en el parrafo 1 del articulo 91 de tm@encién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982, o por la expresion “vinculos genuinos y efectivos”,
que eran los términos utilizados por la Corte Internacional de Justicia en eNogisiohm

y que figuraban en el parrafo 2 a) del articulo 18 del Convenio Europeo sobre la Nacionalidad.
Se propuso asimismo que se armonizara la terminologia de los articulos 10 y 18, parrafo 1,
a este respectt

114. Respecto del péarrafo 2, varios miembros de la Comision se mostraron contrarios a su
inclusion, por considerar que daba demasiada preeminencia a la competencia de otros Estados.
Algunos indicaron, sin embargo, que podréeptar el parrafo si dijera expresamente que
otros Estados pueden tratar a un apatrida como nacional de un Estado involucrado Gnicamente
“a efectos de su derecho intern@”

115. Varios Estados expresaron su apoyo a lo dispuesto en el parrafo 2. Se observé que
constituia un recurso contra la violacion del derecho a una nacionalidad. Se dijo que en el
texto del parrafo habia que aclarar las cuestiones siguientes, sefialadas en el comentario: que
esta disposicién daba a terceros Estados el derecho a tratar a los apatridas como nacionales
de un Estado determinado, aunque la apatridia no pudiera atribuirse a un acto del Estado, pero

168 A/CN.4/493, observaciones de la Republica Checa y de Finlandia (en nombre de los paises

nordicos).

169 |pid., observaciones de la Republica Checa.

170 |CJ Reports 1955, pag. 4.

171 Naciones UnidasRkeports of International Arbitral Awardsol. XIV, pag. 327.

172 AJCN.4/493, observaciones de Italia.

173 A/CN.4/496, parr. 138.

174 AJCN.4/493, observaciones de Francia.

175 AJCN.4/483, parr. 41; AICN.4/496, parr. 137.

176 Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 9) del comentario al articulo 18, pag. 75.
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esas personas hubiesen contribuido a la situacion con su negligencia; y que lo que se queria
era resolver situaciones resultantes de una legislaciéon discriminatoria o de decisiones
arbitrarias prohibidas en virtud de los articulos 14 y 15, reconociendo a las personas a que
hacia referencia ese pérrafo el trato favorable otorgado a los nacionales del Estado, y
protegiéndolas de una posible deportaéiébn

116. Se sefialé que el parrafo 2 centraba su atencién exclusivamente en la relacion entre las

personas apétridas y un tercer Estado. Redactado en forma de una clausula de salvaguardia,
esa disposicion mantenia el delicado equilibrio entre los intereses de los Estados que pudieran

verse involucrados en una situacién de esta naturdfeza

Parte Il. Disposiciones que se aplican a categorias especificas
de sucesion de Estados

117. Latipologia empleada en la parte 1l se estimé mas satisfactoria que la de la parte Il de

la Convencion d&978 sobre la Sucesion de Estados, y que la de la parte 1l de la Convencion

de 1983 sobre este mismo tema. Se observé, en particular, que se establecia una distincién
mas clara entre fusion y absorctén . Se sefialé también que se habia mantenido la distincién
entre la secesion y la disolucidn de un Estado, pero garantizando que las disposiciones de
ambas secciones fueran simildf€s . Se sefialé, no obstante, que las categorias de sucesion
determinadas por la teoria a menudo eran dificiles de distinguir en la practica, y que quizi
este factor pudiera afectar a la eficacia del proyecto de artfétilos

118. La Comisidon no habia incluido en esta parte una seccion sobre los “Estados de reciente
independencia”, pues consideraba que una de las cuatro secciones anteriores seria aplicable,
mutatis mutandisa cualquiera de los casos pendientes de descolonizacién en el futuro. Con
todo, ajunos miembros de la Comisidn habrian preferido que se incluyera esa seccién
suplementarid? .

119. Varios Estados se sumaron a la mencionada decision de la Comision, de no separar los
casos de sucesion de Estados del fen6meno concreto de la descolonizacién, por entender que
esta distincion era irrelevante en el contexto de la nacionalidad de las personas naturales y
también porque el proceso de descolonizacién se encontraba practicamente teffinado . Se
afirmé que a menudo la préactica en los casos de descolonizacion no se podia distinguir de
la practica relativa a otros casos de suce$ion . Se sefialé asimismo que la descolonizacién
podia revestir diversas formas, como el acceso de los territorios no auténomos a la
independencia, el restablecimiento de la integridad territorial de otro Estado o la division del
territorio en varios Estados; esas hip6tesis podian resolverse en forma satisfactoria mediante
la aplicacién de los principios y las normas contenidos en la parte | del proyecto de articulos

177 AJCN.4/483, parr. 42; AICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos)
y Suiza.

178 AJCN.4/493, observaciones de la Republica Checa.

179 |bid., observaciones de Francia.

180 A/CN.4/483, parr. 44; AICN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

181 A/JCN.4/483, parr. 44; AICN.4/493, observaciones de ltalia.

182 Documentos oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 3) del comentario al articulo 19, pag. 77.

183 A/CN.4/483, parr. 44; AICN.4/493, observaciones de Suiza.

184 AJCN.4/493, observaciones de Italia.
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y, en algunos aspectos, en la parte Il, respecto de cualquier caso subsistente de descoloniza-
cién en el futuréd® .

120. Seindicé que, si bien el proceso histérico de la descrdoidn se habia completado

en buena medida, no era menos cierto que aln persistian situaciones coloniales y que en el
proceso de resolucién de estas situaciones pendientes podian presentarse casos de aplicacion
de las normas sobre nacionalidad de las personas naturales en relacién con la sucesion de
Estado$®® . Se sefial6 que el texto deberia especificar, por lo menos, que el régimen
establecido seria aplicabfeutatis mutandia las situaciones de descolonizacfén

121. Se observé que la finalidad de la parte Il del proyecto de articulos era servir de
directrices practicas para los Estados que estuvieran promulgando leyes o negociando tratados
sobre cuestiones relativas a la nacionalidad en relacién con una sucesion de Estados, y seria
ciertamente til en ese tipo de situaciotiés

122. Se expreso la opinion de que las soluciones propuestas en la parte Il eran totalmente
validas desde el punto de vista juridico, ya que en su mayoria reflejaban la practica
internacional actual o constituian la consecuencia l6gica de la disolucién de un Estado, como
por ejemplo en el articulo 22, relativo a la disolucién de los Estdtlos

123. Se apoyé la decision de la Comision didizar la residencia habitual en lugar de la
nacionalidad como criterio principal para determinar las personas a quienes el Estado sucesor
debia atribuir su nacionalidad. Se estimé que esta decision era coherente con la tendencia
del derecho internacional a dar preferencia a la efi¢¥cia

Articulo 19. Aplicacion de la parte Il

124. Se observé que las disposiciones de la parte Il del proyecto de articulos tenian por
objeto aplicar los principios generales enunciados en la parte | a diferentes categorias de
sucesién de Estados, pero que no pretendian plasmar el derecho internacional vigente. La
parte Il parecia tener por objeto principal servir de fuente de inspiracion a los Estados
involucrados, por ejemplo cuando, celebrasen negociaciones para resolver cuestiones de
nacionalidad mediante acuerdo, o cuando estuvieran estudiando la posibilidad de promulgar
leyes nacionales con el propdésito de resolver esos problemas, a pesar de que los términos
empleados en los articulos siguientes de la parte Il eran bastante afirmativos (estaban en futuro
en todos los casos), como si en cierto modo se estuvieran estableciendo reglas vinculantes.
En verdad esto podria justificarse, incluso en el marco de un instrumento de naturaleza
declaratoria, si estuvieran involucrados principios generales, en su mayoria basados
firmemente en el derecho consuetudinario, como ocurria en la parte | del proyecto de articulos.
Sin embargo, esos términos podian resultar algo confusos y perturbadores en el contexto de
la parte Il, y la Comision tal vez pudiera reconsiderar si el articulo 19 era suficiente para
disipar todas las dudas posibles a ese respécto

185 A/CN.4/483, parr. 44; AICN.4/493, observaciones de la Argentina y de Finlandia (en nombre de los

paises nordicos).

186 A/CN.4/483, parr. 44; AICN.4/493, observaciones de la Argentina.

187 AJCN.4/483, parr. 44; AICN.4/496, parr. 139.

188 A/CN.4/493, observaciones de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).
189 |bid., observaciones de Italia.

190 pid.

Ibid., observaciones de la Republica Checa.
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125. Cabia preguntarse qué relacion habia, desde el punto de vista juridico, entre las partes |
y Il del proyecto. El articulo 19 parecia dar més peso a las disposiciones de la parte | que
a las de la parte Il. El parrafo 2 del articulo 10 disponia que se concediera el derecho de
opcidn soélo en el caso de personas que, de lo contrario, se convertirian en apatridas como
consecuencia de la sucesién de Estados, en tanto que los articulos 20, 23 y 26 parecian
conceder un derecho de opcién mucho més amplio. En los casos en que habia una diferencia
entre las disposiciones de la parte | y las de la parte I, no estaba claro si los Estados debian
atenerse a las disposiciones generales o a las disposiciones espétificas

126. Se indic6 que la sustancia y el alcance del articulo 19 parecian oscuros y que el
comentario sobre ese articulo poco o nada contribuia a esclarecer su sentido o razén de ser.
Aparentemente su finalidad era establecer diferencias entre la naturaleza y las funciones de
las disposiciones de la parte | y las de la parte Il. La diferencia consistia exclusivamente en
el distinto grado de generalidad de las disposiciones de una parte en relacion con las de la
otra. Por consiguiente, no habia diferencia entre el caracter normativo de las disposiciones
respectivas: tan vinculantes eran las de la primera parte como las de la segunda. Ademas,
era normal que, salvo contadas excepciones, las disposiciones de la parte I, es decir, las de
indole especial, estuvieran en armonia con las de la parte |, o sea lagdotie general.
Tampoco habia diferencias aparentes entre la parte | y la parte Il del proyecto de articulos
con respecto a disposiciones que pertenecian efectiva o potencialmente al derecho
consuetudinario fus cogengo que constituian normas del desarrollo progresivo del derecho
internacional. En otros términos, tanto en la parte | como en la parte Il se podian encontrar
disposiciones de cualquiera de esos tipos. Por todas las razones expuestas, el articulo 19
debia suprimirsé® .

127. Seindicé que si el articulo 19 se interpretalsantrario, el resultado era que la parte |

del proyecto de articulos consistiria en disposiciones no facultativas. Esto hacia pensar que
la Comision consideraba que las disposiciones de la parte | eran reflejo del derecho
consuetudinario vigente y que, ademas, constituian normas pereiffosiasgens)Seria

sin duda conveniente examinar los articulos de la parte | para determindosigllos tenian
realmente este caractr

128. Enlorelativo a laredaccion y el elaghmiento del articulo 19, se sugirio sustituir la
expresion “en situaciones especificas” por “segun corresponda”. También se dijo que seria
mejor dejar este articulo al final de la part®|

Seccion 1. Transferencia de parte del territorio

Articulo 20. Atribucién de la nacionalidad del Estado sucesory
privacion de la nacionalidad del Estado predecesor

129. Se sefialé que, aunque en la parte | del proyecto de articulos no se encontraba la norma
fundamental del derecho relativo a la sucesion de Estados consistente en que, desde la fecha
de la sucesidn, el Estado sucesor debia atribuir automéaticamente su nacionalidad a todas las
personas que tuvieran la nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitualmente en

el territorio afectado por esa sucesién, dicha norma se seguia en las disposiciones concretas

192 1hid., observaciones de Grecia.

193 |bid., observaciones de Guatemala.
194 |pid., observaciones de Suiza (observaciones sobre la estructura del proyecto de articulos).
195 AJCN/4/483, parr. 45.
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de la parte II, incluido el articulo 2& . Se observé asimismo que, en lo concerniente a la
atribucién de nacionalidad, la norma incluida en el articulo 20 estaba ampliamente reconocida
en la doctrina y era, de hecho, un reflejo del derecho internaéfénal . Esta norma, ademas,
se justificaba por el hecho de que no era posible que el Estado sucesor ejerciera soberania
en un territorio cuyos habitantes siguieran siendo nacionales del Estado pretfécesor

130. Se sefialé que podria ser Gtil complementar el texto actual del articulo 20 con una
referencia a la obligacion del Estado predecesor de privar de su nacionalidad a las personas
afectadas que tuvieran su residencia habitual en el territorio transferido sélo después de que
esas personas adquirieran la nacionalidad del Estado sucesor. Era evidente que esto derivaba
de la obligacidn del Estado de impedir la apatridia, de conformidad con el articulo 3, pero

se considero preferible incluir una clausula expresa a tal efecto, teniendo en cuenta ademés
el hecho de que una clausula expresa asi habia encontrado cabida en el articulo 25. Esa
adicién se podria redactar en los términos del parrafo 1 del artictiid 25

131. Se formul6 también la opinién de qu@whas de las disposiciones del articulo 20
estaban comprendidas dentro de la categoria de codificacion, en tanto que otras, que hacian
hincapié en el derecho de opcidn, quedaban comprendidas dentro de la categoria del desarrollo
progresivo del derecho internacional. El proyecto implicaba que una persona tenia derecho
a elegir su nacionalidad libremente. Se consideré que los derechos de los Estados con respecto
a la nacionalidad, comparados con los derechos de las personas, no se debian limitar
indebidamente. A diferencia del criterio indicado en el articulo 20, era esencial no terminar
en la “busqueda del foro més favorable” para la nacionalidad y evitar la “privatizacion” de

la nacionalidad, que pasaba por alto el hecho de que la nacionalidad era una cuestion de
derecho publico sobre la que las personas no tienen libertad para decidir. Los Estados debian
mantener control sobre la atribucién de la nacionafitfad

132. Se arguy6 ademas que el otorgamiento del derecho a op@oslbs residentes en el
territorio transferido impondria una pesada carga al Estado predecesor y, ademas, podria tener
el efecto no deseado de crear en el territorio transferido una gran poblacién con la nacionali-
dad del Estado predecesor; en consecuencia, se sugirié que el derecho de opcién que otorgaria
el Estado predecesor quedara limitado a quienes hubiesen mantenido vinculos con el Estado
predecesdf* , como habia propuesto también un miembro de la Corf%ién . Se considero,
ademas, que, a fin de mantener la simetria, también el Estado sucesor tendria que ofrecer el
derecho de opcidn a los nacionales del Estado predecesor que no residieran en el territorio
transferido e incluso a quienes residieran en un tercer Estado si tuviesen vinculos con ese
territorio®®2.

133. Algunos miembros de la Comisién opinaron que las disposiciones @éed&n 1
relativas a la transferencia de territorio y de la seccién 4 relativas a la separacion debian
redactarse segln la misma pauta, pues no veian ninguna razén para aplicar reglas diferentes
en esas dos situaciort&s . Un Estado expresé una opinién similar al observar que las dos

196 AJCN.4/493, comentarios de Grecia.

197 AJCN.4/483, parr. 46; A/ICN.4/493, comentarios de la Argentina.

198 A/CN.4/493, comentarios de la Argentina.

199 |pid., comentarios de la Republica Checa.

200 |pid., comentarios de Francia.

201 AJCN.4/483, parr. 46; A/ICN.4/493, comentarios de Grecia y Suiza.

202 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1A/52/10), parr. 5) del comentario a la seccién 1, pag. 79.

203 A/CN.4/483, parr. 46; A/ICN.4/493, comentarios de Suiza.

204 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 16) del comentario a la seccién 4, pag. 95.
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Unicas diferencias entre la transferencia y la separacién que eran pertinentes consistian en
gue a) en el caso de la transferencia el Estado sucesor era preexistente a la sucesién, mientras
gue en el caso de la separacién el Estado sucesor nacia con la sucesion, y b) en el caso de
la transferencia sélo parte del territorio del Estado sucesor resultaba afectada por la sucesién,
mientras que en el caso de la separacion la totalidad de su territorio resultaba afectada. Por
ello, se sugiri6 que se eliminara el articulo 20 y se sustituyera por tres nuevos articulos
analogos a los articulos 24, 25 y2%

Seccidn 2. Unificacion de los Estados
Articulo 21. Atribucion de la nacionalidad del Estado sucesor

134. Elarticulo 21 parece haber recibido apoyo general. La Gnica observacion especifica
gue se hizo con respecto a él fue la de que reflejaba una norma imperativa de derecho
internaciona® .

Seccion 3. Disolucion de un Estado
Articulo 22. Atribucion de la nacionalidad del Estado sucesor

135. Se sefialé que, aunque en la parte | del proyecto no se encontraba laumataradntal

del derecho relativo a la sucesion de Estados segun consistente en que, desde la fecha de la
sucesion, el Estado sucesor debia atribuir automaticamente su nacionalidad a todas las
personas que tuvieran la nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitualmente en
el territorio afectado por esa sucesién, dicha norma se seguia en las disposiciones concretas
de la parte 11, incluido el articulo 22 %j

136. Sin embargo, se dijo también que el articulo 22 concedia demasiada importancia al
criterio de la residencia habitual, sin tener en cuenta la préctica reciente en Europa central
y oriental, donde el criterio principal utilizado habia sido el de la nacionalidad de los ex
componentes de los Estados federdfes

137. Se expresé apoyo en particular al inciso b) del articut$’22 . Sin embargo, se formulé
también la opinién de que, si bien en el inciso a) se incluia una obligaciéon dimanada del
derecho internacional, la norma del inciso b) tenia sus fuentes en el derecho interno y era de
naturaleza discrecional, por lo que sdlo era aplicable con el consentimiento de las personas
de que se tratas¥

138. Se propuso que se fusionaran las situaciones previstas en los apartados i) y ii) del inciso
b)?'. Segln otra opinién, se podia mejorar la redaccion del articulo 22 b) ii) reemplazando
la expresion “antes de abandonar” por la expresion “ahdbrar” y suprimiendo la palabra
“Gltima” antes de “residencia habituat®

205 A/CN.4/493, comentarios de Guatemala.

206 A/CN.4/483, parr. 47; A/ICN.4/493, comentarios de Grecia.

207 AJCN.4/493, comentarios de Grecia.

208 AJCN.4/483, parr. 49; A/ICN.4/493, comentarios de Brunei Darussalam; A/ICN.4/496, parr. 140.
209 AJCN.4/483, parr. 48.

210 |pid., parr. 49.

211 |pid., parr. 48; AICN.4/493, comentarios de Suiza.

212 AJCN.4/493, comentarios de Guatemala.
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Articulo 23. Concesién del derecho de opcion por los Estados sucesores

139. Se expreso la opinidn de que el articulo 23 no debia interpretarse en el sentido de que
consideraba el derecho de opcién como Unico medio aceptable de tratar la cuestion de la
nacionalidad de las personas que tenian derecho a adquirir la nacionalidad de varios Estados
sucesores conforme a las normas establecidas en el articulo 22. Esto iria sin duda més alla
de lalex lata, y el articulo 19, asi como el parrafo 1 del articulo 10, dejaba muy claro que en
este caso la concesion del derecho de opcién simplemente se sugeria o se proponia a los
Estados y no constituia una imposicién. A decir verdad, habia otros medios concebibles, y
de hecho existian, para abordar la cuestion concreta de las personas con derecho a adquirir
la nacionalidad de dos 0 més Estados sucesores. Entre esos medios estaban, por ejemplo, la
celebracion de negociaciones entre los Estados interesados con vistas a establecer un solo
criterio sustitutivo armonizado, ya fuera el que se mencionaba en el articulo 22 a) o uno de
los que figuraban en el articulo 22 b), o incluso la posibilidad de escoger unilateralmente un
criterio sustitutivo (evidentemente en ese caso con la condicion de conceder un derecho de
opcidn apropiado a las personas afectadas que, de no ser asi, resultarian apatridas como
resultado de la sucesion de Estados, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 10). La
practica reciente en materia de sucesion de Estados habia demostrado que una variedad de
esos sistemas podrian dar resultados satisfactorios y ser al mismo tiempo plenamente
coherentes con los principios fundamentales de proteccion establecidos en la parte I. Ademas,
se sefiald a ese respecto que la Comisién, en su comentario al parrafo 1 del articulo 10,
refiriéndose a la voluntad de las personas afectadas, sefialé que “la expresion 'tendran en
cuenta' implica que no existe ninguna obligacidn estricta den@wer un derecho de opcién

a esta categoria de personas afectdfas” . Por consiguiente, desde el punto dedeidemee

lata era incontrovertible que el derecho internacional toleraba mas flexibilidad que lo que

el articulo 22, conjuntamente con el parrafo 1 del articulo 23, parecian reconocer, y que el
articulo 19 reconocia situda esa mayor flexibilidad para aplicar los principios de la parte

| a situaciones concretas, incluida la prevista en la seccién 3. Sin emllartgge ferenda

podria ser absolutamente conveniente, en lo que respecta a las personas cadifitréalis

para adquirir varias nacionalidades, fomentar el derecho de opcién como el medio mas
eficiente de abordar el problema en cuestion e integrar al mismo tiempo en la mayor medida
posible su dimension de derechos humanos. En vista de esas consideraciones y teniendo
presente ademas el carécter indicativo de la parte Il segun lo dispuesto en el articulo 19, se
considerd que el texto actual del articulo 23 era un paso acertado y un loable intento de parte
de la Comision de contribuir al desarrollo progresivo del derecho internaéibnal

140. Se sefialé también que era dificil evaluar el derecho de opcidn establecido en el
péarrafo 1 del articulo 23 porque dependia de factores desconocidos que eran asunto exclusivo
del derecho interno de los Estados interes3dos

141. Se sugiri6 que se volviera a redactar el parrafo 1 para que dijera lo siguiente: “Si se
da el caso de que las personas afectadas comprendidas en el articulo 22 retiinen las condiciones
para adquirir la nacionalidad de dos o més Estados sucesores, éstos concederdn un derecho
de opcién a dichas persona¥”

213 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 8) del comentario al articulo 10, pag. 55.

214 AJCN.4/493, comentarios de la Republica Checa.
215 |bid., comentarios de Grecia.

Ibid., comentarios de Guatemala.
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142. Se observo que el parrafo 2 era demasiado amplio y, en consecuencia, era incompatible
con el parrafo 2 del articulo 10, que limitaba las categorias de personas a las cuales el Estado
sucesor estaba obligado a conceder el derecho de opcién a su nacichalidad

143. Seinsistio también en que debian egtedise mas claramente los vinculos entre los
articulos 7, 10, 22 y 23 porque la relacidn entre esas disposiciones era dificil de efifender

Seccion 4. Separacion de parte o partes del territorio
Articulo 24. Atribucién de la nacionalidad del Estado sucesor

144. Se sefialé que, aunque en la parte | del proyecto no se encontraba laumataradntal

del derecho relativo a la sucesion de Estados consistente en que, desde la fecha de la sucesion,
el Estado sucesor debia atribuir autométicamente su nacionalidad a todas las personas que
tuvieran la nacionalidad del Estado predecesor y residieran habitualmente en el territorio
afectado por esa sucesion, dicha norma se seguia en las disposiciones concretas de la parte
Il, incluido el articulo 24 & .

145. Elinciso b) del articulo 24 suscit6 algunos comentarios favorables. Se expres6 también
la opinién de que, a diferencia del inciso a), que reflejaba una obligacion dimanada del
derecho internacional, la norma del inciso b) tenia sus fuentes en el derecho interno y era de
naturaleza discreciora?

146. Se sugirid que se juntaran en una misma clausula los casos a que se referian los
apartados i) y ii) del inciso By . Se sefialé también que el significado y alcance de las
expresiones “vinculo juridico apropiado” y “cualquier otro vinculo apropiado” no estaban
realmente clard$? . Se sugiri6 ademas que cabia mejorar la redaccién del articulo 24 b) ii)
reemplazando “antes de abandonar” por “al abandonar” y suprimiendo la palabra “Gltima”
antes de “residencia habitu&®

Articulo 25. Privacién de la nacionalidad del Estado predecesor

147. Se expresaronreservas en relacion con la cuestién de la privacién de la nacionalidad
a que se hacia referencia en este articulo. Se mencion6 en ese contexto el Convenio Europeo
sobre la Nacionalid&é®

148. Algunos miembros de la Comision eran de la opinién de que el parrafo 2 del articulo 25
era superfluo, pero otros lo consideraban necesario para definir las categorias de personas
a quienes deberia concederse derecho de opcion entre la nacionalidad del Estado predecesor
y la del Estado suces®?

217 AICN.4/483, parr. 50.

218 AJCN.4/493, comentarios de Francia.
219 |pbid., comentarios de Grecia.

220 AICN.4/483, parr. 51.

221 AJCN.4/493, comentarios de Suiza.

Ibid., comentarios de Brunei Darussalam; A/CN.4/496, parr. 137.

223 |pid., comentarios de Guatemala.
224 AICN.4/483, parr. 52.
225 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,

Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 11) del comentario de la seccién 4, pag. 94.
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149. Un Estado sugirié también que se excluyera del proyecto el parrafo 2, ya que se referia
a una cuestién de la politica general de los Estados con respecto a la nacionalidad y no tenia
relacién directa con la cuestién de la sucesion de Estédos

150. Se observo nuevamente que el significado y alcance de las expresiones “vinculo juridico
apropiado” y “cualquier otro vinculo apropiado” no estaban ckfos

Articulo 26. Concesién del derecho de opcion por el Estado predecesory
el Estado sucesor

151. Se sefialé que los comentarios relativos al articulo 23 deetadn 3 recogidos en el
parrafo 13%uprase aplicaban tambiémutatis mutandial articulo 26 de la secciérf#

152. Se indicé que en la mayoria de los casos seria procedente aplicar el criterio de la
residencia habitual, pero podia haber un grupo de personas que, aunque mantuvieran su
residencia habitual en el Estado sucesor, tuvieran otros vinculos importantes con el Estado
predecesor, y viceversa; ese tipo de situacion tal vez no se resolvia debidamente concediendo
un derecho de opcidé#

153. Se expres6 también la opinién de que era dificil evaluar el derecho de opcion
establecido en el articulo 26, porque dependia de factores desconocidos que eran asunto
exclusivo del derecho interno de los Estados intere$&tos

154. Se sefial6 ademas que el articulo era demasiado amplio, ya que exigia al Estado
predecesor que concediera el derecho de opcién incluso a partes de su poblacién que no
hubiesen sido afectadas por la suce§ibn , opinién que también se habia expresado en la
Comision® .

Articulo 27. Casos de sucesion de Estados comprendidos en el presente
proyecto de articulos

155. Se expresé apoyo a una disposicion que limitara expresamente el ambitadeiépli

del proyecto de articulos a sucesiones de Estados que tuviesen lugar de conformidad con el
derecho internacional, si bien se planteé la cuestion de si podia existir una sucesién de Estados
gue no reuniese esos requistBs

156. Sinembargo, hubo algunas reservas, tanto en la Corfifsion  como entre los Bstados
en relacién con la inclusién de la expresion “sin perjuicio del derecho de las personas

226 AJCN.4/493, comentarios de Grecia.

227 |pid., comentarios de Brunei Darussalam.

228 |bid., comentarios de la Republica Checa.

229 AJCN.4/483, parr. 53.

230 A/CN.4/493, comentarios de Grecia.

231 AJCN.4/483, parr. 53; A/ICN.4/493, comentarios de Grecia.

232 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1(A/52/10), parr. 15) del comentario a la seccién 4, pag. 95.

233 AICN.4/483, parr. 54; AICN.4/493 y Corr.1, comentarios de la Argentina; AICN.4/496, parr. 141.

234 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10, parr. 3) del comentario al articulo 27, pags. 96 y 97.

235 AJCN.4/483, parr. 55; A/ICN.4/493, comentarios de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos),
Grecia y Suiza.
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afectadas a una nacionalidad”, que se consideraba que volvia ambigua toda la disposicion.
Se sefial6 que en el Cuarto Convenio de Ginebrad® se prohibia toda modificién en

la condicion juridica de las personas y los territorios ocupados y que, en consecuencia, las
personas interesadas debian mantener la nacionalidad que hubiesen tenido antes de la anexion
u ocupacion ilegal; era inaceptable que un Estado agresor impusiera su nacionalidad a la
poblacién de un territorio que hubiese ocupado o anexado ilegitimamente. Aun cuando la
Comisién deseara hacer del derecho a una nacionalidad una regla degensese derecho

no tendria cabida en el contexto del articulo 27, que en realidad preveia el caso de un delito
internacional, situacién que no permitia excepciéifes . En consecuencia, se indicé la
posibilidad de que la Comision volviera a examinar esa ffase

157. Se expreso6 también la opinién de que el articulo era innecesario en un proyecto dedicado

a ciertas cuestiones de derechos humanos, ya que esos derechos debian protegerse indepen-
dientemente de que la sucesion de Estados hubiese tenido o no lugar de conformidad con el
derecho internacion&f

158. Comogquiera que esa disposicién se incluyé en el proyecto de articulos en una fase muy
avanzada de los trabajos de la Comisién sobre el tema, la Comision dejé para la segunda
lectura la decision sobre su ubicacion défim?3°. A ese respecto, se sugirié que el articulo

27, que definia el alcance del proyecto de articulos, incluido el alcance de las disposiciones
generales (articulos 1 a 18) se colocara al comienzo dePtéxto o bien en laffarte |

AICN.4/493, comentarios de Grecia.

Ibid., comentarios de Finlandia (en nombre de los paises nérdicos).

A/CN.4/483, parr. 56.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 1QA/52/10), parr. 4) del comentario al articulo 27, pag. 97.

AICN.4/493, comentarios de Suiza.

A/CN.4/493 y Corr.1, comentarios de la Argentina.



