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INSOLVENCIA T RANSFRONTERIZA: PROYECTO DE DISPOSICIONES LEGALES MODELO
(continuacion)A/CN.9/435)

Labor futura

1. El PRESIDENTE dice que la Comision debe examinar en primer lugar la propuesta hecha por el
representante de Espafia en la sesion anterior relativa a la consideracion de disposiciones de un tratado.

2. El Sr. BURMAN (Estados Unidos de América) dice que la propuesta debe gansé&en el momento
apropiado, junto con el examen de otras cuestiones relativas a la insolvencia. Quiza se podrar eonslde
periodo de sesiones siguiente.

3. EISr. TELL (Francia) considera que la propuesta debe examijgteecon otras propuestas relativas a
la labor futura.

4. ElSr. RENGER (Alemania) pide mas tiempo para examinar la propudstara bien, no ve la ventaja de
elaborar disposiciones modelo para tratados bilaterales. Un tratado bilateral podriaap ebptincipio de que
todos los acreedores deben ser tratados en pie de igualdad.

5. ElSr. CHOUKRI SBAI (Observador dMarruecos) opina que la Ley Modelo plantea varios problemas,
particularmente en la esfera de la cooperacion. Es una muy buena ley y constituye una base importante para la
cooperacion en cuestiones de insolvencia, pero seria util convertirla en una convenciéon. Apoya plenamente la
propuesta del representante de Espafia.

6. El Sr. WESTBROOK (Estados Unidos de América) sefiala que en materia de insolvencia hay varios
proyectos que deben ser examinados, especialmente en relacién con los sectores bancario y de las finanzas, que han
sido excluido de la Ley Modelo. También habria que coraidma onvencion sobre el derecho aplicable, y
procedimientos y practicas relativos a la reorganizacion de las empresas. Antes de adoptar una decision sobre la
labor futura seria necesario cetabconsultas. @hviene con el representante de Alemania en que los tratados
bilaterales no serian apropiados para la mrest de insolvencia.

7. LaSra. ALLEN (Reino Unido) esta de acuerdo con los representantes de los Estados Unidos y de Alemania
en que no es necesari@si adelante con la labor sugerida por el representante de Espafia. Primero habria que
evaluar los efectos de la Ley Modelo.

8. EISr. TELL (Francia) dice que durante toda la labor del Grupo del Trabajo su delegacion ha mantenido su
preferencia por una convencion en lugar de una Ley Modelo. Lo geeesita etugar de disposiciones modelo

para incorprar en tratados bilaterales es, a mediano plazo, la preparacion amvercon. Ahora bien, toda

decision a este respecto solo se puede adoptar en el contexto del programa de trabajo de la CNUDMI en su conjunto.

9. ElSr. KONKKOLA (Finlandia) duda que la propuesta del representante de Espafia sea apropiada por el
momento. Podria dar lugar a confusién y demorar laygamion de la Ley Modelo por los Estados.

10. EISr. MARKUS (Observador de Sza) dice que la propuesta del representante de Espafia es excelente en
principio, pero que solo seria apropiado un criterio multilateral. También hay que tener en cuenta las prioridades
del futuro programa de trabajo.

11. El Sr. LEBEDEV (Federacion de Rusia) dice que la idea planteada por el representante de Espafia es
interesante y (til. La eficacia de la cooperacion en cuestiones de insolvencia transfronteriza dependera de los tratados
internacionales, ya sea bilaterales o multilaterales. Esto podria considerarse en el contexto del programa de trabajo
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futuro. Ahora bien, quizé no fuera apropiado en esta etapa celebraragio piersesiones del Grupo del Trabajo
sobre una sola cuestion.

12. EISr. HERRMANN (Secretario de la Comisidn) dice que, al examinar la labor futura, la Comision tendra
gue establecer prioridades. En la esfera de ¢tdvierscia hay numerosas posibilidadesapla labor futura, imgida

la cuestion de la relacion reciproca entre los procedimientos de insolvencia transfronterizos y los procedimientos de
arbitraje. Quiza fuera procedente celebrar consultas informales sobre la cuestion de la labor futura. En cuanto a la
propuesta de Espaiia, habria que decidir si se comsatedisposiones modelo @ra tratados o un proyecto de
convencion.

13. LaSra. SANDERSON(Observadora del Canada) entiende que, dada la escasez de recursos, la Comision
debe obrar con cautelaiaiciar nuevos proyectos.

14, ElSr. BURMAN (Estados Unidos de América) entiende que la cuestién debe examinarse en el préximo
periodo de sésnes de la Comision. Esto daria tiemmogoque la Secretaria recibiese comentarios de las
delegaciones sobre los temas que habrian de examinarse. También permitiria examinar las novedades, por ejemplo
en la Union Europea o en la Organizacion de los Estados Americanos.

15. ElISr. MADRID PARRA (Espafia) dice que su propuesta no excluye la preparacion denueaaon.
La eleccion entre unanvencion o disposiciones legalexatratados debe mgerse en un grupo de trabajo.

16. EISr. AL-ZAID (Observador de Kuwait) dice que siempre ha defendido las ventajas de una ley modelo en
comparaciéon con unanvencion, errazon de su flexibdad. Seria dificil convertir la Ley Modelo en una
convencion. Siresudta que la Ley Modelo tiene deficiencias, éstas se podrian superar.

17. ElISr. SHANG Ming (China) esta de acuerdo en que hay que dejar tiempo para que l&memdat

finalizada Ley Modelo pueda ser aceptada. Seria prematuro considerardesidn de las disposiciones en una
convencion, que mucho Estados consideran inapropiada. Asimismo, dados los limitados recarsbleslisay

cuestiones mas urgentes que deben considerarse. La decision de examinar la propuesta del representante de Espafa
debe diferirse hasta que se puedan evaluar los efectos de la Ley Modelo.

18. EISr. GILL (India) opina que la Ley Modelo necesita tiempoapser promigada. Apoya la opinion de
gue, a la luz de las limitaciones financieras que enfrenta la CNUDMI, se dabardpta decision de io@ el tema
en el programa de trabajo.

19. EISr. MORI (Japén) comparte la opinion del representante de China de que seria prematuro examinar una
convencion vinculante.

20. EIPRESIDENTE entiende que hay cierto apoyo en principio para la propuesta del representante de Espafia,

pero la opinién general es que éste no es el momento apropiado para examinadasietiempogra ver como
funciona la Ley Modelo.

Guia para la Promulgacion
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21. EIPRESIDENTE dice que normalmente la Guia deberia haberse aprobado al mismo tiempo que la Ley
Modelo. Ahora bien, como esto no fue posible por falta de tiempo hay que tomar una decision sobre la forma de
proceder.

22. EISr. HERRMANN ( Secretario de la Comisién) dice que la situacidn no es nueva. Si se desea incluir en

la Guia los comentarios sobre los Ultimos cambios, no es posible tener lista una version definitiva en la misma sesion
en que se aprueba el instrumento. En el caso de la Ley Modelo sobre Comercio Electrénico, la Comision habia
pedido a la Secretaria que paegse una version detiva de la Guia gra la Promlgacion en la que se refiegn

las deliberaciones y decisiones adoptadas en el periodo de sesiones. La Comision habia encargado a la Secretaria
gue publicara la version definitiva de la Gjuiato con el texto de la Ley Modelo, como documento Unico. Sugiere

gue se siga el mismo procedimiento en este caso.

23. La Guia no debe necesariamente ser aprobada oficialmente por la Comision. Si la Comision deseara
aprobarla, tendria que esperar hasta el proximogeede sesiones. En el caso de la Ley Modelo sobre Comercio
Electrénico, la Secretaria prepar6 primero un proyecto y luego consulté a algunas delegaciones, especialmente en
relacion con las disposiciones respecto de las cuales se habian expresados opiniones divergentes. Entiende que es
un procedimiento satisfactorio.

24, EISr. TELL (Francia) dice que hay cuestiones importantes que se han dajada Guia. La Guia debe
publicarse lo antes posible después de la publicacion de la Ley Modelo, pero desea reservarse el derecho de examinar
Su contenido.

25. EISr. GRIFFITH (Australia) entiende las preocupaciones del representaftamniea. Ahora bien, sin
la Guia para la Promulgacion podriagear que la Ley Modelo esguisional. Quiza la Secretaria podria nejp
una Guia, y en el siguiente periodo de sesiones de la Comisién se podria aprobar una Guia revisada.

26. ElISr. GLOSBAND (Observador de la Asociacion Interitaxal de Abogados) esta de acuerdo en que la
Guia debe publicarse antes del periodo dersss siguiente de la Comision. La falta de una Guia definitiva podria
hacer que la Ley Modelo se considerase de caracter masigmal que el que en realidad tiene.

27. EISr. RENGER ( Alemania) sugiere que la Secretaria, siguiendo la practica anterior, mantenga contactos
estrechos con las delegaciones que podrian tener opiniones firmes sobre emeao®elde la Guia.

28.  LaSra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) dice que las notas de la Guia sobre cuestiones delicadas
deberian examinarse antes del periodo de sesiones siguiente de la Comision.

29. ElISr. ABASCAL (México) esta de acuerdo en que en el presente caso debe adoptarse el procedimiento
seguido en el caso de la Gua@ala Promlgacién de la Ley Modelo sobre Comercio Electrénico.

30. ElISr. BONELL (Italia) no tiene conocimiento de ningUrepedente que dispga que un 6rgano que
aprueba un texto normativo debe aprobar un informe explicativo al mismo tiempo. La adopcién de la Ley Modelo
no se debe demorar y la Secretaria debe tener tiempo suficiente para completar la labor de publicacion.

31. LaSra. LOIZIDOU (Observadora de Chipre) abriga la esperanza de que Gudagu@por la Secretaria

se publique lo antes posible paralitac la labor de los legisladores de los Estados que incorporen el nuevo régimen.
Los paises que desearan hacer obsienves sobre el contenido de la Guia podrian transmitirlas a la Secretaria
dentro de un plazo determinado.

32. EISr. TELL (Francia) dice que la aprobacion de la Guia para lalgarion no figura en el programa del
actual periodo de sesiones de la Comision y que su delegacion no ha podido presentar feaneesandel
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proyecto de Guia a sus expertos para que la examinen. La revision final de la Guia debe estar a cargo de los
miembros de la Comision. Todo lo que su delegacion pide es que se le dé una oportunidad de hacer observaciones
a la Secretaria antes de la publicacion.

33. EISr. GLOSBAND (Observador de la Asociacion Interitaral de Abogados) expresa la esperanza de la
gue la version definitiva de la Guia esté disponible lo antes posible.

34. EISr. CHOUKRI SBAI (Observador dMarruecos) preferiria que la Guia se publicase lo antes posible.

La Guia contiene notas explicativas y orientacion para los legisladores que preparan las leyes. Es correcto confiar
a la Secretaria la preparacién del texto final, en el que se reflejennimmep expresadas por las delegaciones. No

ve la necesidad de celalp una nueva sesion para examinar su oaite

35. EISr. MADRID PARRA (Espafia) comparte las preocupaciones expresadas por el representante de Francia.
Se debe seguir el mismo procedimiento que en el caso de la Ley Modelo sobre Comercio Electrénico. Sobre esa
base, la tarea de finalizar la Guia se podria confiar a la Secretaria. El proyecto final se deberia poner a disposicion
de las delegaciones en todos los idion@a gue éstasugieran responder rapidamente con sus comentarios.

36. EISr. MARKUS (Observador de Sza) dice que la Guia debe terminarse lo antes posible, ya que de otra
forma se correria el riesgo de que algunos Estadosa@emda proralgacion. Ya se ha examinado la inclusién

de algunos puntos en la Guia. El proyecto de Guia se debe presentar a los gobiernos lo antesgpqaiblespos
hagan comentarios.

37. EISr. GRIFFITH (Australia) desea que la Guia se publique lo antes posible y se pregunta cual seria el plazo
minimo; pregunta también si los gobiernos deberian enviar sus comentarios dentro de un periodo especifico, por
ejemplo de veintitin dias. En caso contario, la Guia debe publicarse lo antes posible.

38. EISr. BONELL (ltalia) no tiene objeciones a que se consulte a los gobiernos, pero no esta de acuerdo en
gue se prepare un proyecto en seis idioraga pu examen poodos los gobiernos. Se manifiesta decididamente

a favor de la adopcién y preparacion lo antes posible, por la Secretaria, de lo que sieidprendgosumento de

la Secretaria.

39. EISr. ABASCAL (México) destaca que la Guia no es un comentario ofinmk®lo un documento para
facilitar la aplicacién. No es la primera vez que se ha convenido que la Secretaria finalice y publique una guia de
ese tipo.

40. El Sr. BURMAN (Estados Unidos de América) entiende que ya se ha dado orientacién a la Secretaria.
Muchas de las cuestiones examinadas en el actual periodo de sesioagmfigu el informe. Esto permitiria
aclarar lo que deberia in@se en la Guia. Los gobiernos que entiendan que hay puntos de la Guia que deben
aclararse podrian camicarlo a la Secretaria. No hagcesidad de un nuevo proyecto.

41. ElISr. GILL (India) dice que la Guia es un mecanisracapexplicar la finkdad de los articulos a los
legisladores. Es importante que la Guia esté disponible lo antes posible. La Secretaria podria preparar un proyecto,
gue se distribuiria a los gobiernos para que éstos formularan comentarios en el plano.oport

42.  EIPRESIDENTE entiende que la opinidn general es que lagreepon de la Guia para la Pnadgacion

debe confiarse a la Secretaria. La Secretaria tomaria como orientacion el informe de la Comisién. Este
procedimiento tiene un precedente y cualquier otro seria lento y costoso. Si no hageshjentendera que la
Comisién desea adoptar una recomendacion en el sentido de que sea la Secretaria la que prepaaeala@uia, p
tanto la Ley Modelo como la Guia estén listas para su presentacion a la Asamblea General.
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43. EISr. HERRMANN (Secretario de la Comision) dice que se organizara el proceso de comdigitas®
por el representante de Francia.

El debate recogido en el acta resumida finaliz6 a las 11.30 horas



