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Se declara abierta la parte publica de la sesién a las 11.10 horas.

CUESTI ONES SUSTANTI VAS QUE SE PLANTEAN EN LA APLI CACI ON DEL PACTO | NTERNACI ONAL
DE DERECHOS ECONOM COS, SOCI ALES Y CULTURALES (Tenma 3 del programa)
(conti nuaci 6n)

Proyecto de Qbservaci 6n general n° 9: La aplicacién interna del Pacto

1. El PRESI DENTE i nsiste en |la necesidad de que el Comté adopte nmas
observaci ones generales. Ademds del proyecto que va a considerarse, existen
otras observaci ones general es mas breves sobre objetivos, el papel de |as
instituciones nacionales y el derecho a |la alinmentaci6n, que espera presentar
para su examen durante el presente periodo de sesiones. Refiriéndose a
proyecto de observaci 6n general presentado al Conmité y hablando a titulo
personal , por ser su autor, pide excusas por |la naturaleza sumanmente juridica
del texto. Su objetivo es explicar las principales cuestiones relativas a la
situaci 6n del Pacto en el ordenami ento juridico de | os Estados Partes: un
probl ema que surge con frecuencia en |la |abor del Comité. El texto resulta
bast ante conservador y el orador espera que ayude a reducir la distancia entre
la teoria y la practica en lo que se refiere a la aplicacion del Pacto en la
| egi sl aci 6n nacional. Sb6lo esta disponible en inglés y dice | o siguiente:

"1. La obligaci 6n fundanmental que deriva del Pacto es que | os Estados
Partes den efectividad a | os derechos reconocidos. Al exigir que |os
gobi ernos | o hagan "por todos | os nedi os apropi ados”, el Pacto adopta un
pl anteam ento anplio y flexible que permte tener en cuenta |as
particul ari dades del sistena legal y adninistrativo de cada Estado, asi
cono otras consi deraci ones pertinentes.

2. Pero esta flexibilidad coexiste con |a obligaci 6n de cada Estado Parte
de utilizar todos |os nedios de que di sponga para hacer efectivos |os
derechos reconoci dos. A este respecto, hay que tener presentes |as
prescripci ones fundanmental es de |a |egislacién internacional sobre derechos
humanos. Por eso, |as normas han de ser reconocidas en el ordenam ento
juridico interno a través de | os nedi os adecuados; | as personas

i ndi vidual es o | os grupos agravi ados han de di sponer de nedi os adecuados de
reparaci 6n, o de recurso, y se han de establ ecer necani snos adecuados para
garantizar | a responsabilidad de | os gobiernos.

3. Las cuestiones rel aci onadas con | a aplicacion interna del Pacto deben
consi derarse teni endo en cuenta dos principios del derecho internacional

el primero, reflejado en el articulo 27 de |la Convenci 6n de Viena sobre e
Derecho de | os Tratados de 1969, es que | os Estados deben nodificar e
ordenami ento juridico interno en | a nedi da necesaria para dar efectividad a
| as obligaci ones di manantes de | os tratados en | os que sean Parte. E
segundo esté reflejado en el articulo 8 de Ia Declaraci é6n Uni versal de

Der echos Humanos, segun el cual "Toda persona tiene derecho a un recurso
efectivo, ante los tribunal es naci onal es conpetentes, que |la anpare contra
actos que violen sus derechos fundanental es reconoci dos por |a Constitucion
o por la ley". El Pacto no contiene ningun equivalente directo de

apartado b) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, que obliga a | os Estados Partes, entre otras
cosas, a desarrollar "las posibilidades de recurso judicial". No obstante,
| os Estados Partes que pretendan justificar el hecho de no ofrecer ninglin
recurso juridico interno frente a | as viol aciones de | os derechos
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econém cos, sociales y culturales tendran que denobstrar o bien que esos
recursos no son "nedi os apropi ados" segln | os térm nos del parrafo 1 de
articulo 2 del Pacto, o bien que, a la vista de | os demas nedi os
utilizados, son innecesari o0s.

a) La situacién del Pacto en el ordenamiento juridico interno

4, En teoria, |las normas internacional es sobre derechos hunanos

juridi canente vincul antes deben operar directa e innedi atamente en e
sistema juridico interno de cada Estado Parte, permtiendo asi a |os

i nteresados reclamar | a protecci 6n de sus derechos ante |los jueces y
tribunal es nacional es. Aunque existan procedi m entos internacional es para
atender | as reclamaci ones individual es, no pueden considerarse sustitutos
eficaces de | a protecci 6n proporcionada por |os jueces y tribunales

naci onal es que, en general, tienden a ser mas accesi bles y mas efi caces.
En ausencia de un procedi mento de peticién, el Pacto Internacional de

Der echos Econdni cos, Sociales y Cultural es depende aun nas de |a existencia
de recursos en el plano nacional

5. El Pacto no estipula | os medi os concretos que pueden utilizarse para
aplicarlo en el ordenamiento juridico nacional. Y no existe ninguna

di sposi ci 6n que obligue a su incorporaci 6n general a |la | egislacion

naci onal o a que se | e conceda una situaci 6n particular en ella. Ya que |la
obl i gaci 6n de aplicar el Pacto debe reflejarse en |os resultados, el método
concreto para dar efectividad a | os derechos del Pacto en |a |egislacioén
naci onal queda a discreci 6n de cada Estado Parte, sonetido Unicanente a la
estipul aci 6n de que debe aplicarse de buena fe.

6. El anadlisis de las practicas de | os Estados con respecto al Pacto
nmuestra que han utilizado distintos nedios para |la aplicaci 6n de sus

térm nos. Al gunos Estados han transformado el Pacto en | egislacién

i nterna, conpl enentando o ennendando | a |egislacién ya vigente, sin invocar
| os térm nos especificos del Pacto. Oros |o han adoptado o incorporado a
su |l egislacion interna, de forna que manti enen intactos sus térmnos y se

| es da validez formal en el ordenanmiento juridico nacional. Las diferencias
en el planteam ento del Pacto por | os Estados dependen consi derabl emente
del planteam ento que se haga de |os tratados en general

7. Si n enbargo, cual quiera que sea |a netodol ogia preferida, varios
princi pios han de respetarse. En primer lugar, |os medios el egi dos para
dar cunplimento al Pacto tienen que garantizar el cunplimento de |as
obl i gaci ones derivadas del msnpb. Para determnar cual es la nejor forma
de dar eficacia juridica a | os derechos reconoci dos en el Pacto es

i nportante tener en cuenta | a necesidad de asegurar la justiciabilidad
cuando sea apropiado (véase el parrafo 10 infra). En segundo |lugar, ha de
tenerse en cuenta qué nedi os han resultado nas eficaces en el pais de que
se trate para garantizar |la protecci 6n de otros derechos humanos. Si |os
nmedi os utilizados para dar efectividad al Pacto de Derechos Econdm cos,
Sociales y Culturales difieren significativanmente de [os utilizados para
dar efectividad a otros tratados sobre derechos humanos, debe haber una
razén inperiosa para ello. Cualquier andlisis de este tipo debe tener en
cuenta que, aunque al gunas di sposici ones del Pacto son mas cl aranente
programaticas que | as de otros tratados, nmuchas de |as formnul aci ones
utilizadas en el Pacto son directanente conparables a |l as de |os tratados
sobre derechos civiles y politicos.
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8. En tercer lugar, aunque el Pacto no obligue formal mente a | os Estados
a incorporar sus disposiciones a la legislacioén interna, esta soluciodn es
ciertamente aconsejable. La incorporacién directa evita | os problemas que
podrian derivarse de la traducci 6n de |as obligaciones del tratado para
incluirlas en la legislacion nacional, y pernmite a |los interesados invocar
directanente | os derechos reconoci dos en el Pacto ante los tribunal es

naci onal es. Por estas razones, el Comté recom enda firnmemente |a adopci én
formal del Pacto o |la incorporacién a |a |egislacién nacional.

b) La funcién de los recursos | egales

9. ¢Recursos legales o judiciales? El derecho a un recurso efectivo no
debe interpretarse necesarianente en el sentido de que exige sienpre un
recurso judicial. Los recursos adm nistrativos en nuchos casos son

adecuados, y quienes viven bajo la jurisdiccién de un Estado Parte tienen
| a expectativa legitim de que todas | as autoridades adm nistrativas, a
adopt ar deci si ones, tendran en cuenta | as disposiciones del Pacto. Esos
recursos adm nistrativos deben ser accesibles, no onerosos, rapidos y
eficaces. Tanbi én es conveni ente nuchas veces establ ecer un derecho ultino
de apel aci 6n judicial con respecto a | os procedi m entos adm ni strativos de
este tipo. Por el msnp notivo, hay al gunas obligaci ones, comp | as
referentes a la no discrimnacién (aunque sin linmtarse en nmodo al guno a
ellas), respecto de |as cual es pareceria indispensable el establecimento
de al gun tipo de recurso judicial para que pudieran considerarse cunplidas
| as prescripciones del Pacto. En otras pal abras, cuando un derecho
reconoci do en el Pacto no se puede ejercer plenanente sin una intervencién
del poder judicial, es necesario establecer recursos judiciales.

10. Justiciabilidad. En lo relativo a | os derechos civiles y politicos,
general nente se da por supuesto que es fundamental |a existencia de
recursos judiciales frente a | as violaciones de esos derechos.
Lanent abl enente, en lo relativo a | os derechos econdm cos, sociales y
culturales, con demasi ada frecuencia se parte del supuesto contrario. Esta
di screpancia no esta justificada ni por la naturaleza de | os derechos n

por |as disposiciones pertinentes del Pacto. El Comité ya ha acl arado que
consi dera que muchas de | as di sposiciones del Pacto pueden aplicarse

i nnedi atanmente. Asi, en |la Observaci 6n General N° 3 se citaba, a titulo de
ejenplo, el articulo 3, el inciso i) del apartado a) del articulo 7, e
articulo 8, el parrafo 3 del articulo 10, el apartado a) del parrafo 2 de
articulo 13, los parrafos 3y 4 del articulo 13 y el parrafo 3 de

articulo 15. A este respecto, es inportante distinguir entre
justiciabilidad (que se refiere a | as cuestiones que pueden o deben
resolver los tribunales) y las normas de aplicacion inmediata (que permten
su aplicaci én por los tribunales sin mas di squisiciones). Aunque sea
necesari o tener en cuenta el planteam ento general de cada uno de |os
sistemas juridicos, no hay ningln derecho reconocido en el Pacto que no se
pueda considerar que posee en la gran mayoria de |os sistenmas al gunas

di mensi ones significativas, por o nenos, de justiciabilidad. A veces se
ha sugerido que todas |as cuestiones que suponen una asi gnhaci 6n de recursos
deben renmtirse a |las autoridades politicas y no a los tribunales. Aunque
haya que respetar |as conpetencias respectivas de | os distintos poderes, es
conveni ente reconocer que los tribunales ya intervienen general mnente en una
gama consi derabl e de cuestiones que tienen consecuencias inportantes para

| os recursos disponibles. La adopcién de una clasificacién rigida de |os
derechos econoém cos, sociales y culturales que |os situe, por definicidn




E/ C. 12/ 1998/ SR 43/ Add. 1
pagi na 5

fuera del anbito de los tribunales seria, por lo tanto, arbitraria e
i nconmpati ble con el principio de que |os dos grupos de derechos son
i ndi vi si bl es e interdependi entes.

11. Aplicacio6n innmediata. El Pacto no niega |a posibilidad de que puedan
consi derarse de aplicaci6n innedi ata | os derechos que contiene. Es mas, en
el nonmento de su redacci 6n se rechazaron con firmeza | os intentos de
incluir en el Pacto una di sposici én especifica en el sentido de que no
tenia aplicacion inmediata. En la mayoria de | os Estados, |a determ nacién
de que |l a disposicién de un tratado es, o no es, de aplicacio6n innmediata
corresponde a los tribunales, no al poder ejecutivo ni al |egislativo.

Para poder desenpefiar efectivanmente esta funci 6n hay que informar a |os
jueces y a los tribunales conpetentes de |la natural eza y | as consecuenci as
del Pacto y de la inmportante funci 6n que desenpefian | os recursos judicial es
en su aplicaci 6n. Es especialnente inportante evitar cual qui er suposicién
a priori de que las nornas no deben considerarse de aplicaci 6n i nnedi at a.
De hecho, muchas de ellas estan redactadas en unos térm nos que son, por |lo
menos, tan claros y concretos conp | os de otros tratados sobre derechos
humanos, cuyas di sposi ci ones consi deran general nente | os tribunal es de

apl i caci 6n innmedi at a.

c) La situacién del Pacto en los tribunales internos

12. En las directrices del Conmité sobre los infornes de | os Estados se
pi de a éstos que faciliten informaci 6n acerca de si |as disposiciones de
Pact o "pueden ser invocadas ante |los tribunales de justicia, otros
tribunal es o autoridades adm nistrativas y aplicadas por éstos
directanente". Al gunos Estados han facilitado esa informacion, pero en |os
i nformes futuros debe atribuirse mayor inportancia a este el enento.

13. Sobre la base de |la informaci6n disponible, esta claro que |as
préacticas de | os Estados son diversas. El Comté observa favorabl emente
gue al gunos tribunal es han aplicado | as di sposiciones del Pacto
directanente o conop criterio de interpretacion. Qros tribunales estan

di spuest os a reconocer, en principio, la trascendencia del Pacto para |a
interpretacion de la legislacidn interna, pero en la préactica |la incidencia
del Pacto en | os razonam entos de los tribunales o | as sentencias es muy
l[imtada. Oros tribunales se han negado a reconocer ningln tipo de efecto
| egal al Pacto cuando |l os interesados han querido remtirse a él. En la
mayoria de | os paises sigue habiendo grandes posibilidades de que |os
tribunal es recurran mas a |l as di sposiciones del Pacto.

14. Dentro de los limtes del ejercicio adecuado de sus funci ones de
exanmen judicial, los tribunales deben tener en cuenta | os derechos
reconoci dos en el Pacto cuando sea necesari o para garantizar que e
conportam ento del Estado esta en consonancia con |as obligaciones

di manantes del Pacto. La omision por los tribunales de esta
responsabi |l i dad es inconpatible con el principio del inmperio del derecho,
gue sienpre ha de suponerse que incluye el respeto de | as obligaciones

i nternaci onal es en nmateria de derechos humanos.

15. General nente se acepta que la legislacion interna debe ser
interpretada en la nedida de | o posible de forma que se respeten | as

obl i gaci ones juridicas internacionales del Estado. Por eso, cuando un
responsabl e de | as decisiones internas se encuentre ante |a alternativa de



E/ C. 12/ 1998/ SR 43/ Add. 1
pagi na 6

una interpretaci 6n de la |legislacién interna que pondria al Estado en
conflicto con el Pacto y otra que permitiria a ese Estado dar cunplim ento
al msnmo, el derecho internacional exige que se opte por esta dltim."

2. El Sr. RIEDEL dice que el texto provisional proporciona una buena base de
trabajo para |l as deliberaciones del Comté. Tal vez el Comté desee tanbién
considerar durante el presente periodo de sesiones |a posibilidad de canbiar e
formato actual de |as observaci ones generales. El texto presentado al Comité
tiene una extensi 6n nmedia, mentras que otras observaci ones general es han sido
mas | argas, | o que en ocasiones puede resultar desal entador para | os |ectores.
Tal vez el Comité pueda considerar |a idea de presentar observaci ones mas breves
en el futuro para aclarar cuestiones de interés que a nenudo surgen en su | abor
junto con observaci ones mas detal |l adas sobre los distintos articulos del Pacto,
que resultarian especialnente Utiles para | os nuevos menbros del Comté.

3. La Sra. JIMENEZ BUTRAGUENO sefial a que no pueden existir normas estrictas
sobre | a extensi 6n de | as observaci ones general es: al gunas cuestiones, tales
cono | os derechos de | os discapacitados, requieren una explicaci én nas detal |l ada
y, por lo tanto, textos mas | argos.

4, El Sr. TEXIER subraya la utilidad del proyecto de observaci 6n presentado a
Comté. A laluz de |la decisién del Comté de elaborar un protocolo facultativo
al Pacto, se acoge muy favorabl enente cual qui er texto que sirva para definir con
mas claridad la justiciabilidad de | os derechos econdém cos, sociales y
culturales y la necesidad de situarlos en pie de igual dad con | os derechos
civiles y politicos.

5. El orador acaba de participar en una reuni 6n de un grupo de expertos
convocada por |la Organizaci 6n para la Agricultura y la Alinmentacion (FAO, en la
gque los representantes de la FAOy de la Oicina del Alto Com sionado para | os
Der echos Humanos destacaron | a necesidad de que el Conité adopte sin mas denora
una observaci 6n general sobre el derecho a |la alimentacié6n. El orador es
consciente de que el Sr. Alston esté trabajando actual nente en una contri buci én
sobre el tema presentada por una organi zaci 6n no gubernanental especializada:
Foodfirst Information and Action Network (FIAN). Lo ideal seria que el Comté
adoptara una observaci 6n general sobre el derecho a la alinentaci 6n en e
presente periodo de sesiones, sobre todo que |la Alta Conisionada pudiera contar
con el enentos para una reuni 6n sobre derechos humanos programada para cel ebrarse
en abril de 1999. Aunque, de no ser posible, el orador espera que el Comté
pueda, al nenos, preparar |as bases para su adopci 6n en el proéxino periodo de
sesi ones.

6. El PRESI DENTE aprueba | as observaciones del Sr. Riedel y de la Sra. Jiménez
But raguefio, relativas a | a necesidad de que |os textos nas extensos y nmas breves
cunpl an determ nados requisitos. Espera presentar una version resuni da de

texto de la ONG al Comité en | os proéxinmps dias, conpb base de trabajo para un
proyecto de observaci 6n general sobre el derecho a la alinentacién

7. El Presidente pide que se presenten observaci ones sobre la estructura y |as
i deas cl aves del proyecto de observaci 6n general antes de | a sesiodn

8. El Sr. PILLAY dice que a menudo se critica a |la judicatura por no dar
efectividad a | os derechos consagrados en el Pacto, cuando en realidad no es
cul pa suya. Un problema es que en | os Estados Partes con un sistema juridico
angl osaj 6n los tratados no tienen aplicacio6n innmediata, y sus di sposiciones
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deben incorporarse a |la | egislacién nacional antes de poder invocarse en |os
tribunales. En relacién con esto, aprueba | as ideas principales expuestas en e
parrafo 8 del texto provisional. El problema resulta ain mas grave en paises
conmp Mauricio, donde existe un derecho de apel aci 6n final al Consejo Privado,
que en la mayoria de |as ocasiones encuentra que el Tribunal Supreno va

dermasi ado lejos al recurrir a disposiciones que no forman parte de |la

| egi sl aci 6n nacional. Corresponde ante todo al Gobierno del Estado Parte que ha
ratificado el Pacto |a el aboraci 6n de | os nmedi os mas eficaces para aplicar sus
di sposi ci ones.

9. Tal es probl emas no pueden resol verse nedi ante recursos adm nistrativos.
Tradi ci onal mrente el papel de |la judicatura es ayudar a | os ciudadanos a defender
| os derechos protegi dos por tratados en el marco de | os cual es el Gobierno ha
contraido obligaciones, aunque no necesarianente cunpla sienpre con ellas. La
di ferencia entre | os derechos civiles y politicos y | os derechos econém cos,
sociales y culturales es que |os prinmeros estéan nornal mente consagrados en | a
Constituci 6n de | os Estados Partes o incorporados en |la |egislacion nacional vy,
por o tanto, se les da efectividad en los tribunales de justicia.

10. El Sr. CEVILLE dice que, incluso en | os paises con un sistema juridico
romano, la practica es no aplicar |as disposiciones a nenos que se hayan

i ncorporado en |la |egislacién nacional. Por |o tanto, debe hacerse hincapié en
| a necesidad de que | os Estados Partes incorporen |as disposiciones del Pacto a
su | egi sl aci 6n nacional, en lugar de dejar sinplenmente que |los tribunales y |os
gobi ernos apliquen tal es di sposiciones a su discrecion

11. El Sr. TEXIER dice que el Proyecto de Observaci 6n general, cuyo contenido
apoya i ncondicional mente, representa un ideal que para nuchos paises seréa
dificil cunplir. En Francia, por ejenplo, el Tribunal Supreno ha dictam nado en
al gunos casos que | as disposiciones de | a Convenci 6n sobre | os Derechos del N fio
no tienen aplicacién innediata y que, si bien obligan al Gobierno a tonar

det erm nadas nedi das juridicas o adm nistrativas, éstas no son directamente
vincul antes para | os jueces. Se trata de un problenma al gido en nuchos pai ses.

El hecho de que el Proyecto de Observaci 6n general indique que |os derechos
econém cos, sociales y culturales son de aplicaci6on directa obligara a |os
Estados Partes a nodificar su criterio sobre |la cuestién. En el Proyecto de
bservaci 6n general tanbi én se adopta una postura clara sobre al gunas cuesti ones
acerca de las cuales el Comté ha dudado en pronunci arse hasta ahora: por
ejenplo, al afirmar en su parrafo 5 que |la obligaci én de aplicar el Pacto debe
reflejarse en |l os resultados, aclara | a postura del Comité sobre una cuesti 6n
gue ha sido objeto de debates acal orados durante unos 30 afios. Una vez
aprobado, el Proyecto de Observaci 6n general permtira al Comté enprender

si stemati canente un di 4l ogo con | os Estados informantes en relaci 6n con su
jurisprudencia, y tanbi én servira conb una herram enta valiosa para aquell os
cuya tarea es adm nistrar justicia en | os Estados de que se trate.

12. El Sr. CEAUSU dice que el hecho de que el texto provisional retome y

el abore ideas que ya se habian desarrollado en |a Cbservaci 6n general N3,
podria dar lugar a especul aciones relativas a la relaci 6n entre anbos textos.
Tal vez sea necesario preparar un texto revisado de |a Cbservaci 6n general N 3,
que incorpore |as nuevas ideas planteadas en el Proyecto de Ohservaci 6n genera
N 9.

13. El PRESI DENTE dice que tal vez sea prudente sefial ar, en un parrafo
i ntroductorio, que en su Observaci 6n general N° 3 el Conité tratd |la cuestiodn
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general de la aplicacién interna, mentras que |a observaci 6n general actua
pretende el aborar determ nados aspectos especificos de esa cuestidn

14. ElI Sr. SADI considera que |la elaboraci én de un texto revi sado de una
observaci 6n general ya existente crearia un nmal precedente. No debe nodificarse
| a Observaci 6n general N° 3, sino que debe conpl enentarse nedi ante | a adopci 6n
de una nueva observaci 6n gener al

15. El Sr. RIEDEL dice que | o esencial de |a Cbservaci 6n general N 3 es
sustantiva, mentras que el proyecto de observaci 6n general N° 9 trata | os
aspectos de procedimento de |la cuestién de | a aplicacio6n interna.

16. La Sra. JI MENEZ BUTRAGUENO apoya | a propuesta de afiadir un parrafo
introductorio que aclare |la relaci 6n entre anbas observaci ones general es.
Tanbi én debe consi derarse coénp puede convencerse nejor a | os Estados Partes de
gque tengan en | a debida consideraci é6n | as observaci ones general es del Comté.

17. El Sr. KOUZNETSOV dice que no recibié el texto del proyecto de observaci 6n
general hasta el dia anterior, en su version inglesa. Su prinera inpresion es
que refleja totalmente |la gran experiencia y |la conpetencia profesional de su
autor. No obstante, |a Observaci 6n general que se adopte finalnmente seréa un
texto del Comté en su totalidad. Por consiguiente, tras una prinera |ectura,
debe dedi carse nmas tienpo a una consi deraci 6n detal |l ada del docunento en todos
|l os idiomas de trabajo, con el fin de permtir que los menbros del Comté

col ectivanente mej oren su conteni do.

18. ElI PRESI DENTE reconoce que intentar conpletar una prinmera | ectura de un
texto que aun no esta disponible en todos |os idioms de trabaj o puede pl antear
probl emas a al gunos menbros. Si hay renuencia general a proceder de este npdo,
acataréd |l a decisidon de los menbros del Conité. No obstante, espera que, con
ayuda de los intérpretes, resulte posible conenzar a considerar el texto

parrafo por parrafo en | a sesi6n actual, mentras se espera |a publicaci é6n de un
texto en todos | os idionmas de trabajo, que podria considerarse |a semana

Si gui ent e.

19. El Sr. SADI dice que |la cuestidn de |la aplicacion interna del Pacto debe
acl ararse urgentenente. Si debe hacerse al gin progreso con | os Estados
i nformant es sobre esta cuesti 6n, hay que hacer todo | o posible para aprobar e
proyecto de observaci 6n general N° 9 en el presente periodo de sesiones.

20. El Sr. KOUZNETSOV dice que no tiene inconveniente en conmenzar
i nnmedi atanmente una prinmera |lectura del proyecto de observaci 6n general, antes de
su exanen a fondo y su posi bl e aprobaci 6n | a semana si gui ente.

21. El Sr. TEXIER aprueba |os conentarios del Sr. Sadi relativos a |la urgencia
de la cuestién, y apoya el método para proceder propuesto por el Presidente.

22. El Sr. RIEDEL aprueba | as observaciones del Sr. Sadi y del Sr. Texier

Dado que | os Estados Partes cuentan con tal variedad de nmedi os a su di sposicioén
para aceptar sus obligaciones en el marco del Pacto, |as preguntas del Comté
sobre |l as prinmeras secciones de sus informes suelen ser denasiado vagas. En e
caso de |l a Convenci 6n Europea sobre Derechos Humanos, |os Estados que en un
princi pio no quisieron aceptar la aplicacidén interna innedi ata de ese

i nstrumento descubrieron, con el paso del tienpo, que su soberania nacional no
se veia indebi danente afectada por su adhesi 6n al Pacto. Lo misnp podria
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ocurrir con el Pacto, si en la Observaci 6n general N° 9 el Conmité solicitara a
| os Estados que examinara su actitud frente a la aplicacién, la adopcidén o |la
i ncor poraci 6n de sus obli gaci ones.

23. El Sr. PILLAY aprueba | as observaciones del Sr. Sadi. Un ejenplo adecuado
es el Canada, donde se invocan regularnente |as disposiciones del Pacto conp si
se hubi eran incorporado a |la |egislacioén nacional, aunque |os representantes de
Est ado pueden inpugnarlas en los tribunales. Esta situacion esta en franca
contradicci 6n con el requisito estipulado en el parrafo 15, y no hace mas que
subrayar | a necesidad de aprobar el proyecto de observaci 6n general N° 9 vy |la

i nportancia de hacerlo | o antes posi bl e.

24. La Sra. BONOAN DANDAN convi ene con el Sr. Riedel en que las diferencias de
enfoque de | os Estados respecto del Pacto han hecho que el Comité sea cada vez
mas provisional en |os debates sobre |a situaci 6n del Pacto en su | egislacién
naci onal. La oradora confia en que, una vez aprobada, |a Qbservaci 6n genera

N° 9 ayude a corregir esta situacién

25. El PRESIDENTE invita al Conmté a exam nar el proyecto de observaci 6n
general parrafo por parrafo. Asune que, a la luz del debate que se ha
desarrol |l ado, el Comité desea que se incluya un nuevo parrafo prelimnar
el aborado en | os siguientes térm nos:

"En su Observaci 6n general N° 3, el Comté abordd cuestiones
rel aci onadas con la indole y el alcance de |as obligaciones de | os Estados
Partes. En la presente Observaci 6n general el Conmité trata de aclarar mas
ciertos el ementos abordados en | a declaraci én anterior."

Parrafo 1

26. El Sr. MARCHAN ROVERO dice que en la prinera frase, "La obligaci6n
fundanental que deriva del Pacto es que |os Estados Partes den efectividad a | os
derechos reconoci dos" es inconpleta. ¢Reconocidos por |os Estados o en e

Pact 0?

27. El PRESI DENTE propone afiadir | as pal abras "en el Pacto" después de
"reconoci dos".

28. El Sr. PILLAY propone afiadir "en él" en lugar de "en el Pacto".

29. El PRESIDENTE dice que a su juicio eso resolvera el problema a satisfaccion
del Comité.

30. El Sr. CEAUSU sefial a que | a expresi én "den efectividad a | os derechos" es
mas enérgica que |los térm nos enpl eados en el Pacto, lograr "la plena
ef ectividad de | os derechos".

31. ElI PRESIDENTE dice que |l os prineros textos de | as observaci ones general es,
el aboradas por el Conité de Derechos Humanos, sobre asesoram ento juridico,
contenian nmuy pocos térnm nos que no aparecieran ya en el Pacto. Con el tienpo
se ha conprobado que resulta mas Gtil que el Comité utilice sus propias foérnulas
para traducir el |enguaje |legalista del Pacto. Teniendo esto en cuenta ha
escrito el presente parrafo. Ora variante seria reproducir el parrafo 1 de
articulo 2 en su totalidad. Su intencio6n ha sido encontrar una fornula genérica
que evite connotaciones técnicas y juridicas, y no pueda ser inpugnada.



E/ C. 12/ 1998/ SR. 43/ Add. 1
pagi na 10

32. El Sr. RIEDEL considera que |a expresién "den efectividad a" permte nenos
i nterpretaci ones y es mas concreta que | os térm nos enpl eados en el articulo 2,
y por | o tanto debe mant enerse.

Parrafo 2

33. El Sr. PILLAY dice que, buscando | a coherencia con |la nodificacién
propuesta para el parrafo 1, deben afadirse |as pal abras "inclui dos en el Pacto"
después de | as pal abras "para hacer efectivos |os derechos" en la prinmera frase
del parrafo 2.

Parrafo 3

34. El Sr. CEAUSU dice que conviene con el argunento principal del parrafo en

el sentido de que | os Estados Partes que pretendan justificar el hecho de no

of recer ningun recurso juridico interno frente a |las violaciones de | os derechos
econdm cos, sociales y culturales tendran que denostrar o bien que esos recursos
no son "nedi os apropi ados" segln |los térm nos del parrafo 1 del articulo 2 de
Pacto, o bien que, a la vista de | os denas nedi os utilizados, son innecesarios.
No obstante, todo el parrafo resultaria mas convincente si incluyera adenmas |a

i dea de que | os "nedi os apropi ados” son en realidad entidades vital es que
permten a | as personas |uchar por sus derechos en el marco del Pacto. Es

i nportante sefal ar que | os recursos judiciales son absol utanente necesari os para
el pleno ejercicio de esos derechos.

35. El PRESI DENTE propone afiadir una frase més, que diga: "El Conmité entiende
que, en nuchos casos, |os "demds nedi os" utilizados pueden resultar ineficaces
si no se refuerzan o conpl enentan con recursos judiciales".

Parrafo 4

36. El Sr. RIEDEL dice que esta confornme con el contenido del parrafo, pero
consi dera que esté expresado en térm nos nuy negativos, por ejenplo, en su

afi rmaci 6n de que "l os procedi m entos internacionales... no pueden considerarse
sustitutos eficaces de |a protecci 6n proporci onada por |os jueces y tribunal es
naci onal es".

37. El Sr. MARCHAN ROVERO convi ene con ello. Tanbi én considera que la frase en
cuesti 6n no deja claro que | os Estados estan obligados a tratar de resolver |as
recl amaci ones i ndividual es por medio de | os tribunal es nacional es antes de
intentar utilizar los tribunal es internacionales.

38. El Sr. TEXIER tanbi én aprueba | a observaci 6n del Sr. Riedel, y propone

nmodi ficar el texto de la manera siguiente: "los procedi m entos
i nternacional es... sélo pueden servir conp sustituto para |la protecci6n
proporci onada por |os jueces y tribunales nacionales". Eso realzaréa la

significacién de los tribunal es nacional es conp primer recurso, y recogera e
punto de vista manteni do general nente en derecho internacional que recientemente
ha reafirmado |a Corte Penal |nternacional

39. El Sr. CEVILLE dice que, a su juicio, en el transcurso del ultinmo decenio,
| a tendencia en derecho publico internacional ha sido que |os paises incorporen
la | egislacion internacional a su |legislacién nacional. Los térm nos de
parrafo asi lo reflejan
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40. La Sra. BONOAN DANDAN consi dera que resulta innecesariamente pesimsta
conmenzar la ultima oraci 6n con "en ausencia de un procedi mi ento de peticién",
teni endo en cuenta que se supone que |a Observaci 6n general del Comité debe
mant ener se durante un plazo considerable, y que la situacion en relacién con ta
procedi m ento puede canbiar en el futuro proxino.

41. El PRESI DENTE dice que volvera a redactar el parrafo 4 teniendo en cuenta
| as observaci ones realizadas, y presentard un nueva formulaci 6n al Comité en su
pr éxi ma sesi on.

42. El Sr. RIEDEL dice que debe tenerse cui dado al pretender incorporar |os
térmnos de los juicios de la Corte Penal Internacional. El Comité forma parte
de un sistema paral el o, aunque no idénti co.

Parrafo 5

43. El PRESI DENTE propone que |as palabras "en |a |egislacién nacional" se
incluyan en la tercera oracién entre "la obligaci én de aplicar el Pacto" y "debe
reflejarse en |l os resultados", de nbdo que se evite dar la inpresion de que e
Conmité considera que todas |as obligaciones de este tipo deben reflejarse en | os
resul t ados.

44, El Sr. SADI, refiriéndose a |la segunda oraci 6n, pregunta si es cierto que
no exi ste ninguna di sposici6n que obligue a que se conceda un estatuto
particular al Pacto en |a |egislacién nacional.

45. El PRESI DENTE contesta que |as pal abras clave son "estatuto particular”.
El Comité no tiene facultades para reconendar a un pais que aplique el Pacto de
un nodo u otro. Unicamente puede exanminar |os resultados de su aplicacion

46. El Sr. MARCHAN ROVERO dice que, en lugar de declarar que "el nétodo
concreto para dar efectividad a | os derechos amparados por el Pacto en |la

| egi sl aci 6n naci onal queda a di screci 6n de cada Estado Parte", en la Ultim
oraci 6n se deberia hacer hincapi é en que cada Estado Parte tiene el deber de
proporcionar | os medi os que garanticen |a aplicacion de | os derechos consagrados
en el Pacto.

47. La Sra. BONOAN DANDAN convi ene con el orador anterior. Hablar de
"discreci 6n" significa que el Comté tendria que tomar en sentido literal la
afi rmaci 6n de un Estado de que esta aplicando una politica determ nada de
buena fe.

48. El Sr. CEAUSU propone refornular la dltina oraci 6n del parrafo cono sigue:
"Si bien queda a discrecidon de cada Estado Parte decidir el método concreto para

dar efectividad a | os derechos del Pacto en |a |egislacién nacional, |os nedios
utilizados deben ser apropiados en el sentido de producir resultados que
permtan el pleno cunplimento de | as obligaciones por el Estado Parte". En

| ugar de sinplenente exam nar | as nedi das descritas por un Estado, es
conveniente que el Conmité determne si |os nmedios de aplicacién utilizados son
adecuados.

49. El PRESI DENTE dice que, si el Conmité esta de acuerdo, tanbi én puede hacerse
referencia en este parrafo a |l a responsabilidad del Comité de exam nar |os
medi os utilizados por |os Estados.
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50. El Sr. SADI considera que el parrafo 5 esta expresado de un nodo demasi ado
conservador, en el sentido de que no expresa correctamente el criterio harto
conoci do del Conmité de que el Pacto debe tener preferencia sobre |la |egislaciodn
naci onal en casos de conflicto.

51. ElI PRESI DENTE di ce que comprende ese punto de vista, pero considera que a

| os aspectos oficiales no puede defenderse. La realidad es que |os Estados no
conceden ningln estatuto particular al Pacto. Su propio pais, Australia, no
reconoce al Pacto validez alguna. Aunque el Conité puede fornular observaci ones
sobre | os métodos enpl eados por un Estado para dar efectividad al Pacto,

| egal nente no puede i npughar esos netodos.

52. El Sr. GRISSA dice que el parrafo, tal comp esta expresado, describe nmuy
bien | a situaci én existente. No ve ninguna razén para nodificarlo.

53. El PRESI DENTE dice que, a la luz de | as observaci ones hechas, volveréa a
redactar el parrafo 5y |lo sonmeterd a |l a consideraci 6n del Conité en su proxinm
sesi 6n.

Se levanta la sesif6n a las 13.00 horas.




