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La séance est ouverte 2 15 h 20

EXAMEN DE LA QUESTION CONCE RNANT LA MISE AU POINT ET L'ADOPTION D'UNE
CONVENTION PORTANT CREATION D'UNE COUR CRIMINELLE INTE RNATIONALE
CONFORMEMENT AUX RESOLUTIONS 51/207 ET 52/160 DE L'/SSEMBLEE GENERALE, EN DATE
DES 17 DECEMBRE 1996 ET 15 DECEMBRE 1997 RESPECTIVEMENTsuite (A/CONF.183/2Add.1
et Corr.1 et 2)

Chapitrelll du projet de statufsuite (A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4)

1. Le PRESIDENT invite le Coordonnateur des travaux sur le chafiifr@résident du Groupe de travail sur
les principes généraux du droit pénal, a faireolatpsur les délibratons du Groupe

2. M. SALAND (Suéde), Coordonnateur des travaux sur le chdpigePrésident du Groupe de travail sur

les principes généraux du droit pénal, déclare que le paragraphe 1 de l'article 22, relatifi@tieoadvité, n'a

pas soulevé de controverse et qu'il peut émeay au Comité de rédaction. Les consultations ont permis de
s'entendre sur le fait que toute question encore en suspens pouvait étre couvertarraphe bis. Le
paragraphe 1 de l'article 24, relatif anlan-pertinence de la qualité officielle, a déja été renvoyé au Comité de
rédaction, qui pourra certament se mmoncer sur les ameaghents qu'il a été proposé d'apporter anagraphe

2 de cet article. Aprés un débat sur l'article 27, "Prescription”, il a été convenu que la question soulevée a son propos
concernait davantage le chapitre IX, "Coopérainternationale et assistance judiciaire”. Cela étant entendu, la
Commission souhaitera peut-étre approuver les articles tels qu'ils figurent dans le document
A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4 et Corr.1.

3. M. GARCIA LABAJO (Espagne) déclare n'avoir rien a redire au renvoi des articles au Comité de rédaction.
Il croit cependant comprendre que la question du transfert au chapitre Il du titre du dhapitee paragraphe 1
de l'article 2 reste en suspens.

4, Le PRESIDENT croit comprendre que la Commission souhaite renvoyer au Comité de rédaction les articles
suivants : article 21, article 22, article 23r@graphes 1, 2, 4 et 7, a I'exabusde l'alinéa c), article 24,
paragraphe 2, article "X" (earticle 26); article 27. S'il n'y a pas d'objent il considérera égaent que la
Commission décide de supprimer ragraphe 3 de l'article 23, le paragraphe 4 de l'article 29 et le deuxiéme
paragraphe, quidure entre crochets, de la définition du crime de génocide donnée a l'article 5.

5. Il en est ainsi décidé
Chapitre Il du projet de statysuite (A/CONF.183/C.1/L.1 et L.4)

6. Mme WONG (Nouvelle-Zélande), seférant aux "Variantes supplémentaires pour les articles 6, 7, 10 et

11" qui font suite au projet d'article 13 dans le document A/CONF.X8812V, déclare que sa délégation approuve

les textes proposés pour l'alinéa a) de l'article 6 et pour le deuxiéme alinéa b) du méme article concernant le Conseil
de sécurité.

7. Il est difficile d'accepter I'argumentation présentée a une séance précédente contre le renffaidime
Conseil de sécurité au motif que celui-ci est un organe de nature politique. Le renvaifditmpar un Etat est
également une déas politique. Il n'y a rien a redire a cela. L'idée de prévoir que la Commission des droits de
I'hnomme des Nains Unies puisse elle aussi renvoyer affaire a la Cour est intéressante et il serait utile
d'envisager d'établir un lien entre les mécanismes des Nations Unies qui s'occupent des droitaeletllaoCour
elle-méme.
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8. Pour ce qui est de la variante supplémentaire de l'article 7, la Nouvelle-Zélande approuve la solution
consistant a donner a la Cour compétence propre ou compétence universelle, sans qu'il soit nécessaire d'obtenir le
consentement exprés d'un Etat. La Cour aurait donc compétence a I'égard des crimes les plus graves qui relevaient
déja de la compétence universelle, que les Etats soient parties au statut ou non, et elle exercerait sa compétence que
I'Etat sur le territoire duquel le crime a été commis l'ait ou noeée. Sil'on adopte cette solution, les articles

7 et 9 deviennent inutiles.

9. La proposition de la République de Corée tendant a élargir la liste des catégories d'Etats dont I'un au moins
devrait donner son consentement, tend dans une certaine mesure a créer ididien quntre le crime dont il s'agit

et la Cour. L'un des Etats en cause doit ou bien étre partie au statut ou bien donner sememnssmirés, |'action

de la Cour ne doit plus étre bloquée par les autres Etats. Selon cette proposition, la condition dmeonsiest

Etats ne serait pas cumulative, mais la délégatiorzéémdaisguge quand méme difficultueuses toutes les
solutions qui supposent le consentement d'un Etat, car la Cour risque de n'avoir pas compétence a I'égard d'un crime
commis entiérement sur le territoire d'un Etah partie, & moins que cet Etat ne donne son camsent ou que

le Conseil de sécurité n'intervienne.

10. La proposition de la délégatifrmncaise, den laquelle il serait nécessaire que I'Etat "de territoire" et
éventuellement I'Etat "de nationalité" donnent leur coeseent, crée un probléme en ce qu'elle permet a tiEt

un ressortissant a commis un crime grave dans un autre Etat de refuser son consentement et de mettre ainsi l'accusé
al'abri. Cela n'irait pas dans le sens de la paix et de la sécurité, qui sont précisément les objectifdateda créat

la Cour. Par conséquent, la Nouvelle-Zélande est d'avis de supprirasadegphe 2 de l'article 7 et d'apporter au
paragraphe 3 du méme article I'ameameént proposé paAllemagne. Elle voit dans la proposition coréenne une

solution de rechange.

11. M. PIRAGOFF (Canada) dit que son pays tient a ce que la Cour ait compétence propre ou compétence
automatique a I'égard des trois catégories de crimes les plus graves, le génocide, les crimes de guerre et les crimes
contre 'humanité. Un systéme d'exclusion facultative ou un régime de consentéamie des Etats permettrait

a ceux-ci d'opposer leur veto a I'action de la Cour et de la rendre inutile. D'autre part, il faut réduire au minimum

le nombre des Etats dontdptation serait nécessaire.

12. L'article 6 doit permettre & n'importe quel Etat partie de déclencher l'action de la Cour et les Etats parties
doivent r@voyer a celle-ci des situations fiiti que des cas parers. Le Canada appuie les "Variantes
supplémentaires des articles 6, 7 et 11", qui lui semblent rapprocher le mieux les positions diverdfirtas et o

bon terrain de départ.

13.  M.NIYOMRERKS (Thailande) dit que le consentement de I'Etat & I'exercice de sa compétence par la Cour
est une condition indispensable au fonctement de celle-ci.

14. la délégation thailandaise approuve la proposition faite par la République de Corée a prapag ajphe
1 de l'article 6. Pour ce qui est du paragraphe 2 de l'article 6 dansica iétiale, il conviendrait de conserver
le membre de phraseiiiquement si les Etats qui sont compétents paiffalre en quesin ont a&cepté sa
compétence en application de I'article 9 et".

15.  Ence qui concerne les conditioméglables a I'exercice de la compétence, la Thailandewagpltarticle 8

proposé par la République de Corée. Pour l'article 9, elle préfere la variante 1, la compétence propre restant intacte.
Pour ce qui est enfin du renvoi d'une situation par un Etat, la Thailséfdesde projet d'article 11 des "Variantes
supplémentaires...".



A/CONF.183/C.1/SR.9
Page 4

16. M. HAMDAN (Liban) dit que la Cour doit pouvoir exercer ses pouvoirs sur requéte d'un Etat. Des
problémes techniques agpitraient si les institutions intergouvenmentales étaient autorisées a porter plainte
devant elle. Cependant, en vertu de l'article 8, la Cour serait habilitée a connaitre des crimes relevant de ses
compétences qui ont commencé avant l'entréégeieur du statut mais se sont poursuivis aprés. |l conviendrait
d'ajouter en conséquence a la fin duggraphe 1 de l'article 8 "aims que ces crimes ne se poursuivent".

17.  Le paragraphe 4 de la premiére version de l'article 7, selon lequel norEpstrtie au statut peut reconnaitre

la compétence de la Cour, est acceptable. Par contre, la variante 1 du paragraphe 4 de l'article 10 et les deux variantes
du paragraphe 7 ne le sont pas, car la Cour aurait a attendre que le Conseil de sécurité prennerusir decis

guestion de la menace militaire, de I'acte d'agression ou de la violation de la paix.

18. Selon larticle 11, les plaintes doivent s'appuyer sur des respeigis complets, que la Chambre
préliminaire aura a examiner d'abord selon l'article 13. Il n'est pas judicieux de donner un réle aux organisations non
gouverrementales, comme le font les articles 12 et 13.

19. M. POLITI (ltalie) dit que tous les Etats parties au statut doivent avoir la possibilité de porter plainte devant

la Cour. L'idée que les Etats parties lui renverraient desisitsatans laquelle un ou plusieurs des crimes relevant

de sa compétence semblent avoir été commis est fort intéressante. |l appartiendrait dés lors au Procureur de
déterminer si les crimes en question doivent étre imputés a une ou plusieurs personnes. Ces deatonsrsid
retrouvent dans les projets d'article &rggraphe a) et d'article 11 des "Variantes supplémentaires..." et I'ltalie les
approuve.

20.  Pour ce qui est des conditions préalables a I'exercice de la compétenceaptatian de cette compétence

qui font l'objet des article 7 et 9 du projet de statut, et de I'article 7 des "Variantes supplémentaires...", I'ltdlie est tou
a fait en faveur d'un systéme de compétence propre a I'égard des crimes de droit international coutumier des plus
graves. Elle s'oppose donc & tout régime qui exigerait le censamtt exprés des Etats concernés, en sus du
consentement qu'ildonnent lorsqu'ils deviennent parties au statut. La proposition allemande qui constitue la
"variante supplémentaire” de l'article 9, est tout a fait conforme a la position de I'ltalie et comblerait une lacune que
pourraient présenter les dispositions du statut définissant la compétence. Cependantéeatoartd difficultés

majeures que la proposition allemande semble soulever pour un certain nombre d'Etats, il serair@aligtétre
d'adopter la démarche proposée par le Royaume-Uni & l'article 7 des "Variantes supplémentaires...". A cet égard,
limiter les exigences du paragraphe 2 de l'article 7 & I'Etat sur le territoire duquel le crime a été commis serait déja
une amélioration, mais il reste a régler le probléme que souléve le fait qu'exiger de I'Etat "de territoire” qu'il soit
partie au statut ou ait accepté la compétence de la Cour grévemnrentda capacité qu'aura la Cour d'intervenir

dans les affaires de génocide et de crimes contre I'humanité. L'ltalmre@pe qu'a dit la représentante de la
Nouvelle-Zélande sur ceomt. La proposition britannique poait étre nodifiée dans le sens indiqué par la
République de Corée, mais ['ltalie n'a pas de posati@iée quant aux liens jdictionnels que la République de

Corée souhaite consacrer a l'article 7, ni quant aux liens que le Royaume-Uni propose de créer avec I'Etat de
détention et 'Etat "de territoire”. Ce qui est important, c'est que ces conditions soient alternatives et non cumulatives,
ce qui équilibrera comme ibavient les dispositions du statut relatives a la compétence et laissera a la Cour assez
de latitude pour accomplir sa mission.

21. M. SCHEFFER (Etats-Unis d'’Amérique) dit que le texte proposé par le Royaume-Uni dans la "variante
supplémentaire” de I'article 6 est acceptable si I'on supprime l'alinéa b) qui figure entre croahets. d@atres,

la délégation américaine estime que les Flatgent renvoyer & la Cour des situations globales, et non des cas
individuels, ce qui rendra son action a la fois plus juste et de portée plualgén

22.  Comme beaucoup d'autres délégations encore, la délégation américaine incline a soutenir le texte britannique
du paragraphe 1 de l'article 7, maifuilsemble fondé sur I'hypothése que la définition de tous les crimes sera
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satisfaisante et qu'elle comprendra méme des explications détaillées en annexe. Devant les préoccupations que les
Etats continuent d'exprimer, les Etats-Unis réservent leur position sur l'idée d'exiger lecoomisietes Etats, au

cas par cas, méme lorsqu'ils sont parties au statminede preoit la variante 2 de la version d'origine de l'article

7.

23.  En ce qui concerne la compétence universelle, les Etats-Unis approuvent le texte britannaragmegshes

2 et 3 de l'article 7. |l est indispensable de conserver la mention de I'Etat dont le suspect a la nationalité qui figure
alalinéa a) du paragraphe 2. Surcmp les Etats-Unis pensent que la compétence universelle qu'il est proposé

de donner a la Cour représente une innovation considérable, exorbitante de certains mtincipentaux de droit
international, qui infirmerait d'une maniere géale le statut tout entier. Les propiosis de I'Allemagne et de la
République de Corée auraient pour effet d'appliquer un traité & un Etat sans le consenterhé e¢ ee

I'absence de toute décision prise par le Conseil de sécurité au titre du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.
Méme dans le cas d'un Etat non partie, la Cour aurait compétence pour juger les actes officiels et jeter en prison
méme le chef de I'Etat. Cette éventualité ne trouve aucune justification en droit contemporain et les Etats-Unis s'y
opposent par principe. Un traité international ne peut pas s'imposer de cette maniére a des Etats qui ne l'ont pas
signé. La solution consiste a atteindre ces autres Etats a travers la Charte des Nations Unies et par I'exercice des
attributions du Conseil de sécurité, praent céé par les Etats dans le cadre de ce régime des traités.

24. Quant a savoir quels Etats doivent donner leur carsent, I'oligation doit s'étendre & I'Etat non partie

dont les actes officiels sont imputés a crime. Cet Etat doit étre celui sur le territoire duquel le crime a été commis
mais, dans le cas d'un conflit international et d'ugaipn de maintien de la paix, il peut s'agir d'un autre Etat :

I'Etat qui a dépéché les forces armées en cause. C'est cet Etat qui doit étre responsable des poursuites ou alors
donner son consesrnent a l'interveidn de la Cour.

25. L'article 8 est acceptable.

26. Mme CUETO (Cuba) dit que c'est aux Etats parties au statut que doit revenir la responsabilité de saisir la
Cour. Le principe du consentement dticde la subsidiarité sont la pierre angulaire de la compétence de la future
Cour. Seule l'application de ces principes permettra 'acceptation universelle de la compétence de la Cour et donnera
a celle-ci autorité et efficacité. Les arguments présentés pour défendre la notion de compétence propre ne sont pas
convaincants. Laaondition du consestnent n'empéchera pas les Etats parties d'accepter maniécexpresse

la compétence de la Cour a I'égard des crimes les plus graves visés dans le statut. Un régime facultatif d'acceptation
inciterait les Etats a ratifier le statut en plus grand nombre et & accepter les attributions de la Cour en tant que nouvel
organe judiciaire international. Cela étant, Cuba choisit la variante 2 de la premiére version de l'article 7.

27. M. EL MASRY (Egypte) dit que sa délégation attache la plus grande importance au principe de la
compétence propre, qui est étroitement lié a celui de la subsidiarité. Elle considére que ce sont les Etats qui doivent
avoir le droit de saisine.

28. Dans toutes les variantes, le terme "agression" est entencheagsant |'agregs contre un Etat ou contre
lindépendance politique ou l'intégrité territoriale d'un Etat. Or, il peut y avoir agression contre un territoire qui ne
fait pas partie intégrante d'un Etat mais est soumis & sa souverRaetxemple Gaza, qui ne fait pas partie de
I'Egypte, a été autrefois administré par 'Egypte. Le texte doit donc parler aussi de "territoires".

29. L'Egypte pense elle aussi que la compétence de la Cour doit s'étendre aux Etats qui ne sont pas parties au
statut si ces Etats acceptent cette compétence et si I'accusé reléve de leur juridiction ou si le crime a été commis sur
leur territoire.
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30. Le PRESIDENT, faisant le point des débats, constate que certaines délégations ont insisté sur le fait que
les Etats devaient au premier chef avoir le pouvoir de saisine. Beaucoup de délégations ont exprimé l'idée que
lorsqu'ils deviennent parties au statut, les Etats doivent autoeraiggtireonnaitre la compétence de la Cour &
I'égard des crimes les plus graves. D'autres estiment qu'un lien juridictionnel supplémentaireanaterdgat

exemple, est une conditiorrgalable a I'exercice de cette compétence. Quelques dehégant réclamé le
consentement de I'un ou de plusieurs des Etats suivants : I'Etat sur le territoire duquel le crime a été commis, I'Etat
de détention, I'Etat dont I'accusé a la nationalité et I'Etat dont la victime a la nationalité. Certaines délégations
pensent que ces condits doivent étre cumulatives, d'autres souhaitent au contraire que le eowserdt'un seul

Etat suffise.

31. Onafait observer que si les Etats en cause ne sont pas parties au statut, la Cour peut exercer sa compétence
a leur égard avec leur consentement. Certaines délEgaensent qu'aucun consanéent supplémentaire n'est
nécessaire, mais cette conception a été critiquée.

32. Il a également été dit quectaptation automatique de la compétence de la Cour ne valait que pour le
génocide et les crimes contre I'humanité, les crimes de guerre ne relevant pas de ce régime et tombant sous le coup
d'un autre systéme juridictionnel. Quelques délégations se sont en revanche prononcéescceptasidia
automatique de la compétence de la Cour car elles estiment qu'en permettant aux Etats de faire une déclaration
expresse a cet effet, on facilitera I'entrée en vigueur du statut.

33. Laplupart des délégations estiment que tout Etat partie au statut peut saisir la Cour, mais certaines pensent
gue seuls les Etats intéressés doivent avoir cette possibilité. Quelques-unes soutiennent que les Etats non parties
doivent pouvoir saisir la Cour dans des cas exceptionnels, d'autres pensent qu'ils ne le devraient pas.

34. La plupart des délégations pensent que ce sont des situations, et non des cas individuels, qui doivent étre
renvoyés a la Cour, mais on a proposé aushiidenvoyer desdffaires”. Il a été @anvenu que le régime de
l'acceptation automatique ne s'appliquerait pas a I'égard des crimes définis par voie conventionnelle dans I'éventualité
ou ceux-ci figureraient dans le statut.

35.  Un certain nombre de délégations se s&f@érées aux "Variantes supplémentaires pour les articles 6, 7, 10
et 11" et beaucoup ont proposé de prendre pour base de travail la structure de ce texte.

36. Le Présidentvite les délégations a faire part de leurs observations.

37. M. EFFENDI (Indonésie) dit que laréaion de la Cour présente un grand nombre d'avantages et que sa
délégation reviendra plus tard sur les articles relatifs a la compétence, quand la Commission aura débattu des articles
15, 16 et 17 sur la recevili, de l'article 18 sur le principeon bis in idenet de l'article 19, qui sont tous
étroitement liés au principe de sigharité que la nouvelle institution doit respecter.

38. M. CHERQUAOUI (Maroc) dit que les Etats partidsivent pouvoir saisir la Cour. Pour que celle-ci se
rapproche de l'universalité autant que possible, il faut que les Etats puissent décidmeplnitou non sa
compétence, au moins pendant la phase initiale qui suivréaion.

39. Le Maroc hoisit la variante 2 de l'article 8 et la variante 2 de l'article 11.

40. M. PANIN (Fédérabn de Russie) dit que sa délégation ne peut souscrire aux propositions de I'Allemagne

et de la République de Corée, qui voudraient que la compétence de la Cour mise en jeu sur plainte d'un Etat s'étende
aussi aux Etats non parties. C'est la une figure juridique qui n'est pas conforme au droioivakrhat Fédration

de Russie ne peut non plucapter qu'un traité international crée des obligations pour des Etats qui n'y sont pas
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parties. La seule voie par laquelle la Cour peut exercer sa compétence a I'égard d'un Etat non partie passe par une
décision du Conseil de sécurité.

41. La Fédération de Russie considére que la @atiexercer sa compétence exclusive lorsqu'une situation lui

est renvoyée par le Conseil de sécurité et lorsqu'il y a une plainte d'Etat alléguant un génocide ou une agression.
L'accord de I'Etat concerné n'est pas nécessaire en tel cas. Dans les autres cas, ceux des crimes contre I'humanité
et des crimes de guerre, la compétence ne peut s'exercer qu'avec l'assentiment de I'Etat sur le territoire duquel le crime
a été commis et de |'Etat de détention. Cet assentiment peut étre d'oédat@éporter sur telle ou telle affaire.

42.  M.GUNEY (Turquie), se référant a l'article 6, dit que seuls les Etats parties et le Conseil de sécurité agissant
au titre du Chapitre VII de la Charte doivent étre habilités a renvoyerffa@®s a la Cour. A ce propos, il lui
semble plus propre de parler d"affaires" que de "sitosit.

43.  Se référant ensuite a l'article 7, M. Giiney déclare que l'exercice de la compétence exige éenemsent
exprés des Etats. La Turquie est donc en faveur de la varianteaBaduaphe 1Elle considére que leapagraphe
2 de cette variante doit étre supprimé.

44. L'article 8, "Compétengatione tempori$ doit étre conservé, mais la Turquie n'a pas de positiétée

guant a son emplacement dans le statut. En ce qui concerne l'article 9, "Acceptation de la compétence de la Cour",
elle est contre l'idée de la compétence propre et de la compétence universelle et il lui semble qu'il faut obtenir des
consentements supplémentaires. De ce point de vue, la proposition allemande est utile mais ne tient pas compte des
hésitations ou des préoccupations qu'éprouve la communauté internationale devant le principe la compétence
obligatoire.

45.  La proposition de la République de Corée mérite d'étre étudiée et doit étre analysée de maniere approfondie.
Au stade actuel du débat, le consentement exprées est nécessaire.

46. M. DIAZ LA TORRE (Pérou) se mmonce pour laréaton d'une cour indépendante ayant compétence a

I'égard des crimes les plus graves. Son action peut étre déclenchée par les Etats. Les Etats parties ont le droit naturel
de porter plainte devant la Cour, et celle-ci ne peut pas exercer sa compétence a I'égard d'Etats qui ne seraient pas
parties a son statut. Les Etats parties peuvent accepter la compétence de la Cour dans les cas ou celle-ci est
nécessaire en faisant la déclematvisée a l'article 7.

47. M.DA COSTA LOBO (Portugal) dit qu'en devenant parties au statut, les Etats acceptent implicitement la
compétence de la Cour a I'égard de tous les crimes les plus graves. |l est vain de prévoir quelque aetreenbnsent

Le Portugal appuie la position de la délégation allemande a I'égard des Etats non parties au statut. La solution
proposée, d'ailleurs conforme au droit international, rendrait la Cour d'autant plus efficace.

48. M. PALIHAKKARA (Sri Lanka) dit que les propaisits du Royaume-Uni et de faance offrent aux

débats un bon point de départ et permettront de trouver un terrain d'entente entre le principe de la compétence propre
et l'obligation du consentement a chaque étape de la procédure. Il serait souhaitable d'adopter un point de vue global
sur les grandes questions que sont le coaesamit et la compétence. Peut-étre serait-il a cet égard plus facile
d'arriver au consensus si on développait les dispositions du projet qui organisent la saisine de la Cour.

49. M. MADANI (Arabie saoudite) dit qu'il faut a son avis faire digfitre le membre de phrase dgufe entre
crochets a l'alinéa b) du paragraphe 1 de la premieénewels I'article 6. La phrase liminaire de egagraphe
devrait commencer ainsi : "La Cour peut exercer sa compétence...". La délégation saoudienne choisit la variante 2
de l'article 7, avec suppression des mots qui figurent entre crochets, la variante 2 de l'article 9 et la variante 2 de

l'article 11, y compris les alinéas a), c) et d).
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50. M.AL AWADI (Emirats arabesnis) dit que sa délégationgiérerait supprimer le terme "ou un Etat non
partie" qui figure a l'alinéa b) duapagraphe 1 de l'article 6, et conserver la variante 2 de l'article 7, moyennant
certains amendements qui seront présentés au Groupe de travail compétent.

51. Les Emirats arabasis choisissent la variante 2 de l'article 9, mais ont des réserves a faire sur son
paragraphe 4. Pour ce qui est de l'article 11, la variante BééStgble a la variante 1, ardition que le droit dont

il s'agit soit limité a I'Etat sur le territoire duquel le crime a été commis, a I'Etat dont le suspect a la nationalité et &
I'Etat dont les victimes ont la namalité. Quant a la "variante supplémentaire” de l'article 6, la phrase liminaire et
l'alinéa a) répondent a ces préoccupations.

52. Mme DIOP (Sénégal) dit que sa déléigat approuve le texte de l'article 6 proposé dans les "Variantes
supplémentaires” et le principe de la compétence propre de la Cour fixé au paragraphe 1 de |'altickeihblé
particuli€ement important que l'acceptat de la compétence de la Cour par un Etat soit absolue etietdl
transparente. Tout Etat qui devient partie doieater et accomplir toutes les obligations qu'impose le statut. |l
ne serait plus nécessaire d'obtenir des mémes Etats un consentement lexplésagfaires. A ce propos, les
propositions du Royaume-Uni et de la République de Cdismibun excellent terrain d'entente.

53.  Ence qui concerne le cas des Etats non parties, le Sénégal approuve les propositions du Royaume-Uni et de
la République de Corée, que I'on pourraitdoeer defagon a permettre a un Etat non partie de faire lacdsabn
de consentement ou d'accejaiatau Secrétaire géral de I'Organisain des Nations Unies pidt qu'au Greffe.

54.  Le renvoi de situations & la Cour par des Etats ou par le Conseil de siéiwviser des situations globales
plutdt que des cas isolés. A cet égard, le Sénégal approueedgsaphes 1 et 2 de I'article 11 proposés dans les
"Variantes supplémentaires...", mais ne peuaepter le paragraphe 3.

55. M. PHAM TRUONG GIANG (Viet Nam) dit que la Cour rencontrera inévitablement des problémes si l'on
ne consacre pas de facon claire le principe de subsidiarité dans le statut. Le Viet Nam est donc en faveur de la clause
d'inclusion facultative, qui semble conforme a la pratique et au droit internationaux.

56. Pour ce qui est de la premiére version de l'article 6, le Viet Nam approavadeaphe 2 aondition que

I'on conserve le membre de phrase entre crochatguement si les Etats qui sont compétents paffialte en

guestion ont accepté sa compétence en application de l'article 9 et". La variante 2 de l'article 7 semble conforme a
la pratique et au droit internationaux et est daejptable.

57. M.KERMA (Algérie) dit que sa délégation souscrit péenent a la déaraton qu'ont réemment adoptée

a Cartagena (Colombie) les Etats membres du Mouvement des pays non alignkpdétans laquelle les auteurs
demandent que la Cour soit affranchie de toute influeolipie, notanment de la part du Conseil de sécurité, et
réaffirment que la compétence de la Cdait étre fondée sur le consentent des Etats concernés. Ces deux
considérdabns sont décisives pour le succes de la Cour.

58.  L'Algérie approuve legragraphe 1 de l'article 6. La Cour doit exercer sa compétencewment a I'égard

des crimes les plus graves, mais aussi & I'égard des crimes définis par voie de traité. Seuls les Etats parties au statut
ou les Etats qui ont un intérét en cause dans uneisituat uneaffairedont la Cour est saisie devraient pouvoir

saisir la Cour, selon le principe "pas d'intérét pasidtact Il n'en faut pas moins laisser la porte ouverte aux Etats

non parties pour qu'ils puissegférer des affaires a la Cour sous certainesliions, dont certaines sont d'ailleurs

déja prévues dans le projet. Le consentement des Etats est unamiti@radntal. Il faudrait obtenir celui d'au

moins deux Etats : I'Etat de nationalité et I'Etat de détention. L'Algérie a des réserves a faire sur l'alinéa c) du
paragraphe 1, mais agpve le mragraphe 2.



A/CONF.183/C.1/SR.9
Page 9

59.  L'Algérie chaisit les variantes de l'article 9 et de l'article 11. Pour ce qui est de l'article 10, sa position est telle
gu'elle I'a expliqguée au début de sa dédfamaencore qu'elle reconnaisse le réle essentiel qui revient au Conseil de
sécurité dans le maintien de la paix et de la sécurité internationale.

60. Mme KAMALUDIN (Brunéi Darussalam) dit que sa délégation n'a rien & opposer a l'idée qu'un Etat partie
puisse renvoyer une situation a la Cour selon l'article 6 des "Variantes supplémentaires..." et qu'elle étudie
attentivement la proposin de la République de Corée qui concerne l'article 8 et qui porte sur la condition du
consentement de |'Etat.

61. M.ABDELKADER MAHMUD (Iraq) dit que seul I'Etat en cause peut déclencher le mécanisme de l'article
6. La souveraineté de cet Etat doit étre préservée et toute influence de I'extérieur doit &tre exclue.

62. La délégation iraquiennéaisit la variante 2 de l'article 7 dans sa premiére version. Elle approuve le
paragraphe 1 de l'article 8, moyennant la suppression destsraglgetoisit la variante 2 de I'article 9. Pour ce

qui est de l'article 10, il lui semble que la Cour doit étre indépendante de tout organe politique. Il est donc
inacceptable que le Conseil de sécurité ait un rfilaexr dans leaffaires de la Cour, eu égard surtout au droit de
veto dévolu a certaimmembres, a la composih du Conseil et a la maniére dont il vote.

63. L'lraq préfére la variante 2 de l'article 11 et demande la sujmpressmragraphe 4.

64. M. KOFFI (Cbte d'lvoire) juge la proposition allemande fort séduisante mais constate que le principe qui
la sous-tend n'est pas encore univezs@ht accepté. Il ne padiinc y souscrire pour l'instant.

65. Les propositions du Royaume-Uni fournissent en revanche un bon point de déaitssépt eceptables.

Les Etats non parties ne devraient pas avoir le droit de porter plainte devant la Cour et le mot "situation" convient
mieux que celui d"affaire”. La délégat ivoirienne ne voit aucune raison d'empécher le Conseil de sécurité de
renvoyer unaffaire au Procureur en vertu du Chapitre VIl de la Charte. En ce qui concerne l'article 7 des "Variantes
supplémentaires", la Cote d'lvoire approuve le principe ceefdation de la compétence de la Cour par les Etats.

Il faudrait obtenir cette acceptation soit de I'Etat "de territoire" soit de I'Etat de détention. Ces conditions devraient
étre alternatives et non cumulatives.

66. L'acceptation de la reconnaissance de la Cour par les Etats non parties doit se faire par \aiatie décl
expresse, comme le mait le paragraphe 3 de l'article 7.

67. En ce qui concerne l'article 10, devant I'importance que revét l'inclusion de I'agression dans les crimes visés
dans le statut, il conviendrait de mentionner le réle qui revient au Conseil de sécurité en l'espece, qui ne
compromettrait pas l'indépendance de la Cour et ne préjugerait pas de sa décision finale.

68. M. FADL (Soudan) fait observer que les Etats sont les seules entités qui peuvent créer une Cour
internationale, sur la base du consemgnt gééral. La délégain soudanaise ne s'oppose pas a ce que la Cour
puisse étre saisie par les Etats, mais l'intervention du Conseil de sécurité risque de compromettre l'efficacité de son
fonctionrement. 11y a la deux grandes qumss. La premiére concerne les plaintes émanant des Etats. Comme

on l'a été proposé au Comité préparatoire, iinegile d'examiner la question decteptation par I'Etat plaignant

de la compétence de la Cour a I'égard du crime dont il s'agit. |l suffirait de préveinesetigue cet Etabit étre

partie au statut et avoir un intérét dans la cause. D'autre part, donner a la Cour compétence propre serait donner un
avantage aux Etats non parties puisqu'il faudrait, dans leur cas, que la Cour obtienne, avant de pouvoir exercer sa
compétence, le consentement de I'Etat de détention et de I'Etat "de territoire”, alors que dans le cas des Etats parties,
elle exercerait cette compétence de maniére automatique. Il y a la une circonstance qui peut décourager les Etats
d'adhérer au statut.
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69. La deuxiéme grande question concerne le Conseil de sécurité. Il a été proposé que le Conseil soit autorisé
de déposer plainte auprés du Procureur ou de renvoyeffdiess direatment a la Cour sans le consentement des
Etats concernés. C'est un mécanisme dangereux et il est important de ne pas affaiblir la Cour.

70. Le Soudan souscrit & la déclaatque le Etatsnembres du Muvement des pay®n alignés ont adoptée
a Cartagena (@ombie) a propos de laéaion de la Cour.

71. M. ROGOV (Kazakhstan) dit que sa délégation ne peut approuver la proposition qui tend a élargir la
compétence de la Cour aux Etats non parties. |l attire I'attention & ce propos sur le principetleauirité,

selon lequel les actes commis avant I'entrée en vigueur du statut ne relévent pas de la compétence de la Cour. Or,
selon le projet d'article 114, le statut, une fois entré en vigueur, n‘aura d'effet pour les Etats qui le ratifienteoar la suit
gu'aprées la date de leur ratification. n@oent peut-il dans cesmditions s'appliquer en pratique aux citoyens des

Etats non parties qui ne l'ont pas ratifié?

72. M. BU-ZUBAR (Koweit) dit que la compétence de la Cour doit s'exercer emmiguot & I'égard des Etats
parties et qu'il faut supprimer la mention des Etats non parties qui figure & l'alinézabdghaphe 1 de l'article 6.
D'autre part, on pourrait préciser davantage la formule consacrée a |'aaeafgdd compétence de la Cour par les
Etats en mentionnantdeeptation de cette compétence a I'égard d'une affaire qui a fait I'objet d'une plainte émanant
d'un Etat.

73. L'article 8, "Compétenaatione tempori§ comme I'a fait remarquer le représentant du Libanpuoere

pas les actes qui ont commencé avant I'entré@aaur du statut mais se poursuivent aprés. |l faut prendre garde
a ne pas s'interdire la répression de tels actes. Il conviendrait pour cela d'ajouter a larfigrdyplpe 1 lenembre

de phrase "a moins que les crimes ne se poursuivent apres cette date".

74. Mme SHAHEN (Jamabhiriya arabe libyenne) dit que I'exercice de sa compétence par toiCétre fondé

sur le consentement des Etats, en vertu du principe de subsidiarité. Il est impossible de partager cette compétence,
au sens que la Cour aurait compétence propre a I'égard de certains crimes comme le génocide, et compétence
facultative a I'égard des autres. La Libye approuve le mécanismecdetation de compétence, qui vaut mieux

gue le principe de la compétence propre, et préfére les variantes 2 des articles 9, 7 et 11.

75. M. BELLO (Nigéria) dit que sa délégation tient aux principes du coeswmtt et de la sulokarité et
approuve sans réserve ieambule du statut, ou cette inotde subsidiarité est claiment explicitée. Il estime
d'autre part que seuls les Etats pourraient, au titre de l'article 6, élitéhalrenvoyer unaffaire a la Cour. C'est
pourquoi, il approuve legragraphe 1, moyennant la suppi@ssles alinéas a) et c), et lerpgraphe 2.

76. Il est certain que la communauté internationale, au moment de créer la nouvelle institution, n'ignore rien des
nombreux problémes qui ont empéché cette initiative d'aboutir dans le pass&emtiinadon et l'indécision

du Conseil de sécurité face a certaines affaires intéressanhéierantier. Sans préjudice des pouvoirs que le
Chapitre VIl de la Charte des Nations Uniesfeomau Conseil de sécurité Nagéria pense que celui-ci n'a aucun

rble a jouer dans le renvoi daffaires a la Cour.

77.  Le Nigéria ne peut approuver leyvoir d'initiative donné au Procureur, habilitééiéder un cas a la Cour :
il ne doit pas disposer d'attributions aussi larges si I'on ne prévoit pas les sauvegardes nécessaires.

78. La délégation nigériane choisit la variante 2 des articles 7,19 ket mragraphe 4 de l'article 11 devrait a
son avis disparaitre.
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79. M. BAZEL (Afghanistan) dit qu'a l'alinéa a) du paragraphe 1 de l'article 6, sa d#iggéafere que I'on
parle du renvoi d'une "situation" a la Cour. La proposition tendant a ce que la Commission des droits de I'homme
puisse elle aussi déférer des affaires a la Cour est intéressante. Laciéidghiane propose de surcroit que ce

pouvoir de saisine soit égahent coféré au Comité internanal de la Croix-Rouge.

80. Pour ce qui est du consentement des Etats, I'Afghanistan soutient le principeidiarigélbsSans la
coopération des Etats concernés, la Cour rencontienamibrables difficultés dans I'accompéissent de sa tache.
C'est pourquoi I'Afghanistarrgfére la variante 2 de l'article 7. Il soutient égadnt sans réserve l'inscigt de
I'agression parmi les crimes visés par le statut. La Cour devrait traiter de ce genre d'affairesnelépenidance
et impartialité, a I'abri des pressions de toute autre institution.

81. Le PRESIDENT dit que le Secrétariat a pris note de toutes les observations. Il invite les délégations qui ne
l'auraient pas encore fait a exprimer leur avis sur le réle du Procureur.

82. M. SHARIAT BAGHERI (République islamique d'lran) estime qu'il serait prématurdodeer au
Procureur un pouvoir d'initiative en matiere d'enquétes. La Cour sera fondée sur un traiténaldtilalie sera

un tribunal international, non une instance supranationale justifiant que le Procureur puisse rantu@i@prio

De surcroit, donner ce pouvoir au Procureur risque de soulever des conflits de compétence entre la Cour et les
tribunaux nationaux ou de susciter des difficultés internationales entre la Cour et les Etatsragritndeuiner

l'autorité de la Cour. Pour toutes ces raisons, il faudrait supprimer I'alinéa c¢) du paragraphe 1 de l'article 6 et l'article
12.

83. La formule que propose l'article 13, a savoir que le Procureur peut ouvrir une information sous le contrble
de la Chambre préliminaire, est inacceptable. Le pouvoir de saisine doit étre réservé aux Etats agissant
individuellement ou allectivement, et les situanhs ne devraient pouvoir étre renvoyées que par le Conseil de
sécurité.

84. M. MOCHOCHOKO (Lesotho) dit que sa délégation approuve le principe de la compétence propre de la
Cour et s'opposera a tout régime de consentement des Etats. @iliaitesinstituer une Cour indépendante et
efficace, il faut nécessairemadanner au Procureur le pouvoir d'entamer des enquétes ex officio. Si enquétes et
poursuites ne peuvent étre lancées que par les Etats et, dans une certaine mesure, par le Conseil de sécurité, le
fonctionnement de la Cour sera sudmmé aux motivations politiques de ces entités et sera ralenti d'autant, parce

que dans la pratique les Etats et le Conseil de sécurité n'auront peut-&tre pas vraiment la volonté ou les moyens de
porter plainte devant la Cour ou de léférer des situains.

85.  Pour ce qui est des attributions du Procureur, le Lesotfere le paragraphe b), gigdire entre crochets,

de l'article 6 des "Variantes supplémentaires...", qui lui semble plus précis que le libellé d'origine. Il n'approuve pas
l'article 7 de ces "Variantes", qui mettrait un obstacle de plus au forerigmb de la Cour, foriohnement quidoit

compléter le travail des juridictions pénales nationales. Si cette disposition vise les Etats non parties, il faut le dire
clairement.

86. Ladélégation du Lesotho approuve la teneur de l'article 12 et pense que c'est au Procureur que doit revenir
le soin de décider si une enquéte doit étre ou non ouverte. Pour protdgdépendance, on poait a la premiére

ligne dire "peut ouvrir" plidt que buvre". Les informations données par les victimegmuant aux renseigments

émanant d'autres sources, seraient d'une importance particuliére pour les poursuites et le texte qui permet au
Procureur de s'informer auprés de n'importe quelle source doit étre maintenu.

87.  Pour ce qui est de l'article 13, il serait souhaitable d'instituer un Procureur edatiatiidépendant, soumis
uniguement a la confirman judiciaire des mises en accusation en fin d'enquéte. Si le contrdle judiciaire de la
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décision d'ouvrir une enquéte semble utile du point de vue de I'équité, ce procédé risque d'étre tgmacbptrar

le Procureur. La délégation du Lesotho est disposée, le cas échéant, a reconsidérer sa position sur ce point, mais il
lui semble qu'il faudrait bien expliquer qu'a ce stade de la procédure le Procureur n'est pas tenu d'étayer ses premiéeres
suspicions ni de démontrer I'existence de motifs raisonnables; il faut introduire a l'article 13 ou ailleurs une formule
en ce sens. |l faudrait de la méme maniére indiquer que le Procureur a la possibilité de présenter derechef une
demande au vu d'éléments de preuve nouveaux.

88. M. NIYOMRERKS (Thailande) dit que sa délégation pextteter I'alinéa c) du paragraphe 1 de l'article

6 dans sa premiére version, ainsi queal@graphe 2 du méme article,andition que I'on y ajoute lmembre de

phrase "unigement dans le cas ou les Etats ayant compétence a I'égafiaite len quesin ont acepté la
compétence de la Cour conformément a l'article 9". Elle peut consentir a ce que le Procureur puisse ouvrir des
enquétes ex officio au vu d'informations recues de n'importe quelle source, y compris les organisations non
gouverrementales, aome le prgoit l'article 12. Elle approuve aussi l'article 13 et le réle qui est donné a la
Chambre préliminaire dans I'examen des motifs qui justifient que le Procureur poursuive telle ou telle enquéte.

89. M. AIHUSSEIN (Jordanie) dit que dans l'intérét de l'efficacité et de l'autorité morale de la Cour, le Procureur

doit étre habilité a renvoyer deffaires a celle-ci, conformément au principe de isiidnié, et a entamer des

engquétes au vu de renseignements qu'il aura analysés avec sérieux et sans se laisser influencer par ce qu'en dit la
presse internationale.

90. En ce qui concerne larticle 12, il ne conviendrait pas de limiter les sources auprés desquelles le Procureur peut
recueillir des informgions, puisque le mécanisme de l'article 13 et les dispositions des articles 47 et 48 obvieraient
de tout abus de pouvoir de sa part.

91. La délégation jordanienne n'a pas de posiioétée quant aux crochets gigufent a l'article 12. Les
crochets principaux des articles 12 et 13 devraient étre éliminés.

92. M. KANDIE (Kenya) dit que sa délégation ne voit pas pourquoi il faudrait habiliter le Procureur a saisir la
Cour ex officio. Le pouvoir de saisine donné aux Etats et au Conseil de sécurité devrait suffire, avec les controles
appropriés, a couvrir toutes laffairesdont la Cour aurait a connaitre. L'alinéa c) dragraphe 1 de l'article 6 et

les autres dispositions qui parlent du pouvoir d'initiative du Procureur devraient étre supprimés.

93. M. GONZALEZ GALVEZ (Mexique) dit que le Procurednit étre habilité a saisir la Cour et a recueillir
des informations aupres des sources mentionnées a l'article 13.

94.  Pour des raisons d'indépendance, les juges de la Chambre préliminaire ne doivent pas étre les mémes que ceux
qui siegent a la Cour ou a la Chambre d'appel.

95. M. DIAZ PANAGUA (Costa Rica) estime que le Procureur doit avoir un pouvoir d'initiative que doit prévoir
l'article 13. L'indépendance du Procureur et de la Cour et leur protection a I'égard de toute influence politique sont
suffisamment granties. La Couttoit avoir compétence proprerome |'a proposé la délégat allemande.

96. M.RODRIGUEZ CEDENO (Venezuela) dit que le Procureur doit &tre doté d'autonomie et jouir du droit
de renvoyer leaffaires a la Cour. A l'article 6 des "Variantes supplémentaires...", il faudraibdifeas que les
Etats parties ou le Conseil de sécurité renvoienatfage au Procureur mais péi qu'ils la diférent direcement

ala Cour. Comme il a un statut indépendant, le Procureur devrait étre hakitiéécirrles plaintes des Etats, des
organisations gouveementales, des organissis non gouvementales et des perses privées.
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97. Le Procureur doit pouvoir s'informer a quelque source que ce soit et procéder aux recherches nécessaires
avant de renvoyer uradfaire a la Cour. Il n'est pas nécessaire que celle-ci crée une chambre préliminaire pour
examiner les affaires gliii sont soumises. Des plaintes bien fondées et appuyées sur un bon dossier émanant des
Etats parties, du Conseil de sécurité ou du Procureur pourraient allegrdaeté la Chambre principale puis,
éventuellement, a une instance supérieure, une cour d'appel par exemple.

98. M. ASSHAIBANI (Yémen) dit que sa délégationnmme beaucoup d'autres, a du mal a accepter que le
Procureur ait le pouvoir d'initiative lui permettant d'entamer une enquéte ou de soumetffainen& la Cour. Cette
prérogative appartient aux Etats seulement.

99. M. ABDELKADER MAHMUD (Iraq) dit que le Procureur ne doit pas prendre l'initiative d'entamer une
enquéte ou aginotu propriq d'autant que le titulaire de la charge risque d'étre sensible aux influences politiques.

100. M. TAIB (Maroc) dit que le Procurewloit avoir un role indépendant et pouvoir ouvrir une enquéte ex
officio. Eventuellement, ce genre de dégisdevrait étre approuvé avdalable par la Chambre préliminaire. Le
Procureur ne devrait s'informer qu'auprés des Etats et des organisations du systeme des Nations Unies.

101. M. JANDA (République tchéque) dit que sa délé@gateconnait la préséance qui revient aux Etats. Elle
estime que le Procureur doit avoir le pouvoir d'entamer une action devant la Cour de sa propre initiative. Un
Procureur agissant ex officio ne ferait que renforcer l'efficacité de la Cour, puisque celle-ci pourrait s'alimenter a
plusieurs sources d'information, y compris les organisations non gementales et les persnes privées. Les
compétences du Procureur ne devraient s'étendre qu'aux crimes dits du "noyau dur" que vise l'article 5.

102. La délégadn tcheéque appuie l'article 12.

103. M. EFFENDI (Indonésie) dit que liméa c) du paragraphe 1 de l'articlddit étre supprimé. Le Procureur
ne doit pas avoir le pouvoir d'initiative.

104. M. RAMA RAO (Inde) dit que sa délégation attache la plus grande importance a l'impartialité et a
l'objectivité du Procureur dans ses fonctions d'enquéte et de poursuites. Le succés de la Cour sera dans une grande
mesure tributaire de la coopéeat qui s'établira entre les Etats aux fins de réprimer les crimes abominables qui
touchent la communauté internationale tout entiére. La Cour exercera sa compétence a I'égard des individus, mais
la nature des crimes dont il s'agit obligera a s'interroger sur la réputation internationale de certairenggnigern

105. Ce n'est pas en permettant au Procureur d'agir de son propre chef, en se fiant a des sourcaerdtjfiormat
ne seront pas forcément sdres, que I'on favorisera cette campémtarétatique. Donner au Procureur un tel
pouvoir ex officio mettrait en péril le principe de subsidiarité, dont il est reconnu d'une mané&eeggn'il est

le fondement méme de l'institom de la Cour.

106. Mme CONNELLY (Irlande) dit que pour étre vraiment efficace, le mécanisme d'application du droit
international humanitaire doit donner aux victimes wwig qui poura se faire entendre direchent, sans dépendre

pour cela de tel ou tel Etat partie ou du Conseil de sécurité. Ce n'est pas un hasard si la premiére fois que le mot
"victime" apparait, c'est a l'article 13, a propos des renseignements recus par le Procluiecirddiéétre habilité

a recevoir des informations sur un crime visé par le statutelineat et de quelque source que ce soit, y compris

les victimes, leurs agents et les organisations non gamentales. Le Procureur devra trier ces igneeents

en fonction de critéres objectifs et déterminer s'il y a de bonnes raisons d'ouvrir une enquéte. Il faut a ce propos
rappeler que les critéres généraknt acceptables sont entrés dans l'usage dés les années 20, quand la Société des
nations a évalué les renseignements qui lui étaient présentés dans le contexte d'un régime de protection des minorités.
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A I'heure actuelle, selon les traités internationaux formulant les droits oherihdes plaintes devraient oéplre
a un certain nombre de critéres avant de passer au stade supérieur.

107. Sile Procureur n'applique pas de criteres objectifs étajgment reannus pour évaluer les rensaigments

qui lui sont fournis, c'est la crédibilité de tout le systéme qui sera mise en cause. Le Bureau du Procureur est
linstitution pivot de la structure et du foncti@ment de la Cour et la persie qui sera titulaire de la charge devra
connaitre prfaitement le droit pénal, la procédure pénale et le droit inienahtle la matiere, et présenter les plus
hautes qualités d'intégrité et de jugement. Cependant, sile Procureur doit étre haebéwéiades renseigments

de source trés diverses, la responsabilité de I'évaluation de ces mmseignest une charge trigpirde pour

reposer sur une seule personne. L'article 13 propose une sauvegarde supplémentaire en ce qui corermeTd le trait
de ces renseignements, aagnaque la validité de ceux-ci doit étre confirmée par une chambre préliminaire. C'est
une bonne solution qui rendrait la Cour plasessible a ceux qui s'occupent ou souffrenvidgations du droit
international humanitaire. Elle renforcerait la capacité d'action de la Cour et Mme Connelly dit espérer qu'elle sera
d'une maniére généralecaptée par les Etats.

108. M. IVAN (Roumanie) dit qu'un tribunal international efficace et indépendant doit disposer d'un procureur
lui-méme indépendant, hidité a déclencher ex officio I'action judiciaire et éé@rer des affaires a la Cour. La
délégation roumaine peut néanmoinsepter, afin de prévenir tout abus de pouvoir, que le réle du Procureur soit
soumis au jugement d'une chambre préliminianiépendante.

109. Le Procureur devrait étre lilgh a saisir la Cour de sa propre initiative et paseseant sur dédisn du

Conseil de sécurité ou d'un Etat partie. Les questions que soulévent les sauvegardes dont il faudrait entourer les
pouvoirs du Procureur trouvent une réponse partielle dans le statut, qui crée un chambre préliminaire qui examinera
toutes les mises en accusations présentées par le Procureur pour déterminer si les premiers éléments d'appréciation
sont significatifs et si la condition decevaliité de I'article 15 est satisfaite.

110. Les proposditns des délégations allemande et argentine complétent la solution proposée par la délégation
britannique. La délégation roumaine voit dans la proposition britannique une fagonede permettre les
poursuites ex officio, tout en soumettant les décisions du Procureur a un contrdle judiciaire.

111. M. NATHAN (Isragl) dit que sa déléga ne peut approuver la proposition tendant a donner au Procureur

un pouvoir d'initiative. Selon ler@ambule du statut, la Cour est créée pour exercer sa compétence a I'égard des
crimes les plus graves ayant une portée internationale. Si le Procureur est doté des fonctions envisagées, il n'est pas
impossible que I'on se trouve dans une situation ol aucun Etat n'aurait déposé une plainte. D'autre part, on court
le risque de voir le Procureur submergé par une multitude de plaintes émanant d'organes de toutes sortes, sans
compter les procédures futiles ou les plaintes a visées politiques,aféegigrait gravement sandépendance et

son statut. Le paralléle avec le statut des Tribunaux spéciaux pour I'ex-Yougoslavie et le Rwanda n'est pas valable
parce que, dans leur cas, aucun Etat n'intervient et que les recherches doivent étre conduites par le Procureur agissant
motu proprio

112. Les enquétes quivrirait le Procureur sans s'appuyer sur la plainte d'un Etat seraient vraiseméfubl
inefficaces, méme s'il faut le regretter, car il devrait alors s'en remettre a la doapgirati concours d'organes
privés ou autres et se verrait ainsi privé des élémentiamentaux qui commandent I'efficacité des recherches. |l
faudrait donc supprimer l'article 12.

113. Pour ce qui est du Conseil de sécuriténdirticle 24 de la Charte, c'est cet organe qui a au premier chef

la responsabilité du maintien de la paix et de la sécurité internationales, disposition qui lui donne peut-étre un réle
al'égard de la Cour et I'obligera éventeraibnt a dférer a celle-ci des situans relevant du Chapitre VII. Le role

du Conseil de sécurité a ce niveau se limite aux situations relevant du Chapitre VIl de la Charte et non du Chapitre
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VI, qui traite du reglement desfidirends et qui ne présente aucun des liens nécessaires avec la mndess
crimes qui relévent de la Cour et des poursuites dont ils doivent faire I'objet.

114. En ce qui a trait awpvoir du Conseil de sécurité dans la déterronade I'existence d'un acte d'agression,

la délégation israélienne pense qu'il serait inopportun a I'heure actuelle de faire relever les crimes de cette nature de
la compétence de la Cour. Si l'on devait le faire cependant, la Cour ne pourrait exercer sa compétence a I'égard de
I'agression qu'aprés que le Conseil de sécurité aurait déterminé, au titre de I'Article 39 de la Charte, qu'il y a
effectivement acte d'agression. Cette fonction, qui lui e$é@mmpar I'Article 24, ne peut pas georée dans le

statut, ni dévolue a la Cour et partagée avec elle.

115. Une quesin encore se pose a propos duggraphe 2 de l'article 10 des "Variantes supplémentaires pour
les articles 6, 7, 10 et 11". Israél considére que lorsque le Conseil de sécurité est saisi dionglagafaires

qui y sont liées doivent étre en suspens devant la Cour, mais non pour un temps indéteagirapptive la
proposition tendant a ce que, pour un temps limité, 12 mois peut-étre, renouvelable 12 mois enffaiesdes
restent en instance.

116. M. ROWE (Australie) dit que sa délégation est d'avis elle aussi que le Procureur doit étre habilité a
entreprendre des enquétastu propriq selon les dispositions de I'article 12, a condition que ses décisions soient
entourées des protections de procédure nécessaimameccelles que pvéit l'article 13, ou il est notament
proposé d'imposer la condition de l'autorisatiokafable de la Chambre préliminaire.

117. Mme SHAHEN (Jamahiriya arabe libyenne) dit que le Procudsitravoir un réle a jouer, a condition que

ce rble soit assorti de sauvegardes. Le Procureur ne doit pas avoir le droit de déclencher I'action de la Cour de sa
propre initiative au vu de rense@ments recullis auprées d'autres sources, mais on peut imaginer qu'il ouvre une
enquéte ex officio s'il est saisi d'une plainte d'un Etat, sous réserve du consentement de I'Etat sur le territoire duquel
les renseignements seraient a recueillir. |l n'est@asagable que le Procureur ait a informer le Conseil de sécurité

de toutes les plaintes dont il poait étre saisi au titre de l'article 11.

118. Mme CUETO (Cuba) dit gu'il ne faut pas donner au Procureur le pouvoir de déclencher ex officio I'action
de la Cour. On verrait fahent appraitre des conflits d'intérét et des conflits daljction et les enquétes
inspirées de motifs politiques pourraient entamer l'autorité morale de la Cour. Il vaut mieux s'attackeenéranch

a développer la coopéra internationale que de s'aemtettre a I'impartialité nominale d'un seul individu.

119. M. EL MASRY (Egypte) dit que beaucoup d'Etats hésiteront & adhérer au statut si la Cour permet a d'autres
personnes de déclencher sorcact Pour ce qui est du droit qu'aurait le Procureur de s'informer auprés de quelque
source que ce soit, il faudrait prévoir certaines précautions, par exemple faire examiner l'exactitude des
renseignements redliis par la Chambre préliminaire.

120. Mme WONG (Nouvelle-Zélande) dit que sa délégation appuie la position du Lesotho, de I'lrlande et des
autres Etats qui ont argumenté en faveur d'un Procureur habilité & entreprendre desrantiureprio Elle

préférerait que cequvoir indépendant du Procureur ne soit pas soumis au contrdle judiciaire mais convient qu'il
faudra peut-étre mettre en place un mécanisme comme celui que propose l'article 13 pour apaiser les préoccupations
des délégations qui craignent de donner tropréegatives au Procureur.

121. La Nouvelle-Zélande approuve l'article 12 si "peut exercer sa compétence” vient remplacer "exercera sa
compétence”. Elle approuve aussi l'article 13 tel qu'il est rédigé et souhaiterait faraithispes crochets qui
entourent le premier alinéa du paragraphe b) de l'article 6 des "Variantes supplémentaires pour les articles 6, 7, 10
et 11"
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122. La proposition tendant a ce que le dispositif de protedes droits de I'mome des Nabns Unies soit relié
a la Cour mérite qu'on y revienne.

123. M. MADANI (Arabie saoudite), setférant a l'article 12, dit que le Procureurdoé pas étre habilité a
déclencher l'action judiciaire de sa propre initiative et qu'il doit le faire emigot sur plainte d'un Etat, ou du
Conseil de sécurité quand l'affaire releve des compétencesudei.cdl faudrait supprimer le terme "source
guelconque”, ainsi que la mention des organisations intergouvernementales et des victimes. La Chambre préliminaire
aurait un roble trés important a jouer.

124. M. WOUTERS (Belgique) dit que sa délégation approuve totednt I'idée delonner au Procureur le
pouvoir d'entreprendre des poursuites ex officio. dlaten de compromis que proposent les articles 12 effle3 o
un trés bon point de départ.

125. M. SCHEFFER (Etats-Unis d'Amérique) dit que sa délégation serait d'avis de supprimer la mention "de sa
propre initiative" qui qualifie I'action du Procureur, et recommande de supprimer les articles 12 et 13.

126. La délégadn américaine n'est pas convaincue par l'argumentation présentée en faveur d'un pouvoir
d'initiative du Procureur et n'ose pas croire que la communauté des Etats a si peu de courageofitimaé et p
gu'aucun de ses membres ne réagirait face aux atrocités que leur grayite aéaction de la Cour. Au contraire,
celle-ci offrirait une voie qui ne serait pas encombrée pablemdes judiques, politiques, pratiques et financiers

de toutes sortes qui ont jusqu'a présent dissuadé, sinon empéché, les Etats d'entreprendre de telles enquétes.

127. L'argument sen lequel le pouvoir de renvoi donné aux Etats et au Conseil de sécurité se traduirait par la
politisation de la charge du Procureur, alors quelatisn du pouvoir d'initiative grantirait lI'impartialité du

Procureur, semble simpliste. Il serait naif d'ignorer les pressions politiquescablgs que les organisats et

les Etats imposeraient au Procureur pour le persuader de se saisir de telle ou telle cause. Les organisations et les
Etats peuvent, les unes et les autres, chercher & agir @otiggt; mais il y a uneftrence notable entre la
responsabilité des Etats et celle des individus et des organisations.

128. Les délibrations ont également laissé de c6té la qurede savoir dans quelle mesure le renvoi daffadre

par un Etat ou par le Conseil de sécurité a aurait des aspects politiques bénéfiques, voire indispensables, du point
de vue de l'action du Procureur. En effet, éf@édnt une affaire a le-ci, les Etats exprimeraient leur volonté

politique et le soutien qu'ils apportent a lui-méme et & ses fonctions, et feraient comprendre aux autres Etats a quel
point ils s'intéressent a la situation dont il s'agit et tiennent a appuyer et seconder le Procureur eéemerdicpaet

dans ses démarches aupres des autres Etats, y compris ceux qui sont contre son intervention. Cette participation des
Etats est capitale. Selon I'approshetu propriq il serait trop facile pour les Etats parties d'éluder leurs
responsabilités et de laisser a des individus, des organisations ou au Procureur le soin d'entamer une action sans le
soutien de la volonté politique et de I'engagement des Etats que ceux-ci sont les seuls & pouvoir fournir. Le Procureur
pourrait ainsi se raduver isolé sur la lice internationale et privé du soutien manifeste et constant des Etats parties.

En outre, l'idée selon laquelle un Procureur ayant pouvoir d'initiativiegitcionder sa décision d'ouvrir ou non une

enquéte sur des criteres uregent juidiques n'est pas convaincante. Si le Procureur a le pouvoir, et la
responsabilité, de faire enquéte sur toute allégation digne de foi émanant d'individus ou d'organisat@emns, il r
certainement beaucoup plus de plaintes qu'il ne pourra en traiter. Beaucoup de ces plaintesté&ppremiere

vue aux criteres juridigues commandant I'ouverture d'une enquéte, et le Procureuranegpoéférer a ce qui

pourrait n'étre qu'une simple liste pour décider a quelle pldoriaer suite parmi toutes celles garaissent

Iégitimes. Il devra prendre une décision politique en plus d'une décision juridique.

129. Il est nécessaire de laisser au Procureur un centaoip discrétionnaire, méme dans un régime ou les Etats
renverraient les affaires a la Cour. Mais dans le cas ou le Procureur auraitvoir g'initiative, ce pouvoir
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discrétionnaire, qui n'est pasiverselement accepté, poait devenir un moyeimdispensable gréquemment

utilisé de préserver le bon forminement de la Cour et de ne pas son atientCe n'est probadrinent pas en
élargissant démesurément le nombre d'affaires dans lequel le Procureur peut intervenir que I'on obtiendra des
poursuites mieux conduites. De surcroit, cela porterait ombrage a la réputation d'impartialité du Procureur et
soumettrait celui-ci aux incessantes critiques des groupes et des individus qui ne partagent pas ses choix.

130. Sil'on chaisit laoie du pouvoir d'initiative, on risque d'obliger sans cesse le Procureur a prendre en public
de difficiles décisions politiques qu'il n'est pas en mesure de prendre. Les décisions de ce genre doivent étre prises
ailleurs, et le Procureur doit s‘occupertptudu droit et des faits.

131. Mme CHATOOR (Trinité-et-Tobago) dit que sa délégation peut en principe approuver le role que I'on
entend donner au Procureur dans le décEment de I'aadn de la Cour. Elle n'a pas de posit@rétée quant au

libellé de I'article 12. Elle est disposée a travailler avec les autres délégations a I'élaboration des articles 12 et 13,
en vue d'aboutir a un consensus. Les contréles et les sauvegardes que prévoit |'afftiele L& bon pint de

départ au débat.

132. Le mécanisme de saisine ne devrait pasoétrert sewdment aux Etats parties. ldng terme, une telle
solution risque d'étre contraire auxéréts de la justice.

133. M. GEVORGIAN (Fédération de Russie) dit que si tilmmne au Procureur lepvoir d'entamer direetment
des enquétes, c'est-a-dire d'agivtu propriqg ce sera non serhent le Procureur mais aussi la Cour qui se
politiseront.

134. M.van BOVEN (Pays-Bas) dit que leopivoir du Procureur d'agir ex officio est indispensable si I'on veut

gue la Cour soit viable. Le Procureur doit pouvoir utiliser toutes les sources d'information disponibles, qu'elles
soient gouverementales onon gouveramentales ou qu'il s'agisse d'assamiat de victimes. Gume l'a dit la
représentante de I'lrlande, il faut donner une voix aux victimes. C'est au Procureur qu'il appartiendra d'évaluer la
pertinence et la fiabilité des renseignements recus et les Pays-Bas ne doutent pas qu'il le fera avec sérieux. C'est ainsi
gu'il déterminera s'il y a de bonnes raisons de poursuivre I'enquéte.

135. La délégation des PaBsis souscrit égainent a I'idée ddonner a la Chambre préliminaire un role dans le
contréle judiciaire, et de I'habiliter a autoriser I'ouverture d'une enquéte.

136. M. STIGEN (Norvége) dit que sa délégation est d'avis de donner au Procureur des fonctions ex officio et
motu propriopour ce qui est du déclenchement deitiaatle la Cour. L'exercice de ce pouvoir d'initiative doit
s'appuyer sur des informations s(res, quelle qu'en soit la source. Un Procureur qualifié et indépendant sera le
meilleur garant contre tout risque deljisation de la Cour. Il devra étre en mesure de faire face aux critiques qu'il
s'attirera en établissant une hiérarchie entre de multiples affaires.

137. La délégation norvégienne n'en est pas moins sensililewtaz exprimés par certaines déliges et estime

gue les contrbles que I'on a prévus, notamment les digmssibncernant la Chambre préliminaire et I'élection du
Procureur, devraient apaiser leurs préoccupations. La Norvége approuve les propositions de I'Allemagne et de
I'Argentine. Elle approuve également le principe consacré a l'article d2diéian que I'on emploie la formule "peut
exercer"; elle n'a rien a redire au libellé de l'article 13.

La séance est levée a 13 heures



