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Se declara abierta la sesion a las 10.10 horas

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997 (continuacion) (A/CONF.183/2/Add.1
y Add.1/Corr.1)

Parte 3 del proyecto de Estatuto (continuacion) (A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4 y Corr.1)

1. El PRESIDENTE invita al Coordinador de la Parte 3 y al Presidente del Grupo de Trabajo sobre los
Principios Generales de Derecho Penal, a que presenten un informe de situacién.

2. El Sr. SALAND (Suecia), Coordinador de la Parte 3 y Presidente del Grupo de Trabajo sobre los
Principios Generales de Derecho Penal, dice que el parrafo 1 del articulo 22 sobre irretroactividad no presenta
problemas, y por tanto puede enviarse al Comité de Redaccién. En las consultas oficiosas se ha acordado que
cualquier cuestién pendiente puede incluirse en el parrafo 1 bis. El parrafo 1 del articulo 24 sobre la
inadmisibilidad del cargo oficial como eximente ya ha sido presentado al Comité de Redaccién, que sin duda
podria ocuparse también de las sugerencias que se han hecho con respecto al textc del parrafo 2 de ese articulo.
Tras el debate sobre el articulo 27 ("Prescripcion”) se ha acordado que la cuestién planteada se relaciona mas
con la Parte 9 ("De la Cooperacién Internacional y la Asistencia Judicial"). La Comisién podria aprobar los
articulos que figuran en el documento A/CONF.183/C.1/WGGP/L.4 y Corr.1, teniendo en cuenta lo antedicho.

3. El Sr. GARCIA LABAJO (Espaiia) dice que no tiene objeciones a que se envien los articulos al
Comité de Redaccion, pero entiende que el titulo de la Parte 3 y la posibilidad de trasladar a la Parte 2 el
parrafo 1 del articulo 22 siguen pendientes.

4. El1 PRESIDENTE entiende que la Comisién esta de acuerdo en enviar al Comité de Redaccién los
siguientes articulos: el articulo 21; el articulo 22; los parrafos 1, 2, 4 y 7 del articulo 23, excepto el parrafo 7 c);
el parrafo 2 del articulo 24; el articulo "X" (antes articulo 26); y el articulo 27. Asume ademaés que la Comisién
estd de acuerdo en suprimir el parrafo 3 del articulo 23, el parrafo 4 del articulo 29 y el segundo parrafo entre
corchetes de la definicion de crimen de genocidio del articulo 5.

3. Asi queda acordado.
Parte 2 del proyecto de Estatuto (continuacion) (A/JCONF.183/C.1/L.1 y L.4)

6. La Sra. WONG (Nueva Zelandia), refiriéndose a la seccion "Otra variante de los articulos 6,7, 10y 11"
que figura en el documento A/CONF.183/2/Add.1 a continuacién del proyecto de articulo 13, dice que su
delegacion apoya los textos propuestos en esa seccion para el articulo 6 a) y para el segundo apartado b)
(relativo al Consejo de Seguridad) del mismo articulo.

7. El argumento en contra de la remision de situaciones por el Consejo de Seguridad, que se formulé en
una sesion anterior y se basaba en la naturaleza politica del Consejo, es dificil de aceptar. Las remisiones que
hagan los Estados también son de naturaleza politica y sern completamente adecuadas. Considera interesante
la sugerencia de prever remisiones hechas por la Comisién de Derechos Humanos y dice que se podria estudiar
la posibilidad de crear un nexo entre la Corte y los érganos de las Naciones Unidas que se ocupan de los
derechos humanos.
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8. Con respecto a la otra variante del articulo 7, 1a oradora dice que Nueva Zelandia es partidaria de dotar
a la Corte de competencia inherente o universal, sin necesidad del consentimiento expreso de un Estado. La
Corte tendrd competencia respecto de los crimenes principales que ya son de competencia universal,
independientemente de que los Estados sean Partes o no en el Estatuto, y podri ejercer su competencia sin
~ necesidad de la aceptaci6n del Estado en cuyo territorio se ha cometido el crimen, De acuerdo con ese enfoque,
los articulos 7 y 9 son innecesarios.

9. La propuesta presentada por la Repiiblica de Corea para que se amplie la lista de Estados de los cuales
es preciso que uno por lo menos dé su consentimiento, equivale en cierto modo a crear un nexo juridico entre
el acto cometido y la Corte. Uno de los Estados involucrados en el acto tendria que ser parte o dar su expreso
consentimiento, pero la actuacién no podria ser bloqueada por otros Estados. Aunque en virtud de esa propuesta
el requisito del consentimiento de un Estado no sea acumulativo, su delegacién considera que cualquier enfoque
que requiera el consentimiento de un Estado plantear4 un problema, ya que la Corte no tendr4 competencia
respecto de un crimen que se haya cometido por completo en ¢l territorio de un Estado no Parte, a menos que
dicho Estado dé su consentimiento o que el Consejo de Seguridad intervenga.

10. La sugerencia de la delegacién de Francia, de que es necesario el consentimiento del Estado en cuyo
territorio se ha cometido el acto y posiblemente del Estado de la nacionalidad, puede crear un problema si un
Estado cuyos nacionales hayan cometido graves crimenes en otro Estado niega su consentimiento y protege asi
al acusado. Eso no contribuiri a mejorar la paz y la seguridad, que es la razén principal para crear la Corte. Por
esas razones, Nueva Zelandia es partidaria de que se suprima el parrafo 2 del articulo 7 y de que se modifique
el parrafo 3 del articulo 7 segiin ha propuesto Alemania. Finalmente la oradora dice que esta dispuesta a
examinar, como alternativa, el planteamiento de la Repiiblica de Corea.

11. El Sr. PIRAGOFF (Canad3) dice que Canada es firme partidario de crear una Corte con competencia
inherente o automética respecto de las tres categorfas de crimenes principales: genocidio, crimenes de guerra
y crimenes de lesa humanidad. Un régimen de "aceptacién facultativa” o de consentimiento de un Estado
permitiria que los Estados vetaran la actuacién de la Corte y la hara ineficaz. El ntimero de Estados cuya
aceptacion se requiere debe ser minimo.

12. El articulo 6 debe permitir que cualquier Estado Parte pueda activar la competencia de 1a Corte, y los
Estados Partes deben remitir a la Corte situaciones y no casos concretos. Canadé apoya las otras variantes de
los articulos 6, 7 y 11, que ofrecen la mejor manera de conciliar las distintas posiciones y una base para lograr
verdaderos progresos.

13. El Sr. NIYOMRERKS (Tailandia) estima que, para que la Corte ejerza sus funciones, es indispensable
que los Estados acepten su competencia.

14. La delegaci6n de Tailandia apoya la propuesta presentada por la Repiiblica de Corea para el parrafo 1
del articulo 6. Con respecto al pérrafo 2 de la primera versién del articulo 6, que figura en el documento
A/CONF.183/2/Add.1, dice que deben mantenerse las palabras "nicamente si los Estados que tienen
jurisdiccién en el asunto de que se trate han aceptado la competencia de Ia Corte de conformidad con el
articulo 9".

15. Con respecto a las condiciones previas para el ejercicio de la competencia, la delegacién de Tailandia
apoya el articulo 8 propuesto por la Repiiblica de Corea. En el articulo 9, prefiere la variante 1 que deja intacto
el concepto de competencia inherente. En cuanto a la remisién de una situacién por un Estado prefiere el
proyecto de articulo 11 que figura en la seccién "Otra variante de los articulos 6,7,10y 11",
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16. ~ El Sr. HAMDAN (Libano) dice que la Corte debe ejercer sus atribuciones previa solicitud inicial de
un Estado. Permitir que las organizaciones intergubernamentales presenten denuncias a la Corte podria plantear
problemas técnicos. En virtud del articulo 8 la Corte debe estar facultada para ocuparse de crimenes que son
de su competencia y cuya comisién comenzd antes pero continué después de la entrada en vigor del Estatuto.
Al final del parrafo 1 del articulo 8 debe afiadirse la oracién "a menos que los crimenes contintien”.

17. El orador considera aceptable el parrafo 4 de la primera versién del articulo 7, en virtud del cual un
Estado no Parte en el Estatuto puede aceptar la competencia de la Corte. Tanto la variante 1 del parrafo 4 del

-articulo 10 como las dos variantes del parrafo 7 son inaceptables, ya que la Corte no tiene que esperar a que el
Consejo de Seguridad adopte una decisién sobre la cuestién de una amenaza militar, acto de agresién o
violacion de la paz.

18. Segin el articulo 11, las demuncias presentadas tendrin que basarse en una informacién completa que
debe examinar primero la Sala de Cuestiones Preliminares con arreglo al articulo 13. No procede asignar papel
alguno a las organizaciones no gubernamentales en los articulos 12 y 13.

19. El Sr. POLITI (Italia) dice que debe autorizarse a cada Estado Parte en el Estatuto a presentar
denuncias. Merece la pena estudiar la idea de que los Estados Partes puedan remitir a la Corte situaciones en
las que parezcan haberse cometido uno o més crimenes que son de su competencia. Correspondera entonces al
Fiscal determinar si debe acusarse de los crimenes a una o més personas concretas. Ambos puntos quedan muy
bien reflejados en los proyectos de articulos 6 a) y 11 de la seccién "Otra variante de los articulos 6, 7, 10y 11%,
que cuentan con el apoyo de su delegacién.

20. Con respecto a las condiciones previas para el ejercicio de la competencia y la aceptacién de la
competencia, que figuran en los articulos 7 y 9 del proyecto de Estatuto y en el articulo 7 de la seccién "Otra:
variante de los articulos 6, 7, 10 y 11", el orador dice que Italia es firme partidaria de un sistema de competencia
inherente de la Corte respecto de crimenes principales en virtud del derecho consuetudinario internacional, y
en consecuencia se opone a cualquier régimen que requiera el consentimiento expreso de los Estados
interesados, ademas del que ya han dado al suscribir el Estatuto. La propuesta de Alemania incluida en la "Otra
variante" del articulo 9 esta plenamente en consonancia con los planteamientos de Italia y colmaria toda laguna
en las disposiciones del Estatuto relativas a la competencia. Sin embargo, dadas las importantes dificultades que
esa propuesta plantea para algunos Estados, seria més realista adoptar el enfoque del Reino Unido que se refleja
en el articulo 7 de la seccién "Otra variante de los articulo 6, 7, 10y 11". A ese respecto, el orador dice que, si
los requisitos a los que se hace referencia en el parrafo 2 del articulo 7 se limitan al Estado en cuyo territorio
se ha cometido el acto, el texto mejoraria, pero no se resolvera el problema de que, al requerir que dicho Estado
sea Parte en el Estatuto o haya aceptado la competencia de la Corte, se impondrén severas restricciones a la
capacidad de esta iltima para intervenir en casos de genocidio y crimenes de lesa humanidad. Apoya las
opiniones de la representante de Nueva Zelandia a ese respecto. La propuesta del Reino Unido debe enmendarse
segun lo sugerido por la Repiiblica de Corea, aunque Italia se muestra flexible en cuanto a incluir en el articulo 7
todos los vinculos jurisdiccionales sugeridos por la Reptiblica de Corea o s6lo los relativos al Estado de
detencién y al Estado en cuyo territorio se ha cometido el acto, segtin lo propuesto por el Reino Unido. Lo
importante es que los criterios sean alternativos y no acumulativos, con objeto de asegurar un equilibrio
adecuado de las disposiciones del Estatuto referentes a la competencia, asi como una oportunidad lo bastante
amplia para que la Corte pueda llevar a cabo sus funciones.

21. El Sr. SCHEFFER (Estados Unidos de América) dice que el texto propuesto por el Reino Unido para
el articulo 6 de la seccién "Otra variante de los articulos 6, 7, 10 y 11" es aceptable, a condici6n de que se
suprima el apartado b) que va entre corchetes. La delegacion de los Estados Unidos, al igual que otras
delegaciones, cree que los Estados deben remitir situaciones y no casos individuales, en aras de una mayor
amplitud y justicia.
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22, Como muchas otras delegaciones, los Estados Unidos se inclinan a apoyar el texto del Reino Unido para
el péarrafo 1 del articulo 7 pero observan que se basa en el supuesto de que Ias definiciones de cada crimen serin
satisfactorias e incluirin elementos detallados en un anexo del Estatuto. En vista de las preocupaciones
expresadas por los Estados Miembros, los Estados Unidos se reservan su posicién sobre la necesidad del
consentimiento de los Estados en cada caso particular, aunque dichos Estados sean Partes en el Estatuto, segtin
lo previsto en la variante 2 de la primera versién del articulo 7.

23. Con respecto a la competencia universal, los Estados Unidos apoyan el texto del Reino Unido para los
pérrafos 2 y 3 del articulo 7. Es esencial que se mantenga la referencia del pérrafo 2 a) al Estado de la
nacionalidad del sospechoso. Sobre esa cuestién, los Estados Unidos estén de acuerdo en que la propuesta de
otorgar a la Corte competencia universal representars un principio excepcional, que es contrario a algunos
principios fundamentales del derecho internacional, y que restars eficacia al Estatuto en general. Las propuestas
presentadas por Alemania y por la Repuiblica de Corea significan que se puede aplicar un tratado a un Estado
sin el consentimiento de dicho Estado y en ausencia de toda actuacién del Consejo de Seguridad en virtud del
Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Aunque un Estado no sea Parte, 1a Corte tendra competencia
para juzgar sus actos oficiales y encarcelar incluso al Jefe del Estado. Una situacién de ese tipo no puede
justificarse sobre la base del derecho existente y por tanto los Estados Unidos se oponen a ella en principio. Un
tratado internacional no puede imponerse de ese modo a Estados que no son Partes en €1. La tinica solucién es
recurrir a otros Estados a través de la Carta de las Naciones Unidas y a las atribuciones del Consejo de
Seguridad que han creado los Estados en el marco de ese régimen de tratados independientes.

24, Con respecto a los Estados que deben dar su consentimiento, el orador opina que el régimen de
consentimiento debe incluir a un Estado no Parte cuya actuacién oficial se alegue que constituye un crimen.
Puede tratarse del Estado en cuyo territorio se ha cometido el crimen, pero en caso de conflicto internacional
o de mantenimiento de la paz puede ser otro Estado, por ejemplo el que haya enviado las tropas. Ese Estado
debe ser responsable del proceso o debe dar su consentimiento para que la Corte lo lleve a cabo.

25. Finalmente dice que acepta el articulo 8.

26. La Sra. CUETO (Cuba) dice que los Estados Partes en el Estatuto deben ser responsables de incoar la
actuacién de la Corte, y que el principio de consentimiento y complementariedad es una base esencial para la
competencia de la futura Corte. Sélo la aplicacién de esos principios fomentara la aceptacién universal de la
competencia de la Corte y promoveré su credibilidad y eficacia. Los argumentos a favor de la competencia
inherente no son convincentes. El régimen de consentimiento no impedira que los Estados Partes acepten la
competencia de la Corte, mediante declaracién expresa, respecto de los crimenes principales basicos que se
definen en el Estatuto. Un régimen de aceptacién facultativa alentars a la mayoria de los Estados a ratificar el
Estatuto y a aceptar la actuacién de la Corte como nuevo 6rgano judicial internacional. En ese contexto, Cuba
esté a favor de la variante 2 de la primera versién del articulo 7.

27. El Sr. MASRY (Egipto) dice que la delegacién de Egipto concede gran importancia al principio de
competencia inherente, que guarda estrecha relacién con el principio de complementariedad, y considera que
el Estado debe ser el principal mecanismo para activar la actuacién de la Corte.

28. En todas las variantes, el término "agresién" se refiere a una agresion contra un Estado o contra la
independencia politica o la integridad territorial de un Estado, pero puede cometer agresi6én contra un territorio
que no forme parte integrante de un Estado aunque esté bajo su soberania. Cita como ejemplo el caso de Gaza
que, aunque no forma parte de Egipto, ha estado bajo su administracién. En el texto también se debe hacer
referencia a los territorios.
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29. Para terminar el orador dice que Egipto estd de acuerdo en que la competencia de 1a Corte incluya a un
Estado no Parte, si dicho Estado acepta la competencia de la Corte y si el acusado est4 bajo la jurisdiccién de
ese Estado o el acto se ha cometido en su territorio.

30. El PRESIDENTE, resumiendo los debates hasta el momento, dice que algunos oradores han hecho
hincapié en que deben ser principalmente los Estados quienes activen la competencia de la Corte. Muchas
delegaciones han expresado la opinién de que, al suscribir el Estatuto, un Estado acepta automaticamente la
competencia de la Corte respecto de los crimenes principales. Otros Estados opinan que un vinculo
jurisdiccional adicional, por ejemplo una declaracién, debe ser condicién previa para el gjercicio de la
competencia. Algunas delegaciones dicen estiman que debe pedirse el consentimiento de uno o mis de los
siguientes Estados: el Estado en cuyo territorio se ha cometido el acto, el Estado de detencién, el Estado de Ia
nacjonalidad del acusado, y el Estado de la nacionalidad de la victima. Aunque algunos Estados prefieren el
consentimiento acumulativo, otros estiman que debe bastar con el consentimiento de uno de esos Estados.

31. También se ha dicho que si los Estados interesados no son Partes en el Estatuto, la Corte podra ejercer
su competencia con el consentimiento de esos Estados. Algunas delegaciones opinan que no es necesario ningtin
consentimiento adicional, pero a ese respecto se han planteado algunas objeciones.

32. También se ha expresado la opinién de que la aceptacién automética de la competencia de 1a Corte debe
aplicarse sélo al genocidio y a los crimenes de lesa humanidad, y que los crimenes de guerra no deben incluirse
en ese sistema sino que deben regirse por otro régimen jurisdiccional. Algunas delegaciones no estén a favor
de la aceptacién automitica de la competencia de la Corte, y estiman que si no se establecen disposiciones de
aceptacién automatica y se permite a los Estados que hagan declaraciones de aceptacién de la competencia de
la Corte, se facilitard la entrada en vigor del Estatuto.

33. La mayoria de las delegaciones creen que cualquier Estado que sea Parte en el Estatuto debe poder
activar la competencia de la Corte, pero otras opinan que sélo los Estados interesados deben poder hacerlo.
Otras opinan que los Estados no Partes deben poder activar la competencia de la Corte en circunstancias
excepcionales, aunque otras creen que no debe ser asf.

34. La mayoria de los Estados creen que deben remitirse a Ia Corte situaciones y no casos individuales, pero
también se ha sugerido la posibilidad de remitir asuntos. Se ha acordado que el sistema de aceptacion automética
no se aplicaré a los crimenes tipificados en tratado, en caso de que se decida incluirlos.

35. Algunas delegaciones han hecho referencia a la seccién "Otra variante de los articulos 6, 7, 10 y 11",
y muchas han sugerido que la estructura utilizada en esa variante podria ser Ia base del debate.

36. Finalmente, el Presidente invita a que se hagan mas comentarios.

37. El Sr. EFFENDI (Indonesia) dice que la Corte ofrece una amplia gama de aspectos positivos y que la
delegacion de Indonesia volvera a los articulos relativos a la competencia en una etapa posterior, después de
que la Comision haya examinado los articulos 15, 16 y 17 sobre la admisibilidad, el articulo 18 sobre el
principio de la cosa juzgada y el articulo 19, todos ellos estrechamente relacionados con el principio de
complementariedad que la Corte debe respaldar.

38. El Sr. CHERQUAOUI (Marruecos) dice que la actuacién de la Corte debe ser activada por un Estado
Parte. Si se desea que la Corte sea lo mas universal posible, debe permitirse que los Estados decidan si aceptan
0 no su competencia, al menos durante la primera etapa de su establecimiento.

39, Marruecos apoya la segunda variante del articulo 8, y 1a variante 2 del articulo 11.
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40, El Sr. PANIN (Federaci6n de Rusia) dice que su delegaci6n no esta de acuerdo con las propuestas de
Alemania y de la Repiiblica de Corea en virtud de las cuales la competencia de l1a Corte, activada por la
denuncia de un Estado, puede ampliarse a los Estados no Partes, ya que ese planteamiento no estid en
consonancia con el derecho internacional. La Federacién de Rusia tampoco ests de acuerdo en que un tratado
internacional pueda crear obligaciones a terceros paises que no son partes en ese tratado. La Ginica manera de
que la Corte pueda ejercer competencia respecto de un Estddo no Parte, es mediante una decisién del Consejo
de Seguridad.

41. La Federacion de Rusia considera que la Corte debe ejercer competencia soberana cuando el Consejo
de Seguridad le remita una situacién o cuando los Estados le presenten denuncias relacionadas con crimenes
de genocidio y agresién. En esos casos no es necesario el consentimiento del Estado afectado. En otros casos,
tales como crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, la competencia debe ejercerse con el
consentimiento del Estado en cuyo territorio se ha cometido el crimen y del Estado de detenci6én. Ese
consentimiento puede tener caracter general o referirse a casos concretos.

42. El Sr. GUNEY (Turquia), refiriéndose al articulo 6, dice que s6lo los Estados Partes y el Consejo de
Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta, deben poder remitir asuntos a la Corte. En ese contexto es mas
apropiado utilizar el término "asuntos" que "situaciones" .

43. Con respecto al articulo 7, el orador dice que el ejercicio de la competencia requiere el expreso
consentimiento de un Estado y que, en consecuencia, Turquia esté a favor de la variante 2 del parrafo 1. Opina
que el parrafo 2 debe suprimirse. :

44, El articulo 8 ("Competencia temporal") debe mantenerse, pero Turquia es flexible en cuanto a su
ubicacién. En cuanto al articulo 9 ("Aceptacién de la competencia de la Corte™), Turquia esta en contra de la
competencia inherente y universal y estima que es necesario dar nuevo consentimiento. A ese respecto la
propuesta de Alemania es 1til, pero en ella no se tienen en cuenta las reticencias o inquietudes de la comunidad
internacional con respecto a la competencia obligatoria.

45. La propuesta de la Repiiblica de Corea es digna de estudio y debe examinarse minuciosamente. Por
tltimo el orador dice que en la etapa actual se requiere el consentimiento expreso.

46. El Sr. DIAZ LA TORRE (Perd) es partidario de una corte independiente que tenga competencia
respecto de los crimenes principales, y de que sean los Estados quienes activen su actuacién. Los Estados Partes
tienen el derecho inherente a presentar denuncias, y la competencia de la Corte debe ejercerse sélo respecto de
esos Estados. Los Estados no Partes deben dar su consentimiento para que la Corte tenga competencia, cuando
sea necesario por medio de la declaracién a la que se hace referencia en el articulo 7.

47. El Sr. DA COSTA LOBO (Portugal) dice que, al suscribir el Estatuto, los Estados aceptan
implicitamente la competencia de la Corte respecto de todos los crimenes principales. No hay necesidad ni lugar
para ofra forma de aceptacién. Portugal respalda la posicién de la delegacién de Alemania con respecto a los
Estados no Partes en el Estatuto. La solucién propuesta estd en consonancia con el derecho internacional y dara
mas eficacia a la Corte.

48. El Sr. PALTHAKKARA (Sri Lanka) dice que las propuestas presentadas por el Reino Unido y Francia
proporcionan una util base de debate para hallar una solucién intermedia entre la competencia inherente yel
consentimiento en todas y cada una de las etapas. Serfa conveniente llegar a un enfoque que integre las
cuestiones esenciales del consentimiento y la competencia. En ese contexto opina que no se favorecera el
consenso ampliando més las disposiciones de remisién del proyecto de Estatuto. :
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49, El Sr. MADANI (Arabia Saudita) dice que en el parrafo 1 b) de la primera versi6n del articulo 6 deben
suprimirse las expresiones que van entre corchetes, y que el primer parrafo debe comenzar con la oracién "La
Corte podré ejercer su competencia...". La delegacién de Arabia Saudita est4 a favor del texto de Ia "variante 2"
del articulo 7, suprimiendo lo que va entre corchetes. Prefiere también la variante 2 del articulo 9 y esté a favor
de la variante 2 del articulo 11, incluidos los apartados a), ¢) y d).

50. El Sr. AL AWADI (Emiratos Arabes Unidos) dice que su delegacién prefiere que se suprima la
expresién "o un Estado no Parte", que figura en el péarrafo 1 b) del articulo 6. Est4 a favor de la variante 2 del
articulo 7, con ciertas enmiendas que presentaré al grupo de trabajo pertinente.

51. La delegacién de los Emiratos Arabes Unidos prefiere la variante 2 del articulo 9, pero tiene algunas
reservas sobre el parrafo 4. En el articulo 11 prefiere la variante 2 a Ia variante 1, a condicién de que el derecho
se limite al Estado en cuyo territorio se ha cometido el acto, al Estado de la nacionalidad del sospechoso y a los
Estados de la nacionalidad de las victimas. En cuanto al articulo 6 que figura en la seccién "Otra variante de
los articulos 6, 7, 10y 11", el orador dice que el texto de introduccién y el apartado a) atienden el deseo de su
delegacion. :

52. La Sra. DIOP (Senegal) dice que la delegacién de Senegal apoya el texto del articulo 6 de la seccién
"Otra variante de los articulos 6, 7, 10y 11", y el concepto de competencia inherente de la Corte que figura en
el parrafo 1 del articulo 7. Es especialmente importante que la aceptacién de la competencia por un Estado sea
completa y transparente. Todo Estado que pase a ser Parte debe aceptar y respetar las obligaciones y
compromisos impuestos por el Estatuto. No es necesario un nuevo consentimiento expreso en cada caso, y a
ese respecto las propuestas del Reino Unido y de la Repiiblica de Corea proporcionan una base excelente de
transaccion. :

53. Sobre la cuestién de los Estados no Partes, Senegal esta de acuerdo con las propuestas del Reino Unido
y de la Republica de Corea, que pueden combinarse para que un Estado no Parte pueda hacer una declaracién
de consentimiento o aceptacién y depositarla en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, yno en
poder del Secretario de la Corte.

54. Las remisiones de los Estados y-del Consejo de Seguridad deben basarse en situaciones més bien que
en casos. A ese respecto Senegal estd de acuerdo con los parrafos 1y 2 del articulo 11 de la seccién "Otra
variante de los articulos 6, 7, 10 y 11", pero no con el parrafo 3.

55. El Sr. PHAM TRUONG GIANG (Viet Nam) dice que, a menos que el principio de
complementariedad se incorpore de forma clara y adecuada en el Estatuto, la Corte tropezara con dificultades.
La delegacién de Viet Nam es partidaria de un régimen de aceptacién facultativa, lo que parece corresponder
al derecho y la practica internacionales.

56. Con respecto a la primera versién del articulo 6, el orador dice que Viet Nam apoyara el parrafo 2 si
se mantienen las palabras "Gnicamente si los Estados que tienen jurisdiccién en el asunto de que se trate han
aceptado la competencia de la Corte de conformidad con el articulo 9". Le parece aceptable la variante 2 del
articulo 7, que parece corresponder al derecho y la practica internacionales.

57. El Sr. KERMA (Argelia) dice que su delegacién estd plenamente de acuerdo con la declaracién
adoptada recientemente en Cartagena por los Estados Miembros del Movimiento de los Paises No Alineados,
en la que se pide que 1a Corte esté libre de influencia politica de cualquier tipo, especialmente del Consejo de
Seguridad, y se reafirma que la competencia de la Corte debe basarse en el consentimiento de los Estados
interesados. Esos puntos son esenciales para el éxito de la Corte. :
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58. Argelia esté a favor del parrafo 1 del articulo 6. La Corte debe ejercer competencia no sélo respecto de
los crimenes principales sino también respecto de los crimenes tipificados en tratado. Sélo los Estados Partes
en el Estatuto o los Estados que tengan interés en una situacién o en un caso que se haya remitido a la Corte,
de conformidad con el principio "no hay interés, no hay accién", pueden remitir asuntos a la Corte. Sin embargo
debe dejarse la posibilidad de que los Estados no Partes remitan asuntos a la Corte en determinadas condiciones,
algunas de las cuales ya estdn estipuladas en el proyecto de Estatuto. El consentimiento del Estado es
fundamental y debe requerirse al menos el consentimiento de dos Estados: el Estado de la nacionalidad yel
Estado de detencién. Argelia tiene reservas con respecto al parrafo 1 c), pero esté a favor del parrafo 2.

59. Argelia prefiere también la variante 2 de los articulos 9 y 11. Con respecto al articulo 10, su posicién
estd en consonancia con lo que el orador ha dicho al principio de su declaracion, aunque reconoce la funcién
esencial del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales.

60. La Sra. KAMALUDIN (Brunei Darussalam) dice que su delegacién no tiene problemas con la remisién
de una situacién por un Estado Parte de conformidad con el articulo 6 (de 1a seccién "Otra variante de los
articulos 6, 7, 10 y 11) y que esté estudiando minuciosamente la propuesta de la Repiblica de Corea para el
articulo 8, en lo que se refiere al requisito del consentimiento del Estado.

/
61. El Sr. ABDELKADER MAHMUD (Iraq) dice que sélo el Estado interesado puede activar el
mecanismo del articulo 6; debe salvaguardarse la soberania de ese Estado, y no hay que aceptar influencias
externas.

62. La delegacién de Iraq prefiere la variante 2 del articulo 7 (primera versién) Y apoya el parrafo 1 del
articulo 8 sin corchetes; prefiere también la variante 2 del articulo 9. Con respecto al articulo 10, la Corte debe
ser independiente de cualquier érgano politico. Por tanto es inaceptable que ¢l Consejo de Seguridad desempefie
una funci6n en la actuacién de la Corte, teniendo en cuenta el derecho de veto de que disfrutan algunos Estados,
asi como su composicién y los métodos de votacién.

63. Finalmente dice que Iraq estd a favor de la variante 2 del articulo 11 y de que se suprima el parrafo 4.

64. El Sr. KOFFI (Céte d'Ivoire) dice que, aunque la propuesta de Alemania le parece interesante, el
concepto en que se inspira todavia no ha obtenido aceptacion universal y, en consecuencia, no puede apoyarla
por el momento. :

65. Por otra parte, las propuestas del Reino Unido proporcionan una base racional para el debate y son
aceptables. Ningtn Estado no Parte debe tener derecho a presentar denuncias, y el término "situacién” es mas
apropiado que "asuntos". Su delegacién no tiene objeciones a que ¢l Consejo de Seguridad remita un asunto
al Fiscal de la Corte, en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas. Por lo que se refiere al
articulo 7 (véase la seccién "Otra variante de los articulos 6, 7, 10 y 11™), apoya la aceptacién de la competencia
por los Estados y dice que debe requerirse la aceptacién, sea del Estado en cuyo territorio se ha cometido el acto,
sea del Estado de detenci6n. El requisito debe ser alternativo y no acumulativo.

66. La aceptacién por los Estados no Partes debe ser objeto de una declaraci6n expresa, segtin lo establecido
en el parrafo 3 del articulo 7.

67. Con respecto al articulo 10, el orador dice que, en vista de la imporfancia de incluir la agresién en el
Estatuto, hay que reflejar en esas situaciones la funcién del Consejo de Seguridad, que no perjudica la
independencia de la Corte ni su decisién final.
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68. El Sr. FADL (Sudén) observa que tinicamente los Estados pueden establecer una corte internacional,
baséndose en un acuerdo general. La delegacién del Sudén no tiene objeciones a la propuesta de que sean los
Estados quienes activen la actuacién de la Corte, pero considera que la participacién del Consejo de Seguridad
puede restar eficacia a la Corte. Eso plantea dos cuestiones importantes. Sobre la primera de ellas, relacionada
con las denuncias presentadas por Estados, el orador dice que, de conformidad con una propuesta presentada
en los debates del Comité Preparatorio, no es necesario que el Estado denunciante acepte la competencia de Ia
Corte respecto del crimen en cuesti6n; basta con que sea Parte en el Estatuto y parte interesada. Otorgar a la
Corte competencia inherente favorecera a un Estado no Parte en el Estatuto, ya que en ese caso para que la Corte
pueda ejercer su competencia se requerira el consentimiento del Estado de detencién o del Estado en cuyo
territorio se ha cometido el acto, o de ambos, mientras que en el caso de los Estados Partes la Corte ejercerd
automaticamente dicha competencia. Eso disuadir de adherirse al Estatuto,

69. Sobre el segundo punto, relativo al Consejo de Seguridad, el orador dice que Ia propuesta es que se
permita que el Consejo presente denuncias al Fiscal o remita asuntos directamente a la Corte, sin necesidad del
consentimiento del Estado interesado. Eso es peligroso, pues es importante que la Corte no quede debilitada.

70. Finalmente dice que Sudén apoya la declaracién adoptada en Cartagena por el Movimiento de los Paises
No Alineados y relativa al establecimiento de la Corte.

71. El Sr. ROGOV (Kazakstén) dice que su delegacién no puede apoyar las propuestas de incluir en Ia
competencia de la Corte a los Estados no Partes. A ese respecto menciona el principio de irretroactividad, en
virtud del cual los actos cometidos antes de la entrada en vigor del Estatuto no son de la competencia de la
Corte. Si de conformidad con el proyecto de articulo 114 eso sélo puede aplicarse después de la entrada en vigor
del Estatuto, a cada Estado que lo ratifique y una vez se lleve a cabo dicha ratificacién, el orador pregunta cémo
puede aplicarse a los ciudadanos de los Estados no Partes, que no lo han ratificado.

72. El Sr. BU-ZUBAR (Kuwait) dice que la competencia debe aplicarse tinicamente a los Estados Partes
¥ que debe suprimirse la referencia a un "Estado no Parte", que figura en el péarrafo 1 b) del articulo 6. Debe
concretarse ms el texto relativo a la aceptacién de la competencia de la Corte por los Estados, haciendo
referencia a la aceptacién de la competencia respecto de un caso que sea objeto de una denuncia presentada por
un Estado.

73.  Conrespecto al articulo 8 ("Competencia temporal") el orador esti de acuerdo con el representante del
Libano en que no incluyen actos que comenzaron a cometerse antes pero continuaron cometiéndose después
de 1a entrada en vigor del Estatuto. Debe llevarse sumo cuidado en no impedir que se juzguen dichos actos, y
deben afiadirse al final del parrafo 1 las palabras "a menos que los crimenes contintien cometiéndose después
de esa fecha".

74. La Sra. SHAHEN (Jamahiriya Arabe Libia) dice que el ejercicio de la competencia de 1a Corte debe
basarse en el consentimiento del Estado, para cumplir el principio de complementariedad. No debe fragmentarse
la competencia de la Corte dandole competencia inherente respecto de algunos crimenes como el genocidio y
competencia facultativa respecto de otros. La delegacién de Libia apoya el principio de la aceptaci6n de la
competencia, mas bien que el de competencia inherente, y est a favor de la variante 2 del articulo 9y dela
variante 2 de los articulos 7 y 11.

75. El Sr. BELLO (Nigeria) dice que la delegacién de Nigeria cree en los principios de consentimiento y
complementariedad y en consecuencia aprueba plenamente el preambulo del Estatuto, en el que se establece
con claridad el segundo de esos principios. En el articulo 6 tinicamente los Estados Partes deben tener
atribuciones para remitir asuntos a la Corte, y en consecuencia ests a favor del parrafo 1 sin los apartados a)
y ¢); también esté a favor del pérrafo 2.
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76. Al establecer la Corte, la comunidad internacional es consciente sin duda de los muchos problemas que
han obstaculizado esta iniciativa en el pasado, incluyendo los fracasos del Consejo de Seguridad para actuar de
forma justa y decisiva en cuestiones de trascendencia mundial. Sin perjuicio de las atribuciones concedidas al
Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unidas, su delegacién estima que
¢l Consejo no debe desempefiar ninguna funcién en la remisién de asuntos a la Corte.

77. Nigeria no es partidaria de qﬁe se concedan atribuciones de oficio al Fiscal para remitir un asunto a la
Corte; opina que no deben otorgarse atribuciones tan amplias al Fiscal, sin verificaciones ni comprobaciones
de ningiin tipo. .

78. Finalmente el orador dice que la delegacién de Nigeria prefiere la variante 2 de los articulos 7,9y11,
¥ que se suprima el parrafo 4 del articulo 11. :

79. El Sr. BAZEL (Afganistén) dice que, en el pérrafo 1 a) del articulo 6, la delegacion de Afganistan es
partidaria de la remisién de una "situacién” a la Corte. Le parece interesante la propuesta de que la Comisién
de Derechos Humanos pueda remitir asuntos a la Corte. Su delegacion propone ademas que se prevea que el
Comité Internacional de la Cruz Roja pueda efectuar remisiones. ' :

80. Con respecto al consentimiento del Estado, la delegacién de Afganistin apoya el principio de
complementariedad. Sin la cooperacién de los Estados interesados, la Corte tropezard con numerosas
dificultades en el cumplimiento de sus tareas Yy en consecuencia Afganistin apoya la variante 2 del articulo 7.
Apoya también firmemente la inclusién de la agresién como crimen principal en el Estatuto. La Corte debe
ocuparse de ese asunto de forma independiente e imparcial, sin presiones de otras instituciones.

81. El PRESIDENTE dice que la Secretaria ha tomado nota de todas las declaraciones e invita a las
delegaciones que atin no lo han hecho a que expresen sus opiniones sobre la funcién del Fiscal.

82..  ElSr.SHARIAT BAGHERI (Repiblica Islimica del Iran) dice que su delegacién considera prematuro
otorgar al Fiscal atribuciones para iniciar investigaciones por iniciativa propia. La Corte va a establecerse sobre
la base de un tratado multilateral y ser4 una corte penal internacional pero no una corte supranacional que
Justifique que se otorguen atribuciones de investigacién de oficio al Fiscal. Conceder esas atribuciones al Fiscal
puede plantear no sélo un conflicto de competencias entre la Corte y los tribunales nacionales, sino problemas
internacionales entre la Corte y los Estados, y en tiltima instancia, socavard la credibilidad de 1a Corte. Por esas
razones opina que el pérrafo 1 c) del articulo 6 y el articulo 12 deben suprimirse.

83.  Elorador opina que no es una férmula aceptable que el Fiscal pueda incoar procesos bajo Ia supervisién
de la Sala de Cuestiones Preliminares, segin lo dispuesto en el articulo 13. El mecanismo de activaci6n debe
limitarse a los Estados, a titulo individual o colectivo y tnicamente el Consejo de Seguridad debe poder remitir
situaciones.

84. El Sr. MOCHOCHOKO (Lesotho) dice que la delegacién de Lesotho est4 a favor de la competencia
inherente de la Corte y se opone a cualquier régimen de consentimiento por parte de los Estados. Si se desea
establecer una Corte independiente y eficaz es esencial que el Fiscal tenga autoridad de oficio para iniciar
investigaciones, ya que si las investigaciones y los procesos sé6lo pueden ser activados por los Estados y hasta
cierto punto por ¢l Consejo de Seguridad, el funcionamiento de la Corte depender4 de las motivaciones politicas
de esas entidades, y en consecuencia se vers gravemente obstaculizado puesto que en la prictica los Estados
y el Consejo de Seguridad pueden mostrarse reticentes o ser incapaces de presentar denuncias o remitir
situaciones a la Corte.
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85. Por lo que se refiere a las atribuciones del Fiscal, Lesotho prefiere el articulo 6 b) que va entre corchetes
en la seccién "Otra variante de los articulos 6, 7, 10 y 11", ya que es mas preciso que el articulo 6 original. No
esta a favor del articulo 7 de esa variante que, en su opinién, significa un nuevo obsticulo para el
funcionamiento eficaz de la Corte como complemento de las jurisdicciones penales nacionales. Si el objeto de
esa disposicion es incluir a los Estados no Partes, es mejor expresarlo con toda claridad.

86. La delegacién de Lesotho estd de acuerdo con la idea general del articulo 12 y estima que debe
corresponder al Fiscal decidir si inicia o no una investigacién. Para preservar la independencia de la Fiscalia,
es preferible utilizar en el primer renglén el término "podréd” en lugar de "procedera”. La informacién aportada
por las victimas, junto con la obtenida de otras fuentes, serdn especialmente importantes para hacer comparecer
ante la justicia a los autores de los crimenes y en consecuencia debe mantenerse el texto que faculta al Fiscal
para recibir informacion de cualquier fuente.

87. Con respecto al articulo 13, el orador prefiere un Fiscal plenamente independiente, sujeto sélo a la
confirmacién judicial del auto de procesamiento al final de una investigacion. Aunque puede ser 1til llevar a
cabo una revisién judicial de la decisién de comenzar las investigaciones con el fin de velar por la
imparcialidad, eso también puede ser un impedimento demasiado grande para el Fiscal. En caso necesario, su
delegacion esta dispuesta a reconsiderar su posicion sobre esa cuestion pero, para dejar claro que en esa etapa
del proceso no se requiere que el Fiscal demuestre que hay indicios razonables o causas probables, hay que
incluir el texto adecuado a ese respecto en el articulo 13 o en otra seccién del Estatuto. El orador termina
diciendo que es necesario afiadir un texto en el que se indique que el Fiscal puede volver a presentar una
demanda basandose en nuevas pruebas.

88. El Sr. NIYOMRERKS (Tailandia) dice que la delegacién de Tailandia puede aceptar el parrafo 1 ¢)
de la primera versién del articulo 6, y también el parrafo 2, incluidas las palabras "inicamente si los Estados
que tienen jurisdiccion en el asunto de que se trate han aceptado la competencia de la Corte de conformidad con
el articulo 9". También esta de acuerdo en que el fiscal incoe investigaciones de oficio basandose en la
informacién obtenida de cualquier fuente, incluidas las organizaciones no gubernamentales, segiin lo dispuesto
en el articulo 12. Apoya el texto del articulo 13 y el papel de la Sala de Cuestiones Preliminares en la
determinacion de la base sobre la cual se puede autorizar al Fiscal a proseguir una investigacion.

89. El Sr. Al HUSSEIN (Jordania) dice que, en interés de una Corte eficaz'y creible, el Fiscal debe poder
remitirle situaciones con arreglo al principio de complementariedad, e iniciar también investigaciones basandose
en la informacion analizada responsablemente y sin que puedan influir los medios informativos internacionales.

90. Con respecto al articulo 12, el orador opina que el Fiscal no debe estar limitado en cuanto a las fuentes
de las que puede recabar la informacidn pertinente, dado que el mecanismo previsto en el articulo 13, junto con
los articulos 47 y 48, impediran que el Fiscal abuse de sus atribuciones.

91. Por 1iltimo el orador dice que la delegacion de Jordania sigue siendo flexible en cuanto a los corchetes
que figuran en el articulo 12, y que deben suprimirse los corchetes antes y después de los articulos 12 y 13.

92. El Sr. KANDIE (Kenya) dice que la delegacién de Kenya no ve ninguna razoén por la que el Fiscal
pueda necesitar atribuciones de oficio para activar el funcionamiento de la Corte. Los mecanismos de activacion
por los Estados y por el Consejo de Seguridad, con los controles adecuados, son suficientes para incluir todos
los casos que seria necesario llevar ante la Corte. En consecuencia deben suprimirse el articulo 6 ¢) y las demas
disposiciones que hacen referencia a las atribuciones de oficio del Fiscal.

93. El Sr., GONZALEZ GALVEZ (México) dice que ¢l Fiscal debe poder remitir un asunto a la Corte y
recabar informacion de las fuentes mencionadas en el articulo 13.
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94, Para asegurar la independencia, los magistrados de la Sala de Cuestiones Preliminares no deben ser los
mismos que los de la Corte o los de la Sala de Apelaciones.

95, El Sr. DIAZ PANIAGUA (Costa Rica) dice que, en opini6n de su delegacién, el Fiscal debe poder
iniciar investigaciones por iniciativa propia y que esa atribucién debe incluirse en el articulo 13. Se han
introducido las salvaguardias adecuadas para velar por la independencia del Fiscal y de 1a Corte, y para que
estén libres de injerencias politicas. Finalmente dice que la Corte debe tener competencia inherente, segtin lo
propuesto por la delegacién de Alemania.

96. El Sr. RODRIGUEZ CEDENO (Venezuela) dice que el Fiscal debe tener competencia auténoma y
derecho a remitir asuntos a la Corte. Refiriéndose al articulo 6 de la seccién "Otra variante de los articulos 6,
7, 10 y 11" opina que los Estados Partes o el Consejo de Seguridad no deben remitir asuntos al Fiscal, sino
directamente a la Corte. En vista de su estatuto de independencia el Fiscal debe poder recibir denuncias
presentadas por Estados, por organizaciones gubernamentales ¥y no gubernamentales, o por personas.

97. El Fiscal debe poder recabar informacién de cualquier fuente y llevar a cabo las investigaciones
necesarias antes de remitir el asunto a la Corte. No es necesario que la Corte tenga una sala de cuestiones
preliminares para estudiar los asuntos que se Ie presenten. Las denuncias bien justificadas y bien documentadas,
presentadas por Estados Partes, el Consejo de Seguridad o el Fiscal, puede estudiarlas directamente la sala de
primera instancia y después, quizés un érgano superior, como por ejemplo un tribunal de apelaciones.

98. El Sr. ASSHAIBANI (Yemen) dice que la delegacion del Yemen, al igual que otras muchas, tiene
dificultades en aceptar que el Fiscal pueda tomar la iniciativa para incoar investigaciones o presentar causas,
ya que ésta es una cuestién que incumbe sélo a los Estados.

99. El Sr. ABDELKADER MAHMUD (Iraq) dice que el Fiscal no debe poder tomar 1a iniciativa para
iniciar investigaciones o actuar por iniciativa propia, ya que como persona puede estar sometido a influencias
politicas.

100.  EI Sr. TAIB (Marruecos) dice que el Fiscal debe tener una funcién independiente y debe poder iniciar
investigaciones de oficio, pero que su actuacién debe estar subordinada al acuerdo de la Sala de Cuestiones
Preliminares. Sélo debe recabarse informacién de los Estados y de las organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas.

101.  EI Sr. JANDA (Reptiblica Checa) dice que la delegacién de la Reptiblica Checa reconoce la funcién
primordial del Estado. Opina que el Fiscal debe tener atribuciones para incoar procesos ante la Corte por
iniciativa propia. Un Fiscal que pueda actuar de oficio significard una Corte més eficaz, ya que la Corte serd
accesible a diversas fuentes, incluidas las personas y las organizaciones no gubernamentales. El Fiscal s6lo debe
tener competencia respecto de los crimenes principales, segiin se prevé en el articulo 5.

102.  Por dltimo dice que su delegacién ests a favor del articulo 12

103.  El Sr. EFFENDI (Indonesia) dice que debe suprimirse el parrafo 1 ¢) del articulo 6, y que el Fiscal no
debe poder incoar investigaciones por iniciativa propia.

104.  El Sr. RAMA RAO (India) dice que la delegacién de la India concede gran importancia a la
imparcialidad y objetividad del Fiscal en el cumplimiento de sus funciones de investigacién y procesamiento.
El éxito de la Corte dependera en gran manera de la cooperacién entre los Estados para castigar los crimenes
més atroces de trascendencia internacional. Aunque la competencia de 1a Corte sera individual, los crimenes
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son de tal naturaleza que la reputacién de los Gobiernos quedara inevitablemente sometida a un minucioso
examen. '

105.  No se fomentaré la cooperacién necesaria permitiendo al Fiscal que actiie por iniciativa propia y

- basindose en fuentes de informacién, sin tener en cuenta su fiabilidad. Una funcién de oficio de ese tipo pondria
en peligro el principio de complementariedad, que goza de aceptacién general como premisa basica para el
establecimiento de la Corte.

106. LaSra. CONNELLY (Irlanda) dice que para que la Corte sea verdaderamente eficaz debe elaborarse
un mecanismo de cumplimiento del derecho humanitario internacional que permita que las victimas tengan voz
audible y directa, y que no dependan de un Estado Parte o del Consejo de Seguridad para hacerse ofr. No es una
casualidad que la primera vez que aparece la palabra "victima" sea en el articulo 13 y en relacién con la
informacién presentada al Fiscal. El Fiscal debe poder recibir informacién directa y de cualquier fuente.
incluidas las victimas, personas que actiien en su nombre y organizaciones no gubernamentales, acerca de un
crimen incluido en el Estatuto. Debe examinar la informaci6n recibida basandose en criterios objetivos y
determinar si hay una base razonable para iniciar una investigacién y, a ese respecto, debe tenerse en cuenta que
en el decenio de 1920 la Liga de Naciones ya utilizé criterios generalmente aceptados para evaluar la
informacién que se le presentaba en relacién con un régimen para la proteccién de minorias. Actualmente, de
conformidad con los tratados internacionales de derechos humanos, para que las denuncias puedan progresar
tienen que cumplir criterios. '

107.  Si el Fiscal no aplica criterios objetivos y generalmente aceptables para evaluar 1a informacién, la
credibilidad de todo el sistema puede quedar en entredicho. La Fiscalia es una institucién clave en la estructura
y ¢l funcionamiento de la Corte, y la persona que desempeiie el cargo debe tener un excelente conocimiento del
derecho penal, de las causas penales, y de la legislacién internacional pertinente, y ha de ser una persona de la
mayor integridad y tener un criterio firme. Sin embargo, el orador dice que si el Fiscal puede recibir
informacién de una amplia gama de fuentes, serd una responsabilidad demasiado grande que la evaluacién de
esa informacién recaiga s6lo en una persona, y en consecuencia le parece aceptable la propuesta del articulo 13
de establecer salvaguardias para la tramitacién de dicha informacién, es decir, que la informacién quede sujeta
a la confirmacién o rechazo de una sala de cuestiones preliminares. Dice que eso haré a la Corte mds accesible
para todas las personas afectadas o preocupadas por las violaciones del derecho humanitario internacional. De
ese modo se fortaleceré la capacidad de actuacién de la Corte. El orador confia en que la propuesta cuente con
la aceptacién de los Estados en general.

108.  ElSr.IVAN (Rumania) dice que una corte penal internacional independiente y eficaz necesita un fiscal
independiente, capaz de activar de oficio los mecanismos jurisdiccionales necesarios, y de remitir asuntos a la
Corte. Para evitar cualquier abuso de poder su delegacion acepta que la funcién del Fiscal esté sujeta a la
decisién de una sala independiente de cuestiones preliminares.

109.  Debe permitirse que el Fiscal active la competencia de 1a Corte por iniciativa propia y no en aplicacién
de una decisién del Consejo de Seguridad o de un Estado Parte. Las cuestiones relativas a introducir algunas
salvaguardias con respecto a la autoridad del Fiscal ya se han abordado parcialmente en el Estatuto mediante
el establecimiento de una sala de cuestiones preliminares que revisara todas las acusaciones presentadas por el
Fiscal para determinar si existe o no indicio racional de causa, y si se cumple el requisito de admisibilidad
establecido en el articulo 15.

110.  En su opinidn las propuestas de las delegaciones de Alemania y Argentina son complementarias de la
soluci6én propuesta por la delegaci6én del Reino Unido. La delegacién de Rumania est4 a favor de la propuesta
del Reino Unido, como forma viable de permitir procesamientos de oficio y, al mismo tiempo, de velar por que
haya revisién judicial de las actuaciones del Fiscal. .
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111.  EISr. NATHAN (Israel) dice que la delegacion de Israel no es partidaria de que el Fiscal pueda iniciar
investigaciones de oficio o por iniciativa propia. Segtin lo establecido en el predmbulo, la Corte sélo puede
ejercer competencia respecto de los crimenes més graves de trascendencia para toda la comunidad internacional.
Si el Fiscal desempefia las funciones propuestas, se podria llegar a una situacién en 1a que los Estados no
presentaran denuncias, y ademas se correria el riesgo de que el Fiscal se viera abrumado por una multitud de
denuncias procedentes de organismos de todo tipo, incluyendo denuncias superfluas o de naturaleza politica que
podrian repercutir negativamente en su reputacién e independencia. No es posible establecer un paralelo entre
los Estatutos de los Tribunales ad hoc para la ex Yugoslavia y Rwanda, porque en esos tribunales no participan
los Estados, y es el Fiscal quien ha de llevar a cabo las investigaciones actuando por iniciativa propia.

112.  Lamentablemente las investigaciones iniciadas por el Fiscal sin el respaldo de un Estado denunciante
serdn probablemente ineficaces, ya que dependeran de la cooperacién y la asistencia de organismos privados
© de ofro tipo, y se ver4n privadas de los requisitos bdsicos para una investigacién eficiente y eficaz del crimen
en cuestion. Por tanto, debe suprimirse el articulo 12.

113, Conrespecto al Consejo de Seguridad. el orador dice que en el Articulo 24 de la Carta de las Naciones
Unidas se le otorga la responsabilidad primordial de mantener Ia pazy la seguridad internacionales, y que esa
disposicién puede otorgar al Consejo de Seguridad una funcién con respecto a la Corte y puede requerir que el
Consejo le remita asuntos en situaciones relacionadas con el Capitulo VII de la Carta. La funcién del Consejo
de Seguridad en ese contexto se limita a situaciones relacionadas con el Capitulo VII de la Carta y no con el
Capitulo VI, que se ocupa del arreglo pacifico de controversias y que no guarda necesariamente relacién con
la comisién y el enjuiciamiento de crimenes sujetos a la competencia de la Corte.

114.  Encuanto a las atribuciones del Consejo de Seguridad en relacién con la determinacién de la existencia
de un acto de agresién, el orador dice que es inadecuado, al menos en la etapa actual, incluir el crimen de
agresi6n en la competencia de la Corte. Si se incluye la agresién, la determinacién por el Consejo de Seguridad
de que se ha cometido un acto de ese tipo, en virtud del Articulo 39 de Ia Carta, debe ser una condicién previa
para el ejercicio de la competencia de la Corte. El Estatuto no puede ignorar esa funcién basica del Consejo de
Seguridad en virtud del Articulo 24 de la Carta, fincién que no se puede transferir a la Corte o compartir con
la Corte.

115.  Se plantea otra cuestién con respecto al pérrafo 2 del articulo 10 de la seccién "Otra variante de los
articulos 6, 7, 10 y 11". La delegaci6n de Israel considera que cuando el Consejo de Seguridad se esté ocupando
de una situacién, ésta podré quedar aplazada en la Corte pero no indefinidamente. Israel apoya la propuesta de
que esas cuestiones puedan aplazarse durante un perfodo limitado (quizé un periodo de 12 meses que puede
prorrogarse por otros 12 meses). : '

116.  El Sr. ROWE (Australia) dice que la delegacion de Australia est4 de acuerdo en que el Fiscal debe
tener autoridad para iniciar investigaciones por iniciativa propia, de conformidad con las disposiciones del
articulo 12, siempre que sus actuaciones estén sujetas a salvaguardias como las establecidas en el articulo 13,
en las que se propone, entre otras cosas, que antes de iniciar una investigaci6n se debe contar con la autorizacién
de una sala de cuestiones preliminares. :

117.  La Sra. SHAHEN (Jamahiriya Arabe Libia) dice que el Fiscal tiene una funcién que desempefiar,
siempre que esté sujeto a salvaguardias. No se le debe otorgar el derecho a activar la actuacién de la Corte por
iniciativa propia o baséndose en la informacién obtenida o recabada de otras fuentes, pero debe poder incoar
investigaciones de oficio tras recibir una denuncia de un Estado ¥y sujeto al consentimiento del Estado en cuyo
territorio se recabe la informacién. No es aconsejable que el Fiscal esté obligado a notificar al Consejo de
Seguridad cualquier denuncia que se le presente segin lo dispuesto en el articulo 11.
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118.  La Sra. CUETO (Cuba) dice que Ia delegacién de Cuba no es partidaria de ampliar la autoridad del
Fiscal para activar la actuacién de la Corte, ya que eso dar4 lugar sin duda a conflictos de intereses y de
jurisdiccién, y también a investigaciones por motivaciones politicas que pueden afectar la credibilidad de 12
Corte. Prefiere un compromiso sincero de cooperacién internacional a la denominada imparcialidad de un
individuo. :

119.  ElSr. EL MASRY (Egipto) dice que si se permite que otras personas activen la actuacién de la Corte
eso disuadird a muchos Estados de adherirse al Estatuto. Con respecto al derecho del Fiscal a recibir
informacién de cualquier fuente, opina que deben establecerse ciertas salvaguardias que permitan que la Sala
de Cuestiones Preliminares verifique la exactitud de la informacién.

120.  La Sra. WONG (Nueva Zelandia) dice que la delegacién de Nueva Zelandia apoya la posicién de
Lesotho, Irlanda y otros Estados que estin a favor de conceder atribuciones al Fiscal para iniciar investigaciones
por iniciativa propia. Prefiere que no se lleve a cabo una revision judicial de las atribuciones independientes del
Fiscal, aunque reconoce que podria ser necesario un mecanismo semejante al propuesto en el articulo 13, para
calmar las inquietudes de las delegaciones que no son partidarias de que se otorguen al Fiscal atribuciones tan
amplias.

121.  Nueva Zelandia apoya el articulo 12, con el término "podra" en lugar de "proceders". Apoya también
el texto del articulo 13. Desea que se supriman los corchetes en el primer apartado b) del articulo 6 de la seccién
"Otra variante de los articulos 6,7, 10y 11".

122.  Por Gltimo la oradora dice que debe seguir estudiindose la propuesta de establecer un vinculo entre la
Corte y los mecanismos de las Naciones Unidas que se ocupan de los derechos humanos.

123. ElSr. MADANI (Arabia Saudita), refiriéndose al articulo 12, dice que el Fiscal no debe poder activar-
el funcionamiento por iniciativa propia sino en relacién con una denuncia formulada por un Estado, o por el
Consejo de Seguridad en casos que son de su competencia. Debe suprimirse la expresién "de cualquier fuente”,
asi como las referencias a organizaciones intergubernamentales. Finalmente dice que la Sala de Cuestiones
Preliminares desempefiard una funcién importante. '

124.  ElSr. WOUTERS (Bélgica) dice que la delegacién de Bélgica est4 totalmente de acuerdo en otorgar
al Fiscal autoridad para incoar procesos de oficio. La solucién de compromiso que figura en los articulos 12 y13
proporciona una excelente base de trabajo.

125.  El Sr. SCHEFFER (Estados Unidos de América) dice que la delegacién de los Estados Unidos es
partidaria de suprimir las referencias a la actuacién por iniciativa propia del Fiscal, y recomienda que se
supriman del Estatuto los articulos 12y 13.

126.  La delegacién de los Estados Unidos no est4 convencida por los argumentos en favor de un Fiscal que
actie por iniciativa propia y rechaza la idea de que la comunidad de Estados tenga tan poco coraje politico y
moral como para que ninguno de sus componentes responda ante una atrocidad que merezca la atencién de la
Corte. Es un error afirmar que el que los Estados no quieran invocar la competencia de la Corte pueda deberse
a pasadas reticencias de dichos Estados para juzgar esas atrocidades a nivel nacional. Por el contrario, la Corte
brindara una alternativa para superar las dificultades de tipo juridico, politico, prictico y de recursos, que han
hecho que los Estados se muestren reticentes o incapaces de llevar a cabo esos procesos.

127 El argumento de que las remisiones de Estados y del Consejo de Seguridad equivaldran a que el Fiscal
esté politizado, mientras que la actuacién por iniciativa propia permitiria contar con un Fiscal imparcial, le
parecen demasiado simples y dice que es ingenuo ignorar la considerable presién politica que las organizaciones
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y los Estados pueden llegar a ejercer sobre el Fiscal para que se haga cargo de las causas que le presenten. Tanto
las organizaciones como los Estados pueden actuar por motivos politicos, pero hay una gran diferencia entre
la responsabilidad de los Estados y la de los individuos u organizaciones.

128.  Enlos debates no se ha tenido en cuenta hasta qué punto las remisiones de los Estados y del Consejo
de Seguridad pueden tener una componente politica que es beneficiosa, si no esencial, para la labor del Fiscal.
Los Estados, al remitir casos, estin expresando su voluntad politica y su apoyo al Fiscal y a su labor, y estan
indicando a otros Estados hasta qué punto les preocupa la situacién, asi como su compromiso de apoyar y asistir
. al Fiscal, tanto directamente como en sus relaciones con ofros Estados, incluidos los que posiblemente sean
hostiles a la investigacién. Esa participacién es esencial. De acuerdo con el modelo de iniciativa propia, sera
demasiado fécil que los Estados renuncien a sus responsabilidades y dejen en manos de personas,
organizaciones y el Fiscal el incoar causas que carecerén de la base de voluntad y compromiso politicos que
s6lo los Estados pueden proporcionar. El Fiscal quedaria entonces aislado en un escenario internacional dificil,
y 1o contaria con el apoyo continuado y firme de los Estados Partes. Ademss el argumento de que un Fiscal que
actiia por iniciativa propia puede basar su decisién de proseguir las investigaciones inicamente en criterios
juridicos no es convincente, Si el Fiscal tiene autoridad y responsabilidad para investigar todas las acusaciones
fidedignas presentadas por individuos u organizaciones, se presentaran con toda seguridad muchas mas
denuncias de las que pueda atender. Muchas de ellag cumplirén los criterios juridicos necesarios para incoar
una investigacion. El Fiscal no puede utilizar un simple catilogo juridico para escoger qué denuncias va a
investigar, y se le pedird que adopte decisiones de naturaleza politica y no sélo decisiones de derecho.

129.  El orador opina que es necesario y apropiado introducir algtin criterio procesal, incluso en el contexto
del régimen de remisiones por los Estados. Sin embargo, al establecer el criterio de iniciativa propia, el ejercicio
del criterio procesal, que no est4 universalmente aceptado se convertiria en una medida esencial de uso frecuente
para preservar el debido funcionamiento y la debida atencién de 1a Corte. Ampliar considerablemente el nimero
de casos en los que el Fiscal puede intervenir probablemente no se traducira en la iniciacién de procesos justos
sino que seré perjudicial para la idea que se tiene de Ia imparcialidad del Fiscal y lo expondri a las criticas
incesantes de grupos y personas que disientan de sus decisiones.

130.  El orador dice finalmente que la propuesta relativa a la actuacién por iniciativa propia implica el riesgo
de obligar al Fiscal a adoptar decisiones dificiles en materia de politica piiblica que posiblemente no esté
preparado ni dispuesto a hacer. Es mejor que esas decisiones se adopten en otra parte, dejando libre al Fiscal
para que se ocupe sobre todo de la ley y de los hechos.

131, La Sra. CHATOOR (Trinidad y Tabago) dice que la delegacién de Trinidad y Tabago apoya, en
principio, la funcién del Fiscal de activar la competencia de la Corte, y se muestra flexible respecto del texto
del articulo 12. Est4 dispuesta a colaborar con ofras delegaciones para llegar a un consenso sobre los articulos 12
y 13. Las verificaciones y comprobaciones propuestas en el articulo 13 proporcionan una buena base de debate.

132, Elmecanismo de activacién no debe limitarse tnicamente a los Estados Partes, ya que a largo plazo eso
no redundara en interés de la justicia.

133.  ElSr. GEVORGIAN (Federacién de Rusia) dice que si se conceden atribuciones directas al Fiscal para
incoar investigaciones por iniciativa propia, se politizaré tanto al Fiscal como a la Corte.

134.  ElSr. van BOVEN (Paises Bajos) dice que la funcién de oficio del Fiscal es esencial si se desea que
la Corte sea una institucién viable. El Fiscal debe poder hacer pleno uso de todas las fuentes de informacién,
tanto de organizaciones gubernamentales y no gubernamentales como de asociaciones de victimas, Segiin ha
dicho 1a representante de Irlanda, las victimas deben dejar ofr su.voz, y corresponde al Fiscal evaluar la
pertinencia y credibilidad de la informacién. La delegacién de los Paises Bajos esta segura de que el Fiscal
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actuaré de forma responsable y de que, sobre esa base, decidird si hay razones suficientes para iniciar una
investigacién.

135.  Finalmente el orador dice que su delegacioén apoya la idea de que se otorguen atribuciones a la Sala de
Cuestiones Preliminares para Ilevar a cabo una revision judicial, y para autorizar el inicio de las investigaciones.

136.  El Sr. STIGEN (Noruega) dice que la delegacién de Noruega es partidaria de que el Fiscal tenga
atribuciones de oficio e iniciativa propia para activar la intervencién de la Corte. El ejercicio de esas
atribuciones debe basarse en informaci6n fidedigna obtenida de cualquier fuente. Un Fiscal cualificado e
independiente sera el mejor seguro contra la actuacién politizada de la Corte y podra hacer frente a las criticas
relacionadas con el establecimiento de prioridades, cuando se hayan presentado muchos casos.

137.  La delegacién de Noruega comprende que algunas delegaciones hayan expresado dudas y estima que
las verificaciones y comprobaciones propuestas, incluidas las disposiciones relativas a la Sala de Cuestiones
Preliminares y a la eleccién del Fiscal y otras normas, deberian ser suficientes para calmar esas inquietudes.
El orador termina diciendo que Noruega apoya las propuestas de Alemania y Argentina, que apoya también el
articulo 12 con el término "podra”, y que esta satisfecha con el texto del articulo 13.

Se levanta ld sesion a las 13.00 horas



