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Se abre la sesión a las 10.05 horas.

Temas 63 a 79 del programa(continuación)

Debate general sobre todos los temas relativos al
desarme y a la seguridad internacional

Sr. Larraín (Chile): Sr. Presidente: Reciba usted las
felicitaciones de la delegación de Chile por su elección para
conducir los trabajos de la Primera Comisión. Conocemos
su habilidad profesional y su dominio de los temas de
desarme y seguridad, por lo que estamos seguros de que,
bajo su acertada dirección, nuestras tareas culminarán con
éxito.

Nuestro país está comprometido con la importante
labor que le corresponde desarrollar a la Conferencia de
Desarme como único órgano multilateral de negociación.
Por ese motivo es que, después de más de un año de parali-
zación, nos complace el impulso que ha significado para sus
trabajos la decisión de establecer el Comité ad hoc para la
negociación de una convención sobre la prohibición de la
producción de material fisionable para armas nucleares u
otros artefactos explosivos nucleares.

Sin embargo, estimamos que la Conferencia de Desar-
me aún no ha logrado ningún progreso sustantivo en materia
de desarme nuclear propiamente tal, y por ello creemos
importante reiterar el carácter reconocidamente prioritario
que esta cuestión sigue teniendo y que hace necesario que
su tratamiento sea apropiadamente considerado en dicho

foro negociador multilateral. Por ello, resaltamos nueva-
mente la opinión consultiva de la Corte Internacional de
Justicia en la que se puso de relieve la obligación de esta-
blecer y concluir negociaciones conducentes a un desarme
nuclear. En ese contexto, Chile estima importante subrayar
que continuará privilegiando una aproximación de carácter
gradual y realista a esta cuestión, que esté exenta de condi-
cionamientos y plazos perentorios a priori, elementos estos
que sólo conducen a retrasar el verdadero objetivo que nos
interesa.

En tal sentido, hemos tomado nota de la declaración
realizada por un grupo de países, en junio pasado, bajo el
título “Hacia un mundo libre de armas nucleares: la necesi-
dad de una nueva agenda” y apreciamos su voluntad de
contribuir a superar las posiciones extremas en el ámbito del
desarme nuclear.

Una vez más, Chile deplora profundamente los ensayos
nucleares efectuados en el Asia meridional, y así lo ha
expresado por lo demás, invariablemente, como una cues-
tión de principio, en reiteradas oportunidades anteriores.
Esta lamentable situación ha puesto de relieve la urgencia
de fortalecer la vigencia y universalidad de instrumentos
como el Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares (TNP) y el Tratado de prohibición completa de
los ensayos nucleares. Ha quedado en evidencia que, mien-
tras no haya progresos en la prohibición de las armas
nucleares, más difícil se hará defender el edificio de la no
proliferación nuclear.
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Estos hechos, así como el conjunto de acontecimientos
recientes en el ámbito nuclear, ponen de manifiesto lo
esencial que resulta para la paz y la seguridad internaciona-
les la preservación y el fortalecimiento, con carácter jurídi-
camente vinculante, del régimen internacional de no prolife-
ración. En ese sentido, lamentamos los decepcionantes
resultados del segundo período de sesiones del Comité
Preparatorio de la Conferencia de las Partes encargada del
examen del Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares. No cabe duda de que la comunidad internacional
en su conjunto debe hacerse cargo con determinación y
urgencia de la erradicación y la prevención del peligro de
la proliferación nuclear. Por ese motivo es que renovamos
nuestro llamado a todos los Estados para que firmen y
ratifiquen los instrumentos internacionales destinados a
erradicar el peligro nuclear. Saludamos por ello la reciente
adhesión del Brasil al Tratado de no proliferación.

Asimismo, Chile apoya la creación de zonas libres de
armas nucleares sobre la base de acuerdos libremente
concertados entre los países que las componen, así como la
consolidación de aquellas zonas ya existentes. Invitamos a
todos los Estados, y, en particular, a aquellos poseedores de
armas nucleares, a seguir avanzando en el camino señalado
por Tlatelolco, Rarotonga, Pelindaba y Bangkok.

Estimamos que resulta imprescindible esforzarnos por
desarrollar y perfeccionar nuevos instrumentos para regular
la fabricación, comercio y uso de armamentos convenciona-
les. En ese contexto, el Gobierno de Chile acoge con
satisfacción la próxima entrada en vigor de la Convención
sobre las minas terrestres antipersonal, al haberse reunido
las primeras 40 ratificaciones, y espera completar a la
brevedad su proceso de aprobación legislativa para poder
ratificar este importante instrumento.

Respaldamos asimismo las iniciativas destinadas a
lograr una mayor transparencia en materia de armamentos
y, en particular, la vigencia y aplicación del Registro de
Armas Convencionales de esta Organización, con cuyas
disposiciones cumplimos regularmente.

En nuestra región, y en el marco de las medidas de
fomento de la confianza, Chile publica desde el año pasado
un “libro de defensa” que se ha constituido en una señal
concreta de la implementación de nuestra política de trans-
parencia en la materia.

Por ello, comprometidos con el espíritu de transparen-
cia adoptado en el contexto de las dos conferencias regiona-
les de la Organización de los Estados Americanos sobre
medidas de fomento de la confianza —Santiago en 1995 y

San Salvador en 1998—, así como en el Plan de Acción de
la segunda Cumbre de las Américas, celebrada en Santiago
en abril de este año, instamos a los países de nuestra región
a avanzar en la formulación explícita de sus lineamientos de
defensa.

También queremos resaltar en esta oportunidad, por la
importancia que le asignamos, la declaración política que
Chile adoptó, junto a los países del Mercado Común del Sur
(MERCOSUR), en la cumbre presidencial efectuada en julio
recién pasado en Ushuaia, Argentina, por la que se estable-
ció una zona de paz libre de armas de destrucción en masa
y se reafirmó la voluntad de los seis países que la integran
de seguir por el camino de la cooperación en todos los
temas de seguridad.

Nos complace profundamente la decisión adoptada por
nuestra Organización de mantener y revitalizar los centros
regionales para la paz y el desarme, en particular respecto
del Centro Regional de Lima, Perú. En ese mismo contexto,
apoyamos decididamente las actividades del Instituto de las
Naciones Unidas de Investigación sobre el Desarme (UNI-
DIR) en Ginebra, que por medio de sus profundos y exten-
sos trabajos de análisis y reflexión se ha constituido en
importante herramienta de apoyo para la consecución de
nuestras tareas.

Nuestro país es parte plena en la Convención sobre las
armas biológicas y desde 1995 se encuentra participando
activamente en el grupo ad hoc que tiene como mandato la
conclusión de un protocolo tendiente a su perfeccionamiento
a través de la incorporación de un régimen de verificación
y de medidas específicas de cooperación en el campo de la
biotecnología. Por ello, reiteramos la prioridad que asigna-
mos al fortalecimiento de la Convención y en particular a
la pronta conclusión de las negociaciones que se llevan
adelante para el establecimiento de tal régimen. Es por esos
motivos que en junio de este año, junto a otros países de
nuestra región, adoptamos una declaración conjunta exhor-
tando a la agilización de dichas negociaciones y que el
23 de septiembre pasado nos unimos a otros 57 Estados en
torno a una declaración con el propósito de brindar el
necesario respaldo político a los trabajos del grupo ad hoc.

Asimismo, queremos resaltar que Chile está compro-
metido con la Convención sobre la prohibición de las
armas químicas y con su Organización. Por eso, hemos
adecuado nuestra legislación interna y hemos creado la
autoridad nacional para dar cumplimiento a sus disposicio-
nes, y esperamos que la Convención alcance pronto la
universalidad.
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Apoyamos la convocación de un cuarto período extra-
ordinario de sesiones de la Asamblea General dedicado al
desarme. Pensamos que ese es el foro apropiado para
analizar los próximos cursos de acción en materia de desar-
me. Ese período de sesiones debería contemplar una agenda
equilibrada que busque recoger los intereses de los diversos
actores involucrados y que consigne además una verdadera
actualización de esa temática, la que ha venido a ocupar un
papel de la mayor relevancia para nuestro Gobierno.

En otro orden de cosas, es con especial preocupación
que observamos la comercialización, a nivel mundial, del
transporte de materiales peligrosos. En ese sentido, atribui-
mos especial significado a la adopción de medidas que
regulen el transporte marítimo internacional de desechos
radiactivos y combustibles nucleares gastados según los más
altos niveles internacionales de seguridad.

Nuestra preocupación se fundamenta en los riesgos que
estos transportes representan para la salud de los habitantes
y para el medio ambiente marino de las regiones de los
Estados ribereños por donde se efectúa dicho tránsito. Por
ello, reiteramos nuevamente la necesidad de reforzar, en el
ámbito de los organismos internacionales competentes, la
regulación del transporte de desechos radiactivos y de
combustible nuclear gastado, que debería, entre otros aspec-
tos, contemplar garantías sobre la no contaminación del
medio ambiente marino, el intercambio de información
sobre rutas elegidas, la obligación de comunicar a los
Estados ribereños los planes de contingencia para casos de
siniestro en el transporte marítimo internacional, el compro-
miso de recuperar los desechos radiactivos en casos de
accidentes de las naves que los transporten y el pago de
indemnización en caso de lesiones y daños. Estamos con-
vencidos de que los avances que podamos efectuar en esta
materia resultarán mutuamente provechosos, tanto para los
Estados ribereños como para aquellos Estados involucrados
en el transporte.

Sr. Makonga (República Democrática del Congo)
(interpretación del francés): Sr. Presidente: Mi delegación
celebra su elección para presidir esta importante Comisión
de la Asamblea General, encargada de examinar los asuntos
relativos al desarme y a la seguridad internacional. Su
reputación en la esfera del desarme da a todas las delega-
ciones la seguridad de una orientación eficaz de la labor de
esta Comisión. Mi delegación expresa sus sinceras felicita-
ciones a usted y a su país, el Reino de Bélgica, al que deseo
reiterar la gran amistad del mío, la República Democrática
del Congo.

Asimismo, mi delegación quiere aprovechar esta
oportunidad para rendir homenaje al Secretario General por
sus notables informes sobre el desarme, la paz y la seguri-
dad internacional, informes indispensables para una mejor
comprensión de la cuestión de la paz, de suma importancia
para la seguridad de toda la humanidad.

En nombre de mi delegación, no puedo dejar de
señalar el notable trabajo de su predecesor, el Sr. Mothusi
Nkgowe, de Botswana, por la maestría con que dirigió la
Primera Comisión en el quincuagésimo segundo período de
sesiones de la Asamblea General.

Estamos en el amanecer del tercer milenio. Lenta pero
seguramente estamos por franquear el umbral del siglo XXI.
Durante el siglo que toca a su fin la humanidad ha logrado
muchísimos progresos en todos los niveles. Aunque esos
progresos son motivo de gran orgullo a nivel social, econó-
mico, político y tecnológico, sobre todo con respecto a la
tecnología nuclear, en la esfera de los armamentos ponen en
peligro la seguridad de la humanidad. La incertidumbre que
causa la tecnología nuclear en lo que concierne a la paz y
la seguridad internacionales crece constante-mente. Los que
poseen este tipo de armas de destrucción en masa se sienten
cada vez más preocupados porque conocen en todos sus
detalles sus consecuencias más devastadoras.

En la primera quincena de mayo de este año los
ensayos nucleares realizados en el Asia meridional fueron
motivo de enérgicas denuncias, en especial por parte de los
países que poseen armas de destrucción en masa. Los
productores de esas armas no están protegidos de las ame-
nazas que ellas plantean, y se ven amenazados de la misma
forma que aquellos que no las poseen.

Estas amenazas, que suscitan sospechas, desconfianza
y cautela, condujeron a la formulación de muchos acuerdos
y consensos sobre el desarme, pero también a la inercia en
cuanto a su puesta en vigor. El Tratado sobre la no prolife-
ración de las armas nucleares (TNP) lo ilustra claramente.
Las negociaciones entre la Federación de Rusia y los
Estados Unidos sobre el tratado START III, destinado a
lograr una reducción de las ojivas nucleares y de sus siste-
mas vectores, están estancadas.

Mi país, cuyos recursos podrían habernos permitido
producir materiales fisionables, se unió a los demás países
del mundo para condenar los recientes ensayos nucleares.
Con igual energía condenamos la posesión y el almacena-
miento de todas las armas de destrucción en masa, y nos
unimos al llamamiento para que los países renuncien a esas
armas.
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Toda la humanidad siente horror por estas armas de
destrucción en masa. Nuestra seguridad no reside en la
carrera de armamentos sino en la confianza que los países
que poseen esas armas pueden inspirar en los que no las
tienen. El monopolio de algunos sobre esas armas alienta a
los que no las tienen a tratar de desarrollarlas. Toda la
humanidad ganaría con negociaciones francas que llevaran
a la destrucción total de esas armas.

Hace aproximadamente un año y medio mi país salió
de una guerra de liberación, que se produjo como resultado
de decenios de miseria de su pueblo. Al finalizar la guerra
mi país acogió con beneplácito todas las iniciativas interna-
cionales, regionales y subregionales encaminadas a lograr la
paz y la seguridad internacionales.

Nuestro país no abriga intención belicosa alguna ni
codicia el territorio de nuestros vecinos. Está deseoso de
promover cada vez más el desarrollo social y económico de
su pueblo, que quedó postergado desde el decenio de 1970
pese a la riqueza del país en materia de recursos naturales.
Mi país ha hecho del desarrollo económico su arma para
luchar contra la pobreza de su pueblo.

A fin de llevar la paz a nuestro territorio nacional y
estimular la recuperación social y económica de la Repúbli-
ca Democrática del Congo, el Gobierno recogió todas las
armas que se encontraban en poder de las ex fuerzas arma-
das del Zaire. La lucha de mi Gobierno contra la prolifera-
ción de las armas pequeñas ha dado resultados considerables
en todo el territorio nacional.

Sin resistencia interna, y apoyado por la población, el
Gobierno estableció como principal prioridad —en detri-
mento de un armamento excesivo— el desarrollo social y
económico de la República, que sólo puede concretarse con
el bienestar del pueblo.

Se han logrado resultados apreciables sin asistencia
externa. Finalmente el pueblo ha podido alimentarse coti-
dianamente, dejando atrás la necesidad de tener que comer
una vez cada dos días o de tener que turnarse para comer
entre los miembros de la misma familia. Toda la población
ha encomiado la política del Gobierno, que eligió la promo-
ción del desarrollo social a expensas de las políticas de
armamentos. La guerra que nos han impuesto algunos países
vecinos para quebrar nuestro espíritu nos ha enseñado que
la humanidad está formada no sólo por corderos sino
también por lobos.

Según algunos analistas, mi país es víctima de una
agresión armada debido a sus codiciadas riquezas. La

población congoleña, que en el marco de la lucha contra la
proliferación de las armas ligeras quedó desprovista de
armas tras la liberación, ha sido carne de cañón para las
tropas de agresión de los países vecinos, cuya crueldad
diabólica ha cobrado —y sigue cobrando— un enorme
precio en vidas humanas.

Esa agresión contra la República Democrática del
Congo ha desafiado la voluntad de toda la comunidad
internacional de llevar la paz a la subregión, envuelta en
llamas desde el decenio de 1970. Los focos de tensión se
desplazan de un país a otro, a merced de los fabricantes o
vendedores de armas, bajo la mirada a veces complaciente
de instituciones internacionales que tienen la responsabilidad
de mantener la paz y la seguridad internacionales.

En la parte de nuestro país que se encuentra ocupada
las infraestructuras industriales han sido desmanteladas y
trasladadas a los países agresores. La trama económica del
país, ya debilitada por varios decenios de miseria, ha sido
totalmente destruida en las provincias ocupadas. El oro, los
diamantes y otros materiales preciosos son objeto de un
saqueo sistemático.

Esta situación preocupa profundamente a mi Gobierno.
La soberanía y la integridad territorial, que han vuelto a ser
asuntos de importancia fundamental, tienen ahora máxima
prioridad entre todos los objetivos de nuestro Estado sobe-
rano, y desde ahora absorberán todos los recursos de nues-
tro país. El equilibrio entre el desarrollo social y el desarme
se quebrará inevitablemente si tarda en llegar una solución
pacífica de la situación.

Deseo ocuparme por un momento de una crisis que
está amenazando seriamente la seguridad regional e interna-
cional, cuestión que incumbe a esta Comisión. La pobreza
creada por la guerra perjudica no solamente a la población
de mi país sino también a la de los países agresores. Todos
los países partes en este conflicto son países en desarrollo.
Los magros recursos de que disponen deberían asignarse al
bienestar social de sus respectivas poblaciones y no a la
guerra. Por corta o larga que pueda ser esta guerra, en su
nombre se sacrificará el desarrollo. Si nos armamos aún
más, quedará afectado el progreso social, que es el principal
objetivo de cualquier Gobierno responsable. Sin embargo,
si no nos armamos permitiremos que la soberanía y la
integridad territorial de nuestro Estado se vean vulnerables
a los peligros.

Frente a este dilema, ¿hay que dar crédito a la preten-
sión de los belicosos que afirman que “Los que quieren la
paz deben prepararse para la guerra”? Esta situación nos
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lleva a formularnos la siguiente pregunta: ¿cómo podemos
reducir nuestros presupuestos militares frente al peligro
constante de una guerra que nos imponen nuestros vecinos?

La destrucción de la trama económica del país como
consecuencia de la guerra, la proliferación de armas peque-
ñas en la subregión y el desplazamiento de la población han
hecho añicos la esperanza de paz, estabilidad y desarrollo
sostenible que estaba empezando a ver la luz del día en mi
país.

África produce muy pocas armas de guerra, pero hoy
es teatro de varios conflictos armados. Los conflictos
actuales, como otros que tuvieran lugar en la historia de
nuestro continente, han causado considerables pérdidas de
vidas humanas. En términos de comercio mundial, el conti-
nente ha cedido su riqueza para enriquecer a otros continen-
tes, aun a costa de la vida de sus hijos.

Aun hoy en día los mercaderes de armamentos obser-
van la vida humana de África a través del cañón de las
armas y la consideran parte del ciclo económico de su
inversión. Sin embargo, África, que es un buen mercado
para los capitales, tiene muchas otras esferas en que los
empresarios no africanos podrían invertir y ganar más que
con la muerte de seres humanos.

Las armas biológicas y las armas químicas son tan
temidas como otras armas de destrucción en masa. Mi país,
que denuncia estas armas tal como denunciamos las armas
nucleares, se preocupa por otra forma de amenaza biológica
que quizás mata más lentamente que un machete en los
conflictos étnicos de la región de los Grandes Lagos, pero
que con todo constituye una grave amenaza para las pobla-
ciones de las zonas ocupadas. Me refiero al VIH, que los
soldados de las tropas agresoras propagan al violar mujeres
y niñas congoleñas. Según Marie-Louise Ndala, Coordina-
dora de la Red Nacional sobre la ética, el derecho y el
VIH/SIDA, realmente nos aguarda un gran desastre.

Si hemos de crear un mundo libre de inseguridad y de
amenazas a la paz, la comunidad internacional debe aprove-
char los progresos tecnológicos realizados. Debemos impul-
sar todas las negociaciones en curso en la esfera del desar-
me y promover los procesos y los tratados destinados a
desnuclearizar nuestro mundo. También debemos salva-
guardar la paz internacional, exhortando a los Estados a que
respeten la soberanía y la integridad territorial de los otros.
Debemos hacer lo posible por eliminar las amenazas de
todo tipo —físicas, biológicas y de otra índole— a fin de

llevar seguridad a toda la humanidad en vísperas del tercer
milenio, que empezará dentro de un año, dos meses y
11 días.

Sr. Čalovski (Macedonia) (interpretación del inglés):
Sr. Presidente: Deseo felicitarlo por haber sido elegido para
presidir la Primera Comisión. Usted y las autoridades que
lo acompañan pueden contar con el pleno apoyo y coopera-
ción de mi delegación.

Deseo señalar, con gran satisfacción, la presencia en
esta Comisión de mi amigo Vladimir Petrovsky, Director
General de la Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra y
experto reconocido en materia de seguridad internacional y
asuntos de desarme.

Me complace también traer a colación la importante
declaración que formuló el Secretario General la semana
pasada, al comienzo de nuestro debate general.

Al igual que en el pasado, este año la Primera Comi-
sión examinará muchos temas importantes para el desarme
y para el mantenimiento de la paz y la seguridad internacio-
nales. Tenemos ante nosotros voluminosos documentos, y
habrá más; y vamos a examinar y a aprobar muchos pro-
yectos de resolución. No es fácil digerir toda esta informa-
ción en un período tan breve. Sobre la base de los docu-
mentos que tenemos a la vista, se podría llegar fácilmente
a la conclusión de que la Primera Comisión no es solamente
una comisión de desarme. En nuestra opinión, que compar-
ten otras delegaciones, el hecho de que esté sobrecargada
con tantos aspectos del desarme afecta negativamente el
deber que incumbe a la Asamblea General, de conformidad
con la Carta, de examinar todos los aspectos de la actual
situación política, a nivel regional o a nivel mundial, con el
propósito de contribuir al mantenimiento de la paz y la
seguridad internacionales, de impedir guerras y conflictos y
de ayudar a resolver los que ya existen.

Debido a la actual organización del trabajo, la Asam-
blea General no puede desempeñar el papel que prevé la
Carta para ella en los asuntos políticos del mundo. Esto
impide el fortalecimiento del multilateralismo. Tenemos que
llegar a un acuerdo sobre un nuevo arreglo que refuerce el
papel y la importancia de la Asamblea General.

La actual situación internacional en materia política y
en materia de seguridad es en muchos aspectos insatisfacto-
ria. Estamos viendo demasiadas guerras, conflictos y crisis
que amenazan la paz y la seguridad internacionales y
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requieren soluciones urgentes. No se puede decir que los
Estados Miembros sean ignorantes o que no les agrade
comprometerse en la prevención y solución de los conflic-
tos. La Asamblea General y su Primera Comisión participan
parcialmente, sobre todo en una deliberación general sobre
los conflictos o crisis, pero no tanto en los esfuerzos por
resolverlos.

Tenemos la suerte de contar con un Secretario General
activo y dedicado, que está cumpliendo con su deber de
manera ejemplar y satisfactoria. Es bueno también el hecho
de que contemos con un Consejo de Seguridad diligente.
Pero el hecho es que muchos Estados Miembros se sienten
marginados en el esfuerzo por fortalecer la paz y la seguri-
dad internacionales. Esta es la razón principal por la cual el
multilateralismo está pasando por un período difícil. Por
supuesto, se debe hacer algo para evitar este giro negativo.
Hasta entonces, las decisiones principales sobre la paz y la
seguridad internacionales se tomarán fuera de nuestra
Organización.

La semana pasada el representante de Austria habló
extensamente en nombre de la Unión Europea. Mi delega-
ción comparte esas posiciones. En su declaración, amplia y
muy bien preparada, ese representante se refirió a impor-
tantes aspectos de los problemas actuales de la situación
política internacional que afectan el mantenimiento de la
paz y la seguridad internacionales.

Es bien sabido que la región en que se encuentra mi
país sigue sufriendo enormes dificultades y afrontando
situaciones que ponen en peligro el mantenimiento de la paz
y la seguridad internacionales. Hace apenas unos días se
evitó a último momento una nueva guerra en los Balcanes.
Hubiera sido la sexta de este siglo. En una época los Balca-
nes fueron un centro de civilización europea, pero actual-
mente la región se conoce en todo el mundo principalmente
por la situación que impera en Bosnia y Herzegovina y en
Kosovo y Metohija. Es cierto que hemos comprobado un
enorme deseo de la comunidad internacional de prestar
ayuda, y estoy seguro de que así seguirá siendo. Creemos
con optimismo que la región pronto dejará atrás sus dificul-
tades y entrará en un período de desarrollo.

Para que ello se convierta en realidad, la comunidad
internacional tendrá que desempeñar un papel clave a fin de
que los Balcanes puedan entrar en ese período de desarrollo,
paz y seguridad. Buenos ejemplos son los arreglos actuales
para Kosovo y Metohija; los informes positivos sobre los
acontecimientos en Bosnia y Herzegovina; los resultados
favorables de la reunión de Jefes de Gobierno de los países
balcánicos, celebrada en Antalya, Turquía, hace unos días,

y el Acuerdo sobre el establecimiento de una fuerza multi-
nacional de paz en Europa sudoriental, firmado el 26 de
septiembre de este año en Skopje, capital de mi país, entre
Albania, Bulgaria, Grecia, Italia, Rumania, Turquía y la
República de Macedonia.

En la Declaración de Antalya, emitida en la Reunión
en la Cumbre de los países de Europa sudoriental y firmada
por los Primeros Ministros de la República Federativa de
Yugoslavia, la República de Macedonia, Bulgaria, Grecia,
Rumania y Turquía y por el Ministro de Relaciones Exte-
riores de Albania, se subraya lo siguiente:

“Al acercarnos al fin del siglo reiteramos nuestra
voluntad común de empezar una era de paz, entendi-
miento, bienestar económico, prosperidad y coopera-
ción en la historia de nuestra región, en beneficio de
nuestros pueblos y de toda Europa. Somos conscientes
de que sólo podremos conseguir este objetivo fortale-
ciendo las relaciones de buena vecindad y promovien-
do los valores democráticos, el imperio de la ley y los
derechos humanos, incluidos los de las personas que
pertenecen a minorías nacionales, así como la solidari-
dad y la cooperación. Con ese fin apoyamos firme-
mente el desarrollo de nuestras relaciones en todas
las esferas, tanto en el plano bilateral como en el
multilateral.” (A/53/552, anexo)

También se recalca:

“Sabemos que existen serios problemas para la
estabilidad regional, entre ellos tensiones, divergencias
e incluso crisis. Nuestra determinación y voluntad
política para promover la cooperación con apoyo de
nuestros pueblos son medios valiosísimos para respon-
der a estos problemas. Nuestro éxito en crear un clima
político y económico más favorable facilitará también
la integración oportuna de todos los países de la región
en la comunidad europea e internacional.” (Ibíd.)

En este contexto, es importante mencionar el artí-
culo II de los Principios del Acuerdo sobre el estableci-
miento de una fuerza multinacional de paz en Europa
sudoriental:

“1. Las Partes garantizan que las actividades de
la Fuerza Multinacional de Paz en Europa Sudoriental
(MPFSEE/la Fuerza) o de la Brigada de Europa Sudo-
riental (SEEBRIG/la Brigada) que se establecen por el
presente coinciden con los objetivos y principios de la
Carta de las Naciones Unidas.
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2. Esta iniciativa:

a. No se dirige contra ningún tercer Estado ni
tiene por objeto formar una alianza militar contra
ningún país o grupo de países.

b. Es transparente y está abierta a las naciones
de la Organización del Tratado del Atlántico del Norte
(OTAN) y de la Asociación para la Paz de la región,
’capaces y deseosas’ de contribuir en forma construc-
tiva en cualquier etapa posterior.

c. Estará de acuerdo con los programas de la
Asociación para la Paz que tienen por objeto mejorar
la cooperación regional dentro de la Asociación y les
brindará su apoyo, y permitirá una cooperación esen-
cial dentro del marco de las Naciones Unidas, la
OTAN, la Organización para la Seguridad y la Coope-
ración en Europa (OSCE) y la Unión de Europa Occi-
dental (UEO).”

Sobre la base de un análisis objetivo de la situación
política de nuestra región, y con el objeto de tener un
siglo XXI libre de guerras y conflictos, los Estados miem-
bros deben reafirmar y observar estrictamente la siguiente
posición.

Se debe respetar estrictamente la Carta de las Naciones
Unidas y el derecho internacional. En particular, todos
deben respetar los principios de las relaciones de buena
vecindad, la inviolabilidad de las fronteras internacionales,
y la integridad territorial y la soberanía de todos los Esta-
dos. Se debe promover la cooperación internacional en
todas las esferas, sobre la base del interés y el respeto
mutuos, tomando en cuenta la necesidad de prevenir la
marginación de los Estados. Se debe promover sin vacila-
ción ni reservas la democracia, el imperio del derecho, el
respeto de los derechos humanos y la solidaridad.

Para que estos esfuerzos den fruto, los aspectos más
importantes de las políticas y medidas prácticas deben ser
la adopción de medidas preventivas oportunas; la rápida
solución de los conflictos y crisis en curso mediante una
combinación de medidas políticas, económicas y sociales,
y la promoción de la integración política y económica
regional e internacional.

Por lo tanto, el futuro de nuestra región está en su
europeización, no en su balcanización. Es difícil prever una
Europa estable y próspera sin unos Balcanes estables y
prósperos.

El proceso de desarme está progresando, pero es
demasiado lento para que podamos expresar satisfacción.
Hay una gran brecha entre la conciencia de la importancia
del proceso y la voluntad de tomar medidas para promover
dicho proceso. El lema “menos armamento, mejor seguri-
dad” no se está traduciendo en medidas prácticas. Por
consiguiente, tenemos una enorme cantidad de armamentos,
y su producción está en aumento. ¿Qué vamos a hacer con
una existencia tan enorme de armamentos? Si se los produ-
ce para no utilizarlos, entonces la producción y el almace-
namiento de armamentos son irracionales. Este tipo de
situación es la principal razón por la cual, para muchos
países, el proceso de desarme no es una cuestión prioritaria.
Merece serlo. Esos países tienen que encontrar otros medios
de fortalecer su seguridad, ante todo mediante el mejora-
miento de sus relaciones con los países vecinos y con los
países de la región.

En nuestra opinión, las armas convencionales son la
mayor amenaza a la paz y la seguridad internacionales.
Todo país tiene derecho a tener armas para su defensa
nacional, pero no a poseer más de lo razonablemente
necesario para ese fin. El problema es que muchos países
tienen más de las que necesitan para su defensa nacional.
Muchos países están haciendo un negocio lucrativo produ-
ciendo diversos tipos de armas convencionales, pequeñas o
grandes, ofensivas o defensivas. Actualmente, la producción
de estas armas es enorme, están aumentando las existencias
y el comercio es lucrativo y está creciendo. A este respecto,
el secreto es profundo. Hay miles de arreglos secretos, tanto
bilaterales como multilaterales. Hay numerosos acuerdos
ilícitos. No hay ningún régimen internacional satisfactorio
para la producción, almacenamiento, comercio y utilización
de armas convencionales. En esta situación caótica, cada
país hace lo que más le conviene para proteger su seguri-
dad. En una palabra, estamos siendo testigos de una situa-
ción realmente malsana en materia de seguridad.

Como resultado de ello, estamos a favor del estableci-
miento de un régimen internacional que regule la produc-
ción, el almacenamiento y el comercio de armas convencio-
nales, grandes y pequeñas, y que proscriba la producción y
el tráfico ilegales. Quizás debamos comenzar con la prohibi-
ción de la producción y el comercio de armas ofensivas y
del comercio internacional ilegal de armas pequeñas. Por
supuesto, esto no significa que no sean importantes otras
medidas que tratan de la transparencia. Pero si sólo se
garantiza la transparencia, sin asumir obligaciones jurídica-
mente vinculantes, no se ayudará a promover el manteni-
miento de la paz y la seguridad internacionales. Comparti-
mos las declaraciones del Secretario General en el sentido
de que el desarme debe comprender las armas —pequeñas
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o grandes— y de que no podemos permitirnos una disminu-
ción de nuestros esfuerzos destinados a contener la prolife-
ración de las armas más grandes.

Me complace expresar la satisfacción de la República
de Macedonia por el hecho de que la Convención sobre la
prohibición del empleo, almacenamiento, producción y
transferencia de minas antipersonal y sobre su destrucción
—la Convención de Ottawa— entrará en vigor en marzo
de 1999. La República de Macedonia ha ratificado la
Convención y espera que pronto se convierta en una prohi-
bición universal de las minas terrestres. La firme voluntad
y determinación internacional de prohibir las minas terres-
tres antipersonal es la razón principal de la rapidez satisfac-
toria con que se logró la ratificación. Quisiéramos reconocer
el esfuerzo y el papel especiales del Canadá y señalar con
satisfacción la iniciativa del Gobierno de Mozambique de
acoger la primera reunión de Estados partes, que se ha de
celebrar en Maputo en mayo de 1999.

La República de Macedonia siempre ha estado a favor
de la eliminación de todas las armas de destrucción en
masa. Esto es así porque no poseemos tales armas ni nos
proponemos tenerlas en nuestro arsenal de defensa, y
porque estamos totalmente de acuerdo con el criterio de que
la eliminación de estas armas puede fortalecer inmensamen-
te la paz y la seguridad internacionales y es un asunto que
interesa y beneficia a todos los Estados.

La entrada en vigor de la Convención sobre la prohibi-
ción del desarrollo, la producción, el almacenamiento y el
empleo de armas químicas y sobre su destrucción, en abril
de 1997, fue el acontecimiento más importante del proceso
de desarme. Ello fue posible gracias a la voluntad política
de muchos Estados y a sudeterminación de eliminar las
armas químicas de sus arsenales militares y de ayudar de
esa manera al mantenimiento de la paz y la seguridad
internacionales. Personalmente me complació mucho la
entrada en vigor de la Convención sobre las armas quími-
cas, ya que tuvo lugar durante mi mandato como Presidente
de la Conferencia de Desarme. Ahora tenemos el deber de
fortalecer el trabajo de la Organización para la Prohibición
de las Armas Químicas y de asegurarnos de que la Conven-
ción se cumpla plenamente. La República de Macedonia
está a favor del fortalecimiento de la Convención sobre la
prohibición del desarrollo, la producción y el almacena-
miento de armas bacteriológicas (biológicas) y toxínicas y
sobre su destrucción. Deseamos que se concierte pronto el
protocolo proyectado. Mientras tanto, tenemos que asegu-
rarnos de que se cumpla esta Convención.

En la esfera del desarme nuclear no se registraron
progresos importantes. Fuimos testigos de ensayos nucleares
realizados por la India y el Pakistán. Tras los resultados del
período de sesiones que el Comité Preparatorio celebró este
año, no estamos satisfechos con la preparación de la Confe-
rencia del año 2000 de las Partes encargada del examen del
Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares
(TNP). El vigoroso proceso START no se materializó; la
Conferencia de Desarme no logró comenzar a trabajar
satisfactoriamente debido a la enorme diferencia de posicio-
nes que separa a los Estados poseedores de armas nucleares
de los no poseedores de tales armas. Las buenas noticias
fueron la adhesión del Brasil al TNP, lo que mi delegación
quiere señalar con satisfacción, y el acuerdo a que se llegó
en la Conferencia de Desarme para establecer un comité ad
hoc encargado de negociar un tratado de cesación de la
producción de material fisionable. También nos complace
la intención declarada por la India y el Pakistán de adherir
al Tratado de prohibición completa de los ensayos nuclea-
res.

Aunque no nos satisface el actual estado de cosas, no
hay más opción que la de seguir trabajando para fortalecer
el régimen del TNP, insistir en que todos los Estados se
conviertan en partes en ese Tratado y exhortar a que todos
los Estados trabajen mucho más arduamente para alcanzar
el objetivo de un siglo XXI libre de armas nucleares. En ese
esfuerzo, la ratificación del Tratado de prohibición completa
de los ensayos nucleares puede jugar un papel importante.
La República de Macedonia se ha comprometido a ratificar
este Tratado. En nuestra opinión, también es muy importan-
te la iniciativa de crear zonas libres de armas nucleares
sobre la base de acuerdos a los que lleguen libremente los
Estados de la región de que se trate. Estos acuerdos no sólo
fortalecen el régimen del TNP; a nuestro juicio, fortalecen
la paz y la seguridad regionales, lo que es aún más impor-
tante. Por lo tanto, no vacilamos en apoyar la creación de
tales zonas en el Oriente Medio, en el Asia meridional, en
el Asia central, en el hemisferio austral y en otras partes. Es
muy importante señalar, con satisfacción, la decisión de
Ucrania, Belarús y Kazajstán de abandonar las armas
nucleares y de pasar a ser Estados no poseedores de esas
armas.

Por la naturaleza de su estatuto, la Conferencia de
Desarme es el principal órgano internacional de promoción
del desarme. No podemos decir que la Conferencia de
Desarme haya concluido su labor de este año con resultados
importantes. No se puede culpar por ello a la Conferencia
propiamente dicha, a su secretaría o a las delegaciones que
asistieron a ella. Cabe observar con preocupación la falta de
voluntad política y de determinación que mostraron el año
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pasado y este año los miembros de la Conferencia de
Desarme para impulsar el proceso de desarme. En lugar de
preparar instrumentos jurídicamente vinculantes, la Confe-
rencia empleó gran parte de su tiempo a actuar como foro
para el examen de cuestiones importantes del proceso de
desarme. Es deber de la Asamblea General ocuparse de los
problemas actuales. En nuestra opinión, este problema se
puede resolver si se lo considera parte del proceso de
reforma de las Naciones Unidas. No podemos luchar por
unas Naciones Unidas apropiadas si un órgano como la
Conferencia de Desarme sigue siendo irrelevante. Por lo
tanto, es urgente que la Asamblea General revise la cuestión
de la composición, los métodos de trabajo y la agenda de la
Conferencia de Desarme.

La Conferencia de Desarme debe estar abierta a la
incorporación de todos los Estados Miembros. Ningún
miembro de la Conferencia debe tener la prerrogativa de
bloquear el ingreso de ningún Estado Miembro de las
Naciones Unidas. La Conferencia debe abandonar su actual
método de trabajo. No debe crear comités para diferentes
temas de la agenda y debe abolir la práctica de nombrar
relatores especiales. La Conferencia debe examinar cada
tema de la agenda en reuniones plenarias oficiosas y adoptar
sus decisiones en sesiones oficiales. La secretaría de la
Conferencia, y no los Estados Miembros, debe ser la que
aporte los conocimientos. En nuestra opinión, si la Confe-
rencia de Desarme quiere ser pertinente debe dar prioridad
a las armas convencionales, pequeñas o grandes, ofensivas
o defensivas. Al mismo tiempo, debe abandonar la práctica
de repetirse en diversos aspectos del desarme nuclear.

La Comisión de Desarme sigue siendo de importancia
marginal. Es obvio que los Estados Miembros de las Nacio-
nes Unidas no tienen mucho interés en ella. Por lo tanto,
debemos considerar seriamente si tenemos necesidad de
contar con ese órgano. Podría ser necesario celebrar un
debate amplio y organizado de algunas cuestiones de desar-
me, tales como la necesidad de organizar un cuarto período
extraordinario de sesiones dedicado al desarme, la creación
de zonas libres de armas nucleares o la adopción de medi-
das prácticas de desarme. Nos atreveríamos a sugerir que
esta necesidad de un debate amplio y organizado se satisfa-
ría mejor mediante reanudaciones de los períodos de sesio-
nes de la Primera Comisión. El debate sería más pertinente,
contaría con la participación de un mayor número de Esta-
dos y sería menos costoso.

El programa de la Primera Comisión, como lo señalé
al comienzo de mi declaración, está recargado con temas de
desarme. La realidad es que, en el tiempo asignado, no se

puede analizar a fondo ninguno de estos temas si no se
cuenta con documentos bien preparados por la Secretaría. El
debate se convierte en una rutina y se tratan generalidades.
Por lo tanto, su impacto en el proceso de desarme no es
satisfactorio. La Primera Comisión no examina temas
importantes de la situación internacional actual en los
planos político y de seguridad, ni las actuales amenazas a
la paz y la seguridad internacionales. Esta situación insatis-
factoria puede superarse mediante una reanudación del
período de sesiones de la Primera Comisión, en la que se
deliberaría sobre importantes aspectos actuales de la situa-
ción internacional en los planos político y de seguridad y
sobre el proceso de desarme.

Antes de concluir, quisiera aprovechar esta oportunidad
para informar a la Comisión de que mi delegación, junto
con algunas otras delegaciones interesadas en el tema 64 del
programa, titulado “Mantenimiento de la seguridad interna-
cional: prevención de la desintegración violenta de Estados”,
presentará un proyecto de resolución similar a la resolución
51/55, de 10 de diciembre de 1996. Esperamos que la
Comisión lo apruebe sin votación.

Sr. Al-Hassan (Omán) (interpretación del inglés):
Para comenzar, quisiera felicitar al Sr. Presidente y a los
miembros de la Mesa. Agradecemos también la presencia
entre nosotros del Secretario General Adjunto de Asuntos de
Desarme.

He preparado mi declaración en árabe. Sin embargo,
he decidido formularla en inglés, con una solicitud: que la
versión del texto en idioma árabe se refleje en las actas de
esta Comisión.

Trataré de resumir muy brevemente los puntos princi-
pales relativos a asuntos internacionales, regionales y
nacionales que mi delegación, desde nuestro punto de vista
nacional, considera de la mayor importancia.

No cabe duda de que en los últimos años se han
registrado en la esfera del desarme enormes progresos con
miras a la creación de un mundo mejor y más seguro para
nuestros Estados y para las generaciones venideras. Cree-
mos que la prórroga indefinida del Tratado sobre la no
proliferación de las armas nucleares (TNP), la entrada en
vigor de la Convención sobre las armas químicas, el proce-
so tendiente a cerrar las lagunas existentes en la Convención
sobre las armas biológicas y la firma del Tratado de prohi-
bición completa de los ensayos nucleares y del tratado sobre
las minas terrestres antipersonal son, sin ninguna duda,
éxitos y frutos del final de la guerra fría.
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Mi país, Omán, es parte en todas las convenciones y
tratados que se ocupan de las armas de destrucción en
masa: nucleares, químicas y biológicas. Deseo reiterar aquí
lo que declaró este año, en la Asamblea General, el Minis-
tro de Relaciones Exteriores de mi país: Omán ha decidido
firmar pronto el Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares.

Pasaré ahora a hablar del Oriente Medio, del que
somos parte. Lamentablemente, mientras el mundo avanza
hacia el desarme y hacia la creación de un mundo más
seguro, esa región sigue siendo inestable. Consideramos que
la situación es peligrosa y esperamos que todas las partes de
la región, y no sólo una de ellas, tomen medidas concretas.
Creemos que ha llegado sobradamente el momento de que
el Oriente Medio se transforme en una región de tranquili-
dad y coexistencia.

Quisiera decir simplemente que creemos que la amena-
za nuclear israelí constituye un peligro no sólo para la
región en sí misma sino también para la seguridad y la paz
de la comunidad internacional en su conjunto. Creemos que
la existencia de instalaciones nucleares sin ninguna supervi-
sión ni salvaguardias internacionales constituye una situa-
ción grave que debe encararse debidamente. Con el avance
que se está realizando hacia el encarrilamiento del proceso
de paz, consideramos que sería un paso en la dirección
correcta que Israel se sumara a la comunidad internacional
y se convirtiera en parte en el TNP.

A este respecto, mi delegación ha apoyado continua-
mente la iniciativa de declarar al Oriente Medio región libre
de todas las armas de destrucción en masa. Creemos que
ello contribuiría a la seguridad de todos los Estados de la
región, sin excepción alguna.

También en lo que se refiere a nuestra región, si bien
mi delegación comprende las posiciones y las razones
nacionales que llevaron a la India y al Pakistán, respectiva-
mente, a recurrir a los ensayos nucleares, la medida adop-
tada nos exige que exhortemos a esos dos países vecinos a
que firmen el Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares y el Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares. Esperamos que, a tiempo, tengan la
oportunidad de hacerlo sin poner en peligro sus intereses de
seguridad nacional.

Quisiera concluir esta muy breve declaración diciendo
que apoyamos el papel de las Naciones Unidas en materia
de desarme y aguardamos con interés que la Secretaría
desempeñe una función más importante en las cuestiones
trascendentes que preocupan a la comunidad internacional.

Las armas nucleares, las armas químicas, las armas biológi-
cas y otras armas de destrucción en masa constituyen una
real preocupación para todos. Queremos que las Naciones
Unidas desempeñen su papel en nuestra región. Creemos
que las Naciones Unidas pueden jugar un papel activo en el
Oriente Medio y en el Golfo. Abrigamos la esperanza de
que, en los próximos días y en los próximos años, podamos
ver cumplir dicho papel.

Aseguramos al Secretario General Adjunto nuestra
plena comprensión y total cooperación, en particular en
cuanto a nuestra región y a nuestra esfera.

Sr. Mohammed (Etiopía) (interpretación del inglés):
Sr. Presidente: En nombre de mi delegación quisiera expre-
sar a usted y a las demás autoridades de la Comisión
nuestras felicitaciones por su elección para dirigir la labor
de la Comisión. Estoy seguro de que, con su experiencia y
competente dirección, las deliberaciones de esta Comisión
tendrán éxito. Aprovecho esta oportunidad para asegurarle
el pleno apoyo y cooperación de mi delegación en la direc-
ción de las deliberaciones.

En el período posterior a la guerra fría hubo aconteci-
mientos alentadores en la esfera del desarme. La prórroga
indefinida del Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares (TNP), la concertación del Tratado de prohibición
completa de los ensayos nucleares, la Convención por la
que se prohíben las minas terrestres antipersonal y la entra-
da en vigor de la Convención sobre las armas químicas se
cuentan entre los logros notables de los últimos años. Las
decisiones de la Conferencia de Desarme de establecer
sendos comités especiales para negociar un acuerdo interna-
cional que dé garantías a los Estados no poseedores de
armas nucleares contra el empleo o amenaza del empleo de
esas armas y un tratado para prohibir la producción de
material fisionable para armas nucleares y otros artefactos
explosivos nucleares son también acontecimientos positivos.
Pese a ello, mucho queda por hacer para alcanzar la meta
del desarme general y completo, especialmente en la esfera
del desarme nuclear.

Para lograr el desarme nuclear es esencial complemen-
tar la aplicación efectiva del TNP y del Tratado de prohibi-
ción completa de los ensayos nucleares con negociaciones
multilaterales sobre cuestiones relativas a las armas nuclea-
res. A este respecto, es indispensable contar con la firme
dedicación y cooperación de los Estados poseedores de
armas nucleares. La no aplicación del Tratado de prohibi-
ción completa de los ensayos nucleares ejercerá una in-
fluencia negativa en todo el proceso de desarme en lo que
concierne a las armas de destrucción en masa, lo que sería
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un retroceso en el proceso de desarme en general. El desar-
me nuclear debe seguir teniendo prioridad en el programa
de desarme de la comunidad internacional. A la luz de ello,
se deben adoptar medidas apropiadas, entre otras cosas
mediante el establecimiento de un comité especial de la
Conferencia de Desarme, para comenzar negociaciones
sobre un programa gradual de eliminación completa de las
armas nucleares con un plazo determinado.

Huelga decir que la creación de zonas libres de armas
nucleares contribuye a la consolidación del régimen interna-
cional de no proliferación y al fortalecimiento de la seguri-
dad de los Estados pertenecientes a las zonas. Por consi-
guiente, son muy positivos los distintos tratados de creación
de zonas libres de armas nucleares, incluido el más reciente
—el Tratado de Pelindaba—, y es esencial lograr su acepta-
ción universal. También se deben alentar y apoyar los
esfuerzos tendientes a crear nuevas zonas libres de armas
nucleares en las restantes regiones del mundo.

Etiopía acoge con beneplácito la entrada en vigor y el
creciente número de ratificaciones de la Convención sobre
la prohibición del desarrollo, la producción, el almacena-
miento y el empleo de armas químicas y sobre su destruc-
ción. Nuestro país acuerda alta prioridad a la aplicación de
la Convención sobre las armas químicas. Quisiéramos
subrayar que la eliminación de las armas químicas y el
logro de la adhesión universal a la respectiva Convención
exige un firme compromiso de todos los Estados, grandes
o pequeños, ricos o pobres.

La comunidad internacional ha reconocido ampliamen-
te que la proliferación de armas ligeras y el tráfico ilícito de
armas presentan una amenaza importante para la paz, la
seguridad y el desarrollo. La acumulación excesiva de estas
armas ha provocado conflictos y causado una destrucción
incalculable en los planos social y económico, así como la
dispersión de poblaciones. La magnitud de estos problemas
es particularmente manifiesta en muchas partes de África.
En este contexto, estamos de acuerdo con la conclusión a la
que llega el Secretario General, en su informe titulado “Las
causas de los conflictos y el fomento de la paz duradera y
el desarrollo sostenible en África” (A/52/871), en el sentido
de que la cuestión debe considerarse con urgencia. También
apoyamos la recomendación del Grupo de Expertos Guber-
namentales de las Naciones Unidas para la convocación de
una conferencia internacional sobre el comercio ilícito de
armas.

Consciente del hecho de que la transparencia en
materia de armamentos contribuiría a aumentar la confianza

entre los Estados, en los últimos años Etiopía ha comen-
zado a suministrar información al Registro de Armas Con-
vencionales de las Naciones Unidas. En 1997 Etiopía estuvo
entre los ocho países africanos que suministraron informa-
ción al Registro, y continuará proporcionándola.

La concertación de la Convención sobre la prohibición
del empleo, almacenamiento, producción y transferencia de
minas antipersonal y sobre su destrucción es un paso impor-
tante en pro del desarme en la esfera de las armas pequeñas.
Etiopía participó plenamente del proceso de Ottawa y
suscribió la Convención el 3 de diciembre de 1997, en
cuanto fue abierta a la firma. Etiopía, como país sumamente
afectado por estas armas, asigna una importancia suprema
a la aplicación de la Convención y procura obtener un
apoyo sustancial en sus esfuerzos en materia de desminado.
Al respecto, celebramos la cuadragésima ratificación, a
cargo de Burkina Faso, que garantizará que la Convención
entre en vigor el 1° de marzo de 1999. También apreciamos
la voluntad de Mozambique de ser país anfitrión de la
primera conferencia de los Estados Partes, que se celebrará
en Maputo en mayo de 1999.

Pese a los esfuerzos muy alentadores de la comunidad
internacional por prohibir y eliminar las minas terrestres
antipersonal, los acontecimientos en ciertas partes del
mundo, en especial en el Cuerno de África, son ahora
motivo de seria preocupación. Nos referimos al uso irres-
ponsable e indiscriminado de minas terrestres antipersonal
que hace el Gobierno eritreo con el fin de aterrorizar a los
civiles, de impedirles el acceso a sus tierras de cultivo y de
obligarlos a huir de sus hogares, como parte de la guerra de
agresión de Eritrea contra Etiopía. Estos actos del Gobierno
eritreo no sólo constituyen una violación flagrante del
derecho internacional humanitario sino que también repre-
sentan un serio reto a los esfuerzos internacionales y regio-
nales destinados a prohibir y eliminar las minas terrestres
antipersonal.

Permítaseme decir, en este momento, algunas palabras
sobre la situación que impera en nuestra región del Cuerno
de África. En los últimos años Etiopía ha hecho todo lo
posible, en especial por medio de la Autoridad Interguber-
namental de Asuntos Relacionados con el Desarrollo (I-
GAD) y de la Organización de la Unidad Africana (OUA),
por trabajar en favor de la paz y prevenir y contener los
conflictos. A este respecto, y de conformidad con el man-
dato de la OUA y de la IGAD, Etiopía ha seguido colabo-
rando en los esfuerzos por resolver la crisis en Somalia.
Aunque el éxito no ha sido fácil, seguimos convencidos de

11



Primera Comisión 10ª sesión
A/C.1/53/PV.10 10 de octubre de 1999

que la cooperación regional y los mecanismos regionales
pueden desempeñar un papel importante en la prevención y
resolución de conflictos.

Otra gran decepción que hemos sufrido recientemente
en materia de paz y seguridad en nuestra subregión es la
agresión desembozada que Eritrea ha venido llevando a
cabo contra Etiopía desde el 12 de mayo de 1998. Esta
agresión, evidentemente, ha sido un desafío a nuestros
esfuerzos por fortalecer la seguridad y el desarme regiona-
les. Sin embargo, pese a la continua agresión de Eritrea,
estamos haciendo los esfuerzos necesarios para resolver el
conflicto por medios pacíficos, sobre la base de la resolu-
ción 1177 (1998) del Consejo de Seguridad, de 26 de junio
de 1998, y de la resolución aprobada en la 34ª cumbre de
Jefes de Estado o de Gobierno de la OUA.

Mi país está firmemente convencido de que, como
garantía de la paz y la seguridad, no hay más alternativa
que el desarme en todas las categorías de armas, tanto
armas convencionales como armas de destrucción en masa.
Etiopía continuará contribuyendo al éxito de los esfuerzos
que realice la comunidad internacional con ese fin.

Sr. Sabel (Israel) (interpretación del inglés):
Sr. Presidente: Le ruego que acepte las felicitaciones de mi
delegación por haber asumido la presidencia de esta muy
importante Comisión de la Asamblea General. Puede estar
seguro de que tendrá nuestro pleno apoyo y cooperación en
la tarea que tenemos por delante. Al mismo tiempo, deseo
expresar nuestro agradecimiento al Sr. Nkgowe por la
manera eficiente en que condujo la labor de esta Comisión
durante el anterior período de sesiones.

Israel es un Estado pequeño, con una población de
menos de 6 millones de habitantes concentrada en su mayor
parte en una faja costera de unos 20 kilómetros de ancho.
La vulnerabilidad intrínseca de nuestra geografía, combina-
da con la potencial amenaza a nuestra existencia que nos
plantean algunos de nuestros vecinos, influye inevitable-
mente en nuestra actitud sobre la forma de llegar a acuerdos
relativos al control de los armamentos y al desarme. A pe-
sar de nuestro entorno especial en materia de seguridad,
compartimos plenamente las preocupaciones de la comuni-
dad mundial en cuanto a la proliferación de los armamentos.
Nuestra preocupación se aplica a la proliferación de armas
tanto convencionales como no convencionales.

Creo que Israel es un caso único, ya que se encuentra
en la desafortunada situación de tener Estados vecinos
armados con misiles y armas de destrucción en masa,
algunos de los cuales niegan abiertamente nuestro derecho

a existir y afirman que están trabajando en pro de nuestra
aniquilación. Esto, inevitablemente, hace que seamos caute-
losos al abordar cuestiones que afectan a nuestra seguridad.

Israel cree que, en nuestra región, el control de los
armamentos sólo tendrá éxito si se lo concibe como medio
de aumentar la seguridad de cada uno de los Estados, y no
de ponerla en peligro. El enfoque de Israel sobre cuestiones
relativas al control de los armamentos y al desarme podría
caracterizarse como una combinación de optimismo y
realismo.

Somos optimistas en cuanto a las perspectivas del
control de los armamentos y debemos continuar siéndolo
por nosotros mismos y por las generaciones futuras. Todos,
en el Oriente Medio, hemos sufrido las consecuencias de la
carrera de armamentos que ha tenido lugar en la zona y de
la proliferación de las armas convencionales y de las armas
de destrucción en masa. Si los recursos que se han dedicado
a las armas se hubieran invertido en el desarrollo económico
y social, creo que el Oriente Medio sería ahora una fuente
de poder económico y de admiración para el mundo, en
lugar de ser, como sospecho, motivo de preocupación.

Somos optimistas porque vemos lo que ya se ha
logrado. Somos optimistas respecto de la posibilidad de que
el proceso de paz, que comenzó con un tratado de paz con
Egipto, seguido por negociaciones de paz con los palestinos
—que continúan hoy mismo— y por un tratado de paz con
Jordania, a la postre abarque toda la región y traiga consigo
estabilidad regional.

Sin embargo, debemos atemperar nuestro optimismo
con realismo. Nuestra zona incluye Estados que amenazan
nuestra seguridad y continúan negando nuestro propio
derecho a existir. Uno de estos Estados, el Iraq, dedicó gran
parte de sus vastos ingresos provenientes del petróleo al
objetivo de tratar de desarrollar armas nucleares. Estaba
desarrollando esas armas, pese a que había ratificado el
Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares
(TNP) y a que había salvaguardias en vigor. El Iraq desa-
rrolló armas químicas y biológicas y utilizó tanto contra su
propia población como contra el Irán el gas venenoso que
había elaborado. Durante la guerra del Golfo disparó sus
misiles contra ciudades de Israel y de Arabia Saudita. Estos
mismos misiles estaban en condiciones de portar ojivas no
convencionales.

Otros Estados de nuestra zona han desarrollado armas
químicas y poseen y siguen manteniendo misiles balísticos
operacionales armados con ojivas químicas. Debo reconocer
que nos pareció sumamente extraño oír en esta Comisión
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declaraciones de tales Estados en las que nos critican por no
contribuir al desarme. Sería en extremo imprudente que
Israel no considerara cuidadosamente los acuerdos sobre
control de los armamentos a la luz de la conducta de dichos
Estados y de la realidad de nuestra región.

Este es el telón de fondo contra el que en Israel hemos
tratado de dar forma a nuestra política de control de los
armamentos. Consideramos que el control de los armamen-
tos constituye fundamentalmente un empeño regional que
incorpora, cuando resulta factible, las obligaciones que
figuran en los instrumentos internacionales. Por cierto, los
instrumentos internacionales universales tienen un papel que
desempeñar, pero consideramos que la clave del éxito de su
aplicación está en los acuerdos negociados a nivel regional
y reforzados por la verificación mutua de los Estados de la
región. Las medidas de fomento de la confianza tienen aquí
una función que desempeñar, y las conversaciones sobre
control de los armamentos y seguridad a nivel regional
fueron un paso en esa dirección.

La experiencia de otras zonas del mundo ha demostra-
do que usualmente esa plena confianza sólo se logra cuando
los Estados adhieren a acuerdos regionales jurídicamente
vinculantes que incorporan la verificación mutua del cum-
plimiento. La verificación a cargo de una tercera parte, por
eficiente y bien intencionada que sea, nunca obtendrá el
mismo grado de seguridad que puede lograrse cuando la
verificación la llevan a cabo expertos del Estado que se
vería amenazado por una violación. No obstante, hay
algunas cuestiones que los instrumentos internacionales
pueden abarcar con eficacia, y en esos casos Israel podría
aceptar su aplicación sin esperar las circunstancias que
permitan la verificación mutua.

La premisa general en que se basa la política de Israel
se refleja inevitablemente en nuestra actitud sobre las
distintas cuestiones del programa de esta Comisión, y
quisiera referirme a algunas de ellas.

En cuanto al Tratado de prohibición completa de los
ensayos nucleares, Israel apoya plenamente la prohibición
de dichos ensayos. Hemos ratificado el Tratado de prohibi-
ción parcial de ensayos, hemos firmado el Tratado de
prohibición completa de los ensayos nucleares y no hemos
condicionado nuestra firma a los acontecimientos regionales.
Una delegación israelí participó activamente en la redacción
del Tratado, y seguimos participando constructivamente en
la labor de la Comisión Preparatoria para la Organización
del Tratado de prohibición completa de los ensayos nuclea-
res. A ese respecto, nuestros empeños apuntan al desarrollo
rápido de todos los conceptos, manuales, procedimientos y

sistemas necesarios para que la Organización del Tratado de
prohibición completa de los ensayos nucleares sea viable y
eficaz, de conformidad con el Tratado. Además, Israel ha
comenzado los preparativos para su participación e integra-
ción en el Sistema Internacional de Vigilancia propuesto.

Aunque Israel todavía no ha ratificado el Tratado,
somos conscientes de las obligaciones jurídicas internacio-
nales que se aplican a todo Estado tras la firma de un
tratado de ese tipo, e incluso antes de su ratificación, y
huelga decir que Israel acepta la obligación que ello supone.
Quisiéramos que el Tratado fuese objeto de una adhesión
universal, y saludamos las recientes declaraciones de la
India y del Pakistán al respecto.

Paso a referirme a otra cuestión importante. Israel cree
firmemente en el establecimiento eventual de una zona libre
de armas nucleares, mutuamente verificable, en el Oriente
Medio. Quisiéramos que tal zona estuviera libre de armas
químicas, biológicas y nucleares, así como también de
misiles balísticos. Creemos que dicha zona debe estable-
cerse mediante negociaciones directas entre los Estados una
vez que se hayan reconocido unos a otros y se hayan
establecido plenas relaciones pacíficas entre ellos. No
pueden crearla más que las partes mismas, y no se la puede
establecer mientras algunos de los Estados afirmen que se
encuentran en estado de guerra y se nieguen en principio a
mantener relaciones pacíficas. La zona se negociaría direc-
tamente y sería mutuamente verificable, pero de hecho
lograría, sobre una base regional, los objetivos de no proli-
feración del TNP.

El tema del programa que lleva por título “El riesgo de
la proliferación nuclear en el Oriente Medio” es una patente
maniobra política. Se han pasado por alto los verdaderos
peligros de la proliferación, que no emanan de Israel. Se
dejan de lado las pruebas presentadas por la Comisión
Especial de las Naciones Unidas (UNSCOM) y por el
Grupo de Acción del Organismo Internacional de Energía
Atómica (OIEA) sobre el Iraq, se pasa por alto la crisis
norcoreana, y se hace caso omiso de los esfuerzos iraníes
por adquirir capacidades no convencionales.

Israel no tiene ningún problema con el pueblo iraní ni
con su Gobierno. Sin embargo, no podemos dejar de preo-
cuparnos cuando el Irán desarrolla misiles balísticos de
largo alcance y los exhibe públicamente declarando que su
intención es usarlos contra Israel.

Israel no amenaza a sus vecinos; Israel ha firmado el
Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares
y cumple las obligaciones que dimanan de esa firma. No
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hemos violado ninguna norma internacional. Sin embargo,
nosotros somos la materia de este tema del programa,
inspirado en motivos políticos. El tema es innecesario y
debe se eliminado del programa, tal como se lo eliminó de
la reciente Asamblea del OIEA.

Con respecto a la cuestión de un posible tratado de
cesación de la producción de material fisionable, consta que
Israel se unió al consenso de la Asamblea General en 1993.
Tampoco nos opusimos a la decisión de la Conferencia de
Desarme, de este año, de establecer un comité especial
sobre la base del mandato de Shannon. El ámbito del
tratado propuesto y el ámbito de las negociaciones todavía
no están claros, e Israel, como otros Estados, tendrá que
examinar su posición sobre la base del alcance exacto que
se ha de definir. Deseo subrayar que consideramos que el
principio de la cesación de la producción de material fisio-
nable debe quedar incluido en una zona libre de armas
nucleares del Oriente Medio.

El tema de las armas pequeñas atrae cada vez más la
atención de la comunidad internacional. Israel ve con
profunda preocupación la transferencia ilícita y la prolifera-
ción de las armas pequeñas, de las municiones para esas
armas y de los explosivos. Esta proliferación amenaza la
seguridad internacional y ha causado un aumento del núme-
ro de víctimas entre los civiles y en los conflictos internos.

Israel apoya los esfuerzos internacionales de coopera-
ción destinados a frenar la circulación ilícita y el tráfico
internacional ilícito de armas pequeñas. Terroristas, grupos
guerrilleros y organizaciones delictivas usan, con horrendos
resultados, esas armas pequeñas transferidas ilícitamente, y
hemos oído a algunos representantes de Estados africanos
que así lo señalan.

Israel con gusto se uniría a un esfuerzo internacional
para prevenir esas transferencias ilícitas. En ese sentido,
tomamos nota con interés de la Convención Interamericana
contra la Fabricación y el Tráfico Ilícitos de Armas de
Fuego, Municiones, Explosivos y otros Materiales Relacio-
nados. Otras propuestas que vale la pena estudiar serían las
diversas iniciativas que obligarían a marcar las armas de
fuego durante su fabricación.

Israel ha firmado la Convención sobre las armas
químicas, pero todavía no la ha ratificado. Tomamos nota
con pesar de que Egipto es uno de los Estados árabes que
no han firmado la Convención sobre las armas químicas.
Uno de los factores que tendrá que tomar en cuenta Israel
al adoptar una decisión con respecto a la ratificación es el
hecho de que ninguno de los Estados árabes que tienen

capacidad para adquirir armas químicas o de quienes se
sospecha que poseen dichas armas ha firmado, y menos aún
ratificado, ese instrumento. Algunos han declarado abierta-
mente que no tienen intención de hacerlo. Nos hace refle-
xionar el hecho de que algunos de nuestros vecinos estén
contemplando la posibilidad de usar gases venenosos contra
nosotros.

En otro orden de cosas, Israel es parte en la Conven-
ción sobre ciertas armas convencionales, y me complace
poder informar a esta Comisión de que estamos preparando
la ratificación del Protocolo II enmendado, relativo a las
minas, y del Protocolo IV, concerniente a las armas láser.
Aunque Israel no es parte en el acuerdo de Ottawa sobre
minas terrestres antipersonal, hemos dejado de producir esas
armas. Hemos declarado una suspensión de su exportación
y, por lo tanto, nos complacerá participar en la redacción de
un acuerdo internacional de prohibición de esas exportacio-
nes. Además, Israel participa en proyectos internacionales
destinados a la remoción de minas y a la rehabilitación de
las víctimas de esas armas.

Aunque técnicamente Israel no puede adherir al Régi-
men de Control de la Tecnología de Misiles (RCTM), nos
hemos comprometido a acatar plenamente sus disposiciones.
En otra esfera de la no proliferación, el control de la oferta,
Israel ha dictado leyes estrictas sobre control de exportacio-
nes, lo que nos permite asegurar que no somos fuente de
proliferación.

En cuanto a las medidas de fomento de la confianza
relativas a la transparencia en materia de armamentos, Israel
apoya el principio del Registro y presenta un informe anual.
Sin embargo, no creemos que sea útil ampliar el alcance del
Registro y estimamos que, en cambio, se deben realizar
esfuerzos para alentar a los Estados a que presenten infor-
mes a ese organismo. Consideramos extraño oír que algunos
de nuestros Estados vecinos claman por un aumento enorme
del ámbito del Registro cuando, en realidad, no presentan
informe alguno, incluso con el limitado alcance actual del
Registro.

Finalmente, Israel continuará participando en los
proyectos internacionales sobre control de los armamentos,
a pesar de nuestra evaluación sobre la existencia de graves
amenazas regionales. Habida cuenta de la durísima historia
de nuestra región, creo que el historial de Israel es impre-
sionante, y tenemos la intención de seguir desempeñando
nuestro papel en los esfuerzos en materia de control de los
armamentos que realiza la familia de las naciones.
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Sra. Simone (Armenia) (interpretación del inglés):
Sr. Presidente: Permítame comenzar felicitándolo por su
elección para presidir la Primera Comisión. Este año prome-
te ser activo, y será necesaria una gran dosis de habilidad
y energía para guiarnos en el debate y en la aprobación de
proyectos de resolución. Tenemos plena confianza en su
competencia y en la de las demás autoridades de la Comi-
sión para responder a los retos que enfrentaremos este año.

El año 1998 ha sido un año de retrocesos y de logros
en la esfera de la no proliferación y el desarme. Los ensa-
yos nucleares realizados en el Asia meridional nos han
recordado que todavía queda mucho por hacer en la esfera
de la no proliferación nuclear. Por otra parte, fuimos testi-
gos de un logro importante cuando más de 40 países, en
nueve meses, ratificaron la Convención sobre la prohibición
del empleo, almacenamiento, producción y transferencia de
minas antipersonal y sobre su destrucción. Además, se llegó
a un acuerdo para iniciar negociaciones sobre la cesación de
la producción de material fisionable para armas nucleares.
Aunque este año se produjeron algunos acontecimientos que
también plantearon una amenaza a la paz y la seguridad
internacionales, esos acontecimientos han servido para
fortalecer la importancia de la labor que se está realizando
en la esfera del desarme y la no proliferación.

Como Estado no poseedor de armas nucleares que
produce energía nuclear con fines pacíficos, Armenia
atribuye gran importancia a las cuestiones relativas al
cumplimiento internacional de los objetivos y obligaciones
en materia de no proliferación de las armas nucleares y de
desarme nuclear. Reafirmamos nuestro compromiso de
cumplir plenamente el Tratado sobre la no proliferación de
las armas nucleares (TNP).

Para garantizar aún más la aplicación del objetivo del
Tratado —impedir la no proliferación nuclear— los Estados
Partes deben seguir ateniéndose al sistema de salvaguardias
del Organismo Internacional de Energía Atómica (OIEA).
Armenia apoya la noción de lograr el fortalecimiento y el
mejoramiento de la eficacia del régimen de salvaguardias
mediante la incorporación del Modelo de Protocolo Adicio-
nal a los Acuerdos de Salvaguardias. Nos enorgullece
declarar que Armenia se ha convertido en el primer
Estado dotado de una central de energía en funcionamiento
que ha firmado el Protocolo Adicional a su acuerdo de
salvaguardias.

Armenia atribuye gran importancia a la cooperación en
la esfera de la utilización de la energía nuclear con fines
pacíficos y a la seguridad nuclear. En este contexto, me
complace anunciar que hace un mes Armenia ratificó la

Convención sobre Seguridad Nuclear. La seguridad nuclear
es una cuestión fundamental. El reconocimiento universal de
la importancia de poner en práctica las disposiciones de la
Convención a nivel regional, nacional e internacional
promoverá y mantendrá las más elevadas normas de seguri-
dad. Todos nos beneficiaremos si los Estados que todavía
no han firmado ni ratificado la Convención lo hacen lo más
pronto posible.

En el semestre pasado el régimen de no proliferación
fue sometido a dura prueba. Los ensayos nucleares en el
Asia meridional socavaron los objetivos del Tratado sobre
la no proliferación de las armas nucleares (TNP) y del
Tratado de prohibición completa de los ensayos nucleares.
Celebramos que la India y el Pakistán hayan dado señales
de que están avanzando hacia la adhesión a este último
tratado. Nos sentimos complacidos por las negociaciones de
alto nivel que celebraron la semana pasada los Secretarios
de Relaciones Exteriores de la India y del Pakistán, y
abrigamos la esperanza de que sean el comienzo de un
diálogo fructífero conducente a la solución de los problemas
que originaron los ensayos realizados este año.

En una nota más positiva, el reciente acuerdo a que se
llegó en la Conferencia de Desarme para iniciar negociacio-
nes sobre el tratado de cesación de la producción de mate-
rial fisionable reafirma el compromiso de la comunidad
internacional de fortalecer la paz y la seguridad. Ese tratado
es considerado un paso importante después del Tratado de
prohibición completa de los ensayos nucleares, ya que
impedirá la producción de material fisionable para armas
nucleares.

Armenia adhirió a la Convención sobre las armas
químicas con el compromiso subyacente de fortalecer la
estabilidad regional. Desafortunadamente, Armenia y Geor-
gia son los únicos dos Estados de la Transcaucasia que han
adoptado esa medida. Es difícil ver de qué manera se puede
establecer en el Cáucaso un régimen especial de prohibición
y control de las armas químicas si no todos los Estados de
la región son partes en la Convención.

Como miembro de la Organización para la Prohibición
de las Armas Químicas, Armenia, junto con otros Estados
miembros, hará todo lo posible por avanzar en su tarea más
apremiante: la de lograr la aplicación universal de la Con-
vención sobre las armas químicas. A este respecto, es
esencial garantizar un régimen de aplicación eficiente de la
Convención.

Armenia quiere aumentar la cooperación entre los
Estados miembros en la industria química, según lo dispone
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la Convención, en particular en lo que respecta al intercam-
bio de información técnica, a la gestión de equipo y a la
producción de materiales químicos. Asimismo, nos compla-
ce la cooperación económica dentro del contexto de la
Convención sobre las armas químicas a nivel regional. Es
aquí donde las naciones del Cáucaso necesitan colaborar en
un esfuerzo común destinado al desarrollo y a la prosperi-
dad, lo que, a su vez, aumentará la confianza mutua y la
estabilidad regional.

Como lo declaró siempre, Armenia nunca tuvo, no
tiene actualmente y nunca adquirirá armas químicas. Cree-
mos que librar al mundo de las armas químicas es un
objetivo que puede alcanzarse.

Para impedir totalmente la proliferación de las armas
de destrucción en masa es necesario centrarse en el mejora-
miento de los regímenes de aplicación y verificación. Un
paso hacia ese objetivo es la conclusión con éxito de las
negociaciones del grupo ad hoc sobre el fortalecimiento de
las disposiciones de la Convención sobre las armas biológi-
cas relativas a la verificación y el cumplimiento.

La posibilidad del empleo o liberación accidental de
armas biológicas, además de crear inestabilidad política,
causaría enormes pérdidas en vidas humanas, así como un
efecto devastador en la agricultura y en la producción de
alimentos. Estamos seguros de que todo el mundo comparte
estas preocupaciones. Por lo tanto, nos complace que los
Estados estén realizando mayores esfuerzos para concluir
con éxito las negociaciones sobre el protocolo de verifica-
ción de la Convención sobre las armas biológicas. Creemos
que el desarrollo y la posterior aplicación del protocolo de
verificación reducirá de manera significativa la posibilidad
de empleo de estas armas.

Armenia acoge con beneplácito la cuadragésima
ratificación de la Convención sobre la prohibición del
empleo, almacenamiento, producción y transferencia de
minas antipersonal y sobre su destrucción, que se convertirá
en instrumento internacional vinculante el 1° de marzo de
1999. Consideramos que la Convención es un paso impor-
tante hacia la eliminación de una categoría de armas con-
vencionales excesivamente nocivas. Armenia apoya la
Convención y está dispuesta a tomar medidas congruentes
con sus disposiciones. Sin embargo, si ha de asumir
obligaciones jurídicamente vinculantes, espera una clara
disposición y reciprocidad de nuestros vecinos de la región.

Nos preocupa la reticencia de Azerbaiyán para adherir
a la prohibición. La existencia de un gran cantidad de minas
terrestres a lo largo de las fronteras con Azerbaiyán es un

motivo importante de preocupación, que debe abordarse. La
plena participación de Armenia en la Convención depende
de que otros Estados de la región demuestren un similar
nivel de compromiso político en cuanto a las obligaciones
que les incumben en virtud de la Convención.

Armenia atribuye gran importancia a la plena aplica-
ción de los acuerdos de control de las armas convenciona-
les. Creemos que el Tratado sobre las fuerzas armadas
convencionales en Europa (FCE) es un instrumento esencial
para garantizar la estabilidad de la región e impedir ataques
convencionales en gran escala. Nos complacen las negocia-
ciones que ya han comenzado en Viena para adoptar el
Tratado al nuevo entorno de seguridad europeo, con la
debida consideración de los intereses de todos los Estados
partes en el Tratado FCE. El Tratado seguirá siendo un
instrumento importante para mantener la estabilidad y
la seguridad en Europa en lo que respecta a las armas
convencionales.

A pesar del papel importante que ha tenido el Tratado
en la tarea de crear estabilidad dentro de su zona de aplica-
ción, todavía hay Estados partes que violan de manera
flagrante el Tratado FCE. Azerbaiyán excede considerable-
mente las limitaciones que impone el Tratado en tres cate-
gorías de equipos terrestres. Su continua indiferencia con
respecto a los principios del Tratado amenaza la estabilidad
en el Cáucaso y en Europa en general.

Armenia considera que la Conferencia de Desarme, de
Ginebra, constituye el foro central para negociar instrumen-
tos mundiales de desarme. Creemos que el éxito alcanzado
en la negociación del Tratado de prohibición completa de
los ensayos nucleares es un ejemplo claro de la capacidad
de la Conferencia para elaborar instrumentos mundiales
destinados a fortalecer la paz y la seguridad en todo el
mundo.

Armenia ha adherido a todos los instrumentos mundia-
les sobre desarme que se han negociado en la Conferencia
de Desarme. Es más; hemos dicho que seguimos compro-
metidos con los principios del desarme. En la aplicación de
sus políticas de seguridad nacional, Armenia ha convertido
en prioridad el apoyo a los esfuerzos internacionales para
librar al mundo de las armas de destrucción en masa. Como
señal de nuestro compromiso con los principios del desar-
me, Armenia desea convertirse en miembro de pleno dere-
cho de la Conferencia. Creemos que al ser miembros
podremos hacer nuestro aporte en la esfera del desarme.
Esperamos que los Estados Partes apoyen a Armenia en su
voluntad de participar más activamente en la labor de la
Conferencia.
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Para concluir, Armenia espera participar activamente
en la labor de este año de la Primera Comisión.

Sr. Kanju (Pakistán) (interpretación del inglés): Es un
placer poder felicitar efusivamente al Sr. Mernier por su
muy merecida elección como Presidente de la Primera
Comisión durante este importante período de sesiones. Las
decisiones de esta Comisión tendrán una gran influencia en
el curso de los acontecimientos internacionales en la esfera
de la seguridad, el desarme y el control de los armamentos.
El ejercicio de su habilidad diplomática será muy requerido
en este período de sesiones.

Mi declaración se concentrará explícitamente en los
numerosos discursos formulados aquí este año en los que se
han mencionado en forma destacada los ensayos nucleares
realizados en mayo pasado por la India y, como respuesta,
por el Pakistán. Puesto que esta cuestión es de interés
directo y vital para mi país, quisiera aprovechar esta opor-
tunidad para explicar la perspectiva del Pakistán: nuestro
difícil entorno en materia de seguridad, nuestros pacientes
esfuerzos en pro de la no proliferación, nuestra decisión
calculada de responder a la India y nuestro enfoque respon-
sable como consecuencia de la nuclearización del Asia
meridional.

Para cualquier evaluación objetiva de estos ensayos, es
esencial tener presente la historia y el contexto de la prolife-
ración nuclear en el Asia meridional. Es esencial tener
conciencia de las ambiciones de la India y de las obligacio-
nes del Pakistán.

Desde su independencia, el Pakistán se ha enfrentado
a la hostilidad endémica de su vecino, la India. Ha habido
tres guerras, principalmente por el territorio en controversia
de Jammu y Cachemira. Aun hoy continúa, en la Cachemira
ocupada, un conflicto brutal, que tiene ya nueve años de
duración, entre sus 10 millones de habitantes y una fuerza
de ocupación de más 600.000 efectivos indios. A lo largo
de la "línea de control" en Cachemira, casi todos los días se
producen violentos intercambios de disparos. En el Glaciar
Siachen hay una situación de enfrentamiento militar. Pese
a la propaganda sobre la llamada amenaza de China, casi
todos los efectivos militares de la India —un ejército de 1,2
millones de soldados, más de 700 aviones de combate y una
gran flota naval— están desplegados contra el Pakistán.

Desde el año pasado se está produciendo y emplazando
el misil Prithvi, que tiene capacidad nuclear y cuyos objeti-
vos declarados son las principales ciudades, instalaciones
delicadas y elementos de defensa del Pakistán. Pronto se
ensayará y emplazará el misil Agni de mediano alcance. Al

mismo tiempo, la India continúa adquiriendo gran número
de aeronaves, sistemas antimisiles y otros armamentos por
un valor de más de 10.000 millones de dólares, elementos
que compra a algunos de los mismos países que critican la
nuclearización del Asia meridional. Mientras tanto, debido
a los injustos embargos y sanciones impuestos contra
nosotros, la capacidad del Pakistán en la esfera de las armas
convencionales está seriamente debilitada. La creciente
asimetría en materia de armas convencionales ha creado la
posibilidad de una nueva agresión militar contra el Pakistán.
La disuasión nuclear es lo único que se opone esa agresión.

No fue el Pakistán, sino la India, quien “instaló” la
dimensión nuclear en el inestable entorno de seguridad del
Asia meridional. Permítaseme recordar algunos hechos. En
primer lugar, la ambición de la India de adquirir armas
nucleares, aunque a veces disimulada, no ha sido ningún
secreto. En el decenio de 1960 la India adquirió un reactor
de investigación canadiense y otras instalaciones nucleares
no sujetas a salvaguardias. Desde 1968 se ha negado a
firmar el Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares (TNP). Insistió en la legitimidad de las denomina-
das explosiones nucleares pacíficas. En mayo de 1974
desvió combustible nuclear de su programa civil para hacer
estallar lo que denominó artefacto nuclear con fines pacífi-
cos. Desde entonces ha aumentado enormemente el número
de instalaciones nucleares y centros de material fisionable
no sujetos a salvaguardias.

En segundo término, la India desarrolló simultánea-
mente sistemas vectores nucleares, especialmente misiles
balísticos. El Prithvi, ensayado 16 veces, y el Agni, probado
cuatro veces, son programas abiertamente militares que
comprenden varios tipos de estos misiles. En el futuro, el
vehículo de lanzamiento espacial de la India le dará una
capacidad de misil balístico intercontinental.

En tercer lugar, la India ha desarrollado su programa
nuclear y su programa de misiles con la asistencia y la
cooperación activas de varios países industrializados. Parte
de esta cooperación continúa en la actualidad, como el
apoyo al misil Sagarika con base en el mar.

En cuarto término, las medidas que el Pakistán adoptó
en cada etapa en la esfera nuclear y en la esfera misilística
fueron una respuesta a la escalada de las medidas de la
India. El Pakistán ha actuado con considerable moderación.
No respondimos al ensayo nuclear de la India de 1974.
Ejercimos moderación unilateral en la producción de mate-
riales fisionables. Nos abstuvimos de desplegar y ensayar en
vuelo nuestros misiles.

17



Primera Comisión 10ª sesión
A/C.1/53/PV.10 10 de octubre de 1999

En quinto lugar, aunque cada paso en la escalada lo
inició la India, fue el Pakistán el que estuvo constantemente
sometido a una serie de sanciones y penalidades discrimina-
torias. Después de 1974, los mismos países que hicieron
posible la explosión nuclear de la India pusieron fin a la
cooperación nuclear civil sujeta a salvaguardias que mante-
nían con el Pakistán. Por la presión de los países proveedo-
res fueron cancelados los contratos para la compra de
instalaciones nucleares sometidas a salvaguardias. Mientras
tanto, continuó el suministro de combustible a la India. Esa
discriminación se complicó por la legislación específica que
dictaron algunas grandes Potencias contra el Pakistán.

En sexto término, las iniciativas del Pakistán de pro-
mover la no proliferación nuclear en el Asia meridional
recibieron un apoyo insuficiente de las grandes Potencias.
Durante 25 años el Pakistán insistió en la creación de una
zona libre de armas nucleares. No se hizo ningún esfuerzo
serio por convencer a la India de que era un objetivo
meritorio. Desde 1993 hemos venido insistiendo en la
creación de una zona libre de misiles en el Asia meridional.
La gran Potencia interlocutora que teníamos se negó incluso
a transmitir esta propuesta a la India. Desde 1987 hemos
venido proponiendo un tratado bilateral de prohibición de
los ensayos nucleares. Ni un solo país apoyó esta iniciativa,
ni siquiera los que ahora nos dan clases sobre el Tratado de
prohibición completa de los ensayos nucleares. En julio
de 1996, cuando la India amenazó con vetar el Tratado en
la Conferencia de Desarme, se dijo que no necesitaba
adherir al Tratado mientras no impidiera su transmisión a la
Asamblea General. En realidad la India vetó el Tratado en
la Conferencia y votó en contra de dicho instrumento en la
Asamblea. Pero esto no tuvo un efecto negativo en sus
relaciones bilaterales con los principales patrocinadores de
ese instrumento.

En séptimo lugar, cuando el Gobierno de la India,
conducido por el Partido Bharatia Janata (BJP), declaró su
objetivo de “instalar” las armas nucleares, las grandes
Potencias no expresaron ninguna preocupación oficial, pese
a la advertencia que transmitió oficialmente a sus dirigentes
nuestro Primer Ministro, el Sr. Nawaz Sharif. Tampoco
hubo respuesta cuando el Ministro de Relaciones Exteriores
del Pakistán expresó nuestra inquietud a la Conferencia de
Desarme el 19 de marzo de 1998. En cambio, amigos
influyentes nos aseguraron la “moderación y responsabili-
dad” del nuevo Gobierno indio. Por si acaso, como res-
puesta a nuestro primer ensayo de misiles impusieron
sanciones previstas en el Régimen de Control de la Tecno-
logía de Misiles (RCTM) contra una entidad pakistaní.

En el Pakistán, un considerable sector de opinión está
convencido, a la luz de los hechos que he señalado, de que
sólo nuestro país, y no la India, es el blanco de la cruzada
por la no proliferación. Los teóricos de la conspiración
lograron aún más crédito cuando los preparativos de los
primeros ensayos nucleares de la India no fueron detectados
ni por los medios técnicos nacionales ni por la inteligencia
humana. Esto fue todavía más sorprendente puesto que,
cuatro días antes de los ensayos, un grupo no gubernamen-
tal había distribuido en Washington un documento en que
se declaraba lo siguiente:

“nuestras fuentes en la India han confirmado aún más
los preparativos para un ensayo nuclear indio, infor-
mando sobre todo tipo de intensas actividades noctur-
nas en los alrededores de Pokhran, en el estado de
Rajasthan”.

Cuando la India realizó sus ensayos "tres más dos", el
Gobierno del Pakistán se enfrentó a una decisión crucial.
Esperamos 17 días antes de responder. Al elaborar nuestra
decisión, el Primer Ministro del Pakistán tuvo plenamente
en cuenta las opiniones y sugerencias que le transmitieron
los dirigentes de una cantidad de países amigos, incluidos
el Presidente Clinton, el Presidente Jiang Zemin, el Primer
Ministro Tony Blair, el Primer Ministro Hashimoto y otros.
En todos estos contactos tratamos honesta y francamente
con nuestros amigos. A diferencia de otros, no practicamos
el engaño.

En última instancia, nuestra decisión de realizar ensa-
yos se hizo inevitable, por tres razones principales. En
primer lugar, había una escalada constante de provocaciones
y amenazas provenientes de la India. El Primer Ministro de
la India declaró que su país era un Estado poseedor de
armas nucleares, que tenía una “gran bomba” y que estaba
dispuesto a utilizarla en caso de ataque o agresión, conven-
cional o no convencional. Los líderes indios también expre-
saron claramente que habían utilizado su capacidad nuclear
para fabricar armas y que ya habían instalado un sistema de
comando y control. La inacción hubiera erosionado la moral
nacional del Pakistán. Esa inacción habría comprometido el
elemento disuasivo existencial que había preservado la paz
entre la India y el Pakistán durante casi dos decenios.

En segundo término, no podíamos descartar la posibi-
lidad de que el Gobierno del BJP emprendiera algún tipo de
aventura contra el Pakistán. En el manifiesto electoral del
BJP se prometió que se iban a “instalar” las armas nuclea-
res y que se llevarían a cabo ataques con persecución
encarnizada a través de la línea de control en Cachemira.
Habían cumplido rápidamente una promesa, y teníamos
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todas las razones para temer que podían tratar de cumplir la
segunda.

Nuestra preocupación se intensificó cuando, el 18 de
mayo de 1998, el Secretario General del BJP y Ministro del
Interior de la India, Sr. Lal Krishna Advani, declaró que

“Islamabad debe darse cuenta del cambio en la situa-
ción geoestratégica de la región y del mundo y dar
marcha atrás en su política contra la India, especial-
mente con respecto a Cachemira. El paso valiente y
decisivo de la India de convertirse en Estado poseedor
de armas nucleares ha introducido una nueva etapa
cualitativa en las relaciones indopakistaníes, en parti-
cular en lo que concierne al objetivo de encontrar una
solución al problema de Cachemira. Esto significa que
la India ha decidido tratar firme y enérgicamente con
el Pakistán”.

Por consiguiente, para el Pakistán el peligro de agre-
sión era claro y estaba presente. El Pakistán no podía dejar
ninguna duda en los dirigentes indios sobre la credibilidad
de nuestra capacidad de disuadir y de responder devastado-
ramente a cualquier agresión contra nuestro país, o a ata-
ques anticipados contra nuestras instalaciones.

En tercer lugar, pese a nuestros pedidos en favor de
una acción decisiva, la respuesta de la comunidad interna-
cional fue débil y parcial. No se realizó ninguna reunión de
los Ministros de Relaciones Exteriores de los cinco miem-
bros permanentes del Consejo de Seguridad; no hubo
ninguna resolución del Consejo de Seguridad; no hubo
sanciones del Grupo de los Ocho en la esfera de la finan-
ciación de instituciones financieras internacionales. Todo
esto vendría después de los ensayos del Pakistán. Dos
Estados poseedores de armas nucleares quisieron explorar
las condiciones de la India para adherir al Tratado. Varios
países acogieron con beneplácito el repentino acuerdo de la
India para eliminar su oposición a las negociaciones sobre
un tratado de cesación de la producción de material fisiona-
ble que se celebrarían en Ginebra. Quedó claro para el
Pakistán que, a pesar de los sentimientos de apoyo y aliento
que se nos habían transmitido, ninguna otra Potencia
—ninguna— estaba dispuesta a garantizar la seguridad del
Pakistán contra la posibilidad de una agresión india. Noso-
tros mismos teníamos que darnos esa garantía.

El Pakistán decidió demostrar su capacidad nuclear
para disuadir la agresión. No demostrar nuestra capacidad
podría haber erosionado las delicadas interpretaciones
psicológicas que son la esencia de la disuasión. Cualquier
error de cálculo resultante podría haber producido conse-

cuencias desastrosas. Como lo establece el concepto estraté-
gico de la Organización del Tratado del Atlántico del Norte
(OTAN), de 1991,

“El propósito fundamental de las fuerzas nuclea-
res de los Aliados es político: preservar la paz e impe-
dir la coacción y cualquier tipo de guerra.” (El Nuevo
Concepto Estratégico de la Alianza, párr. 55)

Por lo tanto, la acción del Pakistán fue un acto legíti-
mo de defensa propia contra la posibilidad de una agresión
militar, como consecuencia de los ensayos de la India y de
sus acciones provocativas. Nuestros ensayos fueron con-
gruentes con el derecho del Pakistán a la legítima defensa,
consagrado en el Artículo 51 de la Carta de las Naciones
Unidas. Ninguna norma internacional, y menos aún una
norma que no hemos suscripto, puede comprometer o dejar
de lado nuestro derecho fundamental a la legítima defensa.

La diferencia entre las acciones de la India y las del
Pakistán es decisiva. Los ensayos de la India fueron una
provocación; los del Pakistán, una reacción. Los ensayos de
la India desestabilizaron la disuasión que había existido en
el Asia meridional en los últimos 20 años; los del Pakistán
volvieron a estabilizar la disuasión mutua.

Estamos agradecidos a China por haber reconocido la
distinción entre los ensayos de la India y los del Pakistán.
Estamos agradecidos a muchos otros amigos por haber
reconocido esto en privado. Por lo tanto, es triste y lamen-
table que, en sus respuestas concretas frente a estos ensa-
yos, muchos de nuestros amigos no hayan hecho esta
distinción. Las sanciones y otras medidas adoptadas contra
el Pakistán son parciales e injustas, especialmente porque
han perjudicado mucho más al Pakistán que a la India. No
podemos menos que deplorar esta combinación de coacción
e inequidad, que es contraproducente.

Aun cuando llevamos a cabo nuestros ensayos nuclea-
res, tenemos conciencia de la necesidad de tomar medidas
para impedir una carrera de armamentos nucleares o con-
vencionales en el Asia meridional. Somos conscientes de la
necesidad de contener el efecto que los acontecimientos del
Asia meridional generaron en cuanto a la proliferación. El
2 de junio de 1998, pocos días después de nuestros ensayos,
el Pakistán sugirió en la Conferencia de Desarme un enfo-
que amplio para aumentar la seguridad y la estabilidad en
el Asia meridional mediante la promoción de medidas
destinadas a evitar la guerra y a fomentar la moderación
mutua en materia nuclear, el equilibrio de fuerzas conven-
cionales y la búsqueda de soluciones para las controversias
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que son causas fundamentales de la situación, especialmente
la cuestión de Cachemira.

La respuesta que brindó la comunidad internacional en
el comunicado de los cinco miembros permanentes y en la
resolución 1172 (1998) del Consejo de Seguridad se centró
en las consecuencias de los ensayos sobre la no prolifera-
ción, más que en la seguridad y en los peligros de una
escalada de armamentos en el Asia meridional. Aunque
estas decisiones previeron un enfoque amplio de la seguri-
dad en la región y reconocieron la necesidad de hacer frente
a la controversia central sobre Cachemira, no fueron una
base aceptable para el progreso, porque incorporaron objeti-
vos poco realistas, mostraron un doble rasero y no hicieron
una distinción total entre la provocación de la India y la
reacción del Pakistán.

A pesar de esto, estamos convencidos de que no hay
una diferencia fundamental entre los objetivos esenciales
que defienden la comunidad internacional y el Pakistán,
respectivamente. Estos objetivos son disminuir las tensiones
y evitar la guerra, impedir la escalada nuclear, promover la
estabilidad convencional, buscar una solución a la cuestión
de Cachemira y a otras cuestiones subyacentes y contener
la amenaza de una mayor proliferación nuclear. Hemos
abierto un diálogo serio con los Estados Unidos sobre un
programa realista que trata de promover todos estos objeti-
vos. También hemos reanudado las conversaciones con la
India, a nivel de Secretarios de Relaciones Exteriores. La
semana pasada, en Islamabad, nuestros dos países abordaron
las cuestiones prioritarias de la paz y la seguridad y de
Jammu y Cachemira.

El Pakistán ha respondido a las preocupaciones de la
comunidad internacional. Poco después de nuestros ensayos,
anunciamos una suspensión unilateral de los ensayos.
Durante este período de sesiones de la Asamblea General,
el Primer Ministro Nawaz Sharif reafirmó el apoyo del
Pakistán al Tratado de prohibición completa de los ensayos
nucleares, que esperamos entre en vigor antes de septiembre
próximo. Como expresó el Primer Ministro,

“la adhesión [del Pakistán] al Tratado sólo se realizará
libremente sin coacciones ni presiones.” (A/53/PV.12,
pág. 14)

El Primer Ministro agregó al respecto que esperamos que
las instituciones multilaterales supriman rápidamente las
restricciones arbitrarias impuestas al Pakistán. También
esperamos que se levanten las sanciones discriminatorias
contra el Pakistán, y contamos con el pleno apoyo de la

comunidad mundial para lograr una solución justa de la
controversia respecto de Jammu y Cachemira.

Previendo un ambiente constructivo y libre de coac-
ción, y a pesar de nuestras preocupaciones en relación con
la desigualdad de las existencias de armas, convinimos en
comenzar en la Conferencia de Desarme las negociaciones
sobre un tratado no discriminatorio, universal y eficazmente
verificable sobre la cesación de la producción de material
fisionable para armas nucleares y otros artefactos explosivos
nucleares. El Pakistán siempre ha creído que la prohibición
de la producción de material fisionable sólo se puede lograr
mediante un tratado universal y no discriminatorio negocia-
do en la Conferencia de Desarme. No se puede realizar con
medidas unilaterales o parciales.

Creemos que una gran disparidad entre las existencias
de material fisionable de la India y las del Pakistán puede
socavar la estabilidad de la disuasión nuclear. El impacto de
tal asimetría se puede agravar aún más una vez que la India
adquiera los sistemas S-300 de misiles antibalísticos y otros
sistemas antiaéreos. Por lo tanto, durante las negociaciones
celebradas en el Comité ad hoc, el Pakistán —como está
previsto en el Informe Shannon— planteará sus inquietudes
sobre el problema de la desigualdad de existencias y procu-
rará lograr una solución.

El Pakistán sigue adhiriendo a su política de no expor-
tar tecnología o equipo nuclear sensible. Estamos dispuestos
a discutir y mejorar nuestras medidas administrativas y
regulatorias para aplicar esta política. Este proceso debe
promover la no discriminación y producir beneficios recí-
procos. El Pakistán no puede ser considerado simultánea-
mente como un asociado y un objetivo de los regímenes de
no proliferación.

La prioridad del Pakistán es construir una estructura
duradera de paz y seguridad en el Asia meridional. Esto
supondrá moderación en materia de armas nucleares y
convencionales, así como soluciones a las cuestiones subya-
centes. Esa estructura tendrá que basarse en los principios
de igual seguridad e igual tratamiento del Pakistán y de la
India. Aunque la India afirma haber utilizado su capacidad
nuclear para adquirir armas, e incluso para emplazarlas, el
Pakistán está dispuesto a estudiar las posibilidades de una
moderación mutua a fin de evitar una carrera de armamen-
tos nucleares y un ambiente de seguridad sumamente
peligroso. Pero no podemos aceptar los esfuerzos destinados
a limitar la capacidad a niveles desiguales. Esto podría
poner seriamente en peligro la disuasión mutua.

20



Primera Comisión 10ª sesión
A/C.1/53/PV.10 10 de octubre de 1999

La estabilidad de la disuasión mutua en el Asia meri-
dional también puede verse afectada negativamente por la
asimetría entre la India y el Pakistán en cuanto a la capaci-
dad en materia de armas convencionales. Esta asimetría está
creciendo constantemente debido a los embargos que toda-
vía mantienen contra nosotros algunas grandes Potencias y
a las adquisiciones masivas de armas que está haciendo la
India. Esperamos que la comunidad internacional actúe de
manera concertada para corregir esta desigualdad en materia
de armas convencionales, que inevitablemente hará que el
Pakistán dependa más de su capacidad nuclear.

En su memoria anual el Secretario General reconoce
que la controversia sobre Cachemira es un posible foco de
estallido nuclear. En realidad, Cachemira es la clave para
resolver la crisis de seguridad en el Asia meridional. Cele-
bramos que los cinco miembros permanentes y el Consejo
de Seguridad hayan reconocido que la de Cachemira es una
cuestión fundamental para el Asia meridional, con conse-
cuencias para la paz y la seguridad internacionales. Pero no
bastará con disminuir las tensiones sobre Cachemira. Esto
tendría una ventaja transitoria y quizás ilusoria. Debe haber
un progreso genuino hacia una solución justa, basada en los
deseos libremente expresados del pueblo de Cachemira, tal
como está previsto en las pertinentes resoluciones del
Consejo de Seguridad.

En la reanudación del diálogo bilateral con la India el
Pakistán se esforzará sinceramente para promover el pro-
greso hacia una solución definitiva de la controversia de
Cachemira. Al tiempo que ha abordado los aspectos políti-
cos y jurídicos de la controversia, el Pakistán ha sugerido
la aplicación de una serie de medidas humanitarias y de
fomento de la confianza, incluido el fortalecimiento del
contingente de observadores de las Naciones Unidas esta-
cionados en Jammu y Cachemira.

Mientras prosigue el diálogo bilateral, las Naciones
Unidas no pueden desentenderse de la responsabilidad de
dar estímulo y ayuda para promover una solución de la
controversia sobre Cachemira. Ello supone, después de todo,
la aplicación de varias resoluciones del Consejo de Seguri-
dad. Nos complació recibir en Islamabad, en junio pasado,
al Representante Especial del Secretario General, aunque,
lamentablemente, no pudo visitar la India. Esperamos con
interés recibir al Secretario General en el futuro próximo.
Hemos expresado nuestra disposición a aceptar su media-
ción y sus buenos oficios para resolver la controversia sobre
Cachemira y otros problemas que existen entre el Pakistán
y la India.

El llamamiento en pro de la moderación en materia
nuclear en el Asia meridional se basa en una preocupación
moral sobre el peligro del uso de armas nucleares. Este
peligro no surge solamente, ni siquiera principalmente, del
Asia meridional. Pese al fin de la guerra fría, el peligro de
uso deliberado o accidental de armas nucleares no disminu-
yó considerablemente.

Los siguientes hechos deberían causar grave preocupa-
ción. Después de la prórroga indefinida del TNP, algunos
Estados poseedores de armas nucleares han reivindicado su
derecho a retener indefinidamente esas armas. El START II
no ha sido ratificado; el START III es sólo un destello. Aun
si se aplicara plenamente el START II, las dos principales
Potencias nucleares seguirían teniendo 10.000 ojivas nuclea-
res. En estas circunstancias, ¿acaso las otras tres Potencias
nucleares se sumarán al proceso de desarme nuclear?
Algunos Estados poseedores de armas nucleares han adopta-
do doctrinas bélicas que prevén el uso de armas nucleares.
Si entre las Potencias nucleares se reanudan los conflictos
y los enfrentamientos, será sumamente difícil mantener una
disuasión nuclear estable en un mundo multipolar. La
disuasión nuclear entre las Potencias nucleares también se
puede desestabilizar si algunas de ellas emplazan sistemas
de defensa de misiles tácticos o sistemas antisatélites. Esto
puede provocar una nueva carrera nuclear y de misiles y la
militarización del espacio ultraterrestre.

En estas circunstancias, es inexplicable e inaceptable
que algunos Estados poseedores de armas nucleares se
nieguen a aceptar compromisos concretos para lograr el
desarme nuclear. No podemos sentirnos satisfechos con
recibir informes periódicos sobre el ritmo glacial de los
avances en las negociaciones bilaterales sobre cuestiones
nucleares. Es imprescindible emprender un auténtico proce-
so de desarme nuclear que se lleve a cabo y se negocie en
el único foro multilateral de desarme, la Conferencia de
Desarme. Las medidas cuya aplicación se puede pedir a las
Potencias nucleares están estipuladas en varios documentos
que cuentan con amplio apoyo: el informe de la Comisión
de Canberra; el programa por etapas de desarme nuclear
propuesto en la Conferencia de Desarme por un grupo de 26
países, incluido el Pakistán, y las propuestas esbozadas en
la declaración de Dublín del Grupo de los Ocho.

El impulso de la tecnología y de las ambiciones
políticas amenaza con militarizar el espacio ultraterrestre.
Las armas nucleares están proscritas en este medio; ahora
debemos prohibir todas las armas y toda actividad militar en
el espacio ultraterrestre. El Pakistán insistirá en que el año
próximo se cree un comité ad hoc de la Conferencia de
Desarme encargado de negociar un instrumento jurídica-
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mente vinculante para la preservación del espacio ultrate-
rrestre para fines pacíficos.

Para el año próximo se prevé un ambicioso programa
de trabajo para negociar un protocolo de la Convención
sobre las armas biológicas. Estamos plenamente a favor de
que el protocolo se concierte antes de la próxima conferen-
cia de examen de la Convención sobre las armas biológicas.
Sin embargo, es más probable que el acuerdo surja como
consecuencia de una mayor flexibilidad de algunos grandes
países que simplemente como consecuencia de una amplia-
ción del tiempo que se dedique a las negociaciones. El
consenso debe reflejar una dedicación auténtica a la coope-
ración y a laasistencia técnicas previstas en el artículo X de
la Convención sobre las armas biológicas.

La entrada en vigor de la Convención sobre las armas
biológicas reveló la desagradable realidad del programa
clandestino de armas químicas de nuestro vecino, que existe
pese a que en 1992 el Pakistán y la India declararon solem-
nemente que ninguno de ellos poseía armas químicas.
Exhortamos a que se elabore un programa para la destruc-
ción urgente de las existencias de armas químicas de la
India, bajo una atenta vigilancia internacional. También
instamos a que el Consejo Ejecutivo y la Conferencia de los
Estados Partes en la Convención resuelvan expeditivamente
la multitud de cuestiones que quedaron pendientes en la
Comisión Preparatoria.

El Pakistán está de acuerdo en que es esencial dedicar
mayor atención a poner coto a la acumulación de armas
convencionales a nivel regional y a nivel mundial. Pero no
nos limitemos a desarmar a los inermes. Tenemos que
adoptar un enfoque amplio con esfuerzos simultáneos para
resolver los tres aspectos principales de los problemas
planteados por los armamentos convencionales.

En primer lugar, debemos elaborar medidas nacionales
e internacionales para detener el perfeccionamiento y el
carácter cada vez más mortífero de las armas convenciona-
les, que aumentan el sufrimiento y, lo que es igualmente
importante, intensifican la concentración del poder destruc-
tivo en las manos de unas pocas Potencias militar y tecnoló-
gicamente avanzadas.

En segundo término, debemos elaborar acuerdos para
impedir que se produzcan serios desequilibrios de armas en
las regiones de tensión y conflicto. Una medida podría ser
la adopción de un marco para el desarme convencional y el
control de los armamentos a nivel regional y subregional.
Ese marco podría incorporar directrices para impedir la
posibilidad de un ataque militar por sorpresa y para promo-

ver el equilibrio en la capacidad de defensa entre posibles
adversarios, entre otras cosas.

En tercer lugar, debemos elaborar procedimientos para
la regulación de la transferencia de armamentos, incluidas
las armas pequeñas. Tales transferencias deben moderarse
en casos en que ya existan serios desequilibrios de armas,
sin perjuicio del derecho legítimo de los Estados a la
legítima defensa y del derecho de los pueblos a la libre
determinación.

Debido a su necesidad de disuadir y demorar un ataque
convencional en sus largas y tensas fronteras, el Pakistán no
puede adherir ahora al tratado de Ottawa. Pero estamos en
el proceso de ratificar el Protocolo II de la Convención
sobre ciertas armas convencionales, que creemos va a
resolver la mayoría de los problemas humanitarios relacio-
nados con las minas terrestres antipersonal. El Pakistán ha
desempeñado un papel activo en las operaciones de desmi-
nado en Kuwait, Camboya, Bosnia y Angola, entre otros
lugares. Reiteramos nuestro llamamiento para que se esta-
blezca un vigoroso programa mundial de desminado, espe-
cialmente en los países asolados por la guerra, como es el
caso del Afganistán.

Este año se conmemora el 20º aniversario de la apro-
bación del Documento Final del primer período extraordina-
rio de sesiones dedicado al desarme. Sigue siendo el único
documento amplio sobre el desarme que ha sido aprobado
por consenso y que fue negociado y aceptado por todos los
Miembros de las Naciones Unidas. Frente al cambio de las
circunstancias en el período posterior a la guerra fría, sería
oportuno que esta Asamblea convocara otro período extraor-
dinario de sesiones, a fines de 1999, para construir un
nuevo consenso sobre el desarme que coincida con el alba
del nuevo siglo y del nuevo milenio.

Sr. Mahugu (Kenya) (interpretación del inglés):
Sr. Presidente: Para comenzar, felicito a usted y a las demás
autoridades de la Comisión por su muy merecida elección.
Deseo asegurarles el apoyo de mi delegación en la labor de
esta Comisión.

Muchas cuestiones urgentes, pertinentes a la labor de
esta Comisión, exigen nuestra atención, ya sea en la esfera
del desarme nuclear, en la del desarme convencional o en
la del desarme y el desarrollo. En muchas de ellas se han
logrado progresos. Recientemente se volvió a prorrogar el
Tratado sobre la no proliferación de las armas nucleares
(TNP), en tanto que el Tratado de prohibición completa de
los ensayos nucleares ya cuenta con 150 signatarios, inclui-
do mi propio país. la Convención sobre las armas químicas
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y la Convención sobre las minas terrestres antipersonal, que
recibió recientemente su cuadragésima ratificación, son
ejemplos que vienen al caso.

Sin embargo, en estas y en otras esferas queda mucho
por hacer. La transferencia ilícita de armas convencionales
continúa al mismo ritmo, y los desechos tóxicos y radiacti-
vos siguen llegando a nuestras costas, en tanto que continúa
acosándonos la inseguridad vinculada con la pobreza y con
el subdesarrollo.

Los últimos 12 meses serán recordados por el progreso
registrado con miras a la prohibición de las minas terrestres
antipersonal, cuestión de extrema importancia que ha sido
motivo de angustia para toda la comunidad internacional, y
más especialmente para África.

Kenya aguarda con interés la entrada en vigor, el 1° de
marzo de 1999, de la Convención sobre minas terrestres y
aplaude la demostración de determinación de la comunidad
internacional para prohibir esas armas de efectos indiscrimi-
nados, como surge de la rápida ratificación de la Conven-
ción. En África las minas terrestres han tenido un efecto
devastador, mutilando y matando civiles, especialmente
mujeres y niños inocentes, y transformando zonas agrícolas
enteras en tierras físicamente inhabitables y económicamen-
te improductivas. Por lo tanto, es apropiado que Mozambi-
que, un país que ha soportado y sigue soportando tremendos
sufrimientos por este flagelo, sea el lugar de celebración de
la primera reunión de los Estados Partes en la Convención,
en mayo de 1999, por lo cual estamos agradecidos al
Gobierno de ese país. Esperamos fervientemente que países
como Mozambique y Angola se conviertan en los primeros
beneficiarios del notable esfuerzo internacional que preve-
mos que se ha de llevar a cabo con el propósito de librar al
mundo de las minas terrestres antipersonal y para lograr que
quienes han sido sus víctimas puedan llegar a ser miembros
productivos de sus comunidades. Como muchos en África,
Kenya aguarda el momento en que la producción, el uso, el
almacenamiento y la transferencia de todo tipo de minas
terrestres sean cosa del pasado.

Igualmente, nos preocupa la continua transferencia y
utilización ilícitas de armas convencionales, que constituyen
una causa importante de inseguridad en muchas regiones del
mundo, especialmente en los países en desarrollo. Al res-
pecto, el Secretario General, en su informe al Consejo de
Seguridad sobre las causas de los conflictos y el fomento de
la paz duradera y el desarrollo sostenible en África, de
fecha 13 de abril de este año (S/1998/318), identifica
claramente la proliferación de las armas convencionales

como una cuestión que la comunidad internacional necesita
abordar con carácter urgente.

En el párrafo 28 del informe, el Secretario General
señala:

“La identificación pública de los comerciantes
internacionales de armas y de sus actividades ha
resultado ser un objetivo difícil de conseguir, pero tal
vez ninguna otra iniciativa contribuyera más a comba-
tir las entradas ilícitas de armas en África, un comer-
cio que en gran medida es posible por el secreto que
lo rodea.”

No se puede dejar de subrayar el papel y la responsa-
bilidad fundamentales de los países que fabrican y exportan
estas armas. Apoyamos el llamamiento que hace el Secreta-
rio General, también en el párrafo 28 del informe, para que
se proceda con moderación “en especial ... en el suministro
de armas a las zonas de conflicto real o potencial”. Al
respecto, observamos la labor que se está llevando a cabo
en el Consejo en apoyo del llamamiento del Secretario
General, y esperamos que dicha exhortación sea escuchada.

El vertimiento de desechos radiactivos y tóxicos en las
costas y aguas de algunos países en desarrollo sigue siendo
motivo de preocupación para todos nosotros. La tragedia es
doble. Un aspecto es que una parte de nuestra aldea plane-
taria produce más desechos de los que puede tratar, y opta
insensiblemente por arrojarlos en otras partes. El segundo
aspecto es que el lugar de vertimiento no está preparado en
absoluto para recibir esos desechos, tanto desde el punto de
vista de los conocimientos tecnológicos, de los que carece
terriblemente, como desde el punto de vista de los recursos,
que no posee. Además, la naturaleza indiscriminada del
vertimiento de desechos peligrosos causa daños indescripti-
bles al medio ambiente, a los medios de sustento y a la
salud de la población. Hay una clara necesidad de resolver
esta cuestión en forma urgente y amplia. En 1996 Kenya
celebró, como un paso correcto, la enmienda a la Conven-
ción de Basilea, adoptada en Ginebra, por la que se prohíbe
la exportación de esos desechos de países de la Organiza-
ción de Cooperación y Desarrollo Económicos (OCDE) a
países no pertenecientes a ésta, y subrayó que era necesario
hacer más. Esta sigue siendo nuestra posición.

Indudablemente, los ensayos nucleares realizados por
la India y por el Pakistán serán recordados como un hecho
que ha asestado un duro golpe a nuestras aspiraciones de
tener un mundo libre de armas nucleares. Es verdadera-
mente lamentable que la inseguridad creada como resultado
de la falta de un compromiso serio de los Estados poseedo-
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res de armas nucleares de avanzar hacia el desarme haya
dado una excusa para que otros, que pueden haber sentido
la necesidad de garantizar su seguridad, realicen ensayos.
Por infortunadas que puedan ser sus acciones, no cabe
ninguna duda de que han hecho sonar la alarma.

Con este fin, debe subrayarse la necesidad de contar
con garantías de seguridad para los Estados no poseedores
de armas nucleares y la necesidad aún más urgente de
emprender renovados esfuerzos para librar al mundo de las
armas nucleares. Esperamos que los Estados poseedores de
armas nucleares inicien este proceso. El resto de nosotros
espera que asuman seriamente su responsabilidad de elimi-
nar definitivamente la amenaza de las armas nucleares, que,
incluso con el fin de la guerra fría, sigue pendiendo sobre
nuestras cabezas.

Kenya está convencida de que no se deben realizar
ensayos de ningún tipo y de que todos ellos nos plantean
una amenaza a todos al hacer que aumenten las posibilida-
des de proliferación y, en verdad, de una carrera de arma-
mentos. Al respecto, saludamos el compromiso renovado
que los cinco Estados poseedores declarados de armas
nucleares asumieron en el Comunicado de Ginebra en el
que, entre otras cosas, expresaron su determinación de
cumplir las obligaciones que les incumben de conformidad
con el artículo VI del TNP en lo que concierne al desarme
nuclear.

Atribuimos gran importancia al Tratado sobre la no
proliferación de las armas nucleares como mecanismo
mundial de trascendencia excepcional para abordar las
cuestiones relativas a la no proliferación nuclear. El TNP,
junto con las medidas regionales, como los Tratados de
Pelindaba, Rarotonga, Tlatelolco y Bangkok, fortalecen el
compromiso de la comunidad internacional de lograr el
desarme nuclear. Por nuestra parte, quisiéramos reafirmar
que creemos en los acuerdos regionales como un medio útil
para reducir la tirantez, alentar el desarrollo socioeconómico
sostenible, promover la confianza y aumentar la estabilidad
y la seguridad regionales. Tales acuerdos estimulan los usos
pacíficos de la tecnología nuclear y, en esa medida, deben
convertirse en vehículos para la transferencia de tecnología.
Expresamos el convencimiento de que la tecnología nuclear
jugará un papel protagónico en la esfera socioeconómica y,
a este respecto, aguardamos la sexta Conferencia de examen
del TNP con expectación y, por cierto, con esperanza.

De la misma manera, Kenya celebra los esfuerzos que
se están realizando para negociar un instrumento internacio-
nal sobre la cesación de la producción de material fisiona-
ble. Acogemos con beneplácito la creación de un comité ad

hoc para avanzar hacia la celebración de negociaciones
sobre un instrumento no discriminatorio, multilateral y
efectivamente verificable. Tal instrumento tendrá que ser
realmente amplio y atender las preocupaciones de aquellos
que creemos que nuestra seguridad común reside, entre
otros factores, en un mundo libre de armas nucleares. Por
ese y por otros motivos Kenya apoya firmemente la convo-
cación del cuarto período extraordinario de sesiones de la
Asamblea General dedicado al desarme.

En conclusión, es evidente que todo logro en materia
de desarme, tanto nuclear como convencional, nos permitirá
concentrarnos en cuestiones más esenciales relacionadas con
nuestro desarrollo socioeconómico. Todos debemos hacer
esfuerzos concertados para quebrar el ciclo de la pobreza y
abordar la carga de la deuda en que estamos sumidos, que
intensifica en gran medida el quebrantamiento del orden
público, promueve la lucha étnica y causa conflictos en
muchas partes del mundo.

No debemos permitir que se sigan desviando recursos
enormes hacia los armamentos. Como estaba previsto, el
desarme debe liberar recursos para fines de desarrollo. Al
acercarnos al próximo milenio, luchemos por llegar a ese
fin.

Sr. Ka (Senegal) (interpretación del francés): Durante
medio siglo las Naciones Unidas han recorrido la senda del
establecimiento progresivo de las bases de un sistema
internacional que sea capaz de garantizar la seguridad
colectiva de todos nuestros Estados. Los esfuerzos realiza-
dos en favor del desarme general, completo y verificado
representan un logro importante de esta voluntad común de
fortalecer la seguridad internacional.

Si bien en este decenio se han logrado progresos
considerables en esta esfera, especialmente en materia de
reducción y eliminación de armas de destrucción en masa,
estamos obligados a señalar que el desarme mundial sigue
siendo un objetivo a largo plazo.

Mi país considera que, aparte del potencial destructivo
de las armas nucleares, las químicas y las biológicas, hay
graves problemas de seguridad vinculados con las armas
convencionales utilizadas en muchos conflictos y situaciones
de tirantez que azotan al mundo, especialmente al África.

Al respecto, mi delegación considera que es deber de
la comunidad internacional dedicar especial atención a la
proliferación de las armas pequeñas y de las armas ligeras,
cuya circulación en África se ha convertido en un verdadero
flagelo. Estas armas no sólo amenazan la seguridad y la
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estabilidad de los Estados africanos, sino que también
representan un obstáculo importante para la construcción y
consolidación de la paz social y del proceso democrático,
sin los cuales no es concebible ninguna política de desarro-
llo económico y social en el continente africano.

Por ello mi país opina, como muchos países africanos,
que se debe dar prioridad absoluta a las estrategias e inicia-
tivas destinadas a combatir la proliferación de estas armas
pequeñas y a eliminar su venta y su tráfico, especialmente
en las zonas de conflicto.

En este contexto, mi delegación acoge con agrado,
especialmente, las propuestas que figuran en el informe del
Grupo de Expertos Gubernamentales sobre armas pequeñas,
en que se sugieren a la comunidad internacional varios
caminos que pueden llevar a una reducción de la disemina-
ción incontrolada de estas armas.

En este mismo contexto, mi delegación quisiera señalar
los esfuerzos que están realizando los Estados miembros de
la Comunidad Económica de los Estados del África Occi-
dental (CEDEAO) para llegar a establecer una suspensión
regional de la importación, exportación y fabricación de
armas ligeras. Al respecto, en la reunión conjunta de minis-
tros de defensa, del interior y de seguridad celebrada en
Banjul en julio pasado se lograron progresos sustanciales.
En esa reunión se examinó un proyecto de mecanismo de la
CEDEAO para la prevención, gestión y solución de conflic-
tos y para el mantenimiento de la paz y la seguridad. Al
finalizar la reunión, los ministros aprobaron por unanimidad
una declaración sobre la suspensión, cuyas modalidades de
aplicación se adoptarán en la próxima cumbre de la CE-
DEAO, prevista para fines de este mes en Abuja.

Evidentemente esta suspensión, cuya duración todavía
no se ha determinado, es apenas un paso hacia el objetivo
de la reducción del tráfico de estas armas pequeñas, a la
espera de una respuesta sustancial y armónica de la comuni-
dad internacional que permite establecer un mecanismo
eficaz de lucha contra el tráfico ilícito y controlar efectiva-
mente el movimiento de estas armas.

A pesar de la gran movilización que existe hoy en
África para combatir el peligro que representa la prolifera-
ción de las armas pequeñas y de las armas ligeras, sigue
siendo evidente que el continente, por sí solo, no puede
resolver este problema. De allí el interés especial que mi
país atribuye a las distintas iniciativas que se están adoptan-
do a nivel internacional para controlar la acumulación
excesiva y el uso incontrolado de estas armas. En este
contexto, mi delegación se complace en subrayar los esfuer-

zos que están realizando conjuntamente Noruega y el
Canadá para intensificar y armonizar las acciones de manera
coherente y eficaz. Mi país también apoya la propuesta del
Gobierno helvético de ser anfitrión de una conferencia, bajo
la égida de las Naciones Unidas, sobre el tráfico ilícito de
armas.

Hace algunas semanas la comunidad internacional
celebró el depósito del cuadragésimo instrumento de ratifi-
cación de la Convención sobre la prohibición del empleo,
almacenamiento, producción y transferencia de minas
antipersonal y sobre su destrucción. Mi país, que depositó
sus instrumentos de ratificación algunos días después, se
congratula por este acontecimiento, que señala una etapa
significativa hacia un mundo libre de minas terrestres
antipersonal.

La entrada en vigor de esta Convención es un ejemplo
de la firme voluntad de la comunidad de naciones de
resolver las cuestiones humanitarias que originan estas
armas cobardes. Mi país rinde homenaje al hermano país de
Mozambique por su propuesta de ser anfitrión, en mayo de
1999, en Maputo, de la primera reunión de los Estados
Partes. Ningún otro continente ha conocido más que África
los efectos devastadores y penosos de la utilización de estas
armas ciegas.

El desarme nuclear, así como las cuestiones vinculadas
con la no proliferación, siguen siendo motivo de gran
preocupación para toda la comunidad internacional. Aún así,
no cabe duda de que, a este respecto, hemos dado pasos
importantes —en realidad, hemos alcanzado logros signifi-
cativos— en el camino que lleva a la eliminación efectiva
de estas armas de destrucción en masa. Estos éxitos pueden
atribuirse al compromiso y a la voluntad política sostenida
de la gran mayoría de los Estados Miembros de nuestra
Organización. Gracias a esta nueva conciencia universal se
han concertado numerosos acuerdos y convenciones sobre
el desarme y la no proliferación nucleares, lo que abre
perspectivas alentadoras de lograr un mundo libre de armas
nucleares.

En este orden de cosas, la Conferencia de Desarme, de
la que mi país es miembro, y que durante largo tiempo
había quedado atascada en consideraciones estériles, este
año finalmente acordó el inicio de negociaciones sobre las
líneas generales de un tratado relativo a la cesación de la
producción de material fisionable para armas nucleares y
otros artefactos explosivos nucleares.

Mi delegación espera fervientemente que estas nego-
ciaciones conduzcan a una rápida concertación del tratado,
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lo que permitirá alcanzar los objetivos del desarme y la no
proliferación nucleares. En este mismo espíritu, mi país se
congratula por los compromisos contraídos por los Gobier-
nos de la India y del Pakistán de adherir al régimen de
desarme nuclear. También celebramos la decisión del Brasil
de adherir al Tratado sobre la no proliferación de las armas
nucleares (TNP).

El Senegal siempre ha concedido prioridad absoluta a
nuestro objetivo común de eliminar las armas de destrucción
en masa, ya que siempre ha sido y sigue siendo partidario
activo de que la enorme riqueza consumida por la carrera
de armamentos sea transferida a las actividades en pro del
desarrollo sostenible. Nuestra aspiración debe consistir en
promover el desarrollo de las naciones pobres gracias a los
dividendos del desarme, y debe motivarnos más en nuestros
empeños colectivos por construir un mundo de paz y de
progreso.

Mi país sigue convencido de que, uniendo nuestra
voluntad y nuestros esfuerzos, podremos dar este salto
cualitativo en aras de la seguridad de la humanidad en el
umbral del tercer milenio.

El Presidente (interpretación del inglés): Quisiera
plantear dos cuestiones que permitirán que la labor de la
Comisión continúe sin obstáculos.

En primer lugar, hasta la fecha la Secretaría sólo ha
recibido tres proyectos de resolución. Quisiera hacer un
llamado a las delegaciones para que presenten los proyectos
de resolución a la Secretaría cuanto antes, antes del
vencimiento del plazo, que se producirá el viernes 23 de
octubre.

Hago este llamado en particular a las delegaciones que
presentan proyectos de resolución relativos a los temas
tradicionales del programa y proyectos de resolución que
pueden tener consecuencias financieras. Cuanto antes reciba
la Secretaría los proyectos de resolución, más rápida será la
tarea de procesarlos, de examinar sus consecuencias finan-
cieras y de reproducirlos. De esa manera podremos evitar
un atascamiento al final de esta semana.

En segundo término, deseo recordar a las delegaciones
los plazos para la presentación de proyectos de resolución.
Como saben los miembros, los proyectos de resolución
sobre todos los temas relativos al desarme y a laseguridad
internacional —es decir, los temas 63 a 79— deben presen-
tarse a más tardar a las 13.00 horas del próximo viernes
23 de octubre.

Los proyectos de resolución relativos al tema 80 del
programa, que tratan de la racionalización de los trabajos y
la reforma del programa de la Primera Comisión, deben
presentarse a más tardar a las 18.00 horas del viernes.

En relación con esto, quisiera subrayar que los plazos
convenidos para la presentación de proyectos de resolución
se cumplirán estrictamente. He pedido a la Secretaría que
así lo haga.

Además, como recordarán los miembros, nuestro
programa de trabajo contempla un debate temático sobre
todos los temas y la presentación de proyectos de resolución
a partir del viernes 23 de octubre, en la reunión prevista
para las 15.00 horas. Quisiera exhortar firmemente a las
delegaciones a que, durante la segunda etapa de nuestro
trabajo, eviten hacer nuevas declaraciones de carácter
general. El significado de la reforma del año pasado es
precisamente ese. Durante esa etapa, el debate debe seguir
la distribución en grupos que está vigente.

También a este respecto, quisiera hacer un llamamiento
a las delegaciones para que aprovechen esa reunión a fin de
presentar los proyectos de resolución, especialmente los
tradicionales, de manera que podamos hacer un uso óptimo
del tiempo de que disponemos.

Se levanta la sesión a las 12.40 horas.
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