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Se declara abierta la sesién a las 15.15 haras puede ejercer las acciones que ofrece el derecho internacio-
nal, el Estado del que es nacional puede hacer valer la
pretension de ese ciudadano en los foros internacionales. El

Tema 150 del programa: Informe de la Comision de  gerecho de peticion, en cambio, faculta a los particulares para

Derecho Internacional sobre la labor realizada ensu  yresentar peticiones directamente a los 6rganos judiciales.

50° periodo de sesionegontinuacion)A/53/10 y Por consiguiente, las dos instituciones son absolutamente

Corr.1) independientes y no deben confundirse.

1. El Sr. Win (Myanmar) dice que su Gobierno has  En cuanto al capitulo VI del informe, el orador dice que
expresado varias veces su apoyo a la labor de la Comisionsdeausencia de una doctrina uniforme respecto de todas las
Derecho Internacional desde que empez6 a desempefiarlagigies de actos unilaterales, la labor de la Comision consiste
pais hace todo lo posible por reforzar el ordenamiengg elaporar progresivamente el derecho internacional en ese
juridico vigente desde que consiguid la independencia hagna. La elaboracion de normas o principios orientadores
50 afios. El objetivo no es solamente actualizar el derec@éntribuira a aclarar distintos aspectos de los actos de los
vigente sino fomentar el estado de derecho en el pais, SOpEados. En cuanto al ambito del tema, es esencial establecer
todo en las zonas en las que hace pocos afios que han cegads bases claras que faciliten la labor de la Comision. Su
las insurrecciones armadas y se ha conseguido la paz yiegacion coincide con el Relator Especial en que no es
estabilidad. Su delegacion mwce que el derecho internaynecesario que la Comisién examimelos los tipos de actos
cional es esencial en el mantenimiento de la paz y la segurigad|os Estados, y apoya el planteamiento, adoptado por la
internacionales. En los temas que la Comisién examina hag€§mision en su anterior periodo de sesiones, de limitar el
falta normas internacionales claramente establecidas qifha a los actos unilaterales de los Estados que produzcan
eviten problemas innecesarios en las relaciones internacioggsctos juridicos. Dicho planteamiento excluye los actos
les. Su delegacion observa con satisfaccion la difusion de |gfjaterales de los Estados vinculados a un régimen juridico

pubhcaqo}nes de dergchp internacional de la Comision Yé8pecial y los actos de otros sujetos de derecho internacional,
celebracion del Seminario sobre Derecho Internacional gfles como las organizaciones internacionales.

Ginebra. » ;
5. Aungue su delegacion esta de acuerdo en que el Relator

2. ElISr. Zarif (Republica Islamica del Iran) dice, enggpecial debe centrar su labor en las declaraciones, el
relacion con el capitulo V del informe de la Comision dgyandato de la Comisién no impide examinar otros actos
Derecho Internacional (A/53/10 y Corr.1), que el tema de |@jjaterales. Su delegacion no tiene inconveniente en que se
proteccion diplomatica tiene gran importancia practica en lggamine el silencio de los Estados pstoppelpero hay que
relaciones internacionales contemporaneas. En vista ded®ser en cuenta que el silencio no es un concepto juridico y
ultimos acontecimientos en relacion con ese tema, la Corjiy puede originar consecuencias juridicas. No obstante, el
sién debe seguir cumpliendo el mandato que tiene encom@Ramen dekstoppepuede servir a la Comisién para tener
dado de conformidad con su plan de trabajo. Su delegacigfy vision mas completa de los tipos de actos unilaterales que
apoya las conclusiones del Grupo de Trabajo que figuran §R quda entran en el ambito del tema. En cuanto a la exten-
el parrafo 108 del informe y considera que el Relator Especign del tema a los actos unilaterales de los Estados respecto
debe comenzar a preparar su segundo informe con el titylo otros sujetos de derecho internacional, su delegacion
de “Base de la proteccién diplomatica”. considera que esos actos no estan comprendidos en el manda-

3. Sudelegacion esta de acuerdo en que el planteamidftge la Comision.

de la proteccion diplomatica desde el punto de vista dgl  En relacion con el capitulo VIII del informe, su
derecho consuetudinario debe ser la base de la labor dgdfegacion esta de acuerdo con la Comisién en que, a falta de
Comision sobre el tema. Sin embargo, no hay que olvidar|gk opservaciones positivas de los Estados, la labor de la
nimero cada vez mayor de acuerdos bilaterales de fomegtgmision sobre el tema debe limitarse a la nacionalidad de
y proteccion de las inversiones. Al mismo tiempo, hay dygs personas naturales, pero esta dispuesta a estudiar la
evitar extender el tema a cuestiones que le son ajenas.legesidad de que se amplie la labor de la Comision si los

ane}lqg|a entre |6~1 proteccion d|plprr1at|ca y el derech_o @@biernos afectados por sucesiones recientes ofrecen razones
peticion es engafiosa. Como explico el Relator Especial.dgnvincentes para ello.

proteccidn diplomética puede invocarse en caso de controver- R to del capitulo IV del inf lentad
sia entre el Estado anfitrién y un ciudadano extranjero cuylas .e_s,pe%o € cap: u'c? | el informe, esta (ejzn a tf)r ?ue
derechos han sido vulnerados y a consecuencia de ellohy OMISION haya conciuldo el primer proyecto de articuios

sufrido un perjuicio. Puesto que el ciudadano extranjero ﬁ? re prevencion en tan solo un afio. En cuanto a la pregunta
planteada por la Comisidn en el parrafo 32 del informe,
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aunque su delegacion esta basicamente de acuerdo con la te acuerdo general, que se puso de manifiesto en la sentencia
Comisién en que la obligacion de prevenir es una obligacién de la Corte Internacional de Justicia en el asunto de la
de comportamiento, desea subrayar que en el ambito deBkrcelona Tractionen que existen obligaciones internacio-
responsabilidad de los Estados, el incumplimiento de obliga- nales para con la comunidad internacional en su conjunto, u
ciones de comportamiento puede producir consecuencias.  obligaei@agesmnesComo su incumplimiento socava
B)es cimientos mismos de la comunidad internacional, es
indudable que esas obligaciones requieren un régimen

apecial de responsabilidad diferente del establecido parala

delegacion, la forma mas apropiada es una ley modellraf_racuon de otras normas primarias del derecho internacio-

Ademas de las comisiones de determinacién de hechosr??al' La diferencia cualitativa entre las dos categorias de

negociacién y el recurso a una comision conciliatoria parecgﬁ%hos |I|C|t0|s mternilcgnaki,s els Iigbas? d(; I:-il_tdlstmcn,on que
procedimientos apropiados. se hace en el proyecto de articulo 19 entre delitos y crimenes

de los Estados. La calificacion como crimenes internacionales
9.  Enrelacion con el capitulo IX del informe, su delegage |os “hechos ilicitos excepcionalmente graves” pretende,
cion comparte la opinion general de la Comision de que I3 consiguiente, reforzar el concepto de orden publico
Convenciones de Viena sobre el Derecho de los Tratados RhaBrnacional y preservar los maximos valores de la humani-
establecido un régimen practico de reservas que es aplicalpdg). La distincion también se basa en la evolucion de la
a toda clase de tratados. Al reconocer el derecho de KQssiedad internacional, gue se apoya actualmente en la
Estados a formular reservas al firmar y ratificar tratadegidaridad entre los Estados y pone de manifiesto al mismo
multilaterales o adherirse a ellos, el régimen de Viena Bampo su voluntad de reaccionar colectivamente ante la
facilitado la adhesién de numerosos Estados a esos trata‘ﬁ%sgresién de los valores comunes de esa sociedad. Prescin-
Por ello su delegacion apoya la decisién de la Comision gg del orden jerarquico de las infracciones de las obligacio-
centrarse en eliminar ambigliedades y aclarar dudas. En g88 internacionales, tal como se ha propuesto, seria hacer
sentido, el proyecto de directrices propuesto por el Relatofso omiso de la necesidad mencionada anteriormente y
Especial sobre la definicion de la reserva y las declaracionggyer al tradicional planteamiento bilateralista del derecho
interpretativas es un paso en la direccion adecuada. (e |a responsabilidad internacional, que consiste en ocuparse

10. Respecto de la cuestion que el Relator Especial plangglusivamente de la reparacion del dafio sufrido por un

en el parrafo 41 del informe, su delegacién considera que Fgfado como consecuencia del incumplimiento de una norma
declaraciones unilaterales mediante las cuales un Estad®@&d@aria de derecho internacional. Puesto que el argumento
propone aumentar sus obligaciones en un tratado determing6cipal de quienes se oponen a la distincion que se hace en
no deben considerarse reservas. Esas declaraciones no2bprpyecto de articulo 19 es la connotacion penal del concep-
més que propuestas de modificacién del tratado y sélo pued@sle crimen internacional del Estado, su delegacion apoya
ser vinculantes cuando las acepten las deméas partesiq iniciativa encaminada a acordar un nuevo término. Se

conformidad con las disposiciones del tratado. ha propuesto utilizar, respectivamente, las expresiones:
. L . . infraccion de una norma das cogenshecho internacional-
11. EISr. Momtaz (Republica Islamica del Ir4n) dice en o . d gens . S
. . ) mente ilicito y excepcionalmente grave, o incumplimiento de
relacién con el capitulo VII del informe que, con escasas Y . L X
excenciones. la mavoria de los paises en desarrollo ad Url;lgl obligacién esencial para la proteccién de los intereses
P " yoria . P - "Wf¥amentales de la comunidad internacional en su conjunto.
han respondido a la invitacién de la Comision a presen

Lo . .
observaciones escritas respecto del proyecto de articjéflon ultima instancia, todas esas propuestas parecen ser mas
P proy menos compatibles con la naturalesas generisde la

sobre la responsabilidad de los Estados aprobado en primera. - bilidad de los Estados, que no es ni civil ni penal,

I:rcl:t;reielz_?a;agz?gﬁn;[;?nciiée:]:()et?rtzlgsuzreé)syc()esc:'g)ilsc,jeesapr:iei:f:;eﬁrﬁo internacional. Sea cual sea el término escogido, no
- N arece necesario dar una definicién precisa de h#idito.
redactados por la Comision ante la Sexta Comision. Esta, [SJor
lo tanto, debe dar igual importancia a las declaracionéd- En cambio, el orador considera fundamental que se
verbales que a las observaciones escritas. El orador toma rgiaren las consecuencias juridicas de la infraccion de las dos
con satisfaccion de la voluntad del Relator Especial de terf@tegorias de normas y que se determine el grado de respon-
en cuenta las opiniones expresadas por los Estados ensi@gilidad en cada caso. La distincion no tiene sentido si no
debates. hay consecuencias realmente diferentes. Pese a los esfuerzos
12. Encuanto a la distincion entre la responsabilidad pﬁrpcomiables que los diversos Relatores Especiales hf”‘.” hech,o
asta ahora, hay que reconocer que es preciso un analisis mas

“crimenes” y la responsabilidad por “delitos”, hay actualmen- - .
y P P y profundo. Esa es la conclusién del nuevo Relator Especial,

8. En cuanto a qué tipo de mecanismo de arreglo
controversias es mas apropiado, ello depende de la forma
el proyecto de articulos adopte definitivamente. Para
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gue ha afirmado acertadamente que ante laotion de una determinar cudles son las medidas prohibidas, la Comision

norma fundamental no basta la indemnizacion pecuniaria.
Este es uno de los temas que la Comisién debe abordar en la
segunda lectura del proyecto de articulos.

14. También exigen un examen mas detenido otras cues
nes conexas. Por ejemplo, la determinacion objetiva de
infraccién de una norma fundamental no debe quedar a
discrecion del Estado que afirme su condicién de lesionadd!
Su delegacion sigue creyendo que la Corte Internacional
Justicia es el 6rgano que ofrece la mayor garantia de imp

cialidad y que esta capacitado para determinar con plelﬁﬁtados \ '
del derecho internacional.

fundamento si se ha cometido la ia@cién. Sélo después
surge la cuestién de la reaccion de la comunidad internacio-
nal. En el actual proyecto todo miembro de la comunidad

internacional es considerado Estado lesionado, por lo que
tiene el derecho de reaccionar incluso adoptando contramedi-

debe volver a examinar la cuestién teniendo en cuenta la
practica reciente de los Estados. La aplicacion del principio

de proporcionalidamhaeico por la doctrina y la jurispru-
gg_ncia, es un elemento regulador, especialmente en las
q%ntroversias bilaterales. También se ha planteado la cuestién
dﬁsi al examinar el grado de proporcionalidad deben tenerse
cuenta los objetivos en que se funda la adopcién de las
tramedidas. La Comisidn deberia examinar al respecto las
g}gdidas adoptadas en los ultimos afios contra los llamados

‘parias” o infractores de las normas fundamentales

17.Sr. Elhimimba (Malawi) dice que al simplificarse

el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de los

Estados se ha mejorado mucho el texto. Concretamente, su
delegacién esta de acuerdo en que nmdalisalesiire

das, lo cual debe admitirse que supone un grandisimo riesggda jure gestionisy acta jure imperiia los efectos del

de abusos. En opinién de su delegacién, s6lo deben estar
legitimados para reaccionar los Estados directamente afecta-
dos. Se ha propuesto que se clasifiquen los Estados por su
“proximidad” a la infraccion. La Comisién debe examinar el
asunto y proponer criterios objetivos.

15.
gue se caracterizan por la ausencia de un mecanismo

En el momento actual de las relaciones internacional®

articulo 5. Es indudable que habr& que tener en cuenta el
derecho interno de ciertos casos, sin que sea siempre decisi-
Vo, para determinar el estatuto de un érgano del Estado y la

atribucién al Estado de los actos de sus érganos. Sin embargo,

tal vez seria mejor remitirse al derecho interno en el comenta-
g ynoen el proyecto de articulos propiamente dicho. La
eét‘ensién del ambito de aplicacién del articulo 7 por medio

coercién efectivo y centralizado, es inconcebible que 93 una explicacion en el comentario pone efectivamente de

impida a un Estado lesionado adoptar contramedidas. Por
lado, a fin de evitar abusos, convendria que la Comision fi
sé6lo aclarara las normas de derecho internacional consuetudi-
nario en vigor, sino que ademas elaborara normas que
limitaran claramente los casos en que los Estados pueden
recurrir a las contramedidas. Si las partes enfrentadas estan
sujetas a un procedimiento obligatorio de solucién de contro-
versias, la adopcion de contramedidas seria innecesaria.
Como esto no siempre es asi, la inclusién en el proyecto de
articulos de la obligacion del Estado lesionado de negociar
antes de adoptar contramedidas parece adecuada. La obliga-
cién de negociar de buena fe y de concluir las negociaciones
en el plazo estipulado parece dar suficientes garantias al
Estado lesionado de que no se perjudicaran sus intereses.
Entretanto, el Estado lesionado debe limitarse a adoptar las

medidas provisionales necesarias para proteger sus derechos.

16. El fracaso de las negociaciones o de cualquier otro
procedimiento de arreglo pacifico de controversias no faculta
al Estado lesionado, sin embargo, para recurrir a las contra-
medidas que le parezca. Los intereses de la comunidad
internacional exigen la prohibicion de ciertas contramedidas.
Asi, el proyecto de articulos prohibe recurrir a medidas
extremas de coaccion enderezadas a poner en peligro la
integridad territorial o la independencia politica del Estado
infractor. Como la vaguedad de esa formulacion no permite

d%nifiesto la situacion actual en lo que respecta a la delega-
g’)n del poder publico.

18. Enrelacién con el articulo 19, el orador dice que en la
declaracion conjunta que formularon en el quincuagésimo
primer periodo de sesiones de la Sexta Comisién, los paises
de la Comunidad del Africa Meridional para el Desarrollo
manifestaron que preferian que se mantuviera la distincion
entre delitos internacionales y crimenes internacionales. Su
delegacion mantiene esa actitud aunque comprende que otras
no opinen igual. Tal vez convendria buscar otras expresiones
gue eviten las connotaciones penales. La segunda solucién
propuesta por el Relator Especial, unida a ciertos aspectos
de la quinta solucidn, que consiste en excluir el concepto de
crimen internacional del proyecto de articulos, es una opcién
realista. La segunda opcion puede plantear dilemas, aunque
la distincidn es importantagatebe h

19. Sudelegacién toma nota de que la Comision mantendra
un planteamiento basado en la responsabilidad objetiva, y
ciertamente el derecho positiyoalestiire determinados

derechos y obligaciones. Por otra parte, la distincién no
siempre conlleva autométicamente distinciones en cuanto a

las consecuencias, sobre todo por lo que se refiere a la

reparacion. Seria un error subestimar el efecto disuasorio de

la distincion que busca la Comision. Ya que la idea de
comparar los delitos y los crimenes parece tener sus origenes
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en las normas dgis cogeny las obligacionegrga omnes “stado lesionado” pero es un error que lo haga, tal como
en ellas podria hallarse una solucion satisfactoria. La Comi- pretende, basandose en el corjusmogbns
sidn debe proseguir sus esfuerzos por llenar las lagunas e%e

; g Las disposiciones sobre contramedidas estan fuera de
las diversas opciones.

lugar en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
20. Sudelegacion acoge con satisfaccion que la Comisién los Estados, que sélo deberia abordar cuestiones relacionadas
haya celebrado parte de su periodo de sesiones en Nueva con este tema. Es posible que la Comisién deba estudiar
York, favoreciendo con ello los contactos entre sus miembros  especificamente un régimen de contramedidas, pero no como
ylos representantes de los gobiernos. Esta practica deberia parte del derecho de la responsabilidad de los Estados.
ser habitual. También estan fuera de lugar las disposiciones sobre la
21. EISr. Mochochoco (Lesotho), Vicepresidente, ocuﬁé’“_’dén de contrqye_rsigs._En latercera parte se establecg un
la Presidencia. régimen de solucion jurisdiccional de todas las controversias

y no hay razén para singularizar las controversias relaciona-
22.  EISr. Alabrune (Francia) dice que Francia ha planteagas con la responsabilidad de los Estados dedicandoles un
do graves objeciones al proyecto de articulos sobre la respascanismo de solucién especial. No hay muchas controver-
sabilidad de los Estados porque en €l se establecen norjas relacionadas exclusivamente con cuestiones de responsa-
primarias. La Comision deberia limitar su estudio a Igjjigad, sino, mas bien, controversias sustantivas que tienen
codificacion de normas secundarias. Nada impide quedansecuencias en el ambito de la responsabilidad. Seria
Comisién afirme como condicién previa a su labor la eXiSteB;eferible apoyarse en el derecho internacional general, para
cia de un hecho ilicito cometido por el Estado, pero no deRgcyal, una posible solucion seria dar a la tercera parte la
examinar el contenido de la obligacion internacional inCugsrma de protocolo facultativo, si es que no puede suprimirse.
plida. Francia ha dicho muchas veces que la existencia g@¢lrelator Especial dice en su informe que toma nota de la
dafio es requisito indispensable para desencadenar la resp@Bocupacion de algunos gobiernos por la inclusion de
sabilidad del Estado y siempre hatimado la idea de que seagjsposiciones detalladas sobre contramedidas y sobre
suficiente el incumplimiento de ciertas obligaciones. Lamendg|ucién de controversias. Seria deseable que tuviera en

que e] Relator Especial haya recomendacilo que no se hagé‘@nta esa preocupacion cuando vuelva a examinar ambas
cambios al respecto en el proyecto de articulo 1 y confia gflestiones.

gue su revision de la relacién entre el articulo 1 y el articulg . : :
40, relativo al “Estado lesionado”, permita a la Comisi()a7' La Sexta Comision debe revisar sus relaciones con la

afirmar el principio de que debe haber un dafio para qﬁtgmisién_ de D(_a’recho Internacional a fin de dar a ésta una
nazca la responsabilidad del Estado. mgyor orientacién y df"‘ que se establezca un verdadero
dialogo entre los dos 6rganos. Deben proponerse nuevos
23.  Su delegacion también ha criticado muchas veces&@has, como el de las consecuencias juridicas de las decisio-
concepto de “crimen internacional” segln se define en ghs de las organizaciones internacionales. Serigeniente
proyecto de articulo 19 y la distincién entre crimenes ye |a Comision examinara por separado el régimen de las
delitos. Obviamente ciertos hechos ilicitos son mas gravgsntramedidas en lugar de incluirlo en el tema de la responsa-
que otros, pero la distincion de la Comisién no es aplicabiijgad de los Estados, y que, como ya se ha dicho examinara

en la practica. Ademas, la Comision extrae muy poc@sconcepto de persona juridica en el derecho internacional.
consecuencias de esa distincion. Al orador, que espera con i
El Sr. Da Gama (Portugal) dice que el proyecto de

interés las conclusiones del Grupo de Trabajo que se v a b 51 de dafios t tronteri q
crear para examinar el articulo 19, le complace que J&ticulos sobre prevencion de dafios transfronterizos causados

Comision destaque la importancia de que se tengan en cudifth actividades peligrosas es fiel reflejo de los principios

las opiniones de los gobiernos en la segunda lectura ?g'gamep,talﬁs dej[I dzrecho |nt(etrr:a0|?ngltamb|enfal, aunqtje
proyecto de articulos. a Comision ha actuado con cautela al evitar por el momento

la cuestion fundamental de la indernacion del dafio causa-
24.  Algunos cambios de redaccion del capitulo Il propuegp. portugal siempre ha sido favorable a las soluciones
tos por el Relator Especial son acertados aungue no tiefj‘@ﬂdicas basadas en la obligacién de prevenir, pero es
plenamente en cuenta todas las observaciones que ha pregéhcial establecer la obligacion de indemnizar el dafio. Por
tado Francia por escrito. lo tanto, el futuro instrumento juridico deberia regular tanto
25. La expresion “Estado lesionado” del articulo 40 da prevencion como la indemnizacion. La inderation a las
ambigua. Una vez més, debe insistirse en el concepto \detimas inocentes debe ser efectivamente un principio rector,

“afio” Es bueno que la Comisién revise la definicion daunque Portugal es flexible en cuanto al establecimiento de
las bases tedricas de ese principio. Ilgual que otras delegacio-
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nes, Portugal lamenta la supresién del articulo 1 b), envirtud 33. En cuanto al tema de la nacionalidad en relacion con la

de la cual el texto se limita a las actividades peligrosas, pues sucesion de Estados, el orador dice que su delegacién apoya
también las actividades que normalmente no entrafian riesgos la opcidn de dar preferencia a las cuestiones relativas a las
pueden causar dafios y, en todo caso, no hay actualmente una personas naturales por encima de las cuestiones relativas a
definicion clara de las actividades peligrosas. las personas juridicas. La libre opcién de nacionalidad es

29. Portugal esta de acuerdo en la necesidad de reforzarffidamental, y debe darse la mayor aptiion posible al

mecanismos de solucién de controversias y apoya la dispd%ri'—rt‘c'p'o dtel dere,ctr_]o de op(_:tlonl. Este derecho es ad:emas un
cion del parrafo 2 del articulo 17, relativa a la comision d&SUmento muy util para evitar as “zonas grises- por fas que

determinacion de los hechos. compiten varias jurisdicciones.

30. Portugal sigue opinando que la proteccion diplométiéé' Su_delegam_op apoya también los prc_)yectos d_e_ articulos
debe comprender la que ejercen las organizaciones interﬁ_oolbr(_a l"?‘ |rre_t,roact|V|da(_j ‘?'e_ [as leyes, I_a_umdad fa_m|I|:_:1r, la no
cionales respecto de las personas que actdan por su cuéﬂ?&,”mmf"c'on’ la prohibicion de d_eC|S|ones arbitrarias, y I_a
tanto por los preceptos juridicos existentes como por (pé)llge_l,clon de los Estados de_evna_r I_OS casos de apatrldl_e}.
justicia esencial de esa proteccién. La proteccion debep—i%mb'?n son aceptables _Ia§ disposiciones sobre presuncion
extenderse también a las personas que se encontraran eﬂ?dﬁsamonahdad yconsentlmlent,o. No qbs’ta_nte, hay que tratar
territorios administrados por un Estado. Es clara la necesi aclarar conceptos como el Y'UCUIO juridico apropiado y el
de que la Comisién se centre en proyectos de articufélézo razonable para el ejercicio de los derechos.

concretos. La proteccion diplomatica debe considerarse como  35. Portugal considera también que el proyecto de articulos
una prerrogativa soberana del Estado de la nacionalidad que deberia abordar las situaciones de descolonizacion y sefialar
conlleva facultades estatales discrecionales. A efectos expresamente su apticdaismutandia esas situacio-

practicos, las personas interesadas deben considerarse nes. Encuanto alanacionalidad de las personas juridicas, la
beneficiarios del derecho internacional. En cuanto a la Comision debe comenzar por definir la persona juridica y
relacion entre los derechos humanos y la proteccion diploma- abordar luego la cuestion de la determinacién de su nacionali-
tica, ambas instituciones no deberian vincularse expresamente dad.

en un proyecto de articulos sobre el tema. 36. Sudelegacion da gran importancia a la labor sobre el

31. Sudelegacién se reserva su opinién sobre el tema de tema de las reservas a los tratados, que esta pendiente hace
los actos unilaterales de los Estados hasta que disponga del tantotiempo. En la prdatiesasmenudo de qué reservas

informe més amplio que ha prometido el Relator Especial. son admisiblesy cual es la eficacia de las objeciones formula-
También se reserva su opinién sobre si el tema debe limitarse  das contra ellas. Como no se asignan consecuencias concretas
a las declaraciones, tal como propone el Relator Especial, 0 a las objeciones, el resultado suele ser que cada Estado es
debe comprender otras manifestaciones unilaterales de la juez exclusivo de la compatibilidad de las reservas con el
voluntad de los Estados. En cuanto a si el examen de los actos  propdésito del tratado. Por ello, aceptando que el régimen de
unilaterales debe comprender aquellos que afectan a sujetos Viena debe mantenerse, Portugal lo considera fundamental-
de derecho internacional distintos de los Estados, o bien mente incompleto. Esto es especialmente importante en el
limitarse a los actos que afectan a otros Estados, Portugal caso de las nojusamdenspues las reservas entrarian
considera que deberia comprender al menos los actos de las  en conflicto con normas preexistentes incorporadas en el
organizaciones internacionales. tratado. Tampoco se deben tolerar las practicas de los Estados

e formulan reservas a sabiendas de su incompatibilidad con

32. Encuanto al tema de la responsabilidad de los Estaddy¥

Portugal hace suya la opinion expresada por el representaftie diSposiciones esenciales del tratado. Esas practicas

de Dinamarca en nombre de los Paises Nérdicos respect@fgden vaciar de contenido el principio de universalidad.

la distincién entre delitos y crimenes, la indemnizacion y [gonvendria que la Comision estudiara masraib la posibi-

distincion entreacta jure gestioniy acta jure imperii En lidad de adoptar un régimen especial de las reservas para los

el derecho internacional se distingue efectivamente entre {§ados de derechos humanos.

infracciones menores y los hechos internacionalmiticieos 37. EISr. Pham Truong Giang (Viet Nam) dice que su
consistentes en el incumplimiento por parte de un Estado de  delegacion considera muy importante el tema de la responsa-
una obligacion internacional. En este tema se ponen clara- bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
mente de manifiesto los obstaculos contra el fomento del actos no prohibidos por el derecho internacional. La regula-
imperio de la ley en las relaciones internacionales. Por ello  cién de esos actos debe ajustarse a los principios fundamenta-
Portugal aguarda impaciente los tres proximos informes les del derecho internacional, como son la soberania de
prometidos por el Relator Especial. los Estados, la igualdad soberanay el arreglo de controversias
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por medios pacificos. El ambito de aplicacién de los articulos 42. Su delegacion considera que las reservas extensivas no
debe aclararse y formularse correctamente. El articulo 1  sonverdaderas reservas sino actos unilaterales de los Estados.
deberia revisarse. Por consiguiente, los efectos de esas reservas no se rigen por
“dafio transfronteri%dereCho de los tratados. Tampoco son verdaderas reservas

6@3 que pretenden incrementar las obligaciones de las demas

de medicién y evaluacion del “dafio”, el dafio “sensible” o |gartes del tratado. La declaraciéon unilateral de un Estado que

“probabilidad” del dafio. Su delegacion esta de acuerdo Bff S€ aPoye erzjapsoluto enbnl!ngu_na norma o cwcugstagma
que los Estados deben adoptar todas las medidas apropi&i€"a no puede imponer obligaciones a terceros Estados.

para evitar o reducir al maximo el riesgo de causar dafios 43. Encuanto a las declaraciones interpretativas, el orador
sensibles a otros Estados. No obstante, queda pendiente la dice que la interpretacién que hagan del tratado debe ser
cuestion de como abordar los dafios de menor importancia no  plausible. En caso contrario, son en realidad reservas modifi-
considerados “sensibles”. ¢ Se adoptaran medidas Unicamente cativas disfrazadas de declaraciones interpretativas. En
en caso de dafio sensible, de acuerdo con el articulo 3? Lo  relacion con la distincion entre declaraciones interpretativas
mejor, desde luego, es no causar dafio a otros. No obstante, yreservas, hay un tercer aspecto que debe tenerse en cuenta
si el dafio es inevitable y se causa efectivamente, el Estado ademas de los dos mencionados en el parrafo 517 del informe
de origen debe responder de él. Todas estas cuestiones dela Comision: a diferencia de las reservas, las declaraciones
deberian examinarse mas a fondo. interpretativas, que deben ser plausibles, no producen efectos

38. Deberia aclararse la expresién
sensible” en el inciso a) del articulo 2, asi como los criteri

39. Aunque en el articulo 7 se exige la autorizacion pre\)fé”d'cos'

del Estado para llevar a cabo las actividades comprendidas 44. Como corolario de lo dicho, nada impide que un Estado

en el &mbito de aplicacion del proyecto de articulos, ain no parte en un tratiithienal haga una declaracion interpre-

estd claro si la autorizacién previa debe darla el Estado de tativa mediante comunicacién dirigida a los Estados partes,

origen o el Estado que puede resultar afectado. La cuestiéon sin utilizar como conducto al depositario del tratado. Este

de la autorizacion previa puede ponerse en relacion conlas procedimiento tal vez no sea aplicable en el caso de declara-
consultas previas entre los Estados interesados, en particular ciones interpretativas condicionales, interesante figura
el Estado que puede resultar afectado por las actividades que descrita en el parrafo 512 del informe.

pueden causar un dafio. 45,  Por ultimo, el orador dice que en su labor futura sobre

40. También debe debatirse mas a fondo el articulo 10, en la reservas, la Comision deberia examinar las obligaciones
el que se establece el principio de notificacién e informacidon de los depositarios. El examen seria particularmente util para
previas. En cuanto a la determinacion del grado de la respon- los depositarios que ejercen sus actividades en pequefia
sabilidad, el articulo 12, especialmente sus incisos b), d) y escala yno en los gobiernos u otros organismos. La experien-
e), deberia redactarse de nuevo con objeto de aclarar las cia del Secretario General de las Naciones Unidas podria ser
cuestiones a que afectan. muy (til a ese respecto. Su delegacién entiende que la guia

41. EISr. Lavalle-Valdés(Guatemala) dice, en relacic'mde la practica del Secretario General como depositario de

con el tema de las reservas a los tratados, que la Comisiffados internacionales so6lo existe en francés. Convendria
deberia examinar las cuestiones planteadas por las reseflpigestuviera disponible en todos los idiomas oficiales de la

que, mas que excluir, modifican determinada disposicion dgfganizacion.

tratado respecto del cual se formulan. Puede plantearse la 46r. Halrrell (Irlanda) dice que su delegacion celebra
cuestiéon de si seria licito que un Estado parte en un tratado el esfuerzo permanente de la Comisién por desarrollar el
multilateral formulara una reserva por la que reeampra una  proyecto de articulos sobre la respdigadbde los Estados.
disposicion del tratado por otra radicalmente distinta, desna-  Aungue no sea ociosa la distincion entre los hechos interna-
turalizandola completamente y pretendiendo que se trata de  cionallio#otesegin su gravedad, su Gobierno comparte

una modificacién de la disposicion reerapada. Aunque esa la opinidn de las delegaciones que consideran que la respon-
reserva no surtiera efectos como reserva modificativa, podria  sabilidad penal significa primera y principalmente la respon-
tener otros efectos juridicos. Deberia, de hecho, considerarse sabilidad moral individual. Lo mé&s préctico para el derecho
como reserva excluyente, en la medida en que pretende internacional es buscar el consenso universal para tipificar
excluir la aplicacion de la disposicion pertinente del tratado como crimenes conductas especialmente graves cometidas
al Estado que la formula. Si la exclusion es compatible con  porindividuos y para establecer en el plano internacional las
el propésito del tratado, seria admisible. Si el Estado que la instituciones y los procedimeggsanns para asegurar
formula asume una obligacion adicional no impuesta por el que los individuas@ap de esas conductas. Los esfuer-
tratado, la reserva seria a la vez excluyente y extensiva.
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zos actuales por establecer la Corte Penal Internacional van con satisfaccion la buena distribucion geografica de los
en esa direccién. participantes, en particular los de los paises en desarrollo.

47. Sudelegacion aplaude que la Comision haya examinado  53Sr. Eitirov (Bulgaria) dice que centrara sus observa-
detenidamente la responsabilidad por crimenes y, en particu- ciones en el tema de la régaohsizblos Estados vy,

lar, que haya reconocido la importancia de tener en cuenta las concretamente, en la distincion entre “crimen internacional”
opiniones de los Gobiernos al examinar ese y otros aspectos y “delito internacional”’, como hechos internacionalmente
del proyecto de articulos. ilicitos, segun se establece en el parrafo 4 del proyecto de

48.  Sudelegacion agradece que la Comision haya inclui?i_ré'cu:o 19. Haly uns dlfherenqa cualltgtlvall en dere_(lzht_) Interna-
en su informe el capitulo 11l en el que detalla los aspectos §@nal entre los hechos internacionalmente llicitos mas

su labor respecto de los cuales son bienvenidas las obseffAYeS: que afectan a los intereses de la comunidad interna-
ciones de los gobiernos cional en su conjunto, y otros hechos ilicitos. Por consiguien-

_ . te, debe distinguirse claramente entre hechos ilicitos mas y
49. El orador celebra el notable avance de la Comisighenos graves. La distincion entre las dos categorias de

respecto de la aprobacion en primera lectura de un proyefiftacciones debe buscarse en el derecho vigente y en la
de articulos con comentarios sobre la prevencion de dafiR@ctica de los Estados.

transfronterizos causados por actividades peligrosas. Su
Gobierno examinara el proyecto de articulos a su debitdo’, : 2 e L . .
tiempo teniendo especialmente en cuenta las cuestioﬁ‘étécmo 19, considera que la definicion de “crimen internacio-

planteadas en los parrafos 31 a 34 del informe. En cuant ofr_ec:|da en los par,rafos 2_ y3de eSfa art'_CL_”O precisa
la decisién de la Sexta Comisién de recomendar la adopci%ﬂaramones. La categoria de crimen podria definirse de otro

de un régimen de prevencion distinto del régimen de resp(mgdo’_ por eJemP'O' por rgferenma a al_qun mecanismo
sabilidad, su delegacién reconoce la importancia de el‘:gpeual para su investigacion y persecucion o a sus conse-

prevencion pero considera que también es necesario examfifinclas sustantivas.

la cuestion de la responsabilidad en situaciones en las que se 55. Enla segunda parte, al abordar las consecuencias de los
produce efectivamente un dafio, a fin de asegurar que la crimenes internacionales, no se establecen consecuencias
victima inocente no tenga que soportar aquel en solitario. ElI  distintas y exclusivas para esos crimenes ni un procedimiento
orador insta a la Comisién a seguir examinando las cuestiones especial para determinar oficialmente si se ha cometido un
de responsabilidad dentro de este tema. crimen o cuales deben ser sus consecuencias. Por lo tanto, el

50. En cuanto a las reservas a los tratados. su delegacﬂﬁwal proyecto de articulos no desarrolla suficientemente la

toma nota con especial interés de los comentarios de pé§t|n0|on entre cr|meneserI|tos en cuanto a las consecuen-
procesales de los primeros. Hay un contraste notable

delegaciones que han destacado los problemas de las reset\Ps b ; _ , X
relativas a tratados de derechos humanos entre la gravedad del crimen internacional, segun se define

) ) en el proyecto de articulo 19, y las consecuencias, bastante
51.  Respecto del capitulo Xy, en particular, la labor futuimitadas, que los articulos 51 a 53 le atribuyen, como
de la Comision, su delegacion esta de acuerdo en que dighibién o hay entre las sélidas garantias procesales vincula-
labor no debe limitarse a los temas habituales sino extendega® a las contramedidas en el proyecto de articulo 48 y la
a otros que ponen de manifiesto la reciente evolucion dgkcera parte, y la absoluta falta de garantias procesales

derecho internacional y las principales preocupaciones dg,acyladas a los crimenes internacionales.
comunidad internacional en su conjunto. El orador toma nota

con interés de los temas que se mencionan en el parrafo 554 Si s€ acl:epta} la existencia della cztegfor:? q{? Io's, crgnines
del informe y, en particular, de temas como los derechggergamona es, 'as f[:onzecu?pm?s €'a tlst;?cmn N enl
humanos, el medio ambiente ylos recursos naturales comp%{?gr arse en proyectos de articulos que establezcan con €

tidos, que merecen la atencion de la Comisién en los prégiﬁ_axmo detalle un tratamiento y unas consecuencias diferen-

mos afios. Respecto del parrafo 555, su delegacién manifid§aPara unas infracciones diferentes.

su reconocimiento por la contribucion de la Comisién ala 57. En cuanto a la distincién entre la responsabilidad de los
redaccidn del proyecto original del Estatuto de la Corte Penal Estados por “crimenes” yjtos"deu delegacion no es
Internacional. partidaria de establecer un régimen de responsabilidad

52.  Sudelegacion esta satisfecha de haber apoyado el fofid@inal de los Estados y “penalizar” esa responsabilidad. Es
fiduciario para el seminario internacional para jévené@portante incluir el concepto de la distincién entre crimenes

abogados celebrado en Ginebra en mayo de 1998, y obsefd§!itos en el proyecto de articulos, peratzptacion de esa
distincion no conduce necesariamente al establecimiento de

Aunque su delegacion es partidaria de mantener el
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dos tipos de responsabilidad estatal diferentes. Su delegacion tendencias actuales en los Estados, especialmente respeto de
considera que el derecho de la responsabilidad de los Estados las reservas de alcance territorial y de las reservas formuladas
no es ni civil ni penal, sino meramente internacional. conjuntamente. El orador esta de acuerdo con el Relator
Especial en que las declaraciones cuyo fin es aumentar las

si6n sobre la nacionalidad de las personas naturalesjigaciones de quien las formula no son reservas. Las
relacion con la sucesion de Estados es muy oportuna habqggclusmnes del Relator Especial sobre la definicion de las
cuenta de los profundos cambios politicos ocurridos en [[ES€rVas sirven de base para aclarar y ultimar la definicion.
Gltimos afios y de la aparicién de nuevos sujetos de dered,ﬂ@rador aguarda impaciente las conclusiones finales de la
internacional. El proyecto de articulos sobre el tema ayudaqgr?'s'or_] resp_ecito detlat_dlstlnuon entre las reservas y las

alos Estados a hallar soluciones a los problemas, a menH&S araciones interpretativas.

complejos, con que se encuentran. Algunas de las normas que 63. Dada suimportancia para el desarrollo progresivo del
se reafirman en el proyecto de articulos vienen especialmente  derecho internacional, el complejo tema de la responsabilidad
a propasito, como las disposiciones sobre apatridia y unidad internacional por las consecuencias perjudiciales de actos no
familiar. Otros conceptos incorporados en el proyecto de prohibidos por el derecho internacional precisa la atencién
articulos, como la doble nacionalidad y la nacionalidad constante de la Comisién. Sin embargo, hasta que ésta adopte
multiple, ain no han sido universalmente reconocidos, por una decision definitiva al respecto, los Estados deben tomar
lo que la Comision deberia adoptar un planteamiento pragma- todas las precauciones necesarias para evitar posibles
tico a fin de evitar posibles controversias entre los Estados. consecuencias perjudiciales de actividades peligrosas. El
59. En cuanto a la cuestién de la nacionalidad de 19&dor toma nota con satisfaccion de la atencion dada a los

personas juridicas, no parece probable que la Comision pUSEEFtOS traanron(;(_arlzosb(_je detern;madas act|V|Idades ecogo—
elaborar a corto plazo normas que sean practicas e inmediﬁ‘fé?a‘i‘ ene mle 10 am |_ent§ ,y_o se(;vladque i p_royecto_ e
mente aplicables. La nacionalidad de las personas juridi@égcu %S S|gu|ers prlr;C|p|0|§ asicos _e, grec 0 lmtern_am_o-
es un tema mucho mas complejo que el de la nacionalidadr@éarg ;%nta : hpoya a po_emltlzg opinion Elque 10S pr|nc|:|-
las personas naturales. La experiencia de los Estados afeEfg-Sd el derecho ||_1t_edrn30|ona |mp<()jne~n 0 Ilgac(;c_)nes E_ 0S
dos por sucesiones recientes sera sin duda muy util par ffados (:Euyasé aCt'Kl' a bes causaln . e;nos a mg, lo amblente
labor de la Comisién. La decisién de examinar esa cuestigﬁfmos sta 0sS. NO 0 stanFe, a indemnizacion por ?595
y especialmente su futuro planteamiento, debe basarse e os debe ser diferente segun sea el desarrollo econémico
comentarios que los Estados presenten a la Comision. y social del pais responsable, por lo que debe prestarse
- o . atencion especial a la situacion especifica de los paises en
60. La dificultad principal del controvertido tema de lagesarrollo, que son los mas débiles en ese sentido.
reservas a los tratados es que la Convencién de Viena sobre ., )
el Derecho de los Tratados de 1969 no aboaios los 64. Elorador apoya también muchas de las recomendacio-
aspectos del tema. No obstante, el orador comparte la opinﬂﬁ'?,td? l: lC_ofm|S|on que f:cgura” en €l uItllnf10 e_lmpor_tantte
de la Comisién de que el régimen de las reservas establecidh’ Lé:o elin orgjey Ctéyo Ines nlwejolrar € uncmna_rpleg OI
en esa Convencion es suficientemente flexible para mante Sllat (():m's'_(m; In§m| argosm ap ancoqperacmn g ,a
el equilibrio adecuado entre el objetivo de preservar REX!d “OMISION Yy de I0S goblernos, fa L.omision o podra

integridad del texto del tratado y la necesidad de universa gsempenar su mandgt}o satisfactoriamente. P(,)r, 9It|m9, el
dad orador apoya la seleccion de temas que la Comision quiere

incluir en su programa de trabajo a largo plazo y reitera su

61. Es especjalmente deIicada} .Ig interpretf’:lcién de_ ia$ne apoyo a la Comision en su empefio decidido de ejecutar
objetivos de los 6rganos de supervision establecidos en virg|fyrograma.

de determinados tratados de derechos humanos. La funcién ) )

exclusiva de esos 6rganos es velar por la aplicacion _El Sr. Enkhsaikhan (Mongolia) vuelve a ocupar la
tratado, y no pueden asumir otras competencias, como lafdgsidencia

decidir la admisibilidad de las reservas, a menos que los 66.Sr. Efirter (Observador de Suiza) dice, en relacién

faculte expresamente para ello el tratado al que deben su con el proyecto de directrices sobre reservas a los tratados,
propia existencia. gque aprueba la postura ecléctica adoptada por la Comisién

62. Su delegacion comentara a su debido tiempo el compf&-SU intento de hallar una definicion general de las reservas
' f;\sada en los elementos pertinentes de las definiciones

jo tema de la definicién y formulacién de las reservas, ag

como el proyecto de directrices sobre las reservas que figmglu'das en I","S tres Convenciones de \./|§'n;1969, 1978 .,
¥51986‘ Cuestiona, no obstante, la precision de la expresién

en el informe. La guia de la préactica pone de manifiesto | . . e T
con objeto de excluir o modificar los efectos juridicos” que

58. EISr. Kerma (Argelia) dice que la labor de la Comi-
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figura en la “definicién de Viena” presente en el proyecto de directriz 1.1.5, serviria para aclarar el concepto de reserva.
directriz 1.1. Seria mas exacto decir que las reservas tienen Respecto de este Ultimo proyecto de directriz, el orador
por objeto “excluir o limitar los efectos juridicos” de ciertas considera que las declaraciones cuya finalidad es aumentar
disposiciones, sobre todo si se tiene en cuenta que las declara- las obligaciones de quien las formula son compromisos
ciones cuyo fin es aumentar las obligaciones de quien las unilaterales que no deben considerarse reservas.

fqrmula no son reservas en e_I sentido de I_a definicion dﬁ El Sr. Mikulka (Relator Especial encargado de la
V|enayque todas las reservas _t|§nen por finalidad anular to|I1%[ci0nalidad en relacion con la sucesion de Estados) dice que
o parcialmente algunas disposiciones de un tratado. Debqg

Bomplace anunciar que varios Estados han presentado sus
revisarse el proyecto de directriz 1.1.1, que dice indebidgﬁ P a P

quien la formula se propone aplicar el tratado. Ademas, el U$Qcesion de Estados antes de la fecha limite de finales de
de la palabra “reserva” al comienzo del proyecto de directr

S detubre de 1998. Sin perjuicio de las observaciones hechas
no d|5|p'a los temores que el orador comparte con otr re el tema durante el actual debate, el orador confia en que
delegaciones de que surjan confusmnes. respgcto de 8%eciban mas observaciones escritas y en que la Comision
reservas transversales y las meras declaraciones mterpreEathdea la segunda lectura del proyecto de articulos en la
vas. primavera de 1999.

67. Elorador lamenta que esa postura ecléctica no se h%g

. . : Después de examinar los pasos dados hasta el momento
adoptado en la formulacién del proyecto de directriz 1.1.

an relacién con la segunda parte del tema, a saber, la cuestion

segun eI.cuaI, entre los modos de mgmfestar el consent'l'ml B1a nacionalidad de las personas juridicas en relacion con
1o en obligarse por un iratado no se incluye la declaracion Sucesion de Estados, el orador dice gue analizara junto con
csiuclegs?l%ng_nrllmc;ratlado,.prewsta ec? I?a;onvotlanmon.]:jetwqga(:c)misién las observaciones que se formulen sobre las

€ - Licha declaracion es uno de laxios de maniiestar opciones propuestas por la Comisién respecto de la orienta-

ese consengmllento y, por Cton5|gwente, dedben? con|3|der i%h que deba dar a su labor sobre el particular, en caso de
cOmo uno de los momentos €n que pueden formularse (gg, o pida a la Comisién que examine esa cuestion. Es

reservas. Por |lo tanto, el proyecto de directriz deberia ha%%rvio, sin embargo, que esa cuestion ha despertado escaso

unad_re_mls(ljon ?ener?l a I_a Convem;:og f’e Vle:salséii entusiasmo y que no hay un acuerdo suficiente que justifique
condicionada a las aclaraciones que habriaregefse en la examinarla inmediatamente. Una solucidén posible seria

parte de la GU|q,de la practica dedicada a la sucesmnscé%arar las dos partes del tema completamente, concluir el
Estados en relacidn con las reservas a los tratados. trabajo sobre la primera parte y remitir la segunda parte al

68. Es sorprendente que en el proyecto de directriz 1.1.3 Grupo de Trabajo encargado de los temas que se han de
no figuren los términos “modificar”, “limitar” o cualquiera examinar en el futuro, con lo cual la Comisién podria estable-

de sus derivados, pues no puede excluirse totalmente la cer las bases del tema y determinar su utilidad o urgencia
posibilidad de que un Estado que asume las relaciones relativas respecto de los otros nuevos temas propuestos. El
internacionales de un territorio pueda, en el momento de orador subraya, no obstante, que sus observaciones no
firmar un tratado o manifestar su consentimiento en obligarse  prejuzgan la opinion de la propia Comision, a la cual transmi-
por él, formular una declaracion con la finalidad de limitar  tira fielmente en su préximo periodo de sesiones todas las

la aplicacién del tratado o los efectos juridicos dgualas de  demés observaciones que reciba sobre el tema.

sus disposiciones en ese territorio. El ligero desequilibrio

la segunda parte del proyecto de directriz podria remedia %‘éer
afiadiendo la expresion “o algunas de sus disposiciones”
después de la expresion “ese tratado”.

El Sr. Pellet (Relator Especial encargado de las

vas a los tratados) dice que la decision de la Sexta
omisién de invitar a todos los Relatores Especiales de la
Comisién a que se dirijan a aquélla facilitara el dialogo,

69. El proyecto de directriz 1.1.7, relativo a las reservas aunque confia en que el intercambio pueda ser alin mas
formuladas conjuntamente, prevé situaciones que pueden eficaz. La Sexta Comision tiene derecho a esperar de la
producirse en el futuro, y el proyecto de directriz adicional Comisién de Derecho Internacional que satisfaga las necesi-
aprobado provisionalmente por la Comisidon no parece dades de los Estados Miembros, pero, para que asi lo haga,
plantear problemas puesto que afirma algo obvio. los Estados deben proporcionarle unas orientaciones mas

70.  El proyecto de directriz 1.1.6 aprobado por el Comifd@ras y concretas que las actuales. Respondiendo a las

de Redaccién parece innecesario, pues repite parte d&§lieradas peticiones de la Sexta Comision, la Comision de
definicion de las reservas que figura en el proyecto erecho Internacional ha modificado sus métodos de trabajo.

directriz 1.1. Sin embargo, en relacion con el proyecto && Sexta Comision, por su parte, debe estudiar el modo de
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mejorar el proceso de examen del informe anual de la 77. Dejando a un lado la cuestién de la definicion de las
Comision. reservas, el orador dice que hay una delegacién contraria a

74. En cuanto al tema de las reservas a los tratadosd4f S€ use la palabra “directive” para traducir la palabra
orador advierte que la mayoria de las delegaciones apoyal'@{€sa “guidelines”en el titulo del proyecto. Sin embargo,
decision de la Comisidn de no apartarse de la definicion g8 |[nporta_nte tener en cuenta que los prgyectos de ar_tlcqlos

las reservas que figura en las Convenciones de Viena g destinados a formar parte de una guiay, por consiguien-
1969, 1978 y 1986. Aunque comprende las razones i, es c_)t,Jvua que no tlengn caracter vinculante. Ademas, la
algunas delegaciones para decir que la Comision debia hab¥presion fignes directrice$, propuesta por esa misma
aprovechado la oportunidad para modificar la definicién qlg§legaC|on, tiene escaso sentido en franceés.

figura en esas Convenciones, no las comparte, pues ello 78. Aunque la mayoria de las delegaciones apoyan el texto
originaria confusiones, no sé6lo en la directriz 1.1 (definicion del proyecto de directriz 1.1.1, varias delegaciones estan de
de las reservas) sino en todo el proyecto, cuyo propésito es acuerdo con los miembros de la Comision de Derecho
analizar las reservas a los tratados teniendo en cuenta las Internacional que opinan que el texto induce a confusién con
Convenciones de Vienay la practica posterior. las declaraciones interpretativas. La Comisién volvera a
75.  Elproblema se centra en determinar si puede interppé(_aminar esa directriz teniendo en cuenta esas observaciones.

tarse que la palabra “modificar”, que aparece en la definicid}p convence ta_nto a_I orad_or la delegacion que propone que

de las reservas de todas las Convenciones de Viena, Comp?élp_royec_to de d_lre_ctrlces siga en este punto a Ia_s Conve_nC|0-

de no sélo las declaraciones cuyo objeto es limitar las oblig'?aQS de Vle_na y I|m|_te las reservas a las declaraciones un_llat_e-
ciones impuestas a un Estado en virtud de un tratado, Srﬁges relativas a ciertas (,j|s_p05|C|ones de un tratado, criterio
también aquéllas cuyo fin es aumentar sus derechos. Mucﬂ8§e5pa|dad° por la practica de los Estados.

oradores han apoyado la opinién del Relator Especial de que 79. Algunas delegaciones han advertido que el proyecto de
las declaraciones unilaterales formuladas por un Estado con directriz 1.1.2 omite que las reservas puedan formularse en
objeto de aumentar sus derechos no son reservas. Sin embar- elmomento de una sucesién de Estados. El orador se pregunta
go, la Comisién aun no ha hallado el modo adecuado de si es preferible considerar la posibilidad de modificar esa
expresar en una directriz un concepto que parece simple yes directriz o abordar la cuestién cuando la Comisién examine
en realidad complejo porque, en cierto sentido, puede consi- las reservas en el contexto de la sucesidn de Estados.

derarse que un Estado aumenta sus propios derechos cu?roqo Por otra parte, el orador no ve motivo para hacer

formuLa una T‘isgr&’a qute lngnaEI?s ogllgac![c?nes dU€ |{Bterencia a la sucesion de Estados en el proyecto de directriz
Incumben en virtud de un tratado. £l orador esta CoNVeNCi§q 3, imitar ésta a situaciones coloniales. Una delegacion

Ide qéjel la Co_m|3|on,hte|r:|er1do enfcuentla '?‘,5 obzervac&onesn $nanifestado su intencién de transmitir sus observaciones
as delegaciones, hallara una formulacion adecuada a g8 g| proyecto de directriz 1.1.3 al Relator Especial mas

cpncepto durante.ell,prommo,anp. Algunas dellegaC|ones hzfdblante. A este respecto, el orador considera apropiado que
dicho que la Comisién deberia simplemente evitar la cuestlgg

| 1o de directri habid tad leii delegaciones o las organizaciones internacionales comuni-
ene Proyec O, € dlrectrices, havida clen ? ‘e sucompiey n a los Relatores Especiales sus opiniones sobre cualquier
y caracter teérico. Sin embargo, el propdsito mismo de Igg ecto del proyecto, ya sea oficial u oficiosamente.
directrices es satisfacer las necesidades de los Estados é)n

situaciones que surgen en la practica aunque sean infrecueh-  El consenso general respecto del proyecto de directriz
tes. 1.1.5 es alentador, pues demuestra que los Estados no

necesariamente se oponen a las propuestas qoagap el
_8§sarrollo progresivo del derecho internacional, siempre que

reseryas no €s un problema pragtlco y que la Comisi Ban razonables ytengan por finalidad evitar problemas que
deberia abordar directamente la validez de las reservas y, % no han surgido pero pueden surgir en el futuro

objeciones de los Estados contra ellas. Sin embargo, en

opinién del orador, no es posible aplicar las directrices s§2-  Varias delegaciones han destacado la necesidad de
algin mecanismo para determinar si cierta declaraci6@ntar conun mecanismo objetivo de solucién de controver-
unilateral es en realidad una reserva, sin perjuicio de 3ias relacionadas con las reservas. La Comision no ha aborda-
cuestién de su validez. En ese sentido, parece haber ciél@gste tema pero examinara la posibilidad de hacerlo, aunque
apoyo a la decision del orador de examinar simultaneameRgeP0sible sostener que un mecanismo de esa clase esta fuera
las reservas y las declaraciones interpretativas, opcion ¢lgelugar en una guiay es preferible que adopte la forma de
complicara la labor del orador pero simplificara la de loBrotocolo.

usuarios finales.

76. Algunas delegaciones han dicho que la definicién de |
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83. Varias delegaciones han reiterado su opinion sobre las
conclusiones preliminares formuladas por la Comisién en
1997. El orador no tiene previsto volver a examinar esas
conclusiones hasta que se hayan aprobado la mayoria de las
directrices y los Estados Miembros y las organizaciones que
se ocupan de los derechos humanos hayan presentado sus
observaciones.

84. Elhecho de que, pese a su extensidn, el tercer informe
no haya abordado algunas cuestiones complejas demuestra
la dificultad del temay su importancia para la Comisién y los
Estados partes. En su préximo informe, el orador tiene
previsto examinar los procedimientos para la formulacién de
reservasy, si el tiempo lo permite, la cuestion esencial de la
validez de las reservas. Por ultimo, aunque observa con
satisfaccion que la labor de la Comisién ha dado origen a un
debate provechoso en otros foros, como el Consejo de Europa
y el Comité Juridico Consultivo Asiatico-Africano, el silencio

de tantas delegaciones representadas en la Sexta Comision
no es tan alentador.

Se levanta la sesion a las 18.05 horas.
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