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La séance est ouverte & 15 h 30.
POINT 30 DE L'ORDRE DU JOUR (suite}

ARRET RENDU PAR LA COUR INTERNATIONALE DE JUSTICE LE 27 JUIN 1986 DANS L 'AFFAIRE
DES ACTIVITES MILITAIRES ET PARAMILITAIRES AU NICARAGUA ET CONTRE CELUI-CI :
NECESSITE D'UNE APPLICATION IMMEDIATE

a) RAPPORT DU SECRETAIRE GENERAL (A/42/712)
b) PROJET DE RESOLUTION (A/42/L.23)

M. GBEHO (Ghana) (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le Président,
au nom de la délégation du Ghana et en mon nom propre, je voudrais vous féliciter
chaleureusement pour la compétence, la tolérance et l'affabilité dont vous
continuez & faire montre dans 1'accomplissement de vos fonctions de président de
l*Assemblée,

La délégation du Ghana participe au présent débat sur l'arrét rendu par la
Cour internationale de Justice en juin 1986 & la suite de la plainte du Nicaragua
contre les Etats-Unis car la situation déplorable gui régne dans cette partie de
1'amérique du Sud, et & laguelle le jugement a trait, continue de nous préoccuper.

Cette situation découle du fait que, contrevenant aux principes de la Charte,
certains Etats Membres n'ont aucun scrupule 3 tourner le droit international pour
faire progresser leurs propres objectifs. Etant donné que notre organisation
continue d'appuyer les buts et principes de la Charte et, en particulier, de
rechercher la paix et la sécurité gqlobales, 1'Assemblée générale se doit d'examint
avec la plus grande attention cette regrettable situation qui remet en cause
1l'avenir des Nations Unies.

La situation du Nicaragua symbolise la résistance héroique d'une petite natii
contre le diktat d'un puissant voisin et invite & réfléchir sur le code des
relations internationales qui reléve des dispositions de la Charte. L 'Accord
d'Esquipulas mérite également d'étre souliqné en tant que manifestation d'une
volonté exceptionnelle des cing pays d'Amérique centrale pour surmonter 1'adversi i
afin que l'ensemble des peuples de cette région puissent vivre dans la paix et le

bien-8tre,

Ainsi, dans 1'esprit de 1'Accord d'Esquipulas qui jette les bases de la paix

le triomphe de la résistance ne peut &tre dissocié de 1'impact évident d'un accor

concerté sur la paix et 1a compréhension mutuelle.

applaudit a 1'esprit de détermination et 3 1°

La délégation du Ghana

effort commun, incarnation du désir
universel de paix et de sécurité.
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A 1'évidence, ce choix pour la paix et les méthodes pacifiques a été entériné
I].e jugement de la Cour internationale de Justice en juin 1986, Ce fait ne peut
pper a tous ceux qui sont attachés aux principes de justice et au droit
rnational.

Ltaffaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
i-ci revét une importance particuliére pour ce qui concerne la cohésion et les
ctifs de la communauté internationale. La décision de la Cour internationale a
incidences certaines sur le respect du droit et de l'ordre, de la paix et de la
rité, de 1'égalité souveraine et du droit des peuples & déterminer leur propre
®x dans les domaines politique, économique et social, notions qui, globalement
ans leur expression quotidienne, concernent toutes les nations et tous les
les. A de nombreux égards, la décision est également une affirmation de
ité dans la diversité de la communauté internationale et un ferme désaveu de
bitraire et de l'autoritarisme, condamnés expressément par la Charte et le
t international.

Certains extraits du jugement de la Cour sont particuliérement révélateurs et
aient &tre médités par tous les Etats Membres. TLa délégation dAu Ghana a été
iculiérement intéressée par la discussion sur le point de savoir si un droit
tervention idéologique peut &tre reconnu par le droit international. S'il
t reconnu, ce droit aurait les plus graves conséquences sur la validité des
cipes de non-intervention, d'égalité souveraine des Etats et d'interdiction de
ilisation de la force.

Pour déterminer s'il existe ou non, dans le cadre du droit international, un
t justifiant l'intervention, sur des bases idéologiques ou autres, dans les
ires d'un autre Etat, la Cour s'est demandé

"S'il n'existerait pas des signes d'une pratique dénotant la croyance en
une sorte de droit général qui autoriserait les Etats & intervenir,
directement ou non, avec ou sans force armée, pour appuyer l'opposition
interne d'un autre Etat, dont la cause paraftrait particuliérement indigne en
raison des valeurs politiques et morales avec lesquelles elle

s'identifierait.” (S/18221, annexe, par. 206)

Une telle revendication semble effectivement régir le comportement de la
ie contre laquelle plainte a été portée en raison de ses activités militaires
raramilitaires, En effet, il est évident que cette partie utilise et appuie des

‘@s de mercenaires contre le Nicaragua. C'est pourquoi le cas ponctuel soumis &
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la Cour revétait une importance particuliére et requérait une analyse dé&taillée.
C'est pourquoi, soulignant les aspects préoccupants de cette situation, la Cour a
fait observer qu'd différentes occasions
"les autorités des Etats-Unis ont clairement exposé les motifs qu'elles avaije t
d'intervenir dans les affaires d'un Etat étranger et qui tenait par exemple
la politique intérieure de ce pays, 3 son idéologie, au niveau de ses

armements ou & l'orientation de sa politique extérieure.” (Ibid., par. 207)

Ces justifications ont été décrites A bon escient par la Cour comme de simples
déclarations de politique internationale et non comme l'affirmation de régles du
droit international. En outre, la Cour constate que
n"le droit international contemporain ne prévoit aucun droit général
d'intervention de ce genre en faveur de l'opposition existant dans un autre
Etat (...) les actes constituant une violation du principe coutumier de
non-intervention qui impliquent, sous une forme directe ou indirecte, l'empl |
de la force dans les relations internationales, constitueront aussi une

violation du principe interdisant celui-ci."” (Ibid., par. 209)

Malheureusement, la décision parfaitement claire et explicite de la Cour n'a
pas été prise en compte par la partie considérée comme agissant en violation des
normes clairement affirmées dans le droit international coutumier et dans la Char @
des Nations Unies.

Cela se traduit dans la pratique par la poursuite d'une politique qui vise &
armer et a financer ceux que 1l'on gqualifie de contras pour leur permettre de se
livrer 4 des incursions systématiques dans le territoire nicaraguayen conformémen

4 une politique fondée sur 1'illégalité et 1'aqgression.
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Qé‘; 13 une situation gu'aucun Membre des Nations Unies ne peut accepter,

. sous-entend que les principes de la Charte et les divers instruments du
hi;grnational n'ont de sens que lorsqu'ils s'appliquent aux faibles et que
'y .possédent de puissantes forces militaires et flottes navales sont exemptés
.blj,cation de ces principes. Ma délégation craint que si on ne les décourage
::‘l‘,gment, un faux argument comme celui-l3, une telle atitude arrogante

i du droit international puisse signifier la perte des Nations Unies.

e ailleurs, on note que les motivations de 1'arrét rendu par la Cour

& gonale de Justice sont réaffirmées avec vigueur au paragraphe premier de
11 e S de 1'Accord d'Esquipulas, qui stipule :

"Les gouvernements des cing Etats d'Amérique centrale demanderont aux
ygwvernements de la région et aux gouvernements d'Etats extérieurs & la région
1i accordent, ouvertement ou secrétement, une aide militaire, logistique,
imancidre ou de propagande, en hommes, armes, munitions ou matériel, aux
srees irrégulidres ou mouvements insurrectionnels, d'y mettre fin, condition
1A ispensable 3 1'instauration d'une paix stable et durable dans la région.
\/42/521, p. 6)

nsi une politique illégale se trouve-t-elle désavouée sans équivoque par

1'elle prétendait aider et assister.

* temps est passé ol l'ordre international était basé sur un équilibre des
formulé, surveillé et maintenu par un club exclusif et privé de grandes
ICe@s; ol les actes unilatéraux perpétrés par ces puissances contre de petites
3 &taient considérés comme la norme dans la mesure ol ils ne nuisaient pas
1Nt ages de la division ténue du monde en sphéres d'influence. Voild le sens
i&ge Jd'Esquipulas.

- ¥ a aujourd'hui une volonté sincére et novatrice i 1'oeuvre aujourd'hui en
1€ centrale et qui exige notre attention et notre respect, une volonté

2ive qui s'est donnée un certain nombre de principes si sacrés qu'ils

£ e respect aux puissants comme aux faibles., Les cinqg pays d'Amérique

L€ ont déterminé dans le préambule de leur accord qu'il fallait relever le
'gtmrique d'un avenir de paix pour 1'Amérique centrale, s'engager a lutter
' Paix et & éliminer la guerre; de donner le pas au dialogue sur la violence

1

Le

Taison sur la haine; de dédier ces efforts de paix 3 la jeunesse d'Amérique

Qont les aspirations légitimes & la paix et & la justice sociale, 3 la

* S% 3 1la réconciliation ont é&té frustrées pendant de nombreuses générations.
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Un regard sur l'histoire de cette région oblige ma délégation a exiger la
cessation des actes unilatéraux, tels que les efforts persistants visant a financer
et A armer des contras - actes qui, par leur agressivité, violent les nobles idéaux
d'Esdquipulas ainsi que les buts et principes sur lesquels repose la Charte des
Natdions Unies.

Il est également impératif que nous nous unissions pour repousser ces
infractions flagrantes car elles mettent en péril notre existence et notre sécurité
collectives.

Qu'il me soit permis de terminer mes propos en exprimant le respect et les
félicitations du Gouvernement et du peuple du Ghana au Groupe de Contadora et A son
Groupe d'appui pour le courage et la sagesse dont ils ont fait preuve dans la
recherche de la paix dans leur sous-région. Nous exprimons également toutes nos
félicitations et toute notre solidarité au Nicaragua qui, dans les conditions
ter ribles que je viens de décrire, non seulement a survécu 4 l'agression et aux
manoeuvres de déstabilisation, mais a également eu la grandeur d'dme de mettre en
ceuvre l'Accord d'Esquipulas. Nous voudrions également rendre hommage au Président
Arias, du Costa Rica, ainsi qu'aux autres Présidents d'Amérique centrale, pour
1'impulsion qu'ils ont donnée & la recherche de la paix. Nous espérons que les
ef forts faits par tous les peuples d'Amérique centrale seront bientdt couronnés de
succes,

M. DELPECH (Argentine) (interprétation de l'espagnol) : A différentes
reprises dans le passé, 1l'Argentine a eu l'occasion de se prononcer & l'Assemblée
générale ou au Conseil de sécurité sur les divers aspects de la crise en Amérique
centrale et de dire sa préoccupation quant aux conséquences de la poursuite ou de
1'aggravation de 1la crise sur 1'ensemble de 1'hémisphére.

Cette fois-ci, nous pouvons intervenir dans un contexte bien plus optimiste
car 1la décision, le courage et les efforts des présidents du Costa Rica,
d'El salvador, du Honduras, du Guatemala et du Nicaragua ont permis de met tre en
Oeuvre un mécanisme de paix et de réconciliation qui, avec l'appui de tous,
Feprésente une parfaite occasion pour trouver une solution durable aux conflits

tragiques qui affectent la région soeur de 1'Amérique centrale.
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'Accord que ces pays ont signé en aolit au Guatemala a été reconnu par
l'attribution au Président Arias du prix Nobel de la paix. Outre qu'il envisage
les aspects pratiques nécessaires pour résoudre la crise, cet accord se fonde sur
de solides principes du droit international, dont le respect est indispensable pour
wut réglement juste et définitif.

La non-ingérence dans les affaires intérieures des Etats, la non-intervention,
le respect de 1'intéqgrité territoriale, le non-recours & la menace ou & l'emploi de
la force, le réglement pacifique des différends et le respect des droits de l'homme
ot des libertés fondamentales de tous et leur consécration en tant que normes du
droit international marquent un des progrés les plus importants de ce siécle vers
'établissement de relations civilisées entre les Etats. La pensée juridique
latino-américaine a contribué considérablement & cette consécration.

pans le contexte des Nations Unies, la Cour internationale de Justice, en tant
q'un des principaux organes créés en vertu de la Charte, a pour rdle fondamental
de veiller au respect et 3 la mise en oeuvre de ces normes, Dans cet organe se
trowvent représentés les principau systémes juridiques du monde et le prestige de
ce tribunal est 44 & son travail sérieux et équilibré réalisé pendant plusieurs
décennies,

Dans son arrét du 27 juin 1986, la Cour n'a fait qu'appliquer les principes de
droit international en vigueur, conformément & la Charte des Nations Unies. Ces
principes, comme je 1'ai indigué, sont également contenus dans les accords
d'Esquipulas II qui laissent entrevoir l'espoir d'instaurer la paix en Amérique
centrale,

Nous croyons que 1le respect du droit international est un élement fondamental
de la conduite des relations entre Etats et c'est pourquoi nous estimons que
l'arrét de la Cour internationale de justice doit &tre respecté.

Nous nous devons tous d'appuyer le processus de paix engagé en Amérique
centrale, qui est trés prometteur, De concert avec les membres du Groupe de
(ontadora et de son Groupe d4'appui, ainsi qu'avec les Secrétaires généraux des
Nations Unies et de 1'Organisation des Ftats américains, l'Argentine oeuvre
tivement 3 la réalisation de ce processus. Nous langons un appel pressant a tous
les membres de la communauté internationale, en particulier a ceux qui ont des
liens et des intéréts dans la région, pour gu'ils se joignent a notre croisade pour

la pai . .
apaix, cette paix & laguelle nos peuples ont droit.
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Mme MUKUMBA (Zimbabwe) (interprétation de 1l'anglais) : Monsieur le
Président,mm" vous a déja félicité de votre élection & l'unanimité 3 1a
présidence de la quarante-deuxidme session de 1l'Assemblée générale. A ce stade, j
voudrais simplement louer le talent et la compétence avec lesquels vous continuez

de guider nos délibérations.

Le 27 juin 1986, la Cour internationale a rendu un arrét dans l'af faire dont
elle a été saisie par le Gouvernement du Nicaraqua. ULa Cour a statué que les
Etats-Unis d'Amérique, en formant, armant, équipant, finangant, approvisionnant le
forces contras ou en encourageant de toute autre maniére les actions militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, ont violé le droit international,
La Cour a ensuite décidé gue les Etats-Unis sont tenus de l'obligation de wverser
des réparations & la République du Nicaragua, dont les formes et le montant seront
réglés par la Cour, au cas ol les parties ne pourraient se mettrer d'accord & ce
sujet.

C'était une décision qui a fait date. Ce n'était pas seulement le sort du
Nicaraqua qui était en jeu, pour important qu'il soit. Cet arrét revétait
également de l'importance pour les autres petits Etats tels que le mien. Ne
disposant pas de moyens de coercition, nous devons dépendre dans une gqrande mesure
de l'efficacité du droit international pour faire notre chemin dans le monde. En
outre, cet arrét était important non seulement parce qu'il réaffirmait des
principes cardinaux tels que la non-intervention et la non-ingérence, la
coexistence pacifique et le non-recours 3 la menace ou 3 l'emploi de la force dans
les relations internationales, mais également dans la mesure ou 1l'acceptation de
1'illéqgalité engendre une plus gqrande illégalité.

I1 semblerait logique de venser que si 1'on toldre le mépris d'une réqle, on
encourage le mépris de toutes les autres. Il est dvident éqgalement gqu'une fols que
cela s'est produit, le monde devient un endroit dangereux pour nous tous. Méme les
grands et puissants parmi nous fondent leurs politiques et leurs actes sur la
prévisibilité du comportement des autres protagonistes du systéme. Dans un
environnement sans loi, la prévisibilité est impossible,

La civilisation exige des prévisions.

C'est pourquoi on a créé la Cour

internationale de Justice. Ay lieu d'&tre continuellement en guerre, les Ftats

pourraient desormais soumettre leur cas a la Cour, la Cour évaluerait les faits,

parviendrait a ses conclusions et rendrait un arrét. C'est précisément ce gu'a
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fait le Nicaragua. Les Etats-Unis ont eu la possibilité de se défendre devant la
Cour, ce qu'ils ont fait. La Cour a établi que les Etats-Unis avaient violé le
droit international. Les Etats-Unis ont regu l'ordre de renoncer a leurs actes
hostiles contre le Nicaragua et de verser des réparations pour les dommages causés.

Ce pays n'a toujours pas respecté ces injonctions. Au contraire, il continue
de financer les mercenaires contras contre le gouvernement légalement constitué du
Nicaragua. Il poursuit sa propagande de gquerre hostile et ses survols illégaux du
territoire du Nicaragua, et s'obstine & fournir des renseignements militaires et
une aide logistique aux contras.

Si les Etats-Unis ne cédent pas devant les appels de la Cour internationale,
devant cqui, alors, céderont-ils? Devant la conscience collective et la
désapprobation internationale, peut-&tre? Suite 3 un débat semblable sur la méme
question 1'année dernidre, 1'Assemblée, par sa résolution 41/31, demandait
instamment que soit pleinement et immédiatement appliqué 1'Arrét de la Cour
internationale, conformément aux dispositions pertinentes de la Charte des
Nations Unies. La communauté internationale maifestait ainsi clairement sa
volonté, On était en droit Ad'espérer que cet appel recevrait le respect qu'il
mérite. En a-t-il été ainsi? Bien sir que non.

Au lieu de renoncer 3 ses actes hostiles contre le Nicaraque, comme le
stipulait la Cour internationale, le Gouvernement américain les a poursuivis. TI1
continue aujourd'hui encore de recruter et de diriger son armée de mercenaires
contras contre la République du Nicaragua. Depuis 1'adoption de la
résolution 41/31, quelque 6,7 millions de dollars supplémentaires ont &té alloués
dans le but de poursuivre cette agression. Nous avons également appris que le
Gouvernement américain avait l'intention de demander l'allocation de 70 millions de
dollars supplémentaires, dans le méme but.

I1 s'agit d'une évolution extrémement grave, qui montre non seulement un
mépris total pour la Cour internationale de Justice et les points de vues exprimés
par la communauté internationale dans la résolution 41/31, mais qui compromet aussi
dangereusement 1'Accord de Guatemala sur le "Processus & suivre pour instaurer une
palx stable et durable en Amérique centrale". Dans ce document, les cing

présidents déclaraient notamment ce qui suit :
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lLes Gouvernements des cing Etats d'Amérique centrale demanderont aux
gouvernements de la région et aux gouvernements d'Etats extérieurs 3 la région
qui accordent, ouvertement ou secrétement, une aide militaire, logistique,
financidre ou de propagande, en hommes, armes, munitions ou matériel, aux
forces irréqulidres ou mouvements insurrectionnels, d'y mettre fin, condition
indispensable A 1'instauration d'une paix stable et durable dans la région,”

(A/42/521, p.7)
Etant donné qu'il est souhaitable d'encourager le processus de paix en

Amérique centrale, il est d'autant plus indispensable que les Etats~Unis respectent
1'Arrét de la Cour internationale.

Dans son traité de jurisprudence analytique, intitulé "Le Concept du droit",
M, Hart, ancien professeur de jurisprudence A 1'Université d4'Oxford, déclare que le
droit ne peut étre congu simplement comme une injonction assortie de menaces, de
sorte que lorsque la coerticion n'existe plus le droit cesse d'exister. TLe droit a
plutdt un aspect interne, note le professeur, en ce sens que la partie en tort méme
a 1l'abri et sans coercition, sent dans sa conscience la nécessité de s'v
conformer. C'est ce que nous demandons maintenant aux Etats-Unis de faire : se
conformer a 1'Arrét, Les opinions exprimées par la communauté internationale
devraient aider les Etats-Unis & comprendre oll se trouve la conscience de
1'humanité,

L'Assemblée représente cette conscience collective. Il est done important
qu'elle l'exprime en votant pour le projet de résolution dont nous sommes saisis,
qui demande aux Etats-Unis d'appliquer 1'Arrét. Ce faisant, l'Assemblée
contribuerait au renforcement du processus de paix en Amérique centrale. Elle
soutiendrait la 1égalité dans les relations internationales.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je vais maintenant donner la
parole aux délégations qui sovhaiteraient expliquer leur vote avant le vote.

Je voudrais rappeler aux représentants que les explications de vote doivent se
limiter 3 10 minutes et doivent étre faites de leur place, conformément i la

décision 34/401 de 1l'Assemblée générale.

M. MEZA (E1 Salvador) (interprétation de 1'espaqnol) : Le 7 aolit de cette

anné y ] P )
€, les présidents des c€ing pays d'Amérique centrale, incarnant la volonté de

paix des c¢j éri
€1inq peuples d'Amérique centrale, ont signé au Guatemala 1'Accord intitulé

"PI'OCESSUS a iv u i m que
Suivre PO i
r instaurer une paix stable et durable en Améri

centrale" Ce 5 3 ] i rimé leur
. our la e \i4 ar t exn
] ’ cing gouvernements d'AmerJque centrale ont e i mé
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volonté politique d'appliquer de bonne foi les dispositions de 1l'Accord afin de
parvenir & la paix et & la stabilité dans la région.

Avec la signature de ce traité, une nouvelle étape historique a été franchie
dans les relations entre les pays d'Amérique centrale. Le climat politique dans

lequel sont intervenus les événements régionaux s'est transformé de fagon radicale,
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la mise en oeuvre des nouveaux mécanismes a suscité de grands espoirs, non
seulement dans les pays d'Amérique centrale mais également dans le contexte
e de la communauté internationale, parce gue seront mis a

peaucoup plus larg
1'épreuve la capacité, la volonté, le désir, la coopération et la compréhension
interrégionaux aux fins de réaliser un objectif essentiel auquel depuis trop
longtemps aspirent nos peuples, & savoir la paix interne et la paix régionale.

pour répondre A cette aspiration et sachant que la paix est un élément
fondamental pour la réalisation d'autres objectifs également trds importants comme
la prospérité économique et sociale, nos gouvernements ont adopté, dans un esprit
de conciliation et d'apaisement, une série de mesures destinées a réaliser
1'objectif proposé dans 1'Accord de Guatemala. Notre désir le plus fervent est que
les procédures de concertation, le dialogue et la négociat ion permettent de trouver
la solution politique aux probldmes nationaux et A la crise régionale, solution que
méritent les peuples de l'Amérigue centrale.

Nous sommes convaincus que les gouvernements de l'Amérique centrale ont la
volonté et 1'obligation de tout mettre en oeuvre et d'épuiser tous les recours
possibles pour trouver une solution & tout probléme qui pourrait concourir A la
crise régionale. L'objectif fondamental est A'aller vers la détente et d'éviter la
polarisation et 1'affrontement qui, pendant de nombreuses années, ont porté
préjudice et tort aux peuples d'Amérique centrale,

C'est pourquoi nous voyons avec satisfaction apparaitre de nouvelles
pPossibilités 4'engager des négociations sur toutes les divergences existantes afin
de trouver une solution juste dans 1'intérét de la paix en Amérique centrale.

En conséquence, afin de ne pas préjﬁger de 1l'issue de ces initiatives et de ne
pas porter de jugements qui puissent les compromettre, fiddle A l'esprit de
conciliation des Accords de Guatemala, ma délégation s'abstiendra lors du vote.

M. JACOBOVITS de SZEGED (Pays-Bas) (interprétation de 1l'anglais) : Les

Pays-Bas ont voté pour le projet de résolution A 1'examen parce que nous
considérons que le respect de la régle du droit dans les relations internationales
et le réglement pacifique des différends sont d'une importance capitale,

La Cour internationale de Justice de ILa Haye constitue l'organe principal des
Nations Unies chargé de faijre respecter la régle du droit et elle joue un rdle
essentiel dans le rdglement des différends internationaux.

Le RO -
yaume des Pays-Bas est l'un des trs rares pays 3 avoir reconnu sans la

molndre réserve le caractére obligatoire de la juridiction de la Cour. Nous
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estimons que tous les Etats Membres devraient accepter le caractére obligatoire de
cette juridiction.

Un projet de résolution qui demande instamment que soit appliqué un jugement
de la Cour internationale de Justice est incomplet s'il ne comprend pas un
paragraphe appelant les Etats 4 reconnaltre le caractére obligatoire de la
juridiction de la Cour. A cet égard, il est quelque peu paradoxal de noter que la
plupart des pays qui appuient le projet de résolution & 1l'examen ne reconnaissent
pas.le caractére obligatoire de la juridiction de la Cour et ne manifestent
nullement l'intention de le reconnaitre,.

L'appui qu'acoordent ces Etats au projet de résolution ne semble donc pas fondé
sur le désir de faire respecter davantage la Cour mais plutdt sur le désir de
réaliser des objectifs politiques & court terme. Il serait particulidrement
regrettable que la Cour internationale de Justice soit ainsi exploitée i des fins
politiques.

Compte tenu de ce que je viens de dire sur la véritable nature de ce projet de
résolution, les Pays-Bas ont de sérieuses réserves sur la réapparition annuelle
d'une telle résolution.

Le projet de résolution n'ajoute aucun élément nouveau a la situation actuelle
et ne contribue en rien aux initiatives de paix en cours en Amérique centrale.

Le projet de résolution est purement et simplement la répétition de la
résolution 41/31 de 1'année derniére et, & long terme, il pourrait porter atteinte
au prestige de la Cour internationale de Justice.

Nous espérons sincérement que les auteurs de ce projet de résolution en
tiendront compte lorsqu'ils envisageront d'éventuelles mesures au titre de ce point
de l'ordre du jour de la prochaine session de l1'Assemblée générale.

M. ENGO (Cameroun) (interprétation de l'anglais) : Il nous semble
important d'expliquer & 1l'Assemblée générale le point de vue de notre délégation
avant un vote aussi critique. Il ne fait aucun doute que 1l'Organisation des
Nations Unies est saisie d'un probléme qui, malheureusement, compromet tous les
objectifs qui sont ceux de la Charte, notamment les relations amicales et la
coopération entre les Etats.

Nous sommes en face d'un état de gquerre indirect entre deux Etats Membres qui
peut &tre considéré comme indésirable au regard des mécanismes et instruments de
réglement pacifique des différends qui ont été prescrits par la Charte de

1'Organisation dont nous sommes tous Membres.
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Ma délégation défend fermement les principes de la Charte, notamment ceux qu .
ont été mis en exergue et progressivement dédveloppés dans la Déclaration sur les
principes du droit international concernant les relations amicales et la
coopération entre les Etats, adoptée par 1l'Assemblée en 1970.

Ma délégation - comme le chef Ad'Etat de mon pays l'a répété & maintes
reprises - soulignera toujours le fait que le dernier recours en matiére de
réglement pacifique des différends doit, en tout temps, résider dans les systéme:
de réglement des différends prescrits par la Charte, notamment la Cour
internationale de Justice. Lorsque la Cour internationale de Justice, ou tout
mécanisme d'arbitrage qui a été prévu, a rendu son jugement, il est impératif qu
tous les Etats s'efforcent de le respecter, WNous observons que dans ce cas
particulier, 1l'une des parties a manifesté 1'intention de ne pas accepter l'arre
rendu, bien que les deux parties aient reconnu le caractére obligatoire de la
juridiction.

En conséquence, dans la mesure ol le projet de résolution exige que soient
respectées les décisions de la Cour internationale de Justice, le texte recueill :
notre plein appui. Cependant, ma délégation a également tenu compte du fait qu'
ltheure actuelle, par le biais du Groupe de Contadora, un accord régional a été
élaboré qui semble recueillir 1'assentiment des deux parties. En effet, le
Président Ortega a réaffimé hier, comme le Président Reagan l'avait fait avant 1 i,
gu'il appuyait pleinement le document.

Nous pensons qu'au stade actuel, il conviendrait de mettre davantage l'acce it
sur tout ce gui pourrait contribuer & la solution du probléme plutdt que
d'introduire maintenant des éléments susceptibles de rendre plus difficiles ence re
les néqociations., Nous espérons qu'd l'occasion des discussions, les deux part: 2s
trouveront hautement indésirable tout élément qui entraine des pertes humaines  t
constitue un obstacle & la promotion du développement d'un pays qui a été déchi @
par la guerre civile.

C'est dans cet esprit que nous nous sentons tenus de nous abstenir. Cette
abstention ne doit absolument pas &tre interprétée comme signifiant que nous ne
considérons pas que la Cour internationale de Justice soit le meilleur moyen de
juger les actes des Etats dans le systéme des Nations Unies. Nous nous
abst iendrons donc avec 1'espoir que les initiatives qui, croyons-nous comprendr ,
pourraient étre en cours dans les tout prochains jours, conduiront réellement & la
paix au Nicaragua et que le peuple sera 3 méme de résoudre ses problémes

économiques et sociaux dans un c¢limat pacifique.
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! L'Assemblée va maintenant se

prononcer sur le projet de résolution A/42/1.23.

Un vote enreqgistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour

Votent contre :

S'abst iennent

Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Argentine, Australie,
Autriche, Bahamas, Barbade, Belize, Bénin, Bhoutan, Birmanie,
Bolivie, Botswana, Brésil, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi,
Canada, Cap-Vert, Chine, Chypre, Colombie, Comores, Congo,
Cuba, Danemark, Emirats arabes unis, Equateur, Espagne,
Ethiopie, Fidji, Finlande, Ghana, Gréce, Guinée,
Guinée-Bissau, Haiti, Hongrie, Tles Salomon, Inde, Indonésie,
Iran (République islamique 4d'), Iraq, Irlande, Islande,
Jamahiriya arabe libyenne, Kenya, Koweit, Lesotho, Madagascar,
Malawi, Maldives, Mali, Mexique, Mongolie, Mozambique, Népal,
Nicaragua, Nigéria, Norvdge, Nouvelle-Zélande, Ouganda,
Pakistan, P’anama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pays-Bas, Pérou,
Philippines, Pologne, République démocratique allemande,
République démocratique populaire lao, République socialiste
soviétique de Biélorussie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Républicque-Unie de Tanzanie, Roumanie, Sao
Tomé-et-Principe, Seychelles, Soudan, Suéde, Swaziland,
Tchécoslovaquie, Togo, Trinité-et-Tobago, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Uruguay, Vanuatu,
Venezuela, viet Nam, Yémen démocratique, Yougoslavie, Zambie,
Zimbabwe,

Rtats-Unis d'Amérique, Israél,

Allemagne, République fédérale 4', Ant igua-et-Barbuda, Arabie
saoudite, Bahrein, Belgique, Brunéi Darussalam, Cameroun,
Costa Rica, Chte d'Ivoire, Fgypte, El Salvador, France,
Gambie, Grenade, Guatemala, Guinée équatoriale, Honduras,
Italie, Jamaique, Japon, Jordanie, Liban, Libéria, Luxembourqg,
Malaisie, Malte, Maroc, Maurice, Niger, Oman, Paraquay,
Portugal, République centrafricaine, Républigue dominicaine,
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du Nord, Rwanda,
Sainte-Lucie, Saint-Kitts-et-Nevis,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Sénégal, Sierra Leone,
Somalie, Sri Lanka, Tchad, Tunisie, Turquie, Zaire.

Par 94 voix contre 2, avec 48 abstentions, le projet de résolution est adopté

(résolution 42/18) .*

* Les délégations du Guyana, du Suriname et de la Répgblique arabe syrienne
ont ultérieurement informé le Secrétariat qu'elles entendaient voter pour.



Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je vais maintenant donner la
parole aux représentants qui souhaitent expliquer leur vote aprés le vote.

M. ANDRADE-DIAZ-DURAN (Guatemala) (interprétation de 1'espagnol) :

Conformément aux instructions précises de mon ministére, nous nous sommes abstenu
lors du vote.

Sur cette affaire importante, le Guatemala souhaite cependant exposer trés
clairement sa position. Tout d'abord, le Guatemala a toujours considéré la Cour
internat ionale de Justice comme l1'instance judiciaire internationale supréme et :
également adhéré sans réserve i son Statut. Nous reconnaissons sa faculté a
définir sa juridiction et ses compétences dans les affaires qui lui sont soumise:
Nous respectons et appliguons les arréts qu'elle rend, & moins gue nous n'ayons,
dans un cas touchant directement & nos intéréts formulé certaines réserves a tem ;
et dans les formes. Nous ne doutons nullement de la validité de ses arréts et
pensons que la communauté internationale doit les entériner.

D'un point de vue juridique, le Guatemala n'a, dans le cas présent, aucune
objection & faire en ce qui concerne la procédure et, comme je 1'ai dit, nous
respectons l'arrét qui a été rendu, Cela dit, 1'élément politique du projet de
résolution appelle quelques observations.

Les Centraméricains, lors de la réunion d'Esquipulas IT, qui s'est tenue da s
la ville de Guatemala, & 1l'abri de toute ingérence extérieure de quelque nature ue
ce soit, et donc de leur propre volonté et dans 1'exercice de leur pleine
souveraineté, ont décidé d'un commun accord de signer, le 7 aolit dernier, un
document intitulé "Procédure pour 1'instauration d'une paix ferme et durable en
Amérique centrale.

Les Accords de Guatemala traduisent notre volonté d'oeuvrer pour la paix di 18

la région et de la préserver. Tls stipulent en outre l'obligation pour chacun ¢
nos gouvernements de s'engager dans un processus de réconciliation nationale qu:
permet tra de rétablir un systéme démocratique, garantissant les droits de 1'hom 3,

dans un cadre de liberté et de pluralisme politique.

-

Le processus centraméricain est en marche; nous avangons avec la coopérati
trés précieuse du Groupe de Contadora et de son groupe d'appui et la contributi 1

importante du Secrétaire général des Nations Unies et de l'Orqanisation des Eta
américains.

ua

Il nous reste encore beaucoup de chemin & faire mais nous avons pleinement

confiance dans l'avenir. Nous pensons qu'en faisant preuve de souplesse et
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imagination, et surtout en respectant scrupuleusement les principes du droit
ternational, universellement acceptés et énoncés dans la Charte de
Organisation, nous pourrons aboutir dans nos efforts, concrétiser les objectifs
® nous nous sommes assignés afin de parvenir A une solution définitive qui nous
Imettra de surmonter la crise sous-régionale dans tous ses aspects, politiques,
Onomiques et sociaux.

Cl'est pour toutes ces raisons et pour faire suite aux instructions de notre
Nistére que nous nous sommes abstenus, De plus, le Guatemala n'a pas voulu voter
Une maniére qui pourrait étre interprétée comme une ingérence dans le processus
litique que nous nous sommes engagés 3 mener A bien et auquel nous attachons la

-Us grande importance.
M. WIJEWARDANE (Sri Lanka) (interprétation de 1'anglais) : Ma délégation

'est abstenue lors du vote. Cette décision ne retire rien A notre conviction que
s Etats Membres des Nations Unies doivent travailler dans le cadre du droit
ternational existant. Les nations, grandes et petites, qui sont Membres de
'Organisation, ont souscrit & des pactes internationaux, dont la Charte des
itions Unies, et doivent s'y conformer. Cependant, la question A 1‘'examen
ntient des &léments qui nous obligent & voir les choses dans une optique
ifférente.

La Cour internationale de Justice a rendu un avis consultatif sur la
fsolution dont 1l'Assemblée a été saisie. Les Etats Membres intéressés ont, dans
e cadre de leur souveraineté, le droit de l*'accepter ou de ne pas l'accepter. Le
ien~fondé de 1'Avis consultatif de la Cour internationale de Justice ne doit pas,
elon nous, faire l'objet d'un débat. Le droit de se conformer & 1l'Avis, tel
u'exprimé par la Cour internationale de Justice, appartient aux Etats Membres
x-mémes. Nous ne voudrions pas nous ingérer dans leur décision souveraine,
outefois, nous langons un appel aux Ftats Membres intéressés pour qu'ils
econsidérent leur position et usent de leur poids et de leur influence
onsidérables pour renforcer le rdle de la Cour internationale de Justice
orsqu'elle donne un avis consultatif et rend des sentences dans le cadre du droit

nternational.
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M. FEYDER (Luxembourg) : La délégation luxembourgeoise s'est abstenue sur
le projet de résolution A/42/L.23, compte tenu des considérations suivantes.

Pour ce qui est de la situation juridique, le Luxembourqg reste fermement
attaché aux principes du droit international et au rdle de la Cour internationale
de Justice. Le Luxembourg est cependant d'avis que le probléme durable du conflit
en Amérique centrale exige une solution négociée. A cet égard, il v a une
situation nouvelle cque tous les pays Membres de 1'ONU devraient soutenir
activement. Le plan Arias constitue en effet la base réelle d'un réglement
pacifique et d'une réconciliation. La derniére réunion de l'Organisation des Etats
américains (OEA) a fourni la preuve qu'une nouvelle volonté de dialogue existe et
qu'une solution politique du conflit est désormais possible.

11 faut dés lors tabler sur le dialogue et la négociation, et dépasser les
dquerelles du passé.

M. GUTIERREZ (Costa Rica) (interprétation de 1l'espagnol) : Ma délégation

s'est abstenue lors du vote sur cette question car elle estime gu'en essayant de
maintenir le texte de la résolution adoptée lors de la quarante et wvniéme session,
on n'a pas tenu compte des derniers événements survenus en Amérique centrale.

A notre avis, se mélent & cette question un probléme juridigue et un probléme
politique. Or le langage utilisé dans le projet de résolution est assez ambigu et
ne précise pas ce que signifie 1'application de 1'arrét de la Cour internationale
de Justice, c'est-a-dire gu'il ne fait pas de distinction entre ces deux aspects.

Le probléme juridique est 1ié a4 la question de savoir si un Etat est dans
l'obligation d'appliquer l'arrét rendu par un tribunal international dont il ne
reconnait pas la juridiction, autrement dit dans le cas ol le tribunal considére
cet Ftat comme partie au litige bien gue celui-ci ait exprimé la volonté de ne pas
étre considéré comme tel. Ce probléme va a la racine méme du droit international
en tant que droit non impératif. Wotre pays reconnalit le caracteére obligatoire des
arréts rendus par la Cour internationale de Justice. Cependant, il y a certains
aspects sur lesquels il existe actuellement un courant d'opinion dans les milieux
juridiques nationaux qui soutient la thése que des modifications devraient &tre
apportées tout en reconnaissant, nécessairement, gue tout Btat qui refuse
d'accepter cette juridiction obligatoire agit dans le cadre de ses droits
souverains. De plus, 1'attention de mon pays est attirée par le fait que de
nembrewx pays qui n'acceptent pas la juridiction de la Cour pour le réglement de

leurs problémes internationaux appuient une résolution qui soutient que la Cour
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peut agir comme tribunal avec juridiction obligatoire méme pour des Rtats qui n'ont
pas reconnu ou qui ont Adénoncé cette juridiction. Ma délégation considére que
cette thése, qui est motivée par divers criteéres, ne correspond pas au
développement actuel du droit international,

Le probleme politique est 1ié aux circonstances, et nous jugeons absolument
nécessaire que, pour qu'il vy ait une paix réelle en Amérique centrale, cesse
1l'intervention ou l'appui que des Btats étrangers 3 la région donnent & des forces
pelitiques actives dans la région., Sur ce point, l'accord conclu par les
présidents §'Amérique centrale le 7 aofit dernier, connu sous le nom
d'Esquipulas II, s'est prononcé de fagon trés claire sur le fait que la suspension
de cette aide est nécessaire pour que la paix puisse &tre réalisée.

Il est dit dans cet accord que :

"Les gouvernements des cing Etats d'Amérique centrale demanderont aux
gouvernements de la région et aux gouvernements d'Etats extérieurs & la région
qui accordent, ouvertement ou secrétement, une aide militaire, logistique,
financiére, ou de propagande, en hommes, armes, munitions ou matériel aux
forces irréguliéres ou 4 des mouvements insurrectionnels, d'y mettre fin,

condition indispensable 3 1'instauration d'une paix stable et durable dans la

région." (A/42/521, par. 5)

Il existe toute une série de déclarations faites par notre gouvernement et de
fagon personnelle par le Président de la République, M. Oscar Arias Sanchez, qui
vont dans ce sens et que je ne citerai pas pour 8tre bref, d'autant que 1'un de ces
discours a été prononcé devant cette assemblée. L'opinion publique internationale
s'est conformée i cette th&se et le Gouvernement des Etats-Unis d'Amérique s'est
déia prononcé en disant qu'il était disposé i se conformer a 1'accord conclu entre
les cing présidents d'Amérique centrale,

Si le but de la présente résolution est de faire en sorte que cesse
l'assistance offerte par des puissances étrangéres au continent aux dif térentes
parties au conflit en Amérique centrale, on n'aurait pas di se référer i une seule
d'entre elles, mais il aurait fallu les mentionner toutes ou alors s'exprimer en
termes généraux.

Mon gouvernement espére qu'en appliquant tous les points de l'accord conlu par
les Présidents d'Amérique centrale, on parviendra & réaliser l'objectif de cette
résolut ion; mais nous pensons que tous les points de cet accord doivent &tre vus
dans leur ensemble et qu'aucun d'entre eux ne doit étre privilégié par rapport aux

autres,
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C'est pourquoi, ma délégation a jugé nécessaire de s'abstenir lors du vote syr
le projet de résolution,

M., SVOBODA {(Canada) (interprétation de 1l'anglais) : Comme au cours de la
Qua rante et unidme session, le Canada a voté pour la résolution sur 1'affaire du
Nicaragua & la Cour internationale de Justice. Ce faisant, nous avons voulu
mar cquer notre conviction qu'il est important que tous les Ktats s'abstiennent de
8' i ngérer dans les affaires intérieures d'autres Etats. A notre avis, cela est
crucial au moment ol nous constatons que des progrés sont faits dans la réalisation
du pian de paix en Amérique centrale signé au Guatemala le 7 aolit dernier. Nous
re sstons bien conscients de la complexité des questions dont la Cour internationale
€t it saisie et nous avons pris note des opinions dissidentes. Par son vote pour
la 1résolution, le Canada a voulu faire état une fois encore de son plein appui a la
Cour internationale en tant qu'organe judiciaire principal des Nations Unies. Nous
pr L ons instamment les parties d'agir dans l'esprit de la décision de la Cour et de
cherxcher une solution pacifique aux guestions litigieuses,

Enfin, aprés avoir exprimé notre opinion collective, sinon unanime, dans des
termes pratiquement identigues & ceux de 1'année derniére, nous nous demandons s'il
est essentiel pour nous de répéter cet exercice, a moins que les circonstances ne
1* exigent., Aussi, nous voulons exprimer 1'espoir que, dans l'intérét de
1* efficacité, cette question ne fasse pas 1'objet d'une inscription routiniére 2
notre ordre du jour. A cet égard, nous avions une nette préférence pour le texte
de 1'année derniédre, la résolution 41/31.

M. TAVERAS GUZMAN (République dominicaine) (interprétation de

1 *espagnol) : Mon pays, la République dominicaine, vient de s'abstenir lors du vote
aucyuel on vient de procéder. Il est clair que nous nous sommes conformés en cela
aux instructions de notre ministére des relations extérieures. Cependant nous
Aé sirons apporter quelques précisions qui nous paraissent utiles.

En premier lieu, notre peuple désire maintenir dans cette affaire notre

txradition et la justifier par notre attitude, par notre présence et notre
comportement aujourd'hui.
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Le peuple de la République dominicaine a toujours été solidaire et épris de
paix et de liberté. Nous avons toujours respecté 1'indépendance et les intérats
nationaux des autres peuples. Nous avons préné 1'égalité juridique des Etats, le
respect des droits de 1'homme, 1'acceptation des obligations internationales
légalement contractées, le rdglement pacifique des conflits, la non-ingérence dans
les affaires intérieures d'autres Etats, l'autodétermination des peuples, le
non-recours a la force contre 1'intéqrité territoriale et 1'indépendance politique
des autres Etats, la coopération internationale et 1'instauration d'unebjustice'
sociale internationale.

En tant que pays, hous reconnaissons le poids et l'importance des décisions du
tribunal de La Haye. Nous reconnaissons aussi qu'il s'agit de 1'instance jﬁridique
supréme du systéme des Nations Unies. Nous nous sommes abstenus lors du vote sur
diverses parties du projet de résolution qui nous est maintenant soumis.

Cependant, nous insistons et nous continuerons d'insister sur le fait que nous
plagons notre foi dans les initiatives de bonne volonté prises par des organismes
tels que Contadora et le Groupe d'Appui, et nous appuyons le groupe de Guatemala et
son important accord, ainsi que les efforts déployés par tous les pays, toutes les
Personnes et organisations qui oeuvrent réellement au réglement pacifique des
problémes gue connaissent nos pays.

Enfin, j'espére que ce probleme recevra une solution qui soit, bien
évidemment, juste et pacifique.

M. SAINT-PHARD (Haiti) : La délégation d'Haliti saisit l'occasion de ce

vote pour une réaffirmation de son adhésion indéfectible aux principes directeurs
de la Charte des Nations Unies. C'est également une occasion de réaffirmer la
position d'Haiti, & savoir que la Cour internationale de Justice représente
1'instance judiciaire supréme des Nations Unies et de la communauté
internationale. Le sens profond de notre vote s'inscrit dans cet impératif de
notre foi qu'il faut rechercher des solutions politiques négociées lors des
conflits qui opposent deux Ftats Membres de l'Organisation des Nations Unies et ne
rien faire qui soit de nature 3 représenter une intervention dans les affaires
intérieures d'autres Etats.

Nous formons le voeu que les parties & ce douloureux contentieux
international, source de tant de miséres matérielles et de tragédies humaines,
puissent trouver la commune volonté de s'engager résolument, sans ambivalence, dans

le respect le plus entier de l'esprit et de la lettre du Plan Arias.
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Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Nous venons d'entendre la
derniére explication de vote apres le vote.

Je vais maintenant donner la parole aux représentants qui souhaitent exercer
leur droit de réponse. Je rappelle aux membres que, conformément a la décision
34/401 de 1'Assemblée générale, les interventions prononcées dans 1'exercice du
droit de réponse sont limitées & 10 minutes pour la premiére intervention, et a
cing minutes pour la seconde, et sont faites par les délégations de leur place.

M. PIEDRA (Etats-Unis d'Amérique) (interprétation de ltanglais) :
J'exerce le droit de réponse des Etats-Unis aux déclarations faites par les
représentants de la Libye et de Cuba.

En ce qui concerne la Libye, il ne sied pas au représentant d'un gouvernement
tristement célébre pour son terrorisme brutal, dirigé contre de nombreux membres de
cette organisation de faire un cours de droit international aux Etats-Unis,

La Libye, du fait de sa politique nationale, tue des agents de police a
Londres, commet des agressions contre le Tchad, ordonne le meurtre de ses propres
ressortissants aux Etats-Unis et ailleurs, bombarde des centres de loisirs &
Berlin. Est-ce 13 les legons que la communauté internationale devrait apprendre de
la Libye?

Le méme pays qui, aujourd'hui, fait un cours de morale et d'éthique aux
Etats-Unis a envoyé une énorme quantité d'armes & 1'Armée républicaine irlandaise
(IRA). Le meurtre tragique, le week-end dernier i Enniskillen, de personnes
innocentes, parmi lesquelles se trouvaient de nombreux enfants, constitue-t-il un
exemple du soutien de la Libye aux principes les plus fondamentaux du droit
international et du respect des objectifs de la Charte des Nations Unies?

Il est également bizarre d'entendre le représentant de Cuba castriste faire un
cours sur la justice et le respect du droit, alors que le régime de Castro a
étouffé, pendant plus de 25 ans, les efforts de son propre peuple pour accéder aux
libertés personnelles et 3 la justice, Le régime de Castro a pris le pouvoir par
la force et le garde par la terreur. Il détient quelgue 15 000 prisonniers
politiques - c'est la concentration la plus forte au monde per capita. Ce réqime a

systémat iquement battu tous les records de brutalité et d'oppression dans notre
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hémispheére. Il continue A s'opposer & la révolution démocratique qui a déferlé sur
presque toute 1'Amérique latine. Par la torture, la répression et
1l'emprisonnement, le gouvernement tyrannique de Castro a cherché & réduire au
silence ceux qui protestent contre ce systéme inhumain., Les quelques intrépides,
qui ont survécu a des années d'emprisonnement et réussi A s'échapper, font état des
camps de concentration, des humiliations et du mépris pour les droits de 1'homme
les plus élémentaires. I1 est désolant d'entendre le représentant de Cuba, ce
bastion de la liberté et de la démocratie, citer le héros national de Cuba,

José Marti, alors qu'il sait parfaitement que le régime totalitaire, dictatorial et

impitoyable de son pays représente 1l'antithése de tout ce pourquoi a vécu et est
mort José Marti.
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Heureusement, comme on dit en espagnol 3

(L'orateur poursuit en espagnol)

"Le vent emporte les paroles"
et j'espére que le vent emportera aussi les paroles et les fausses accusat ions des
représentants du régime de Castro.

(L'orateur reprend en anglais)
Le Nicaragua, en choisissant des pays comme la Libye et Cuba pour essayer de

soutenir sa position, démontre la faiblesse du cas qu'il a soumis a l'Assemblée.

M. ORAMAS QOLIVA (Cuba} (interprétation de 1'espagnol) : Je serai bref car

je ne désire pas aider le représentant des Etats-Unis & détourner l'attention du
coeur de la question qui nous occupe, & savoir le refus de son gouvernement de
respecter l'arrét de la Cour internationale de Justice. Je n'arrive pas & savoir

8i c'est par mauvaise fol ou par ignorance que le représentant des Etats-Unis a

fait au sujet de mon pays un certain nombre d'allégations qui pourraient avoir été
écrites par la section de désinformation de ces mémes agences spécialisées qui se
sont signalées récemment pour avoir abusé 1'opinion publique aux Etats-Unis et
l'opinion publique internationale dans le cas de la Libye et qui, il y a des
années, ont créé les conditions qui leur permettaient de justifier l'horrible crime
perpétré dans le golfe du Tonkin. Il est malheureux que cette étroitesse d'esprit
et qu'un tel aveuglement ou une telle surdité empéchent le représentant des
Etats-Unis de comprendre que le monde est conscient des ruses de son gouvernement,
et que 1'histoire refléte les souf frances infligées A nos peuples des Amériques.
Il sait aussi que, dans ce cas, tout ce que nous demandons, c'est que la paix soit
rendue & 1'Amérique centrale.

M. TREIKI (Jamahiriya arabe libyenne) (interprétation de l'arabe) : On
dit que la réalité est amére, mais elle fait mal aussi, Dans le cas qui nous
occupe, cette réalité se refléte dans la majorité &crasante qui vient de voter en
faveur du projet de résolution auquel se sont opposés les Ftats-Unis, bastion de la
démocratie et défenseur du droit.

La délégation des Etats-Unis veut faire porter l'attention sur la position
éhontée de son gouvernement qui refuse de respecter 1'Arrét de la Cour
internationale de Just ice aprés que son gouvernement eut & maintes reprises rejeté
et contesté les résolutions de 1'Assemblée générale.

Quelle est la logique qui quide le représentant des Etats-Unis? Qui a envahi

la Grenade? i -y - .
€2 Qui a assassiné des enfants palestiniens? OQui méprise les Noirs aux
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grats-Unis? Qui a assassiné Allende? Qui a assassiné Lumumba? N'est-ce pas la
(entzal Intelligence Agency des Etats-Unis (CIA)?

supposons un instant que ce que le représentant des Etats-Unis a dit au sujet
de la Libye et de Cuba soit vrai. Supposons que nous soyons des terroristes et que
les Btats-Unis acceptent de recourir d la Cour internationale de Justice et de se
conformer & son arrét. Nous aimerions que la délégation des Etats-Unis déclare ici
qu'elle accepterait et reconnaitrait les arréts de la Cour. Nous défions
officiellement la délégation des Etats-Unis de prouver le bien~fondé de ses :
revendications devant la Cour internationale de Justice. Nous la mettons au défi
de déclarer ici qu'elle est disposée & se présenter devant la Cour internationale
de Justice pour prouver le bien-fondé de ses accusations contre la Libye. Nous
pouwons en toute sécuritd dire qu'elle ne le peut pas, car non seulement elle ne
respecte pas les arréts de la Cour internationale de Justice mais, en fait, elle
les méprise. Elle veut jouer le rdle d'un gendarme borné qui ne croit a rien
d'autre qu'd répandre le sang des innocents. Dans aucune région du monde, que ce
soit au Viet Nam, au Liban, en Libye, les Etats-Unis n'ont jamais hésité &
nassacrer les populations, soit directement soit par 1l'intermédiaire de leurs
fantoches.

Nous parlons maintenant d'un arrét de la Cour internationale de Justice. Les
Etats-Unis sont~ils préts A reconnalitre le droit international? Nous avons élu
hier un représentant des Etats-Unis i la Cour internationale de Justice. Aucun
membre de la Cour n'est libyen ou cubain. Que les Etats-Unis se présentent devant
cette cour. Nous venons d'assister 3 la condamnation de la politique du
Gouvernement des Rtats-Unis.

M. PIEDRA (Etats-Unis) (interprétation de l'anglais) : Aucune personne
sensée ne saurait ajouter foi aux déclarations du représentant du régime de
Castro, Tout le monde sait que si le peuple de Cuba pouvait sortir librement, la
grande majorité de la population irait rejoindre cette société impérialiste,
Capitaliste et bourgeoise que 1'on appelle les Etats-Unis. On n'a pas besoin de
bulletins de vote & Cuba; les gens y voteraient avec leurs pieds.

Je rejette toutes les accusations stupides et ridicules faites par le
'eprésentant de la Libye. Je dirai simplement que les centaines d'hommes, de
femes ot d'enfants tués et blessés par des bombes terroristes dans le monde entier
sont le meilleur témoignage des horreurs provoquées, organisées et financées par le

régime de Kadhafi.
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M, ORAMAS OLIVA (Cuba) (interprétation de l'espagnol) : Je m'excuse
aupréds de me prendre la parole encore une fois pour répondre au
représentant des Etats-Unis. Je sais que ce représentant n'aime pas que nous
disions la vérité, comme l'ont fait ici beaucoup de délégations,

Je tiens simplement & dire au représentant des Etats-Unis que nous n'oublions
pas le sang versé par ceux qui sont morts en Namibie, en Angola, en Palestine, au
Nicaragua et dans d'autres régions du monde car il est la meilleure preuve des
vérités que nous avons dites ici sur 1'attitude et le comportement de son
gouvernement.

M. TREIKI (Jamahiriya arabe libyenne) (interprétation de l'arabe) : Je
regrette de devoir prendre & nouveau la parole, mais je tiens a dire que la
meilleure réponse donnée au représentant des Etats-Unis est le fait que 94 Etats
ont condamné ce pays pour ne pas avoir tenu compte du droit international et ne pas
a'étre conformé & l'arrét de la Cour internationale de Justice.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Nous achevons ainsi notre examen
du point 30 de 1l'ordre du jour.

Avant de passer au point 8 de 1l'ordre du jour, je vais suspendre la séance

pour des consultations.
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La séance, Suspendue 4 16 h 50, est reprise & 17 h 40,

POINT 8 DE L'ORDRE DU JOUR (suite)
ADOPTION DE L'ORDRE DU JOUR ET ORGANISATION DES TRAVAUX
a) PREMIER RAPPORT DU BUREAU (A/42/250)
b) AMENDEMENT (A/42/L.18)

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : L'Assemblée va maintenant passer
aux paragraphes 36 et 40 du premier rapport du Bureau (A/42/250).

Les membres de l'Assemblée se rappelleront que nous sommes également saisis
d'un amendement présenté par la délégation du Cameroun (A/42/L.18).

Les délégations se rappelleront également qu'd la 59% séance pléniére, le
6 novembre, le représentant de la Zambie a demandé, en vertu de l'article 74 du
réglement intérieur, qu'aucune décision ne soit prise sur la recommandation faite
par le Bureau en vue de l'inscription du point & 1'ordre du jour ni sur
l1'amendement A/42/L.18.

Ltarticle 74 se lit comme suit :

"Au cours de la discussion d'une question, un représentant peut demander
l'ajournement du débat sur la question en discussion. Outre l'auteur de la
motion, deux orateurs peuvent prendre la parole en faveur de l'ajournement, et
deux contre, aprés quoi la motion est immédiatement mise aux voix..."

Je donne la parole au représentant du Tchad pour une motion d'ordre.

M. ADOUM (Tchad) : Lorsque, le 18 septembre dernier, ma délégation
souscrivit & la proposition du représentant du Cameroun, mon frére l'Ambassadeur
Paul Engo, la préoccupation de 1'Assemblée avait été alors d'éviter un débat
stérile sur 1'intitulé du point dont le Tchad a demandé 1l'inscription & 1'ordre du
jour de la présente session.,

Point n'est besoin de rappeler que, par un vote majoritaire, le Bureau de
1'Assemblée générale avait recommandé l'inscription de ce point & l'ordre du jour
et qu'il est un principe respecté par tous, a savoir qu'un Etat souverain Membre de
notre organisation peut demander 1'inscription d'un point 4 1'ordre du jour de
1'Assemblée., La demande du Tchad procéde donc de ce principe et est motivée par la
volonté& constante du Gouvernement tchadien de rechercher les voies et moyens de
parvenir 3 un réqlement pacifique du conflit international qui 1'oppose a la Libye.

En effet, depuis plus d'une décennie, mon pays est en butte 34 1'agression et 2
l'occupation libyennes dont 1'Assemblée générale a été réguliérement et amplement

informée. Sa situation de pays agressé et occupé aurait pu prendre le pas sur son
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esprit de compromis, mais fidéle i 1l'esprit de dialogue et de concertation qui 1'a
toujours caractérisée, ma délégation a accepté les consultations et toutes les
propositions d'intitulés faites tant par mes fréres les Ambassadeurs du Cameroun ef
de Madagascar - le dernier en sa qualité de président du Groupe africain pour le
mois d'octobre - que par vous-méme, Monsieur le Président, Vous avez d'ailleurs
été amené, vous-méme, 3 faire une proposition pour débloquer les consultations qui
commengaient & piétiner. OQuand bien méme cette proposition lie 1l'examen de la
guestion aux initiatives actuelles du Comité ad hoc de 1'OUA, le Tchad, dans un
esprit de conciliation, 1'a encore acceptée. Mais force est de constater que
1'autre partie, je veux dire la Aélégation lybienne, s'est livrée & un jeu sans
honneur, & un vil torpillage de consultations, cherchant manifestement A empécher
tout progrés, allant méme jusqu'da vouloir profiter du répit offert par les
consultations pour vouloir obtenir le rejet de la demande tchadienne, ce qui pour
nous n'est gudre surprenant de la part des représentants de Tripoli. Face & ce
blocage délibéré que nous connaissons i ce stade, ma délégation se voit ...

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je prie le représentant du Tcha
de m'excuser de l'interrompre. Le représentant de la Libye a demandé la parole
pour une motion d4'ordre.

M, TREIKI (Jamahiriva arabe libyenne) (interprétation de l'arabe) :
Monsieur le Président, je vous demande de bien vouloir attirer l'attention de
l'orateur sur le fait qu'il est censé intervenir sur une motion d'ordre et non pas
censé s'engager dans un débat sur le point de 1l'ordre du jour ou d'utiliser de tel |
propos qui sont indignes de cette assemblée et dont il a peut—-&tre 1'habitude

d'user dans d'autres enceintes,

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je prie le représentant du Tch:
de tenir compte de ce qui vient d'étre dit. Il peut poursuivre son intervention.
M. ADOUM (Tchad) : Je n'entends nullement entrer dans le fond de la
guestion., J'aimerais simplement apporter quelcues é&léments nouveaux qui pourraier :
édifier 1'Assemblée.
Donc, face & ce blocage délibéré que nous connaissons i ce stade, ma
délégation se voit obligée de demander que 1'Assemblée générale se prononce sur L

nouvel intitulé proposé par le représentant du Cameroun que du reste nous acceptol

[

dans sa globalité, Mieux, et toujours par souci de compromis, le Gouvernement de
la République du Tchad, pour répondre A 1'appel lancé par le Président en exercic

de l'Organisation de 1'unité africaine et pour respecter le calendrier du Comité
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ad hoc de 1'OUA, demande 1l'inscription de 1la question et que le débat sur le fond
de la question soit différé jusqu'a ce que le Comité ad hoc de 1'OUA sur le conflit
Tchad/Libye ait rendu ses conclusions dans le cadre de 1'échéancier établi 3
Lusaka, Il s'agit 13 d'une manifestation d'ouverture et de compromis du
Gouvernement tchadien. Ma délégation appelle donc 1'Assemblée générale A se
prononcer en tenant compte de cette nouvelle qualification pour 1'inscription du
poiﬁt 140 & 1'ordre du jour de la présente session.

En se pronongant massivement pour l'inscription du point a l'ordre du jour?
les délégations & la présente session éviteront de créer un précédent dangereux en
refusant & un Etat le droit, qui est le sien en vertu de l'Article 35 de la
Charte. En outre, le rejet de la requédte tchadienne é&quivaudrait & reconnaltre
implicitement la grave entorse au droit qu'est 1'occupation par la force du
territoire d'un Etat indépendant par un autre, car, en réalité, c'est de
l'occupation militaire du Tchad par la Libye qu'il s'agit.

La délégation tchadienne croit fermement que le droit et la morale
l'emporteront sur le chantage et le diktat que la délégation libyenne cherche &
imposer & l'Assemblée, car ce qui est en jeu, ce n'est pas seulement le droit du
Tchad en tant qu'Etat Membre, c'est au contraire l'application de 1'Article 35 de
la Charte; c'est aussi la question de 1l'intégrité territoriale de tout Etat

indépendant,
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Si, comme le suggarent certaines délégations ~ notamment celles de la Z%ambie
et de la Libye -, il est refusé au Tchad le droit d'inscrire un point & l'ordre du
jour de 1'Assemblée générale, 1'Assemblée générale aura implicement reconnu, non
Seulement 3 la Libye mais & tout autre Etat expansionniste, un droit qui est alors
une grave entorse 3 la Charte : celul d'agresser et d'occuper impunément, voire
d'annexer le territoire d'un autre Etat. La délégation tchadienne croit fermemehé'
que l'Assemblée générale n'endossera pas cette lourde responsabilité.

Pour me résumer, il est essentiel ...

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je demande pardon au
représentant du Tchad, mais le représentant de la Jamahariya arabe libyenne a
demandé la parole pour une motion d'ordre.

M. TREIKI (Jamahiriya arabe libyenne} (interprétation de l'arabe) :
Mongieur le Président, je vous demande de bien vouloir appeler l'attention de
l'orateur sur le fait qu'il a demandé la parole sur une motion d'ordre. Or, il est
passé outre cette motion et est entré dans le fonds de la question dont il parle.
Voulez-vous attirer l'attention de l'orateur sur le réglement qu'il semble ne pas
connaitre. Veuillez, je wvous prie, rappeler l'orateur & l'ordre et lui demander de
faire preuve de discipline,.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Zaire pour une motion d'ordre.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zaire) : Ma délégation intervient

effectivement pour une motion d'ordre car nous risquons d'aller de motions d'ordre
en motions de désordre. Or, j'aimerais plutdt que nous puissions utiliser nos
motions d'ordre pour faire respecter l'ordre dans l'Assemblée et permettre aux
délégations d'exprimer leur position sur cette question importante qui nous
préoccupe.

Il y a deux mois qu'au niveau du Bureau une recommandation a &té soumise 3
1l'Assemblée pour l'inscription de cette question. Cette recommandation a été falte
suite & un vote qui a été émis par les Jifférents membres de ce bureau. Par
conséquent, Monsieur le Président, ma délégation souhaiterait que, d'abord, vous
puissiez commencer par soumettre i 1'Assemblée cette recommandation du Bureau,
étant donné que les consultations qui devaient avoir lieu, non pas sur

l'inscription de la question mais sur 1'intitulé de la question, n'ont pas abouti,
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‘Ma délégation voudrait également apporter son appui le plus ferme & la requéte
présentée par le représentant du Tchad tendant & ce que cette question soit
inscrite mais que, eu égard au respect et aux égards que nous devons au Président
en exercice de l'Organisation de 1l'unité africaine (OUA), le débat soit différé en
fonction des résultats des efforts que vont déployer le Président en exercice de
1'OUA et le Président du Comité ad hoc chargé de ce conflit.

Par conséquent, forte des Articles 33 et 35 de la Charte, ma délégation pose
la question de savoir si un Etat Membre peut empécher un autre Etat Membre
d'inscrire une question a 1l'ordre du jour, conformément i ces articles. Je ne
pense pas que cela puisse &tre 1'intention de notre colldqgue de la Zambie car cela
constituerait un précédent fAcheux et tout Etat qui serait agressé par un autre
Etat n'aurait pas 1'occasion de s'exprimer devant cette assemblée puisque
1'agresseur s'opposerait 3 1'ingeription de la question,

Par conséquent, Monsieur le Président, je souhaiterais que vous puissiez
d'abord reprendre, sur le plan purement de la procédure, la recommandation faite
par le Bureau et sur la base de laguelle les consultations devaient &tre menées.

Et je me rappelle trés bien que le 18 septembre, dans cette salle, il avait été
décidé que les consultations porteraient, non pas sur 1'inscription, mais sur
1'intitulé,

Un Etat Membre peut~il refuser & un autre Etat Membre le droit d'inscrire la
question a l'ordre du jour? C'est la question que je pose avant tout aux
dif férents collégues qui m'ont précédé et qui sont intervenus pour présenter des
motions d'ordre.

L'appel lancé par le Président en exercice de L'OUA concerne les efforts
entrepris au niveau du Comité ad hoc. C'est cet appel qu'a entendu le représentant
du Tchad, qui demande que la discussion sur la question soit différée en fonction
des efforts entrepris. Nous devons donc nous prononcer d'abord, purement et
simplement, sur la recommandation du Bureau en inscrivant la question & 1l'ordre du
jour de 1'Assemblée. FEt je rappelle qu'il y a deux mois que cette question traine.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Le représentant de la Zambie a

demandé la parole pour une motion d'ordre. Je la lui donne.
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M. 7U7E (Zambie) (interprétation de l'anglais) : J'ai demandé la parole,
pour deux raisons. Premidrement, pour faire une bréve déclaration & propos de 1a

rumeur qui a circulé ce matin, & savoir que le Président de 1'Organisation de

1'unité africaine (OUA) m'aurait envoyé pour instructions - en tant que son
représentant - de modifier les termes de la motion présentée par ma délégation
devant 1'Assemblée vendredi dernier. J'ai fait une petite enquédte et me suis
apergu que de telles instructions n'avaient pas été données.

peuxidmement, pour répéter, en substance, la motion, a4 savoir gue la décision
sur la recommandation du Bureau soit rapportée jusqu'a ce que le rapport du Comité
ad hoc de 1'OUA ait &té examiné par le Comité ad hoc de 1'OUA chargé de cette
question., On a laissé entendre & plusieurs reprises que la Zambie essayait
a'empécher 1'inscription de cette question, Je pensais avoir été on ne peut plus
clair vendredi. Je répéte que le Président de 1'OUA, dont je suis le porte-parole,
n'a nullement l'intention de faire obstacle au droit d'un Etat Membre de demander
1l'ingcription d'une question et d'en débattre, si possible, aux Nations Unies.

J'ai expliqué le pourquoi de sa requéte et mon collédque du Cameroun, lors de
son explication de vote cet aprés-midi, a fait ressortir plusieurs points
extrémement importants. Ce sont précisément ceux que j'ai soulignés en présentant
la motion. Le représentant du Cameroun, qui est un frére pour moi, a dit en
expliquant son vote sur le Nicaragua que sa délégation estimait que le Groupe de
Contadora était arrivé & un accord régional que les deux parties semblaient appuyer
et qu'l ce stade on devait mettre l'accent sur tout ce qui était susceptible
d'aider & la solution du probléme., Je tiens i remercier mon frére de cette
déclaration car c'est précisément ce que nous essayons de faire ici.

Je crois savoir qu'une réunion au sommet doit avoir lieu &4 la fin du mois.
D'ici 1a, nous devrions connaltre 1'issue des réunions du Comité ad hoc et
peut-é&tre pourrions-nous alors décider de la marche & suivre.

Je répéte encore une fois que je ne suis pas dans le camp de ceux qui essaient
de bloquer ou d'interpréter de travers 1'appel lancé par le Président de 1'OUA, en
d'autres termes qui essaient d'empécher un Etat Membre d'user de son droit

d'inscrire et, si possible, de débattre, une question. C'est un droit que nous

chérissons et que nous défendons.
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Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Cameroun pour une motion d'ordre.

M. ENGO (Cameroun) (interprétation de 1l'anglais) : Je ne souhaite pas
soulever une motion d'ordre pour exprimer mes vues. Je voudrais seulement dire que
j'ai l'impression que mon frére, avec lequel je partage une grande communion
d'idées dans la défense des valeurs africaines, semble ne pas avoir considéré mes
ocbservations d'aujourd'hui dans le contexte approprié.

En ce qui concerne la situation au Nicaragua, nous avons reconnu qu'il y avait
un accord, et une fois gu'il existe un accord sur le fond, il faut y donner suite
jusqu'au bout.

On ne cherche pas dans le projet de résolution dont nous étions saisis
aujourd'hui A& inscrire une question sur le Nicaragua. On demandait simplement que
certaines mesures soient prises pour appliquer la décision de la Cour
internationale de Justice, une décision prise par la Cour, un accord conclu par le
Groupe de Contadora. Donc la situation n'est pas exactement la méme que celle dont
nous discutons maintenant. Je ne souhaite pas en parler plus avant; je ne voulais
qu'apporter cette petite correction.

Je prie mon frére de m'excuser si je n'ai pas parlé l'anglais suffisamment
bien pour qu'il me comprenne.

Le PRESIDENT (interprétation de 1'anglais) : Je donne la parole au
représentant du Tchad.

M. ADOUM (Tchad) : J'étais sur le point de finir mon intervention tout a
1'heure lorsque j'ai été interrompu. Mais ce que je voulais dire vient d'étre dit
avec beaucoup d'éloquence par mon frére, le Représentant permanent du Zaire.

J'aimerais également lever toute équivoque. On vient de faire référence a la
tenue d'un sommet africain & la fin de ce mois. Il s'agit 4'un sommet économigue.
La question du Tchad/Libye est confiée A un Comité ad hoc. Je me demande dans
quelle mesure ce sommet économidque pourra se pencher sur la question; elle ne
fiqure pas sur son ordre du jour. Il y a un Comité ad hoc qui s'occupe de la
question, qui a &tabli un calendrier, et il y a eu, entre-temps, sur la demande du
Président en exercice, beaucoup de contacts entre nos capitales respectives. Mon
chef d'Ftat a écouté ses homoloques africains et, ce matin, il nous a donné, ..

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : J'avais cru comprendre que le
représentant de Madagascar avait soulevé une motion d'ordre. Mais il semble que ce

ne soit pas le cas. Je donne maintenant la parole au représentant du Tchad pour
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Le Président

qu'il poursuive sa déclaration et lui rappelle que nous n'en sommes pas au débat
général sur cette question.

M. ADOUM (Tchad) : Je n'ai nullement 1l'intention d'instaurer un débat.
Ce que je woulais dire, c'est que le Tchad respecte les initiatives de
1l'Organisation de 1'unité africaine. Le Tchad fait confiance 3 l'Organisation dont
i1 est Membre fondateur. C'est pourquoi le Gouvernement de la République du Tchad,
aprés avoir été contacté par plusieurs chefs d'Etat africains, a demandé simplement
qu'on inscrive la question - principe d'un droit reconnu 3 tout Etat Membre - et
qu'on différe le débat sur le fond de la question jusqgu'a ce que le Comité ad hoc
de 1'0Organisation de 1'unité africaine ait épuisé son ordre du jour tel gu'étahli i
Lusaka.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Qu'il me soit permis de
clarifier la situation dans laquelle nous nous trouvons., Le représentant de la
Zambie a présenté, le 6 novembre, une proposition au titre de l'article 74 du
réglement intérieur tendant a4 ce que 1'Assemblée, pour le moment, ne se prononce
pas sur 1l'inscription du point 140 ni sur l'amendement (A/42/L.18). L'article 74
du réglement intérieur stipule :

"Au cours de la discussion d'une question, un représentant peut demander
l'ajournement du débat sur la question en discussion. OQutre l'auteur de la
motion, deux orateurs peuvent prendre la parole en faveur de 1'ajournement, et
deux contre, aprés quoi la motion est immédiatement mise aux voix."

Je prierai l'Assemblée de ne pas entamer un long débat de procédure mais
d'appliquer l'article 74 conformément auquel nous devons procéder.

Nous ne cessons d'interrompre la procédure par des motions d'ordre. Je n'fai
pas d'autre choix que de donner la parole aux représentants qui soulévent des
motions A'ordre. Mais cela ne fait gue prolonger la séance et ne méne nullement 2
une décision. Je lance donc un appel 3 tous les représentants vour qu'ils nous
donnent la possibilité de prendre une décision quelle qu'elle soit, sinon il faudra
suspendre la séance une fois encore pour tenir des consultations, Je ne vois pas
d'autre issue., Je vous prierai de prendre cela en considération.

Je donne la parole au représentant du Cameroun pour une motion d'ordre.

M. ENGO (Cameroun) (interprétation de l'anglais) : Une fois encore, je ne
souhaite pas interrompre nos délibérations, mais, pour que les délégations sachent

ce sur quoi elles votent, nous devons comprendre clairement ce que le représentant
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de la Zambie a déclaré. Il semble que la déclaration que vous venez de faire,
Monsieur le Président, était correcte dans la mesure oh vous évoquiez sa
déclaration. Mais vous ne semblez pas avoir tenu compte des observations faites
par mon frére, cet aprés-midi, qui donnaient quelque idée du délai qu'il
envisageait. Il n'apparait pas clairement A ma délégation, i ce stade, si la
proposition est conforme A ce que vous venez de dire, Monsieur le Président, ou i
la déclaration du représentant de la Zambie, qui nous donnerait quelque idée du
délai pendant lequel le débat serait ajourné.

En fait, le mot "ajournement™ n'est pas le mot qui convienne au titre de
l'article. Je pense qu'il s'agit de la suspension de la discussion en attendant
gu'une date soit fixée, date qu'il a d'ailleurs bien voulu indiquer. S'il en est
ainsi, Monsieur le Président, il vous suffit de m'indiquer d'un signe de téte que
mon interprétation est la bonne. Sinon, je demanderai A mon frére de répéter
quelles sont exactement ses intentions.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Zaire pour une motion d'ordre.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zaire) : Ma délégation aimerait tout

simplement savoir si 1'Assemblée peut suspendre la discussion sur une question qui
n'est méme pas encore inscrite & l'ordre du jour. Cette question n'est pas encore
inscrite & 1'ordre du jour; or, il faudrait qu'elle le soit pour qu'une discussion
puisse avoir lieu, pour qu'un examen de la question puisse avoir lieu. Par
conséquent, cette motion qui se base sur 1l'article 74 ne tient pas. Je pourrais
plutdt me référer 3 1'article 71 qui stipule :

"Au cours de la discussion d'une question, un représentant peut présenter
une motion d'ordre et le Président statue immédiatement sur cette motion
conformément au réglement.”

Par conséquent ma délégation présente une motion d'ordre au titre de
1'article 71 et en se fondant sur ltarticle 40 du rdglement intérieur, qui stipule
notamment que :

"Au début de chaque session, le Bureau examine l'ordre du jour provisoire,
en méme temps que la liste supplémentaire de questions, et fait 3 1l'Assemblée
générale, sur chaque question proposée, des recommandations tendant a son
inscription & 1'ordre du jour, au rejet de la demande d'inscription ou a
l'inscription de la question & l'ordre du jour provisoire d'une session

ultérieure."
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Par conséquent, je laisse passer la seconde partie de cet article 40. Nous en
sommes 13, Nous en sommes a l'article 40, et c'est le Bureau qui a recommandé
l'inscription de la question. Par conséquent, s'il y a une motion qui doit étre
présentée, s'il y a une décision qui doit &tre prise par l'Assemblée, ce doit &tre
conformément & l'article 40, et non pas & l'article 74, car cette question n'est
pas inscrite & l'ordre du jour pour qu'elle soit examinée ou discutée par 1la
pléniere.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant de Madagascar pour une motion d'ordre.

M. RABETAFIKA (Madagascar) ; Monsieur le Président, je vais présenter une

véritable motion d'ordre. Je wvoudrais vous demander, avec tout le respect que je
vous dois, quand je pourrai prendre la parole en vertu de l'article 74 du réglement
intérieur,

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Une fois de plus, je vais donner
lecture de l'article 74 :

"Au cours de la discussion d'une question, un représentant peut demander
l'ajournement du débat sur la question en discussion. Outre l'auteur de la
motion, deux orateurs peuvent prendre la parole en faveur de l'ajournement, at
deux contre, apreés quoi la motion est immédiatement mise aux voix."

Par conséquent, je pense gue cet article est parfaitement clair et qu'il nous
faut agir conformément i ses digpositions. Je propose de mettre un terme au débat
de procédure et A'agir conformément & cet article.

Pour pouvoir répondre 3 la question posée par le représentant de Madagascar,
je dois avoir la possibilité de mener les débats sans interruption. Mais je suis
constamment interrompu par des motions d'ordre, et nous ne pouvons pas arriver 3
prendre une décision.

Je donne la parole au représentant du Cameroun pour une motion d4'ordre.,

M. ENGO (Cameroun) (interprétation de l'anglais) : Je m'excuse, Monsieur
le Président, mais je me permets respectueusement de vous dire que l'élaboration du
réglement intérieur répondait 3 une raison bien précise, i savoir attirer
l'attention sur les dérogations aux régles fixées. Un représentant présente une
motion d'ordre et le Président doit prendre une décision sur cette motion d'ordre.
Un appel a été lancé dane certaines instances, et vous avez, Monsieur le Président,

transmis a juste titre cet appel 3 1'intéressé. Mais ma délégation a posé une
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question sous forme de motion d'ordre, c'est-3-dire qu'elle aimerait savoir
exactement quelle est la motion sur laquelle nous sommes censés voter. Monsieur le
Président, je vous demande respectueusement de prendre une décision sur cette
question, de nous donner une réponse, car ma délégation et bien d'autres
délégations risquent de voter sans savoir sur quoi elles votent. Il nous faudra
ensuite rendre compte & nos gouvernements si notre interprétation se révéle
dif férente de celle de l'auteur de la proposition. Je vous demande donc
respectueusement, Monsieur le Président, de prendre des décisions lorsque des
motions d'ordre vous sont présentées ou de décider qu'il n'y a pas motion d'ordre.
Cela nous aidera dans nos travaux.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant de Madagascar pour une motion d'ordre.

M. RABETAFIKA (Madagascar) : Je voudrais présenter une nouvelle motion

d'ordre que j'espére ausgsi valable que la premidre que j'ai présentéde tout a
1'heure.

Puisque des questions ont &té posées par les uns et les autres, d'abord sur la
validité de 1'article 40 par rapport & l'article 74, puis sur la discussion d'un
point qui n'est pas inscrit & l'ordre du jour, ensuite sur la portée méme de
1'article 74, ma délégation demande formellement que le Conseiller juridique puisse
nous donner des avis sur les questions qui viennent d'étre posées.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant de la Norvége pour une motion d'ordre.

M. VRAALSEN (Norvége) (interprétation de l'anglais) : Je voudrais
simplement joindre ma voix & celle de mon ami du Cameroun.

Bien slir, nous pouvons toujours agir conformément & l'article 74, mais il est
essentiel de savoir sur quoi nous prenons une décision. Comme 1'a dit précédemment
1'Ambassadeur Engo, notre collégue de la Zambie avait apporté un é&claircissement.

A mon sens, ce doit étre trés simple. Je vous demande, Monsieur le Président, de
préciser ce point de manigére que nous puissions poursuivre nos travaux.

Je crois comprendre, et je vous demande de le confirmer - si ce n'est vous,
peut-étre quelqu'un d'autre pourra nous aider en l'occurrence - que nous allons
ajourner 1'examen de la recommandation du Bureau jusqu'i la fin du mois. Voild

comment j'ai compris la déclaration faite tout & l'heure par mon colléque de
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la 2ambie. Je vous demande, s'il wous plait, de prendre une décision sur ce point
ou de demander 3 qui de droit si c'est ainsi qu'il faut comprendre la chose.
Ensuite, nous pourrions peut-&tre poursuivre nos travaux et en finir avec cette
affaire, _ '

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Avant de donner la parole &
l'orateur suivant pour une motion d'ordre, je voudrais fournir les explications
suivantes. Le représentant de la Zambie a proposé de ne prendre, pour le moment,
aucune décision ni sur l'inscription & 1'ordre du jour du point en cause ni sur
1l'amendement A/42/L.18, Toute délégation pourra ainsi, 3 tout moment, soulever
cette question, et 1'Assemblée générale prendra & ce moment-1l3 une décision,
L'article 74 ne prévoit aucun délai limite.

Je donne la parole au représentant du Ghana pour une motion d'ordre,
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M. GBEHO (Ghana) (interprétation de l'anglais) : Bien que je prenne la
parole pour une motion d'ordre, je souhaite présenter mes excuses i mes collégues
pour avoir suivi cette voie procédurale afin de parvenir & mon objectif.

Monsieur le Président, je pense que le débat est en train de tourner court.
Avec tout le respect que je vous dois, je vous suggérerai de prendre une décision
pour que'nous puissions en terminer avec cette question.

A '1'issue de notre débat de vendredi dernier, une motion a &té présentée
conformément a l'article 74 du réglement intérieur. L'article 74 dit clairement
qu'aprés la présentation d'une motion d'ordre, deux orateurs peuvent prendre la
parole en faveur de 1'ajournement et deux autres contre, aprés quoi la motion est
immédiatement mise aux voix.

Peu aprés la présentation de cette motion, une autre motion a été proposée &
1'effet de cldturer le débat en raison de la fatique des représentants. Nous nous
sommes reposés, nous sommes revenus frais et dispos et ce qui vous est demandé
maintenant c'est de prendre une décision conformément & 1l'article 74. sSi, pour
quelque raison que ce soit, une autre délégation présente une motion d'ordre
relative i une suggestion concernant la procédure & suivre, le réglement exige que
vous preniez aussitdt une décision sur la recevabilité de cette motion d'ordre., Si
elle n'est pas recevable, alors les dispositions de l'article 74 doivent étre
appliquées immédiatement., Si vous prenez une décision différente, c'est cette
derniére qui primera.

Je vous demande, Monsieur le Président, de nous donner votre avis sur ce point
afin que nous puissions terminer 1'examen de cette question.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je suggdre que nous procédions
conformément & l'article 74 du réglement intérieur, c'est-a-dire que nous ne
Prenions pas maintenant de décision sur l'inscription & 1l'ordre du jour de la
question et que nous ne nous prononcions pas, pour le moment, sur l'amendement
distribué sous la cote A/42/L.18, tel que présenté par le représentant de la Zambie
4 la 59e sédance de 1'Assemblée. Conformément & l'article 74, je donne maintenant
la parole & deux orateurs favorables 3 la motion et & deux orateurs opposés 3 cette
motion.

Je donne la parole au représentant de la Norvége qui souhaite s'exprimer pour

une motion d'ordre.
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M. VRAALSEN (Norvige) (interprétation de 1l'anglais) : Monsieur le
Président, je vous ai posé une question A propos des précisions données au début de.
1l'aprés-midi par notre colladque de la Zambie en ce gui concerne le délai en cause.
I1 a fait une remarque qui, aux yeux de ma délégation, est extrémement importante ...
et j'aimerais obtenir une précision i ce sujet. Si j'ai bien compris, il a dit_eﬁ
fait qu'il acceptait le report de l'examen de la recommandation pertinente du B
Bureau jusqu'd la fin du mois. Je voudrais, par votre intermédiaire, demande;.au
représentant de la Zambie de nous éclairer sur ce point. Il est trés important
pour ma délégation de savoir sur quelle question elle aura A se prononcer lorsgque
nous en viendrons au vote. Il est nécessalre d'avoir une précision & ce sujet et
je pense que nous sommes en droit de l'obtenir.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) ; Je donne la parole au
représentant de la Zambie qui souhaite répondre A cette question.

M. 2UZE (Zambie) (interprétation de l'anglais) : Je remercie mon colléque
de la Worvége d'avoir soulevé ce point. Je répéterai ce que j'ai dit cet
aprés-midi. La motion a pour objectif essentiel le report de la décision sur la
recommandation du Bureau jusqu'd l'examen du rapport de la Commission ad hoc de
1'Organisation de 1'unité africaine lors du Sommet extraordiniare de 1'0UA sur
cette question. Je suis méme allé plus loin et ai déclaré que, selon mes
informations, ce sommet extraordinaire est prévu pour la fin du mois de novembre.

Je voudrais également revenir sur l'observation de mon colléque du Tchad A
propos de la méme question. Selon lui, le Sommet extraordinaire préwvu pour la fin
du mois doit examiner des questions d'ordre économique. J'utilise i dessein les
termes "réunion d'un sommet extraordinaire®™. D'aprés mes informations, la plupart
des chefs 4'Etat de 1'OUA, sinon tous, doivent se réunir & Addis—Abeba pour
débattre de la question de la date et, 4 ce moment-ld, ils ont 1'intention de se
consulter sur ce point. Voilh pour la guestion du délai. J'espére m'étre exprimé
suf fisamment clairement pour que nous soyons en mesure de poursuivre le débat.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au

représentant du Zaire pour une motion d'ordre.

M. BAGBENI ADEITO N2ENGEYA (Zaire) : J'aimerais appeler 1'attention de
1'Assemblée sur deux points précis : le premler a trait & la recommandation du
Bureau conformément 3 l'article 40 car il s'agit bien de 1l'inscription d'une
question & 1'ordre du jour. Deux mois se sont écoulés et cette quest ion n'est
toujours pas inscrite. 5i nous devons attendre encore un mois, la pléniére aura

pratiquement terminé ses travaux.
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Le second point a trait au fait que le représentant du Tchad a bien voulu
accepter 1'inscription de la question. Mais il a &qalement accepté de prendre en
considération le programme établi pour le sommet de 1'OUA qui doit avoir lieu au
début du mois prochain, avant de se prononcer sur cette question.

Le représentant du Ghana semble vouloir m'interrompre. Je veux simplement
dire que lorsqu'il y a eu d'autres attaques, elles ont fait 1'objet d'inscription
@'un point & l'ordre du jour. Je demanderai A mon collégue du Ghana, que j'ai
écouté tout A l'heure, de bien vouloir faire preuve de la méme courtoisie 3 mon
&gard.

Par conséquent, j'aimerais, Monsieur le Président, que vous preniez votre
décision en vous fondant sur ltarticle 71 du réglement intérieur et non sur
1'article 74. La motion d'ordre que j'ai soulevée reste donc valable. Je voudrais
vous demander de statuer sur cette motion conformément a l'article 7l.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Trois représentants souhaitent
g'exprimer sur des motions Ad'ordre, mais je ne peux évidemment pas leur donner la
parole en méme temps. Je la leur donnerai dans l'ordre dans lequel ils ont soulevé
ces motions d'ordre.

Je donne la parole au représentant du Yémen démocratique qui a &té le premier

A soulever une motion d'ordre.
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M. AL-ASHTAL (Yémen démocratique) (interprétation de l'anglais) :

J'aimerais répondre aux questions posées quant & 1'interprétation de 1'article 74.
Si nous réussissons i les tirer au clair, nous pourrons voter sur l'aspect
procédural A cette séance.

L'article 74, heureusement, a été utilisé & plusieurs reprises au cours des
quatre dernidres années. Certains de mes colléques qui ont pris la parole cet
aprés-midi ont déja invoqué l'article 74. Son histolre est connue. FElle est trés
claire et catégorique : 1'ajournement d'un débat au cours 4'une session de
1'Assemblée générale signifie 1'ajournement d'un débat pour toute la session.

J'ai moi-méme invoqué l'article 74 en maintes occasions. Par conséquent, je
connais 1'interprétation donnée par le Conseiller juridique qui, se trouvant parmi
nous, pourra confirmer cette interprétation.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne maintenant la parole au
représentant du Gabon pour une motion d'ordre.

M, BIFFOT (Gabon) : En ma qualité de représentant du Président du Comité
ad hoc de 1'0OUA sur le conflit Tchad~Libye, je me permets de préciser que les
conclusions du Comité ad hoc ne pourront en aucun cas &tre données avant la
deuxiéme quinzaine du mois de janvier 1988, et cela conformément & 1'échéancier
dudit Comité. Donc, je pense que toute équivogue doit &tre levée sur de possibles
résultats de ce comité avant la deuxidme quinzaine de janvier.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Ghana pour une motion d'ordre.

M. GBEHO (Ghana) (interprétation de 1'anglais) : Monsieur le Président,
puisque vous avez décidé de consacrer cet aprés-midi aux motions d'ordre, je
voudrais tout simplement exercer mon droit.

Je pense qu'il y a une meilleure fagon de travailler & l'Assemblée, Cette
me illeure fagon réside fondamentalement dans le respect du rédglement intérieur que
les péres fondateurs nous ont légué. Vous avez pris une décision, et le rdglement
intérieur exige gue ceux & qui vous donnez la parole, si on ne procéde pas
immédiatement au vote, n'interviennent que pour contester votre décision,
contestation qui doit donner lieu immédiatement & un vote. §i, dans le cadre d'une
motion d'ordre, les représentants ne mettent pas en cause votre décision, je le dis
en toute humilité, vous avez le droit de diriger la séance de la maniére dont vous

avez décidé. Une bonne partie des interventions faites cet apras-midi depuis que
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vous avez pris votre décision ne peuvent &tre considérées comme des objections A
votre décision. Toutes les nouvelles propositions que nous avons entendues ne
servent qu'a compliquer la procédure de cet aprés-midi.

Il est vrai que vous ne pouvez donner la parole A trois représentants en méme
temps pour une motion d'ordre. Mais il est également vrai que vous pouvez prendre
une décision qui permettra i 1'Assemblée de travailler dans le calme et
conformément A notre ré&qlement intérieur. Une fois de plus, je vous prie
instamment d'utiliser le rdglement intérieur pour quider les travaux de l'Assemblée.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Tchad pour une motion d'ordre.

M. ADOUM (Tchad) : J'ai écouté trés attentivement tous ceux qui viennent
de me précéder. Il me semble que nous sommes devant une situation trés claire. Le
Tchad veut exercer son droit souverain. Il v a eu une motion présentée contre ce
droit souverain. Comme viennent de le dire mes prédécesseurs, nous devons
appliquer le réglement intérieur. Il nous faut donc prendte une décision sur le
droit souverain du Tchad de fajire inscrire ou non une question.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Ma décision est que nous
poursuivions conformément a4 l'article 74 du rdglement intérieur, en prenant en
considération l'explication du représentant de la Zambie, qui a proposé que
1'Assemblée s'abstienne pour le moment de se prononcer sur la recommandation
d'inclure le point 3 l'ordre du jour, ou sur 1'amendement figurant au document
A/42/1.,18,

M. ADOUM (Tchad) : Monsieur le Président, avec tout le respect que j'ai
pour vous, j'aimerais avoir plus de précisions, Je n'ai pas bien saisi ce que vous
venez de dire.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je répéte la décision.
Conformément & l'article 74 du réqlement intérieur et compte tenu de la motion
présentée par le représentant de la Zambie, l'Assemblée ne se prononcera pas pour
le moment sur i'inclusion de ce point & l'ordre du jour ni sur 1l'amendement
figurant au document A/42/L.18,

Je donne la parole au représentant de la Norvége pour une motion d'ordre.

M. VRAALSEN (Norvdge) (interprétation de l'anglais) : Monsieur le
Président, je ne comprends toujours pas bien quelle est votre décision. Lorsque

(] : ’ 2
vous dites "pour le moment", est-ce que cela prend pleinement en considération les

précisions fournies cet aprés-midi par le représentant de la Zambie?
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L.e PRESIDENT (interprétation du russe) : Ma décision tient compte de la
motion et des explications du représentant de la Zambie.
Je donne la parole au représentant du Z%aire pour une motion d'ordre.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zalire) : Monsieur le Président, nous venons

de prendre connaissance de votre décision avec le calme requis, calme qui ne
caractérise pas toujours d'autres collégues. J'aimerais que vous puissiez au moins
nous préciser la période sur laquelle va pouvoir s'étendre cette décision.
Allons-nous prendre cette décision avec comme date limite la fin de nos travaux ou
la fin de ce mois? Je pense que, étant donné que nos travaux tirent & leur fin, il
faut que nous puissions d'ores et déja, au cours de la séance d'aujourd'hui, étre
au moins fixés sur cette question en tenant également compte des précisions
fournies par le représentant du Comité ad hoc de 1'OUA chargé de ce différend qui

oppose deux pays africains et fréres,
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M. Bagbeni Adeito Nzengeva (Zaire)

Telle est notre préoccupation et je pense qu'elle est partagée par bon nombre
de délégations,
J'aimerais lancer un appel i mon colldgue du Ghana pour qu'il ne m'interrompe

pas lorsque j'interviens,

“Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Le représentant du Cameroun a
demandé la parole pour une motion d'ordre. Je la lui donne.
¢ ¢ - M., ENGO (Cameroun) (interprétation de 1'anglais) : Pardonnez-moi Monsieur
le Président, de reprendre la parole, mais j'aimerais, comme le représentant de la
Norvége, vous demander instamment de prendre une décision. Si nous recourons i la
régle qui a été invoquée ici par le représentant de la Zambie, je pense alors que
nous devrions ne pas mettre aux voix des interprétations de la proposition
zambienne, mais cette proposition elle-méme. WNous avons pu entendre cet aprés-midi
dans quel esprit il a fait cette proposition. En fait, il a donné certaines
limites. 8i nous parlons tout simplement "d'ajourner" la question, on peut
1'"ajourner" pour 10 ans, mais ce n'est pas son intention. Il prévoit que certains
événements auront lieu et que l'ajournement ne dépassera pas la durée de ces
événements. C'est ce qui préoccupe le représentant de la Norvdge, je crois, et ma
délégation, Il serait trés simple pour nous de dire que nous votons sur la
proposition de la Zambie, telle gu'elle a &té présentée par la Zambie. Dans ce
cas, il n'y aurait pas d'autres motions Q'ordre du Cameroun. Mais si l'on commence
4 donner des interprétations telles que celle que vous avez donnée vous-méme,
Monsieur le Président, avec tout le respect que je vous dois, alors nous
continuerons 4 présenter des motions d'ordre, pour étre en mesure de dire A notre
gouvernement sur quoi exactement nous avons voté.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Tchad.

M. ADOUM (Tchad) : Ce que je voulais dire vient d'étre substantiellement
dit par mon colligue du Cameroun. Il me semble que nous sommes devant le cas d'une
motion qui nous est présentée au titre de l'article 74 du réglement intérieur.
Devons-nous nous prononcer sur cette motion, par application de l'article 74, ou
alors, est-ce une décision que vous avez prise vous-méme, A votre niveau? Si tel
est le cas, ma délégation conteste une telle décision et une telle interprétation.
Nous devons donc, en ce qui nous concerne, nous prononcer sur la motion présentée

par la Zambie, au titre de l'article 74 du réglement intérieur.
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Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au

représentant du Ghana.
M. GBEHO (Ghana) : Je voudrais faire deux observations. Je continue 3 -

demander que nous respections le réglement intérieur. Je pense, Monsieur'le
Président, que si vous aviez donné la parole i deux délégations pour parler en
faveur de la motion et i deux autres pour parler contre, certaines des précisions
que 1'on vous demande de part et d'autre auraient déjd regu leur réponse. C'est'la
raison pour laquelle on permet & deux délégations de parler pour et A deux
délégations de parler contre toute motion.

Deuxismement, ma délégation ne regoit A'instructions d'aucune autre
délégation, quelle que soit son érudition ou son importance. Ma délégation fait
son travail conformément au réglement et je ne peux accepter ce que le représentant
du Zaire a dit au sujet de ma délégation. Les motions d'ordre font partie du
rédglement et ma délégation continuera de les soulever, méme si cela signifie qu'il
faut taper sa chaussure sur la table, comme 1'a fait, il y a 28 ans, une
personnalité éminente, qui, je crois le savoir, a été réhabilitée.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Une motion a été présentée par
la Zambie & la 59e séance, le 6 novembre 1987, dans laquelle, conformément &
l'article 74 du réglement intérieur, il a proposé qu'on ne se prononce pas, pour le
moment, sur la recommandation du Bureau relative & l'inscription Qe la question i
1'ordre du jour, ni sur 1'amendement A/42/1,.18.

Etant donné que des questions ont été soulevées sur l'interprétation de
1'expression "pour le moment", j'ai dit que nous devions prendre en considération
les explications qui nous seraient données par le représentant de la Zambie. Si ce
n'est pas nécessaire, nous procéderons conformément & l'article 74 car le
représentant de la zambie n'a pas donné de date spécifique.

I1 faut prendre une décision. Je peux certes décider moi-méme; je pourrais
prendre la décision, conformément & l'article 74 du réglement intérieur, de ne pas
prendre de décision, pour le moment, sur les recommandations relatives a
1'inscription de la question & 1'ordre du jour et sur 1'amendement A/42/L.18. Si
quelqu'un décide de contester cela, nous pouvons recourir & l'article 71 du
réglement intérieur, qui indique qu'un représentant peut contester une décision du

Président. Si quelqu'un souhaite contester ma décision de procéder conformément &
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Le Président

l'article 74 et de ne pas prendre de décision pour le moment sur la recommandation
relative & 1'inscription de la question & 1'ordre du jour ni sur 1'amendement
A/42/L.18, c'est maintenant le moment de le faire.

Je donne la parole au représentant du Tchad sur une motion d'ordre.

M. ADOUM (Tchad) : Monsieur le Président, avec tout le respect que nous
avons pour vous, nous sommes navrés de constater que vous persistez dans votre
décision.. Je ne pense pas que le Président de 1'Assemblée qénérale soit habilité a
prendre 3 lui seul une telle décision. Il appartient & la plénikre d'appliquer le
réglement intérieur de 1'Assemblée générale. C'est pourquoi j'ai dit tout a
l'heure que ije contestqis, A4 la fois contre vos interprétations et votre décision.
Il n'est pas question pour nous de suspendre la séance de cette fagon. Nous devons
appliquer l'article 74, qui est trés clair la-dessus. On donne la parole 3 deux
orateurs pour, deux orateurs contre, et on met aussitdt la motion aux voix. Donc,
il n'est pas question qu'on prenne une décision & votre niveau. C'est l'Assemblée

seule qui est souveraine.
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Le PRESIDENT (intérprétation du russe) : Je donne la parole au

représentant du Suriname pour une motion d'ordre. .
M, VREEDZAAM (Suriname) (interprétation de l'anglais) : Dans la mesure

ma délégation a compris 1'article 74, je pense que nous devrions entendre deux

.
u

délégations pour et deux délégations contre la motion, aprés quoi il faudra mett: :

la motion aux voix. Une fois que nous aurons voté sur la motion, il ne sera plu

nécessaire que le Président prenne une décision.

C'est & 1'Assemblée qu'il appartient de voter sur la motion. Par conséquen ,

Monsieur le Président, j'aimerais vous demander de recommencer et de demander s'
Yy a deux représentants qui sovhaitent prendre la parole pour la motion, et deux
contre, afin que nous puissions mettre aux voix la motion de la délégation
zambienne,

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Zalire pour une motion d'ordre.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zaire) : Si 1'Assemblée devait se prononce

sur la motion présentée au titre de l'article 74 par 1'un de nos collégués, cela
signifierait tout simplement que cette question sera renvoyée sine die, ce qui e
contraire aux principes de la Charte, notamment & ses Articles 33 et 35, et
contraire également 4 l'esprit méme de l'article 40 du rédglement intérieur,

Le Bureau de cette quarante-deuxidme session avait pris une décision., Cett
recommardation est soumise & la plénidre. Si elle ne rencontrait pas l'assentir
de la pléniére, il appartiendrait 3 celle-ci de prendre une décision sur cette
recommandation du Bureau.

Ceci dit, ma délégation conteste de la fagon la plus formelle cette motion
présentée sur la base de l'article 74, car elle empéche un Etat Membre d'exerce
son droit de recourir & 1'Assemblée générale pour la saisir de questions hautem
importantes qui préoccupent sa délégation. En outre, il s'agira 13 d'un précéd
facheux qui s'adressera non pas seulement aux Etats moyens et aux petits Etats,
mais 3 l'’ensemble des Etats.

Nous avons été témoins l'année dernidre de 1'inscription d'une question i
l'ordre du jour parce qu'un Etat Membre s'est senti aqressé. Par conséquent,
1'Assemblée ne peut pas faire deux poids et deux mesures en acceptant 1'inscrir
d'une question lorsqu'elle est proposée par un FEtat et en refusant 1'inscriptic

d'une telle question lorsqu'elle est proposée par un autre Ftat Membre.
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M. Bagbeni Adeito Nzengeya {Zaire)

Et j'aimerais dire ici & mon colléque du Ghana qu'il peut frapper sur la

table, cela ne pourra jamais effrayer la délégation du Zzaire. Il peut méme le
faire avec sa chaussure.

M. RABETAFIKA (Madagascar) : Monsieur le Président, j'admire votre

patience; elle est exemplaire. J'aurais bien voulu aussi avoir votre patience,
mais voild presque trois quarts d'heure que j'attends, patiemment, de prendre la
parole pour appuyer la motion de la Zambie. Je‘me rendé compte avec consternation
Qque certains de mes collégues, sous prétexte de motions d'ordre, ont déja parlé
contre la motion de la Zambie. FExcusez-moi, Monsieur le Président, mais peut-étre
4 ce moment-13 auriez-vous dG les rappeler i l'ordre. Si nous laissons les choses
aller comme cela, je dois vous assurer qu'a ce moment-la, je dois renoncer 3 la
parole puisque maintenant, tout le monde a parlé contre. Il faut compter tous ceux
qui ont parlé contre. Je ne veux pas compter la délégation du Tchad, parce que
celle-ci a un intérét particulier en la matiére, mais il faut tout de méme compter
les autres.

Deuxiémement, Monsieur le Président, des motions d'ordre ont &té présentées,
une floraison de motions d'ordre, sur lesguelles vous avez statué en vertu de
1l'article 71, donc je ne vois pas comment contester cette décision du Président.
Le Président n'a pas décidé & notre place. Le Président a dit simplement : nous
allons maintenant appliquer 1'article 74. Si une délégation gquelcondque ici, et
cela est dit dans 1'article 71, conteste la décision du Président qui a été prise a
la suite des motions d'ordre et en vertu de 1l'article 71, qu'on le dise
formellement et nous allons voter.

J'espére qu'on donnera tout de méme l'occasion a ceux qui sont pour la motion
l'opportunité de se prononcer. Sans cela, j'ai 1'impression qu'on est en train de

faire qu filibustering - je crois gque c'est ainsi que cela s'appelle dans ce pays.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant de la Tanzanie pour une motion d'ordre.
M. KATEKA (République-Unie de Tanzanie) (interprétation de l'anglais) :
Je tiens 3 joindre ma voix & celle du représentant de Madagascar pour appuyer la
motion présentée par la délégation de la Zambie au titre de 1l'article 74.
C'est un jour bien triste pour l'Afrique. Notre but était de différer
l'examen & 1'Assemblée générale du conflit entre le Tchad et la Libye, afin

d'éviter qu'un probléme régional soit amplifié dans cette salle. Malheureusement,
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nous avons en fin de compte abouti & ce que nous cherchions 3 éviter : des
batailles entre Africains & 1'Assemblée générale.

Si la motion de la délégation de la Zambie est mise aux voix, ma délégation
votera pour, mais sans préjudice du droit de la délégation du Tchad de faire
inserire un point & 1'ordre du jour dans l'exercice de son droit souverain.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant du Cameroun pour une motion d'ordre.

M. ENGO (Cameroun) (interprétation de 1'anglais) : Une fois de plus,
Monsieur le Président, je tiens & dire que je n'interviens pas pour une motion
d'ordre.

Aprés que vous eutes décidé que l'article 74 s'apvliguait, nous avons enter u
deux orateurs parler pour la motion et un parler contre. Ma déléqgation aimerait
exposer son point de vue. Je crois que dans l'ensemble , c'est un point de vue
contre...

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au
représentant de la délégation de Madagascar pour une motion d'ordre.

M. RABETAFIKA (Madagascar) : Je m'éldve contre cette fagon de faire. foi

aussi, 4j'ai entendu des gens qui étaient contre; ils étaient plus de trois et j
dois rappeler que je commengais i prendre la parole lorsque j'ai &té interrompu sar
une motion d'ordre. MNormalement, Monsieur le Président, je m'excuse auprds de

vous, vous devez me donner maintenant la parole.
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Le PRESIDENT (interprétation du russe) : L'Assemblée va maintenant
décider, conformément 3 l'article 74, de ne pas Se prononcer pour le moment sur la
recommandation d'inclure un point & l'ordre du jour, ou sur l'amendement contenu
dans le document A/42/1.,18,

Si j'ai bien compris le représentant du Zaire, ce dernier a contesté cette
décision. Je voudrais lui demander s'il souhaite que soit appliqué l'article 71 du
réglement intérieur. Cet article stipule que 1l'appel est immédiatement mis aux
voix.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zalire) : Telle est effectivement, Monsieur le

Président, la position de ma délégation. Vous venez de le dire avec précision et

concision. Je souhaiterais donc que l'Assemblée se prononce sur cette décision,
étant donné qu'elle lése un Etat Membre. Il faut que 1l'Assemblée plénidre puisse
prendre une décision souveraine. Elle doit reconnaitre au Tchad le droit d'inclure
ce point A 1l'ordre du jour, d'autant plus que la délégation du Tchad a accepté par
compromis de ne pas insister pour que le débat puisse avoir lieu dans l'immédiat et
d'attendre les résultats des consultations des chefs d'Etat. Compte tenu de cet
€lément important, il est essentiel que 1'Assemblée plénidre puisse permettre au
Tchad d'inclure ce point A& l'ordre du jour mais de ne pas en débattre, pour le
moment, en attendant le résultat des consultations que méne le Président en
exercice de 1'Organisation de 1'unité africaine et le Président en exercice du
Comité spécial sur le conflit qui oppose la Libye au Tchad.

C'est & 1'Assemblée plénidre que revient cette décision conformément a
l'article 71.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : L'article 71 stipule que :

"Au cours de la discussion d'une question, un représentant peut présenter
une motion d'ordre et le Président statue immédiatement sur cette motion
conformément au réglement. Tout représentant peut en appeler de la décision
du Président. L'appel est immédiatement mis aux voix et, si elle n'est pas
annulée par la majorité des membres présents et votants, la décision du
Président est maintenue. Un représentant qui présente une motion d'ordre ne
peut, dans son intervention, traiter du fond de la question en discus=ion.”
Je vais maintenant mettre aux voix l'appel du représentant du Zaire contre ma

décision de mettre aux voix la motion soumise par la zambie conformément i
l'article 74. Un vote enregistré a &té demandé.

Il est procédé au vote enregistré.
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Votent pour : Allemagne, République fédérale 4d', Antiqua-et-Barbuda,
Australie, Autriche, Pelgique, Belize, Cameroun, Canada,
Chili, Colombie, Danemark, Egypte, Espagne, Etats-Unis
d'Amérique, France, Gabon, Gréce, Guinée équatoriale, Haiti,
Honduras, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon,
Luxembourg, Maroc, Nouvelle-Zélande, Pays-Bas, Portugal,
République centrafricaine, Royaume-Uni de Grande-Bretagne ef
d'Irlande du Nord, Tchad, Zaire.

Votent contre : Afghanistan, Algérie, Angola, Arabie saoudite, Bahrein,
Bénin, Botswana, Bulgarie, Burkina Faso, Burundi, Chypre,
Congo, Cuba, Emirats arabes unis, Ethiopie, Finlande, Gambi: ,
Ghana, Hongrie, Inde, Indonésie, Iran (République
islamique d'), Jamahiriya arabe libyenne, Kenya, Koweit,
Lesotho, lLiban, Libéria, Madagascar, Malaisie, Malawi,
Maldives, Mauritanie, Mexique, Mongolie, Mozambique,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Ouganda, Panama, Pologne, Qatar,
République arabe syrienne, République démocratique allemand ,
République démocratique populaire lao, République socialist
soviétique de Biélorussie, République socialiste soviétique
d'Ukraine, Roumanie, Seychelles, Soudan, Sri Lanka, Suéde,
Suriname, Swaziland, Tchécoslovaquie, Turquie, Union des
Républiques socialistes soviétiques, Vanuatu, Viet Nam,
Yémen, Yémen démocratique, Yougoslavie, Zambie, Zimbabwe.

S'abstiennent : Argentine, Bahamas, Barbade, Bolivie, Brésil, Equateur,
Fidji, Guinée, Guyana, Népal, MNorvége, Pakistan, Paraquay,
Pérou, Philippines, République-Unie de Tanzanie,
Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa, Somalie, Togo, Uruguay,
Venezuela,

Par 65 voix contre 34, avec 22 abstentions, 1l'appel contre la décision du
Président est rejeté.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Etant donné que 1'Assemblée
générale a maintenant pris une décision, nous allons poursuivre nos travaux
conformément & l'article 74 du réglement intérieur. Je vais donner la parole au
deux représentants qui souhaitent parler en faveur de la motion et aux deux qui
souhaitent parler contre.

M. RABETAFIKA (Madagascar) : Nous serons les derniers & contester le

droit de la République du Tchad d'attirer 1'attention de l'Assemblée générale su
un différend qui 1l'oppose & la Libye. Ce droit lui est reconnu par les
dispositions pertinentes de la Charte et, lors des consultations entre les membr: 3
du Groupe africain, aucune délégation — je dis bien aucune délégation - ne 1'a

remis en cause.



PJ /AU A/42/PV,.68

- 83/85 -

M. Rabetafika (Madagascar)

Je dois, en ma qualité de président du Groupe africain pour le mois d'octobre,
remercier la délégation du Tchad d'avoir accepté de tenir compte des suggestions
que j'ai personnellement avancées sans revendiquer un droit de paternité
duelconque, et qui sont reflétées partiellement dans 1'amendement contenu dans le

document A/42/L.18.

Je dois aussi rendre hommage & la délégation de la Libye pour la coopération
que j'ai regue d'elle, & toutes les étapes des consultations.
Depuis le début de 1'année 1987, et plus précisément depuis le 4 mars, date

initiale de la demande d'inscription du point 140 de l'ordre du jour provisoire,

des faits nouveaux sont intervenus. D'abord, la décision des chefs d'Etat et de
gouvernement de l'Organisation de 1'unité africaine (0UA) de renouveler, le

27 juiltet 1987, le mandat du Comité spécial sur le différend frontalier
Pchad-Libye, ce comité étant composé, cette fois, de chefs d'Etat et de

gouvernement.,

Ensuite, la proclamation par les deux belligérants d'un cessez-le-feu, le
11 septembre dernier.

Enfin, la réunion du Comité spécial de 1'OUA 3 Lusaka, Zambie, le
23 septembre 1987, lequel comité a demandé entre autres aux deux parties,
premidrement, de maintenir et de consolider le cessez-le-feu & tous les niveaux et,
deuxidmement, de s'abstenir "de tout acte qui internationaliserait le conflit" et
ce, dans le souci "de trouver au plus tdt une solution pacifique et africaine” - je
dis bien une solution pacifique et africaine - "& ce différend frontalier". A cet
effet, un échéancier a été adopté : du 30 novembre au 30 décembre, réunion des
experts juridiques et cartographes a Libreville, au Gabon; le 7 janvier 1988,
réunion des Ministres & Libreville, au Gabon, suivie de la réunion des chefs

d'Etats membres du Comité spécial & Dakar, au Sénégal.
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M. Rabetafika (Madagascar)

I1 va de soi que le Comité ad hoc doit faire rapport a la prochaine conférence
des chefs d'Etat et de gouvernement qui, & son tour, se prononcera sur la question
de savoir si le Comité ad hoc a oui ou non épuisé son calendrier ou, en d'autres
termes, terminé son mandat.

Ce sont ces considérations qui ont amené la grande majorité des Etats membres
africains lors de deux réunions tenues le 16 octobre 1987 sous ma présidence a
insister pour qu'une suite soit donnée & 1'appel énergique lancé le 6 octobre
dernier par M, Kenneth Kaunda, Président en exercice de 1'0OUA, appel :

"adressé & la communauté internationale pour qu'elle s'abstienne de toute
action susceptible de compliquer encore la situation".

En résumé, premidérement, un cessez-le-feu existe effectivement depuis deux
mois entre les deux belligérants, méme si, confiants dans la bonne foi des deux

parties, mirabile visu, aucune commission chargée de veiller au respect du

cessez-le—feu n'a &té établie; deuxiémement, un appel a été lancé par le Comité
ad hoc de 1'0OUA aux deux parties pour gu'elles g'abstiennent de tout acte qui
internationaliserait le conflit; troisi&mement, un appel énergique a été lancé par
le Président en exercice de 1'OUA A la communauté internationale pour qu'une chance
soit laissée 34 1'OUA de trouver une solution durable i ce probléme; et,
quatriémement, le Comité ad hoc a exprimé :

"... sa préférence pour une solution négociée et africaine”,

Aucune réserve n'a été faite & cet effet par les membres du Comité ad hoc ou
par les parties directement intéressées.

Pour toutes ces raisons, ma délégation estime que l'Assemblée devrait surseoir
non a la discussion du point 140 de l'ordre du jour provisoire de la
quarante-deuxidme session, puisque nous ne sommes pas encore arrivés i cette &tape,
mais surseoir & l'examen de la partie du premier rapport du Bureau relative au
point 140 du méme ordre du jour provisoire. Le point que nous sommes en train de
discuter maintenant, c'est le point 8 intitulé& "Adoption de 1l'ordre du jour".

Ma délégation appuie par conséquent la motion présentée par 1'Ambassadeur de
la Zambie, représentant du Président en exercice de 1'0UA, et estime que tout
devrait €tre fait par cette assemblée en vertu de la coopération qui existe entre
1'0OUA et les Nations Unies pour que 1'OUA puisse s'acquitter de sa tiche dans les

meilleures conditions et non pas pour se mettre en travers de ce que pourrait faire
1'0UA.
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Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je donne la parole au

représentant du Malawi pour une motion d'ordre.

M. MANGWAZU (Malawi) (interprétation de l'anglais) : J'ai assisté cet
aprés-midi, ainsi que nombre de mes colldgues, 2 la magie de la démocratie. Ce que
l'on pourrait décrire & juste titre comme une tour de Babel s'est transformé en une
miison respectable et tranquille. Je suis persuadé qu'une fois terminée mon
intervention en faveur de la motion qui a été appuyée par Madagascar, nous aurons
de nouveau recours a cette baguette magique et procéderons au vote., Mais pourquoi
devons-nous voter sur cela? Pourquoi dois-je intervenir l3-dessus? C'est parce
que nous souhaitons que 1l'Afrique régle ses propres problémes. Je pense que
laissée & elle-méme, 1'Afrique est capable de résoudre ses problémes. Je prends la
parole A cet égard en ma qualité de président ce mois—ci du Groupe des Etats
africains. J'aurais préféré rester silencieux, mais si j'avais agi ainsi, je me
serais soustrait & mes responsabilités. Je ne voulais pas le faire et, d'ailleurs,
ga n'est pas mon genre. Une fois encore, etre neutre, ne pas prendre parti
équivaut automatiquement & rester silencieux. Etre neutre et demeurer silencieux,
¢'est abdiquer ses responsabilités.

J'appuie la motion présentée par notre colléque, l'Ambassadeur Zuze, de la
zambie, parce qu'elle représente unh appel du Président de 1'0UA, M. Kenneth Kaunda,
qui a demandé que la question soit réglée sous les auspices de 1'OUA, comme 1'ont
dit de manidre fort éloquente et pertinente l'Ambassadeur de la Zamhie et mon
colléque de Madagascar.

Conformément & notre culture africaine, nous respectons nos ainés, en
l'accurrence le Président de 1'0UA. Je demande par conséquent & 1'Asie, &
I'Amérique latine et aux Caraibes, aux Etats d'Europe occidentale et autres Etats,
aux Etats d'Europe orientale et 3 tous les pays africains d'appuyer cette motion
pour les raisons qui ont Adéjh é&té exposées ici, & savoir qu'on devrait, pour le
moment tout au moins, donner & 1'Afrique la chance de régler ses problémes sans les
examiner ici parce que cela ne ferait que compliquer davantage le réglement du
conflit Tchad-Libye par le Comité ad hoc et 1'OUA.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je donne maintenant la

parole au représentant du Zaire pour une motion d'ordre.
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M. BABGENI ADEITO NZENGEYA (Zalire). : En dépit de la sanction de 1la

pléniére sur 1'appel que nous avions lancé, ma délégation persiste & croire _Que 1:
délégation du Tchad a parfaitement le droit de saisir la pléniére et 1'Assemblée
générale pour faire inscrire cette guestion & 1'ordre du jour, et cela conforméméx;

aux Articles 33 et 35 de la Charte.
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En second lieu, la délégation du Tchad a clairement fait connaitre a
l'Assemblée son intention de ne point insister pour que cette question soit
débattue en séance plénidre immédiatement aprds son inscription 3 1'ordre du jour,
afin de permettre aux instances de 1'Organisation de 1'unité africaine (OUA), qui
sont saisies de la question, de poursuivre leurs démarches et actions sur la
question.

Par conséquent, ma délégation ne voit absolument pas l'importance qu'il y a,
pour le moment, 3 ne pas inscrire la question & 1'ordre du jour, et cela d'autant
Plus que la délégation du Tchad a accepté de 1l'inscrire, sans que l'Assemblée
générale puisse pour autant en débattre.

Pour conclure, je dirai que si telle est la sanction de 1'Assemblée générale,
je me pose la question de savoir si un Etat Membre, agressé par un autre, peut
encore saisir 1'Assemblée aénérale, ou si nous allons revenir A& la période qui a
précédé les deux querres mondiales, en particulier, l'entre~deux-querres, quand les
Etats se comportaient sans respecter les régles du droit international. Nous
sommes ici, en raison de 1'existence de la Charte, de son esprit; nous sommes tous
Membres de 1'Organisation des Nations Unies, et nous pouvons exercer nos droits,
qui sont contenus dans cette charte, Fn conséquence, je ne vois pas pourquoi la
plénidre pourrait dénier ce droit A un Ftat Membre.

Le PRESIDENT (interprétation de l'anglais) : Je donne la parole au
représentant du Cameroun.

M. ENGO (Cameroun) (interprétation de l'anglais) : Ma délégation est une
de celles qui regrettent vivement ce qui s'est passé cet aprés-midi. Mais nous
souhaitons également mettre en garde les représentants des pays non africains pour
qu'ils ne croient pas que nous lavons notre linge sale en public. Nous n'avons pas
de linge sale A laver en public. L'esprit du Groupe africain et des peuples
africains doit &tre clairement éompris. Nous nous réunissons, nous débattons et
fous parvenons & des conclusions, du fait des liens culturels trés profonds qui
nous unissent., Il existe aussi entre nous une affinité trés claire et trés nette
de tempéraments et d'attitudes. A la fin de la journée, les représentants
africains que 1'on a entendus débattre d'un cdté et de l'autre de 1l'hémicycle comme
de bons avocats, se retrouveront les uns avec les autres d&és gu'ils auront quitté
cette enceinte. Ne permettons donc pas qu'on interpréte i tort les désaccords qui

Powrraient se glisser entre les délégations africaines.
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Cela dit, ce qui est en cause ici, c'est, d'une part, une question de princ pe
et de pratique, d'autre part, une question de réalité pratique. Mon frére du
Malawi nous a demandé de rappeler que, sur la scéne africaine, nous respectons n s
anciens. Je suis d'acoord avec lui. Lorsque l'on considdre le systdme qui nous a
été imposé, nous constatons qu'il nous faut élire des représentants selon un
systéme qui est étranger au ndtre. Nous en sommes venus & avoir des dirigeants, et
tous nos chefs d'Etat sont "nos anciens". Parmi eux, aucun ne se considire plu:
ancien que 1'autre., 51 c'est 1'Age qui importe, alors je pense que le Président
Raunda figure parmi les dirigeants jeunes et dynamiques. Dieu merci pour sa sar

M~

et pour son énergie.
I1 faut revenir en arriére pour comprendre pourquoi ma délégation ne peut

soutenir la proposition faite par mon frére de la Zambie, WNous étions saisis 4¢ la

question au Bureau. A partir de ce moment-1l3, toutes les délégations ont recom
gu'il &tait dans la nature du systéme des Nations Unies qu'un Etat souverain,
lorsqu'il se sent 1888, puisse saisir 1'Organisation des Nations Unies et faire
inscrire un point 4 l'ordre du jour afin que tous les Etats Membres puissent en
discuter. WNous avons vigoureusement soutenu l'inscription d'un point qui était
présenté par un de nos frires, partie au conflit contre une superpuissance qui
avait, selon la presse et d'autres sources d'information, bombardé une petite
nation. Nous avons trés fortement résisté 3 toute tentative de cette
superpuissance pour refuser, directement ou indirectement, 3 cet Etat le dro it
d'inscrire a 1l'ordre du jour le point qui le concernait,

Il s'agit ici de la méme situation. Il n'est pas question d'un petit et d un
grand, L'un d'entre nous se sent lésé par queldque chose qui s'est produit, ce ui
est trés malheureux s'agissant de frares. Ils ont jugé utile de saisir cette
organisation pour lui soumettre leurs griefs. Tl est trds important de noter
qu'aucune délégation ne s'est opposée i 1l'inscription de ce point. Il n'est pa
souhaitable que, directement ou indirectement, nous donnions 1'impression de
limiter ce droit, de briser une pratique, de rompre un principe établi depuis
longtemps. Voila de quoi il s'agit. C'est sur votre instance, Monsieur le
Président, qu'une délégation a entrepris un travail de coordination. Et nous
pouvons parler en connaissance de cause., Nous savons d'expérience quel est 1'c)iet

de la question.
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La seule objection portait sur le titre du point. nNans ce titre, figuraient
le mot "agression” et le mot regrettable d'"occupation”, mots que 1l'on impute
généralement aux grands & 1'égard des petits. L'autre partie fit entendre des
protestations au motif que de tels mots déformaient la situation., Nous avons
consulté les deux parties, de fagon a retirer du titre tout ce qui pouvait
constituer un obstacle. C'est ainsi que nous avons retiré les mots en cause, La
proposition & laquelle vous faites allusion, Monsieur le Président, mentionne
simplement un conflit entre deux parties. Nous avions pensé que, dans ces
conditions, nous pouvions accepter 1l'inscription de ce point. Une objection, qui
portait sur le moment, apparut pour cette raison que, dans sa sagesse, 1'OUA avait
décidé de met tre en place un mécanisme chargé d'examiner les plaintes des deux
parties, afin de justifier un appel en faveur d'un cessez-le-feu. C'était le
moment qui était en cause.

Ensuite, nous avons eu la visite éclairée du Président de 1'OUA, Il nous a
demandé de ne rien faire. Le texte qui nous a été distribué ne dit pas de "ne pas
inscrire” le point, mais il prie instamment la communauté internationale de
s'abstenir de toute action susceptible de compliquer la situation. De guelle
action s'agit-il? Ce n'est pas la communauté internationale qui avait porté le
point devant 1'Assemblée générale; c'était un Etat souverain. L'action A laquelle
se référait notre pdre concernait la discussion sur ce point. Ce serait la une
action de la communauté internationale.

Par conséquent, je ne crois pas qu'il y ait lieu de trop insister sur la
question de la possibilité i donner 3 1'Afrique de pouvoir régler ses propres
problémes, Sur ce point, il n'y a aucun différend. Nous souhaiterions voir des
résultats 1la-bas. Et nous nous sommes félicités que le représentant du Tchad ait
communiqué & chacun de nous la décision du Président de son pays et du Gouvernement
de permettre 3 l'initiative africaine d'aller A son terme. Pour ceux qui

comprennent le frangais, on peut lire que le Tchad avait accepté que :

(L'orateur poursuit en francais)

"le débat soit reporté jusqu'a ce que le Comité ad hoc de 1'OUA ait épuisé son
calendrier."

(L'orateur poursuit en anglais)

Il s'agit 13 d'une attitude plus ouverte méme que celle dont mon frére a fait

preuve, Mon freére de la Zambie est hésitant, Il essaie d'arranger la prochaine
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sdance. Cependant, le représentant du Tchad déclare que, compte tenu des efforts
entrepris par 1'OUA, nous n'avons pas de décision & prendre tant gue le Comité
ad hoc n'aura pas épuisé son propre calendrier.

Dans ces conditions, comment peut-on dire que l'occasion n'a pas été donnée |
1'0Ua de régler le probléme?

Nous avons entendu un frére déclarer qu'il conviendrait en fait de ne pas se
saisir de la question. C'est ce qui découle de ce gu'a dit mon frére du Malawl :
nous ne devrions pas nous saisir de la question du tout, mais donner une chance }
1'Afrique, Je ne pense pas que tel soit l'esprit dans lequel s'est exprimé le
Président Kaunda. Dans ces conditions, il nous est extré@mement difficile d'appuy r

la proposition dans sa forme actuelle.
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“7C'est animé ‘d'un profond respect envers mes frares et avec un vif regret que
flcus rie sommes pas en mesure de faire cela car, Si nous agissions de la sorte, nous
{irions en fait aux Tchadiens : "Vous n'avez par le droit de venir ici; méme si
ﬁrédnne ne s'oppose & votre venue, nous n'allons pag inscrire ce point. Par
contre, nous interpréterions mal le Président Kaunda, si nous disions qu'il voulait
inscrire la question du Tchad. Nous devons malheureusement voter contre la
proposition de la zambie. Mais cela signifie simplement que si, en fait, c'est
rotre position qui 1'emporte, nous aurons alors l'occasion de voter sur
'amendement qui a &té proposé aprés les consultations que ma délégation a tenues
dans cette salle, et dans ce cas, nous finirons par inscrire ce point, et ainsi
nous répondrons aussi a l'objection faite au calendrier en n'examinant pas cette
quest ion jusqu'au moment ol 1'Afrique aura eu 1l'occasion de porter un jugement i ce
sujet. Une fois ce jugement rendu, si le Tchad continue d'avoir d'autres plaintes
i présenter, il aura 1l'occasion de le faire. Si tout est réglé, je crois que nous
serong alors en mesure de nous réunir et de nous féliciter du fait que des moyens
pacifiques ont été adoptés pour résoudre ces problémes.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je vais maintenant mettre au
vote la motion soumise par le représentant de la Zambie proposant qu'aucune
décision ne soit prise pour le moment sur la recommandation relative & 1l'inclusion
de ce point ainsi que sur 1'amendement qui figure dans le document A/42/L.18, Un
vote enregistré a été demandé.

Il est procédé au vote enregistré.

Votent pour : Afghanistan, Albanie, Algérie, Angola, Arabie saoudite,
Bahrein, Bénin, Bhoutan, Botswana, Bulgarie, Burkina Faso,
Burundi, Chypre, Congo, Cuba, Emirats arabes unis, Ethiopie,
Gambi e, Ghana, Guinée, Hongrie, Iles Salomon, Inde, Indonésie,
Iran (République islamique d'), Jamahiriya arabe libyenne,
Renya, Koweit, Lesotho, Liban, Libéria, Madagascar, Malaisie,
Malawi, Maldives, Mauritanie, Mongolie, Mozambigue, Nicaragua,
Nigéria, Ouganda, Panama, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pologne,
Qatar, République arabe syrienne, République démocratique
allemande, République démocratique populaire lao, République
socialiste soviétique de Biélorussie, République socialis?e
soviétique d'Ukraine, République-Unie de Tanzanie, Roumanie,
Seychelles, Soudan, Sri Lanka, Suriname, Swaziland,
Tchécoslovaquie, Turquie, Union des Républiques socialistes
soviétiques, Vanuatu, Viet Nam, Yémen, Yémen démocratique,
Yougoslavie, Zambie, Zimbabwe.
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Votent contre : Allemagne, République fé&dérale 4', Antigua-et-Barbuda,
Australie, Autriche, Belgique, Belize, Bolivie, Cameroun,
Canada, Chili, Colombie, Cote d'Iwoire, Danemark, Egypte,
Equateur, Espagne, Etats-Unis d'Amérique, Fidji, Finlande,
France, Gabon, Gréce, Grenade, Guinée équatoriale, Haiti,
Honduras, Iraq, Irlande, Islande, Israél, Italie, Japon,
Luxembourg, Maroc, Maurice, Mexique, Nor veége,
Nouvelle-Zélande, Paraguay, Pays-Bas, Pérou, Portugal,
République centrafricaine, Royaume-UIni de Grande-Bretagne et
d'Trlande du Nord, Saint-Vincent-et-Grenadines, Samoa,
Singapour, Sudde, Tchad, Uruguay, Venezuela, Zaire.

S'abstiennent : Argentine, Bahamas, Barbade, Brésil, Brunéi Darussalam,
pjibouti, Guyana, Jamaique, Malte, Népal, Niger, Pakistan,
Philippines, Rwanda, Sao Tomé-et-Principe, Sierra Leone,
Somalie, Thailande, Togo, Trinité-et-Tobago, Tunisie,

Par 67 voix contre 52, avec 21 abstentions, l1a motion est adoptée.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je vais maintenant donner la
parole aux représentants qui désirent expliquer leur vote.

Je voudrais rappeler aux membres que, conformément & la décision 34/401, les
explications de vote sont limitées a 10 minutes et que les délégations doivent
faire ces interventions de leur place.

Je donne la parole pour une motion d'ordre au représentant du Tchad.

M. ADOUM (Tchad) : Ma délégation regrette vivement que 1'Assemblée se
soit prononcée en faveur de la motion présentée par la Zambie mais elle prend acte
du fait que, ce faisant, l'Assemblée a seulement décidé de ne pas prendre de
décision sur la recommandation du Bureau pour le moment; je répéte "pour le moment',

C'est ainsi, en effet, que vous-méme, Monsieur le Président, ainsi que le
représentant de la Zambie, avez présenté la portée de cette motion, Par
conséquent, la décision prise ici a un caractére essentiellement provisoire. Le
Tchad se réserve donc le droit de demander & nouveau, le moment venu, que
1'Assemblée se prononce sur la recommandation du Bureau et 1'amendement, présenté
par le Cameroun, qui demeure sur la table. Je demande que cela soit consigné dans
le procés verbal de la présente séance.

Le PRESIDENT (interprétation du russe) : Je vais maintenant donner la
parole aux représentants qui désirent expliquer leur vote.

M. GAD (Danemark) (interprétation de l'anglais) : J'aimerais expliquer @ :

vote des 12 Etats membres de la Communauté européenne sur cette question.
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Les Douze respectent le principe fondamental selon lequel 1'Assemblée générale
devrait accepter toutes les demandes d'inscription d'un point 3 son ordre du jour a

condition qu'elles rentrent dans le cadre de la Charte. Selon eux, l'Article 52 de

la Charte n'af fecte en rien ce droit fondamental. En outre, c'est au pays qui

demande l'inscription d'un point qu'il appartient de décider du libellé du point en
quest ion.

M. VALDERRAMA (Philippines) (interprétation de l'anglais) : Ma délégation
teconnait, aux termes de la Charte, le droit d'un Etat Membre de porter a
L'attention de 1'Assemblée générale tout différend qui, a son avis, risque de
mettre en danger la paix et la sécurité internationales. De méme, cependant, ma
délégation reconnait qu'il est souhaitable de recourir & des dispositifs régionaux
dans le réglement pacifique des différends. Nous appuyons les efforts des
organisations régionales, dont les parties & un différend sont membres, pour que
ces organisations cherchent A provoquer un réglement négocié.

Ma délégation s'est donc abstenue sur la motion présentée par le représentant
de la Zambie. Toutefois, ma délégation espére que, quels que soient les résultats
de la discussion de cet aprés-midi, le probléme important, c'est-a-dire le
différend entre le Tchad et la Libye, sera résolu de fagon pacifique pour la plus
grande satisfaction des deux parties et dans 1'intérét de la paix et de la sécurité

internationales.

M. BORG-OLIVIER (Malte) (interprétation de l'anglais) : Malte s'est

abstenue lors du vote sur la motion présentée par le représentant de la zambie.

Yous regrettons que, malgré les efforts intensifs déployés au cours de ces

dernidres semaines, il n'ait pas été possible de parvenir d un compromis acceptable
tor toutes les parties intéressées.

Bien que nous soyons d'accord pour qu'une discussion de fond sur ce point soit
tenvoyée i ce stade, compte tenu des efforts faits sous les auspices de
l'0organisation de 1'unité africaine (OUA), nous sommes convaincus que le principe
bien établi selon lequel un Etat Membre a le droit de présenter 3 l'Assemblée toute
question qui le préoccupe devrait &tre respecté, Dans ce contexte, il est bien
entendu que tout point que 1'on propose d'inscrire & 1'ordre du jour doit étre

libellé de manidére i ne pas préjuger des résultats de la discussion.
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M. VRAALSEN (Norvege) (interprétation de 1'anglais) : Ma délégation avai

pour un temps espéré &tre en mesure Q'appuyer la motion présentée par le

représentant de la Zambie, Cet espoir se fondait sur les précisions apportées pat

1'Ambassadeur sur le calendrier cet aprds-midi. Néanmoins, Monsieur le Président,
malgré les appels que moi~-méme et plusieurs autres représentants vous avons lancé:
pour que vous spécifiiez en toutes lettres la motion sur laquelle nous devions
voter cet aprés-midi, vous ne 1'avez pas fait. Le libellé que vous nous avez
soumis est, de 1l'avis de ma délégation, ambigu et ne nous fournit pas de garantie
suf fisantes & 1'effet que nous serons saisis de la question avant la cléture de 1
présente session de l'Assemblée.

Dans ces conditions, notre respect du principe du droit de chaque Etat 2
inscrire une question & l'ordre du jour de 1'Assemblée générale compte énormément
C'est un principe auguel nous attachons la plus grande importance et que nous
ferons de notre mieux pour défendre. C'est dans cet esprit que ma délégation, i
son vif regret, s'est vue contrainte de voter négativement cet aprés-midi.

M. SVOBODA (Canada) (interprétation de l'anglais) : Le Canada a voté

contre la motion qui vient d'étre adoptée parce que nous estimons qu'il s'agissal .

by

13 d'une tentative pour empécher 1'inscription d'une question i l'ordre du jour,

Nous partageons 1l'avis exprimé par les Douze a l'effet qu'en vertu de la Charte i :

du réglement intérieur, 1'Assemblée doit permettre 1'inscription d'une question,
Le Canada aurait voté pour 1'application du réglement intérieur s'il avait «
bien entendu que la question de l'inscription n'était que reportée temporairemen

et reviendrait devant l'Assemblée avant la c¢cldture de la session. Mais ce n'est

pas dans ce sens que l'article cité est généralement interprété et nous n'avons 3ar

conséquent pas pu appuyer la motion. Nous reqrettons beaucoup qu'il ait été
impossible de parvenir & un compromis acceptable et qu'il n'y ait pas eu de

’ . . ’ o .
décision plus claire sur les votes que nous devions émettre aujourd'hui.

M. DELPECH (Argentine) (interprétation de l'espagnol) : La délégation e

l'Argentine s'est abstenue lors du vote de procédure sur la question dont était

saisie 1'Assemblée pour deux raisons principales, l'une de principe et l'autre

d'opportunité. Pour ce qui est de la premiére, nous sommes d'avis que nous deve 1S,

par principe, respecter le droit de chaque Etat & demander 1'inscription d'une

question & 1l'ordre du jour. Or, cela ne ressortait pas clairement de la propos

sior

4
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i la délégation de la Zambie, comme 1'a montré le long débat auquel elle a donné
lies, Pour ce qui est de 1'a-propos, considérant 1'état présent de la question et
|'absence d'accord sur les questions de procédure entre les pays de la région, nous
wons préféré nous abstenir,
Il ressort clairement de nos propos que notre vote d'aujourd'hui n'af fecte en

‘ rien la position de 1'Argentine sur le fond de la question.

M. DEEN (Malaisie) (interprétation de l'anglais) : Ma délégation a voté
pur la motion de la Zambie en sa qualité de président en exercice de
'rganisation de 1'unité africaine (OUA). Nous sommes certains que les
‘consultations qui se poursuivent dans le cadre de 1'OUA contribueront & une
soolution, Ma délégation aimerait également réaffirmer qu'elle appuie les principes
5 tigissant 1'inscription d'un point & 1l'ordre du jour. Nous considérons que c'est
A le droit de tout Etat Membre.

M. MOYA PALENCIA (Mexique) (interprétation de 1'espagnol) : La délégation

rexicaine aimerait expliquer son vote négatif sur la motion sur laquelle nous

wenons de nous prononcer. Premiérement, nous tenons i dire que ce vote était

d'ordre exclusivement procédural; il ne s'agissait pas d'un vote sur le fond. Par
onséquent, il ne préjuge pas des origines, ni du fond, ni du responsable du
lifférend entre les deux Etats Membres en cause.

Le Mexique tient & réitérer son appui ferme au principe du réglement pacifique
des différends, dans n'importe quelle instance et par n'importe quels moyens. Nous
drerions saisir cette occasion pour demander instamment i toutes les parties
Itéressées de rechercher les moyens de parvenir 3 un réglement pacifique de leur
{ifférend,

Au nom de ma délégation, je voudrais aussi dire que nous avons voté contre la
mtion parce que nous estimons que tout pays a le droit de demander 1'inscription
Yune question a 1'ordre du jour de l'Assemblée et qu'a notre avis ce droit ne
lwrait pas &tre limité de quelque fagon que ce soit.

En outre, le simple fait qu'un dif férend est examiné par une organisation
tégionale n'est pas une raison suffisante pour que les pays de cette région ne
Missent pas saisir de ce conflit ou de cette situation 1'Organisation des
Yations Unies., Toute autre opinion serait incompatible avec le mandat universel

%e nous confere la Charte.



LC/29 A/42/PV .68
- 103/105 ~

M. Moya Palencia (Mexique)

Je woudrals également faire une observation sur la procédure. Wous pensons
que 1l'adoption d'une décision de ne pas agir, sauf dans des circonstances tout &
fait exceptionnelles, implique un désir d'immohiliser ou de paralyser les
organisations multilatérales et nous devrions nous garder de cette tendance, Ces
organismes ont été créés précisément pour traiter de circonstances imprévisibles
qui peuvent se manifester au fur et A mesure que les Etats Membres poursuivent
leurs affaires politiques, économiques et sociales.

~ Enfin, nous aimerions réitérer notre appel aux pays intéressés pour qu'ils ne

ménagent aucun effort dans la recherche d'un réglement pacifique de leur dif férend.
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M. NOGUEIRA-BATISTA (Brésil) (interprétation de l'anglais) : La

délégation brésilienne est favorable, en principe, 3 1l'inscription & 1'ordre du
jour au titre de 1l'Article 35 de la Charte de toute guestion proposée par un REtat
Hembre, 4 condition que le titre en soit libellé de fagon i ne pas préjuger des
délibérations sur la question proposée pour examen.,

La délégation brésilienne est également favorable & ce que des' questions
intéressant deux Etats d'une méme région géographique soient examinées d'abord a
1'échelon régional lorsque faire se peut. En l'occurrence, le groupe régional en
question n'a pas pu parvenir & un accord qui aurait aidé 1'Assemblée générale A
prendre une décision. Cela étant, la délégation brésilienne sfest abstenue lors du
voke sur la motion présentée par la Zambie au titre de l'article 74 du réglement
- intérieur.

M. BAGBENI ADEITO NZENGEYA (Zaire) : Ma délégation s'est opposée & la

motion présentée par la Zambie en raison des faits suivants : primo, le respect des
principes de la Charte; secundo, le droit de tout Etat Membre de saisir 1'Assemblée
ou le Conseil de sécurité sur tout différend qui 1'oppose a un autre Etat,
conformément aux dispositions de la Charte en cette matiére; tertio, la raison
d'dtre de 1'Organisation des Nations Unies qui est de protéger et de garantir
l'indépendance politique, 1'intégrité territoriale et la souveraineté de tout Etat
Membre; quarto, le fait aussi que le Tchad s'est prononcé en faveur du report du
débat sur la question jusqu'a ce que le Comité ad hoc de 1'OUA ait épuisé son
calendrier,

Compte tenu de ces facteurs, ma délégation continue et continuera d'apporter

f son appui total 3 1'inscription du point 140 & l'ordre du jour et espére que le

- Mésident examinera la possibilité de faire adopter par la plénidre la

x

rrecommandation du Bureau a cet effet.

M. KAM (Panama) (interprétation de l'espagnol) : Ma délégation a voté
mur la motion qui vient d'@tre adoptée, en se fondant essentiellement sur ce qu'a
déclaré le représentant de la 7ambie parlant en sa qualité de représentant de
' '0rganisation de l'unité africaine, ainsi que sur 1'explication fournie par
I'Ambassadeur de Madagascar. Néanmoins, notre vote ne doit en aucun cas &tre
| interprété comme un refus ou un déni de notre part du droit de tout Etat de se
Présenter devant 1'Assemblée générale pour demander 1'inscription & 1l'ordre du jour
de questions qu'il considére d'importance vitale pour ses intér@ts nationaux.

Clest 13 un droit essentiel que mon pays estime &tre & la fois le sien et celui
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M. Kam (Panama)

d'autres Etats Membres. Nous n'avons pas cherché aujourd'hui a faire une
exception; nous voulions simplement en différer 1'application en raison du
processus de solution pacifique en cours au sein de 1'Organisation de 1l'unité
africaine.

Enfin, nous désirons exprimer une fois de plus notre confiance dans la
démarche du Président Kaunda.

M. SUYOI (Brunéi Darussalam) (interprétation de 1l'anglais) : Ma
délégation a suivi attentivement le débat de cet aprés-midi, Elle s'est abstenue
sur la motion présentée par la Zambie parce qu'il lui a semblé difficile de ne pas
appuyer le droit d'un Etat souverain de demander 1'inscription d'un point a l'ordre
du jour s'il estime devoir le faire. Ma délégation note cependant que le
Comité ad hoc de l'Organisation de 1l'unité africaine (OUA) est A présent saisi de
la question. IL.e Tchad est prét pour sa part a se soumettre & toute décision qu'il
pourrait prendre. Ma délégation est certaine que 1'OUA saura trouver une solution
au probléme qui divise deux pays fréres, membres tous deux de l'Organisation de la

Conférence islamique.

M. ORTIZ-GANDARILIAS (Bolivie) {interprétation de 1'espagnol) : Ma
délégation aimerait expliquer son vote contre la motion présentée par le
représentant de la Zambie, sur la base du droit de tout Etat Membre de
1'Organisation des Nations Unies & porter & l'attention de l'Organisation toute
question que cet Etat estime devoir &tre examinée par elle. Le vote de ma
délégation signifie donc qu'elle reconnait le droit de tous les Ftats Membres de
1'Organisation des Nations Unies & soumettre i 1'Organisation des questions qui, &
leur avis, présentent un intér@t ou constituent pour eux des problémes fondamentaux.

M. BENZAQUEN (Pérou) (interprétation de l'espagnol) : Ma délégation a

voté contre la motion, compte tenu du fait que tous les pays Membres de
1'Organisation des Nations Unies ont le droit de demander 1'inscription de
questions 3 1'ordre du jour de 1'Assemblée générale s'ils estiment que leurs
intéréts nationaux 1'exigent et conformément aux dispositions pertinentes de la
Charte, et compte tenu également de ce que, toujours conformément & la Charte,
l'examen d'une question au sein d'une instance régionale n'eméche pas qu'elle
puisse &tre examinée par 1l'instance universelle que sont les Nations Unies.

La séance est levée i 20 heures.






