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La séance est ouverte a 15 h.10 sécurité dans sa mission de maintien de la paix et de la
sécurité internationales consacrée au Chapitre VII de la
Charte. Le concours du Conseil de sécurité sera inversement

Point 153 de I'ordre du jour : création d'une Cour pénale  pgcessaire a I'accomplissement d’'un bon nombre des mis-

internationale (suite) (A/53/189 et 387) sions de la Cour. En matiére d’agression, il connait des

1. M. Tchatchouwo (Cameroun) déclare que la fin deSituations opposant les Etats, I'agression ne pouvant étre que
I'impunité est un tournant décisif dans les relations internati¢ fait d’un Etat ou groupe d’Etats contre un autre Etat. Or,
nales. Le Cameroun se réjouit qu'il ait été pris I'année de la Cour jugera les personnes physiques et non les Etats. La

célébration du cinquantiéme anniversaire de la Déclaratiigtinction est fondamentale, car elle permet a chaque organe
des droits de I’lhomme. d’'agir dans sa sphére propre et dans le cadre de ses attribu-

tions. La décision de la Cour s’'imposera d’autant moins au

2. Le Cameroun se felicite egalement que des queSt'OCE]SnseiI de sécurité que le paragraphe 4 de I'article 25 du

a_ussi conjple_xes et diffici_le_s que I’inglusion du crime d7agre§tatut stipule gu’aucune disposition de celui-ci n'affecte la
sion, le principe de subsidiarité et I'indépendance du procPésponsabilité des Etats en droit international
reur aient fait I'objet d'un large consensus. Mais d’autres '

questions, d’'une importance indubitable, ont été laissées®n C’est le Conseil de sécurité qui est responsable au
suspens. Dans la résolutieB» qui figure dans I'Acte final, Ppremier chefdu maintien de la paix et de la sécurité interna-
la Conférence a reconnu que les crimes définis par traitégnales. Toutefois, cette responsabilité principale n’est pas
notamment les crimes de terrorisme et les crimes liés agxclusive. La Cour aura une action complémentaire en
drogue, sont des crimes graves qui auraient pu relever d@Rursuivant et en sanctionnant les individus qui, sous le
compétence de la Cour en cas de consensus. Vu les comiiclier commode de I'Etat, préparent, ordonnent ou déclen-
guences et la fréquence de ces phénomeénes, la dé|éga¢hﬁﬂt une agression. Ce a quoi la communauté internationale
camerounaise appuie vivement la recommandation faite ai#/squ'ici répondu par des tribunaux internationaux ad hoc,
conférence de révision prévue a I'article 123 du Statut, gg@mme cela a été le cas pour le Rwanda et I'ex-Yougoslavie.

devra dégager une définition acceptable de ces crimes etdes | 3 création de la Cour pénale internationale est une
inscrire sur la liste de ceux qui relevent de la compétence gigitation profonde de I'ordre international. Elle démontre
la Cour. I'aversion de la communauté internationale pour les atrocités.

3. LaCommission préparatoire envisagée dans la résoliguitefois, le chemin a parcourir est encore long et a ce jour,
tion «F» aura pour tache de formuler une disposition relativéguls 58 pays sont signataires du Statut de Rome. Le Came-
al'agression, définissant ce crime et ses éléments constitut@in se réjouit d’étre dans les premiers rangs.

et enoncgant les conditions dans lesquelles la Cour exercgra \j. Berteling (Pays-Bas) s'associe pleinement a la
sa compétence. L'Assemblée générale devrait convoqugiciaration faite la veille par I'Autriche au nom de I'Union
rapidement cette commission, afin de rendre effectives Iggropgenne. Lhumanité a fait un bond en avant spectaculaire
dispositions relatives a la compétence de la Cour a I'égard gigns |e développement progressif du droit international et les
I'agression. Le Cameroun a accepté cette solution danspifys-Bas espérent sincérement que la création de la Cour
souci de compromis, car il lui semblait que I'agression avaibntribuera a dissuader les auteurs potentiels de crimes contre
déja éteé définie par 'Assemblée générale dans sa résolutjg{y,manité et de génocide. Alors qu'approchent la fin du
3314(XXIX) du 14 décembr&974, adoptée a I'unanimité. yjjignaire et de la Décennie du droit international, il devient
Le probléeme qui se posait était celui des rapports entredgssible d’espérer que des crimes tels que ceux qu’ont

nouvelle Cour et le Conseil de sécurité. La crainte était granggnnus le Rwanda, la Yougoslavie et le Cambodge ne se
de voir celui-ci dépouillé de ce que lui reenait la Charte en reproduiront plus.

son Article 39. La délégation camerounaise a présenté a Rome , R

la proposition AICONRL83/C.1/L.39 qui apportait beaucoup>: L€ Statutde la Cour n'est pas touta fait a la hauteur des
de précisions sur la définition de 'agression et un certafipPerances qui animaient la délégation hollandaise lorsqu’elle

éclairage sur les conditions dans lesquelles la Cour pén‘ﬁtl%St rendltjebT Rgme. T%UIefO'S' il estle reflet dtudnAcAotmpfrq;
exercerait sa compétence. mis acceptable. De nombreuses concessions ont d{i étre faites

o dans larecherche d’'un consensus, qui malheureusement n'a
4. Le Cameroun tient a répéter que les rapports entreja se concrétiser. Mais seuls quelques pays ont voté contre
Cour pénale internationale et le Conseil de sécurité doivagt statut. Les Pays-Bas espérent que ces Etats, dont la

étre des rapports de coopération et de complémentarite, ‘2?6§ition est tout & fait respectable au demeurant, continueront
la mesure ou la Cour vient renforcer I'action du Conseil de
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néanmoins d'apporter leur contribution précieuse aux sapropre initiative, 'accord sur I'inclusion du crime d’agres-
délibérations. sion et des crimes commis dans les conflits non internatio-

9. Trois éléments retiennent particuliérement I'attentigh@u: I'institution de la compétence propre de la Cour, la
de la délégation néerlandaise. Premiérement, le Statut esFBHf'rmat'p_n,de,s principes du droit mter_natlona_ll_ I_|es ala
instrument juridique soigneusement négocié qui satisfait alfoPonsabilite penale individuelle, y compris les disposs
exigences et souhaits de nombreux représentants et exp%'r'fée defa_ut de p_(?rtmen_ce de la q“"%"te officielle et des ordres
des différents systemes juridiques du monde. Deuxiémeme‘iiﬁ,S Superieurs hiérarchiques, la prise en cor,'_npte des aspec_ts
il offre un équilibre entre les dispositions sur la subsidiariEX°SPEcifiques, seront pour la Cour autant d'instruments qui

et le principe de la primauté des juridictions nationales. LIH' permettront de s’acquitter efficacement de sa tache.
Cour ne pourra exercer sa compétence que lorsqu'un Etatn’a 13. Ladélégation polonaise souhaite également souligner

pas la volonté, ou les moyens, d'exercer sa propre juridiction. I'importance pour le processus de justice des garanties
Troisiemement, le procureur se voit confier un réle important accordées a I'accusé, des dispositions sur la protection des
et indépendant. témoins et des victimes, des mécanismes d’'indemnisation ou

10. Sensibles & 'honneur qui leur échoit d’accueillir & Lge réhabilitation en faveur des victimes ainsi que des disposi-

Haye la Cour pénale internationale, les Pays-Bas feront tdiQns sur Ia c_ooperatlon des Etats et I'exgcutlon des peines.
pour qu’elle devienne une instance forte et respectée. Pgdl[e S€ feI|C|te\en 09”_6'_ gue le Statut tlennfe compte}des
ce qui est de la Commission préparatoire qui doit atRgIncIpaux syste_meSjurldl_ques du monde etquune represen-
convoquée par 'Assemblée générale, les Pays-Bas espéf@?ﬁ’n geogr_aph|que equitable soit prfavue (_ja,ns le cr)o_|x_des
quelle aura, en 1999 et en 2000, le temps et les ressouri{ges, ce quine pourra que renforcer I'autorité des decisions

nécessaires pour achever en priorité le reglement de progg-la Cour.
dure et de preuve et la définition des éléments tands des 14. LaPagne a d'ores et déja entrepris des démarches en
crimes avant la date butoir de juin 2000. vue de signer le Statut, ce qui devrait intervenir trés prochai-

11. M. Ogonowski(Pologne) souscrit a la déclaration faiten_ement,' I restgra de tou,te rr,n’,anlere a C°”Y°q“ef la Commls,-
au titre de du point 153 de I'ordre du jour par le délégué lon préparatoire chargée d’élaborer le réglement de procé-

I Autriche au nom de I'Union européenne. La Pologne gure et de preuve et de définir les éléments constitutifs des

soutenu I'idée de la création d’une Cour pénale internationdig™Mes: Afin qu'elle puisse s’acquitter de ces taches avant

dés le départ et se félicite de I'aboutissement de la ConféreAd8 2000, la Commission devrait étre considérée comme un

diplomatique de Rome. La création de la Cour constitue uRkgane prioritaire. La Pologne s’efforcera de contribuer a ses

étape importante dans la promotion du droit international iavauxf(_:laps Fespoir que la Cour entrera en fonctions avant
dans le respect des droits de 'homme. Elle permet notamm@lgate Ixee.

de renforcer le role de la justice, de faire valoir la primauté 18. Bah (Guinée) déclare qu’en créant le 17 juillet

du droit, de renforcer la paix et la sécurité internationales et 1998, la Cour pénale internationale, la communauté interna-

de décourager tout acte contraire aux principes fondamentaux tionale a accompli une oeuvre historique. Désormais, toute
du droit international. Les Etats resteront au premier chef personne qui aura commis un génocide, des crimes contre
responsables de la poursuite des auteurs des crimes relevant  I'humanité ou des crimes de guerre sera déférée devant cette
de la compétence de la Cour. Toutefois, I'absence de volonté juridiction qui comble un vide dans I'édifice du droit pénal
politique ou l'incapacité de réagir aux violations les plus international.

g,rlaves du dr0|t| mternatlongl ne .seror|1t leIJS S)(/jr?onymti%. Le texte du Statut n’est certes pas parfait, mais les Etats
Impunite pour les auteurs des crimes les plus odieUX. p, ies 'amélioreront au fil du temps. La Guinée soutient

12. Il estvraique le Statut de Rome ne répond pas pleine- vivement la création de la Cour, comme I'atteste le fait
ment & tous les espoirs qu’avait suscités le projet de création qu’elle a pris part successivement aux travaux de la Commis-
de la nouvelle juridiction. Il est le résultat d’un long et sion préparatoire au Sieg@N&J| et a ceux de la Commis-

difficile processus de négociation et de nombreux compromis. sion créée en février 1998 a Dakar, au Sénégal, en vue
Certaines dispositions limitent les pouvoirs de la Cour alors  d’harmoniser la position des Etats africains pour la Confé-
que la Pologne aurait préféré une Cour encore plus forte. Elle  rence diplomatique de Rome. Elle a également participé aux
reste cependant convaincue qu’une large adhésion au Statut travaux de cette conférence. Elle a signé I'Acte final de Rome
de Rome permettra a la nouvelle institution de devenir un et signera sous peu, a New York, le Statut. Son gouvernement
pilier de la justice internationale. Le vaste consensus lidcueengagera la procédure de ratification lorsque toutes les

sur le pouvoir reconnu au procureundirir une enquéte de  formalités d’'usage auront été accomplies.
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17. La Guinée souhaite que la Commission préparatoirelitiquees, et se suliguerait aux pouvoirs nationaux, ce qui

prévue par I'Acte final de la Conférence de Rome puisse estloin de la subsidiarité. Il aurait fallu établir plus clairement
siéger le plus t6t possible, de sorte que la Cour puisse entrer  ce principe, et la délégation uruguayenne est entierement
effectivement en fonctions et devenir une réalité. disposée a contribuer aux efforts qui permettront d’atteindre

18. M. Pérez-Otermin (Uruguay) souscrit a la déclarationc®!te fin-

faite par la délégation panaméenne au nom des pays membres MBe Kalema (Ouganda) voit dans I'adoption du Statut
du Groupe de Rio, a laquelle il ajoute quelques observations une étape majeure du développement progressif du droit
qui attestent I'importance que son pays accorde a I'entreprise. international. Son pays souscrit sans réserve a la création de

19.  L'Uruguay a manifesté a plusieurs reprises son soutiiéCour et adailleurs participé aux travaux de la Commission

a la création d'une cour pénale internationale et a Voté%ep_aratowe etde la Conferepce et asigne IA_cte final. Il

Rome pour le Statut. Il avait pour objectif premier, objecthtUd'e le texte en vue dg le s,lgner tres prochal_nement, en

gui n'a malheureusement pas toujours été interprété a goperant que Ie§ Etats quine Font pas encore fait accompli-
escient, de réunir I'appui international le plus large en favelPnt leurs procédures internes et le ratifieront.

de la création et du fonctionnement dentauvelle juridiction, 24. L'Ouganda attache une importance particuliére au

car il était et reste convaincu que celle-ci ne pourra étre principe de subsidiarité grace auquel la Cour exercera sa
efficace sans le soutien de tous, notamment des grands pays. compétence uniquement si les systéemes nationaux sont

20. Toutefois, I'Uruguay aurait des réserves a faire sur fgexistants 9“ me_fflcaces, a gelw de I’mdependa‘nc':(,e du
déroulement des négociations. Il s’associe aux déclarati(Jgr@cur_eur eta_lc:’elw dela competen_ce_automathue a ! egar\d
faites la veille par la délégation chinoise, qui a estimé que(iif_S Crimes VISEs par le St_atu_t. Mais '! aurait une reserve a
fagon dont la Conférence a mené ses travaux n’était pasf%(? sur la dISpOSItIOI’l’ qui stipule qu'un Etat qul devient
plus propre a garantir la pleine participation de tous les p:';l)ps‘a,‘rt'(\3 au S_tatut E)eut qeclarqr que, pour une p\enodg de sept
selon les principes de I'égalité, de la démocratie et de qgl\s a partir de | entree'en vigueur du Statut & son egard, il
transparence. Pour certains articles clefs, la majorité des pgﬂccepte pas la compétence de la Cour pour les crimes de

n’ont pas été consultée. Certains projets de texte n’ont mefiE"e: Entfin, il espére que le processus de révision prendra

pas été soumis a délibération et ont été distribués aux deﬁ@_consmer_atlon les autres crimes qui, a son avis, _d(_avra|ent
lement figurer dans le Statut, tels que le trafic illicite des

gués juste avant le vote, ce qui a empéché un grand nomBP& tlot i
d’entre eux d’examiner en détail ce sur quoi ils devaier‘i{trogues etieterrorisme.
voter. 25. Ilfaudrait créer rapidement la Commission préparatoire

21.  On ne peut sacrifier la qualité & I'urgence. A Rome, @llaquelle I’Acte final confie I’élaboration du reglement de

délégation uruguayenne a présenté plusieurs propositio'?ﬁ"so,cequrfe etde preuve dela Cour_, la de’flnltlon _des elfaments
notamment sur le principe de subsidiarité qui est I'un d&?ns_t[tm@ des crimes et du crime d_agre§S|on_. C_es’t la
fondements essentiels de la compétence de la Cour. En dggniere et\ape ayant que la Cour_ puisse etre |nst|tue§ et
que tel, ce principe aurait mérité qu’on le définisse avec ph(igmm_ence afonctlo_nner. Il est donc impératif que la Commis-
de précision afin d’éviter que ses imperfections ne sement@n dispose de sufisamment de temps et de ressources pour

doute dans I'esprit des juges qui seront chargés de I’apdf?—e,ner a b|er1 S€s travgux. Ace propos, la dr-..\legatl,on ougan-
quer. En fait, ce principe signifie qu'il n'existe aucun aise tient a remercier les pays qui ont alimenté le fonds

relation de hiérarchie, c'est-a-dire que la Cour pénale feafiectation spéciale, permettant aux pays les moins dévelop-

constitue une instance ni supra ni infranationale pour |8§S, Y cOmpris I Ougaqda, dz slasc':soc:fr aux travaux'de la
systémes judiciaires qu'elle vient compléter. Il s'agissait dorfe®MMission preparatoire et de la Conference, garantissant

de trouver 'équilibre voulu entre ce nouveau pouvoir, la Co@ NSt une participation universelle.

pénale internationale, et les pouvoirs judiciaires nationaux 26. Mme Kalema ajoute qu’a la séagdepte, un pays

et tous les pouvoirs légitimement constitués des Etats, a lancé contre I'Ouganda et son gouvernement des accusa-
notamment les parlements auxquels il faudra soumettre le tions diffamatoires, fausses et extrémement regrettables. Ceux
projet qui vient d’étre approuve. qui veulent connaitre la vérité sur le conflit interne qui

22. Ce sontles parlements nationaux qui devront en dernfigehire le, pays en que;tion etqui a egalement des incidepces
ressort examiner le Statut et I'adopter pour en faire urr&’ la paix et la sécurité 3? POuganda et d? la sc3|us-r§g|on,
réalité. La Cour ne doit pas pour autant se substituer aguvent se reporter au discours prononce par le Ministre

décisions nationales adoptées par les autorités des EtatQBganda'S des affaires étrangeres, en séance pléniere, le

regne I'état de droit. Elle agirait sinon sur la base de critérgsOCtObre de 'année en cours. La présence ougandaise a la

N
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frontiére est du pays en question résulte d’'un accord conclu  d’un grand nombre de délégations et résultat de plusieurs
entre les deux gouvernements pour mettre fin aux activités compromis délicats.

des rebelles. Il faut que I'on sache que le Gouvernem
ougandais adhére pleinement a la Déclaration universelle

droits de I’ho’mme_ qu'il respecte tant |c,)_ou’r ce qui est de fternes en vue de prendre une décision finale quant a la
lettre que de | esprlt’, no_tamment Iorsq,u il s'agit des fe,mmq%tification du Statut. Il lui faut pour cela réexaminer le texte
et des enfants. ll reaffirme sa volonté de collaborer €troitgy, 417l ot verifier s'il est réellement compatible avec le droit
ment avec tf)us Ies_Etaf[s de la region, ! Orgamsaﬂon de| Unifeme brésilien. Il s'efforce de le faire dans la transparence,
afrlc_ame, IOrga[usatlon des Nations Un|e§ et tou_t_es !  faisant appel aux pouvoirs législatif, exécutif et judiciaire
parties concernées pour trouver une solution pamﬂquea%si gu’aux représentants de la société civile, notamment
durable. ceux des universités et des facultés de droit.

27. M. Troyjo (Brésil) dit que la Conférence de Romesz_
marque une étape trés importante dans I'histoire du systéfgeCo
international multilatéral. Un demi-siecle se sera écoulé av
gue la communauté internationale parvienne a établir e
adopter un statut contenant les éléments nécessaires
création d’une cour efficace, indépendante et impartiale.

Aprés la signature de I’Acte final de la Conférence de
e, le Brésil alancé un ample processus de consultations

La délégation brésilienne se félicite de la création de
mmission préparatoire chargée de faire le nécessaire
ur que la Cour pénale internationale devienne pleinement

Bérationnelle le plus t6t possible. Elle attache une impor-
?atln?:e particuliere au réglement de procédure et de preuve et
se déclare tout a fait disposée a participer activement aux
28. Linfluence de la Cour se fera sentir bien au-dela de la travaux de la Commission préparatoire afin de l'aider a
sphére du droit international, car elle contribuera au renforce- achever ses délibérations le plus tét possible et a obtenir des
ment de la paix et de la sécurité partout dans le monde. C’'est résultats positifs.
pourquoi, dans le cadre des travaux préparatoires qui
précédé la Conférence de Rome, la délégationilieéne a,
a maintes reprises, appuyé trés fermement la création d
nouvelle juridiction. A la Conférence, elle a coordonné le u'a linstitution de I'Organisation des Nations Unies. La

travayx de deux groupes de negomatlon officieux sur O,'%%ur est issue d'un long et difficile processus qui a débuté
questions en rapport avec le fonctionnement de la Cour. Lléﬂ 1946 avec la création des tribunaux de Nuremberg et de

d'eux s'est essentlelle_me_nt INteresse aux ppuyows Confeﬁ%sf(yo. Elle est le résultat d'un compromis entre les différents
au Procureur, en particulier ceux que celui-ci peut exerc%

%%t. M. Bacye (Burkina Faso) dit que la création de la Cour
Snale internationale a été saluée par I'opinion publique
Phme un succes diplomatique qui ne le céde en importance

dofice. L'aut G | tion fond ¢ rstémesjuridiques,qui permettra de punir les crimes contre
office. Lautre groupe a examine 1a question fondamentagg, ; anitg les plus odieux. Grace a sa compétence, sa

des armes énumérées dans la définition des crimes de gueﬂé?manence et son caractére universel, elle offrira un cadre

29. Le Brésil avoté pour I'adoption du Statut. Il estime en juridique approprié pour la répression de tous les manque-
effet que celui-ci offre suffisamment de garanties pour assurer ments graves aux droits fondamentaux, elle jouera un rdle de
la complémentarité voulue entre la Cour et les juridictions  dissuasion et évitera le recours a des tribunaux ad hoc,
nationales. A Rome, le Brésil était préoccupé par le caractére  souvent viveritiguu&s, voire soupgonnés d’accorder la
obligatoire de laremise de personnes a la Cour, obligation préférence aux vainqueurs des conflits armés.

qui pourrait étre incompatible avec certaines dispositions gg_

o A, s : s " Le Statut de la Cour est en harmonie avec les disposi-
la Constitution brésilienne qui interdisent I'extradition dﬁons du droit burkinabeé relatives a la garantie et a la recon-

ga“on.f‘”*' I?,nd(,:e Iqubl gpnceme ! ed>.<eE:ut||on deslypeme.s, dissance des droits de I'nomme. I permettra en outre d’ap-
onstl ut|on‘ ederale bregenne 'qter itega ,eAmer?t empri- uyer I'action que le Burkina Faso méne en Afrique en faveur
sonnement a vie, ce qui risque, la encore, d’étre incompati & maintien de la paix

avec les dispositions du Statut. Néanmoins, les dispositions ) o _
relatives au réexamen de la peine aprés 25 ans (art. 139, Durant les 10 années précédentes, le Burkina Faso s’est

par. 3), pourraient, dans une certaine mesure, atténuer c8ffiPloyé a garantir a tous ses citoyens I'exercice des droits
difficulté. de 'homme et des libertés fondamentales, a régler leditonf

Bropres aux pays en développement. Les événements de I'ex-
Yougoslavie, au coeur méme de I'Europe dit&ilisée», sont
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venus rappeler a tous que les crimes en question n'ont ni  la Commission se réunisse au début du deuxiéme trimestre
couleur ni caractére sociopolitique particulier. 1399 et qu’elle tienne trois sessions durant I'année.

36. Ladoption du Statut a permis a I'humanité de se 40. La délégation ghanéenne se félicite que les organisa-

réconcilier avec elle-méme, mais cette victoire n’est pas tions non gouvernementales aient participé activement a la
compléte. Le Burkina Faso aurait souhaité qu’a Rome, tous Conférence de Rome. Elle propose de les inviter a apporter
les Etats se prononcent en faveur du Statut. Cependant, il leur contribution aux délibérations de la Commission prépara-
conserve le ferme espoir que les Etats qui ont voté contre toire. Elle invite également le Secrétaire général a offrir aux

finiront par se rallier aux autres. Pour sa part, le Burkina Etats I'assistance technique dont ils auraient besoin pour

Faso, qui a participé activement aux travaux de la Conférence, élaborer leurs textes d’application. Elle souscrit aux déclara-
signera bientdt le Statut, ce qu'il n'a pu faire jusqu’a présent tions d’autres délégations qui ont demandé au Secrétaire
a cause d'impératifs d’ordre Iégislatif. général de créer un fonds d’affectation spéciale pour que les

37. M. Hanson-Hall (Ghana) rappela qu'au cours dpaysen développement puissent dépécher leurs experts a la

récent débat général a ’Assemblée générale, le Présidenf@mmission.

Ghana a déclaré que la Conférence de Rome marquait une M1l.Berman (Royaume-Uni de Grande-Bretagne et

étape importante dans les efforts accomplis par lacommunau- d’'lIrlande du Nord) souscrit a la déclaration faite par le
té internationale pour établir un cadre juridique et institution- représentant de I'Autriche au nom de I'Union européenne.
nel permettant de juger les auteurs de crimes de génocide, de D’emblée, le Royaume-Uni a participé activement a I'élabora-
crimes contre I'lhumanité, de crimes de guerre et de graves tion du Statut de la Cour et il a pris une part importante aux
violations du droit humanitaire international. Il faut espérer négociations de Rome. Il tient a souligner que la communauté
gue la bonne volonté dont ont fait preuve le nombre écrasant internationale n’aurait pu remporter wcésl Sula

d’Etats qui ont voté pour I'adoption du Statut de Rome se  commission du droit international n’avait accompli un travail
manifestera également lors des travaux de la Commission aussi remarquable. Comme I'a dit le Ministre des affaires
préparatoire, de sorte que la Cour sera pleinement efficace étrangéeres du Royaume-Uni au début de la Conférence de
et opérationnelle. Rome«La Cour aiderait [...] les pays a se remettre des

38. Avec l'adoption du Statut de Rome, la communauf@auma_tismes de Ia} guer_r_e gar la ju_stice est une,conditic_)n
internationale a remporté un succes historique. La particip%?—sem'e”e d_e la rechC|I|at|on. ,Enf'_n1 la_Cour defen@rglf

tion de 160 Etats, de 31 organisations et d'un grand nomdr%tat dg droit, fondation de la sécurité et de la prospérité
d’organisations non gouvernementales attestent I’importarf@éemat'onales'

gu’'elle attache a cette question. Le Ghana est heureux et fier 42. Le Royaume-Uni signera bient6t le Statut. Il a au moins
d’étre I'un des premiers Etats & avoir signé le Statut et ’Acte  deux raisons de se féliciter. En premier lieu, il a joué un réle
final. Il a engagé les procédures internes nécessaires en vue déterminant dans la définition des crimes de guerre et des
de le ratifier. Malheureusement, on n’a pu parvenir & un crimes contre 'humanité. Il est trés satisfait que la définition
consensus et il a fallu voter. La délégation ghanéenne recon- des crimes de guerre prenne en compte les conflits armés
nait que le Statut n’est pas parfait et qu’il ne prend peut-&tre internes, car la plupart des actes de violence commis ces
pas suffisamment en compte les intéréts et les préoccupations derniéres années I'ont été dans ce contexte. Par ailleurs, le
légitimes de certains Etats. Elle invite cependant ces derniers ~ Statut de la Cour confére a celtenodiege demander

a avoir une vision plus globale des objectifs qui y sont une réparation en faveur des victimes (art. 75). Ainsi, la Cour
énoncés. En effet, la sécurité internationale est aujourd’hui  ne se contentera pas de défendre les intéréts de la société en
menacée par le comportement barbare de quelques individus  sanctionnant des crimes, elle s’'intéressera également au sort
qui s'imaginent qu’ils peuvent commettre des crimes odieux de ceux qui en ont été victimes. La disposition en question
en toute impunité. La communauté internationale les a renforcera également son role de dissuasion.

prévenus gu’elle ne tolérera plus une telle situation. 43. En deuxiéme lieu, le Royaume-Uni accueille avec

39. LacConférence de Rome a décidé de créer et de réunir  satisfaction la série de dispositions qui régissent la nomina-
une Commission préparatoire le plus tét possible et de faire tion et I'élection des juges, car il a toujours considéré qu’il
préparer le réglement de procédure et de preuve et la défini- s’agissait 1a d’une étape essentielle. En effet, on ne peut
tion des éléments constitutifs des crimes pour le 300i080. prétendre créer une titation judiciaire porteuse des plus

Il faut donc agir rapidement. Il faut aussi doter la Commission nobles espoirs de I’humanité sans apporter autant de soin a
de ressources suffisantes et lui allouer le temps dont elle a sa composition qu’a celle des institutions nationales. C’est
besoin. C'est pourquoi, la délégation ghanéenne demande que  également une question de confiance : les Etats ne renverront
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a la Cour des affaires qui mettent en jeu d’énormes intéréts
politiques que s'ils sont certains qu’elle répond aux exigences
les plus strictes de I'intégrité et de I'impartialité. Enfin, c’est

47.
que la Commission préparatoire devrait commencer ses
travaux au plus tard enlB8® et se réunir autant de fois

Comme d’autres, la délégation ukrainienne considére

aussi une question d’efficacité : il s’agit de s’assurer que la  que nécessaire. Il faudra donc la doter de ressources financie-

Cour fera preuve de la plus grande compétence. Le Royaume-
Uni s’est donc donné beaucoup de mal a Rome pour que le

Statut contienne ces trois éléments importants : une définition

appropriée des qualifications et de I'expérience attendues des
juges; un systeme satisfaisant pour la nomination des candi-
dats; des regles adéquates pour I'organisation des élections.
Il a été véritablement surpris par la résistance auxquels ses
efforts se sont heurtés. Néanmoins, il était souhaitable que les
Etats confrontent leurs opinions pour parvenir a une solutig%_

preuve d’intégrité — de la période qui précéde les proc
jusqu’a la fin des procédures d’appel —
s'en trouvera renforcée.

44. |l ne fait aucun doute que la Sixieme Commission
exprimera la satisfaction de I'ensemble des délégations,
méme si elle doit pour cela employer des termes plus neutres,
conformes aux usages diplomatiques. Le Royaume-Uni
déplore simplement que la Conférence n’ait pu atteindre I'un
des objectifs énoncés dans son réglement, a savoir I'adoption
du Statut par consensus, d'autant qu’elle avait tout fait pour
y parvenir. Mais on peut espérer que tel n’est pas le fin mot
de I'histoire. Peut-étre qu’une fois passée I'effervescence de
la Conférence, les Etats réfractaires reviendront sur leurs
conclusions et que le Statut ne bénéficiera pas seulement de
I'appui de 'ensemble de la communauté internationale mais
plutét d’un appui universel.

45. Dans l'intervalle, il reste beaucoup a faire, quand ce fRn

res suffisantes. L'Ukraine attache une importance considé-

rable aux tdoratetle est chargée : élaborer le réeglement

de procédure et de preuve, définir le crime d’agression et les
élémenmtsitifsrdes crimes, et arréter lesiditions dans

lesquelles la Cour exercera sa compétence. Les organisations
non gouvernemeaoidliescontribution a été trés utile a

tous les stades de la négociation, devront étre associées de
prés aux travaux de la Commission préparatoire.

M. Gutierrez-Navas (Honduras), s’exprimant au nom

Y costa Rica, d’El Salvador, du Guatemala, du Honduras,
8m\licaragua, du Panama et de la République dominicaine,
: - aft que la fin de la guerre froide a entrainé une série de
etFautorite de la CoVrﬁodifications de l'ordre international et fait naitre de nouvel-
les espérances. Les actes de violence tragiques commis durant
les nombreulitsanfernes et internationaux qui ont éclaté
dans différentes régions du monde ont rouvert le débat sur la

nécessité de créer une cour criminelle internationale. Les pays

d’Amérique centrale et la République dominicaine ont pour
leur part appuyé toutes les étapes du processus de création :

d'abord la résolution priant la Commission du droit interna-

tional d'élaborer un projet de statut; ensuite les travaux des
différentes sessions du Comité préparatoire; enfin, la Confé-

rence de Rome elle-méme, qui a adopté le texte final du
Statut. Au Comité préparatoire et 8 Rome, ils se sont associés
au grand nombre d’Etats souhaitant la création d’une cour

caractérisée par la légitimité, I'efficacité, I'impartialité, la
transparence et I'autorité morale et appuyée aux principes
damentaux de complémentarité, d’indépendance, de

serait que parce que la création de la Cour pénale ne s'est fRZIP€tence et d’universalite.

achevée avec 'adoption du Statut. Il s’agit maintenant de  49.
ce qui a finalement prévalu c’est le sentiment collectif que la
création de la Cour répondait aux aspirations de la majorité

recueillir les signatures; d’inviter les Etats a passer de la
signature a la ratification; d’obtenir les appuis politiques et
financiers nécessaires; de préparer I'élection des juges et du
Procureur... En outre, la Conférence a confié certaines taches
a la Commission préparatoire. Somme toute, il importe
d'engager ces processus avec détermination mais sans
précipitation.

46. Pour M. Korzachenko (Ukraine), le Statut adopté
Rome régle plusieurs problémes juridiques épineux

parvient a concilier des positions trés divergentes. La Co
ne résoudra peut-étre pas tous les problémes du mo#
contemporain, mais elle restera la piéce maitresse d'}
systeme international de justice pénale, indépendant, impla‘?
tial et efficace. p

Bien que le Statut n’ait pas été adopté par consensus,

des peuples des Nations Unies, et cela a été attesté par le fait
que 120 Etats ont voté pour le Statut. Les pays d’Amérique

centrale et la République dominicaine sont convaincus que

la création de la Cour comblera un vide institutionnel et

gu’elle marquera une étape trés importante dans le dévelop-

Rement du droit international. On peut méme dire qu’en tant
ape premier organe judiciaire d'une telle portée, la Cour
imroduira une nuvelle conception de I'administration de la
justice au niveau international. C’'est la premiére fois dans
‘Njstoire des nations que I'on a exprimé avec autant de force
spiration de I’hnumanité a la paix et & la justice. Aussi les
ays d’Amérique centrale et la République dominicaine

participeront-ils aux travaux de la Commission préparatoire
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avec l'ardeur et I'enthousiasme dont ils ont fait preuve au 57. La Géorgie a signé I'Acte final de la Conférence de
Comité préparatoire et a la Conférence de Rome. Rome parce qu'avec la définition des crimes de guerre

50. M.Hamdan (Liban) dit que le nombre d'intervenantsttendue aux conflits armés internes, un pas avait été franchi.

qui se sont exprimés sur le sujet a I'examen témoigne He® reste plus qu'a deéfinir 'agression et les élements

limportance que la communauté internationale attache ajanSttutifs des crimes, et a fixer un reglement de procedure

création de la Cour pénale internationale. Il reste que le Sta'?ﬁtde preuve. Or, le temps est mesure et il convient de se

adopté a Rome comporte des lacunes. Ainsi, la délégatfdiiire @ la tache tout de suite, a New York méme. En 1999,

libanaise s'étonne que pour assurer la diversité du Bureau@rOmmission préparatoire devrait tenir une session de huit

Procureur, qui est I'un des organe les plus importants deﬁ%”_‘ai”‘?s’ etquelques se_maines de plus en 2009 devraient lui
CPI, on ait retenu le critére de la nationalité et non celui (ﬁ}’ﬁ're sionla dote de sufiisamment de moyens. A ce propos,

systéme juridique. D’autre part, la délégation libanaise estineeorgie pe?sle qu . fzaty(_jralt mwier les orgamsatlcl)lns r;ont
gue le Statut devrait avoir un caractére contraignant pour t _U}’ememe” a es_a par |C|pe_r aux travaux, comme € e,s _on
les Etats, qu'ils y soient ou non parties fait a Rome. Il serait bon aussi de compter sur la coopération

o _ i des Etats qui restent encore a I'écart du Statut.
51. Quoi qu’il en soit, I'adoption du Statut ouvre une

nouvelle ére des relations internationales, et il faut s M. Be!lo (ngena) Se_d't convaincu que la création de
féliciter. Comme I'a indiqué a Rome le Président de @ Cour pénale internationale contribuera beaucoup au

Commission pléniéere, M. Philippe Kirsch, il faut voir dangnaintien de, _Ia palx_et de Ia_se(_:urlte |r,1ternat|_onales. La
le Statut un texte non pas figé mais évolutif, qu'i faudrgOMmunautée internationale doit faire le nécessaire pour que
peaufiner et adapter en fonction des besoins’ cette cour devienne opérationnelle dans les meilleurs délais.

C’est pourquoi la délégation nigériane appuie la proposition
52. La délegation libanaise estime que la Commissi@@ntenue dans la résolutieR». Elle n'en partage pas moins
préparatoire doit commencer ses travaux dés que possiblggtréserves formulées par de nombreuses délégations, en
gu'il faudrait associer les ONG aux négociations. Enfin, e”ﬁarticulier la grecque, & propos du sort réservé au crime
appuie la proposition tendant a créer un fonds d'affectatigfagression, dont la définition devra étre élaborée par la
spéciale pour aider les pays en développement et les paysd@gnmission préparatoire. Il y a d’ailleurs sur ce point une
mqins avgncés a participer aux travaux de la Commissiggrtaine contradiction entre les dispositions du Statut et la
preparatoire. résolution«F quant a I'identité de I'organe responsable de
53. M. Suheimat (Jordanie) annonce que son pays a sigré& travail. La Commission préparatoire devrait commencer
le Statut le 7 octobre 1998. Il dit espérer que la Commissi&as travaux dans le courant du premier trimestre de 1999 et
préparatoire commencera ses travaux le plus tét possible, €ie dotée de toutes les ressources et services dont elle a
le monde a besoin d’une cour internationale pour juger 18€soin pour s’acquitter efficacement de son mandat.

auteurs de crimes abominables qui font injure a 'humanit§g | 5 gélégation nigériane appuie la proposition contenue

54. Le représentant de la Jordanie réitére la position dégns la résolutionE> de convoquer une conférence de
pays du Mouvement des non-alignés, telle qu’elle figure dafRyision qui sera chargée d’examiner la possibilité d’ajouter

la Déclaration de Durban, & laquelle il déclare souscrit@ terrorisme, le trafic de drogues et I'utilisation d’armes
entiérement. nucléaires ou de mines terrestres a la liste des crimes qui

relévent de la compétence de la Cour. Elle appuie également
4a création d’un fonds d’affectation spéciale pour aider les

pays en développement a participer aux travaux de la Com-
56. M. Chkheidze (Géorgie) rappelle que son pays a connmnission préparatoire.

des son .indépenganc,e I’hor_reur du c_onflit arme. C’eéb. M. Erwa (Soudan) indique que le Soudan appuie par
pourquoi, il s’est déclare parmi les premiers en faveur de ?incipe tous les moyens juridiques et autres de réglement

creat|on' d'une cour pgna!e mternathnale. ! IAUI semblerait %nacifique des différends et, de facon générale, tout ce qui peut
effet qu’une telle institution rendrait plus sdre et plus pacl-

fique la coexistence des Etats. Elle ferait aussi asserantribuerau maintien de la paix et de la sécurité internatio-
q ' P Sles. Le Soudan est I'un des rares pays a avoir accepté la

mmunauté internationale a un niv arieur, pui . . . . - .
co u aute. . t,e \ at(3 aead eaq superieur, pu S?}:Ljoempetence obligatoire de la Cour internationale de Justice
la responsabilité d’arréter et de poursuivre les auteurs

crimes les plus odieux deviendrait une responsabilité coIIeeetSI'On sait qu'il a participé activement aux travaux de la
tive P P Conférence de Rome, sans ménager aucun effort pour que

tous les obstacles soient surmontés.

55. M. Verweij (Pays-Bas), Vice-Président, prend |
présidence.
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61. Dans I'histoire récente de I'Organisation, la Charte a 66. Dijibouti espére aussi que I'on pourra revenir treés vite
été interprétée de fagon tendancieuse pour servir les intéréts  sur 'option qui permet a un Etat partie d’exclure la compé-
de certains Etats. Ainsi, le Conseil de sécurité n'a cessé de tence de la Cour & I'égard de ses ressortissants pour les
protéger certains pays qui pratiquent le terrorisme et occupent crimes commis sur son territoire pendant sept ans suivant
des territoires qui ne leur appartiennent pas. Alors que ces I'entrée en vigueur du Statut a son égard. Ce n'est que lorsque
pays jouissent d'une totale impunité, d’autres se sont vu toutes ces faiblesses seront corrigées que la communauté
imposer sanctions et embargos sur la base de simples soup- internationale disposera d'une juridiction efficace a I'autorité
cons et de préjugés politiques. Un mois a peine aprés la fin  indubitable.

de la Conférence de Rome, un incident est venu confirmer

les Etats Membres ne sont pas égaux en droits et en respf)rlla%-o

bilités. La plus grande puissance militaire domie a attaquée cour criminelle internationale et a participé activement a la

un des pays les moins developpes, le Soudan, en INVoqUaNlfiisation de cet objectiflors des sessions du Comité prépa-

!a Ieg!tlme defense, prevue}a IArticle 51 de l_a Charte, POYL ire et a la Conférence de Rome. Elle a toujours estimé que
justifier une attaque lancée contre une usine de produll

h i Oor le mé ticl “voit lobli éSStatut devait respecter les principes du droit international
pharmaceutiques. ©r, 1e meme articie prevolt aussi Tobliggy,, régissent les relations entre Etats. Elle était également
tion de recourir a des moyens pacifiques. Lorsque le Sou

d 4é au’ ission d'établi ¢ des fait Qvis gu'’il devait étre le résultat d’'une coopération entre
a demande qu une mission detablissement des taits S%btes les nations, quelles que soient les différences entre

depechge sur plage, I’agr,erc,seur arefuse. Lf" Gouverne'nt]fms systémes politiques, juridiques ou sociaux, et qu'il
soudana|§ est ansiamene a se demangler s'll sera possi it respecter scrupuleusement les principes de la souverai-

la Cour pénale mternghopale de poursuivre les a'g'resseurﬁ&té et de l'intégrité territoriale des Etats et de la non-ingé-

de les juger ou S! Fobjectif de mettre fin a Mimpunité ne VauFence dans les affaires intérieures des Etats. Elle a également
que pour les faibles et pas pour les forts. souligné combien il importait que la Cour soit impartiale et

62. 1l n'y a donc rien d’étonnant a ce que le Soudan ait ne subisse aucune influence politique, y compris de la part
insisté pour que la Cour soit complétement indépendante du du Conseil de sécurité.

Conseil de sécurité et pour que I'agression figure dans la Ii%g
des crimes relevant de sa compétence.

M. Effendi (Indonésie) dit que I'Indonésie a dés
rd attaché une grande importance a la création d’'une

L'occasion ne se préte pas a une analyse détaillée du
Statut. Pour sa part, I'lndonésie en examine attentivement

63. M. Bogoreh (Djibouti) dit qu’en adoptant le Statut de toutes les dispositions au regard des principes qui viennent
la Cour criminelle internationale a une écrasante majorité, la  d'étre évoqués, en particulier celles qui réglent la compétence
communauté internationale a démontré sa volonté de mettre de la Cour. En effet, il ne faut pas oublier que celle-ci jouera
fin & l'impunité. Malheureusement, les événements tragiques unrdle complémentaire de celui des juridictions nationales.
qui se produisent au Kosovo semblent indiquer qu’elle n’é>9

pas été entendue . Achaque étape des délibérations, I'lndonésie a fait tout

son possible pour que I'on parvienne a un consensus et que

64. Silasignature du Statut constitue sans aucun doute un I'on garantisse ainsi le caractére universel de la Cour. C’est
événement historique, il reste encore un long chemin & pourquoielle déplore que I'on ait dd recourir & un vote. Elle
parcourir pour arriver au but. Ainsi, il faudra que la Commis-  conserve le ferme espoir que I'esprit de coopération prévau-
sion préparatoire élabore le réglement de procédure et de dralors des travaux de la Commission préparatoire dont les
preuve ainsi que la définition des éléments constitutifs des délibérations seront d’autant plus importantes que celle-ci
crimes. Il faudra aussi réfléchir au financement de la Cour.  s’est vu confier de lourdes responsabilités.

La méthode retenue dans le Statut risque en effet de
soumettre au bon vouloir des Etats et, en particulier, des p
puissants d’entre eux.

7'6‘. Mme Baykal (Turquie) dit que son pays a soutenu le

B\%jet de création des tribunaux pour I'ex-Yougoslavie et

pour le Rwanda et que c’est dans le méme esprit qu'il a

65. Le représentant de Djibouti estime aussi qu'il faudra activement participé aux travaux de la Conférence de Rome.
corriger sans tarder les imperfections du Statut. Ainsi, I'opi- La délégation turque, de concert avec quelques autres dont
nion internationale ne comprendrait pas que la Cour ne les pays souffrent jour aprés jour de ce fléau, a proposé de
connaisse pas du crime d'agression, qui estvent la source faire figurer le crime de terrorisme parmi les crimes contre

de tous les autres. De méme, il est incompréhensible que I'humanité, qui relévent de la compétence de la Cour. Elle
I'arme nucléaire ne figure pas sur la liste des armes dont regrette donc que ce type de crimes ne soit pas couvert par
I'utilisation est considérée comme un crime de guerre. le Statut. Cela dit, la recommandation qui figure dans I'Acte
final de la Conférence, selon laquelle les crimes de terrorisme
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et de trafic illicite de dogues devraient relever de la compé- dans le Statut approuvé, le Conseil de sécurité a un droit de
tence de la Cour, ouvre de bonnes perspectives d’avenir. La veto. Hgaus’opposer a I'action de la Cour elle-méme
Conférence a d’ailleurs confirmé que les actes terroristes, ens’autorisant du Chapitre VII. On peut regretter aussi que
guels qu’en soient les auteurs et quelles qu’en soient les le Statut passe sous silence les armes nucléaires et la menace
formes, les méthodes ou les matifs, sont des crimes graves qui  nucléaire, qui ne rénepas de la compétence de la
touchent la communauté internationale. Cour. La logigue est un peu paradoxale, comme I'est aussi

71. D'autres délégations ont déja rappelé a la Sixienf§!I€ aui fait de Fagression un cas particulier.

Commission que I'un des défauts du Statut était qu'un Etat  76. Malgré tous ces inconvénients, 'Egypte n’oublie pas
non partie ne pouvait pas invoquer les mémes motifs qu'un les points forts du Statut, qui sont qu'il offre dorénavant un
Etat partie pour rejeter la compétence de la Cour. Sil'on veut mécanisme de répression des crimes de guerre, des crimes
que celle-ci soit puissante et efficace, il faut que les Etats  contre 'humanité et du génocide, et qui de surcroit protége
s’efforcent de résoudre ce genre de difficultés dans les limites les enfants en cas de conflit armé. Il a aussi le mérite de
du Reglement intérieur de la Commission préparatoire et pour  trancher la question du transfert de I'autorité de la puissance
la Conférence de révision. occupante sur le territoire occupé et de la création de colo-

72.  Pour terminer, Mme Baykal déclare qu'a la 11e séan@i@s' Ainsi, il renforce et amplifie le droit international.

de la Commission, une délégation a parlé nommémentdela 77. Se référant ensuite a la rédelustative a la

situation a Chypre. Pour s’en faire une idée, il faudrait aussi Commission préparatoire, Mme Mekhemar se déclare trés
entendre la voix des Chypriotes turcs, qui en sont les vérita-  optimiste quant aux chances d’aboutir a une bonne définition
bles victimes. de I'agression. De toutes maniéres, la Commission aura

73. Mme Chibanda-Munyati (Zimbabwe) dit que sa beaucoup de travail et il faut prévoir de la doter de suffisam-

délégation souscrit sans réserve a la déclaration faite &gnt de ressources pour qu’elle puisse achever ses travaux
I'Afriqgue du Sud au nhom des 12 membres de la Communadfi¥ant 2000.

de développement de I'Afrique australe. Elle a été 'une des M. Westdickenberg (Allemagne) dit que sa délégation
premiéres a signer le Statut méme si elle n’était pas entiere- souscrit aux propos du représentant de I'Autriche qui a déja
ment satisfaite du résultat. Elle aurait en effet souhaité une exposétiapdss Etats membres de I'Union européenne.

cour indépendante et impartiale, dotée de la compétence A quoiil tient & ajouter quelques considérations. Il constate
automatique sur les crimes les plus graves — y compris le d'abord que si les grands crimes sont restés jusqu’a présent
crime d’agression qui doit encore étre défini par la Commis-  impunis, ce n'est pas faute de lois nationales ou internationa-
sion préparatoire — et la clause d’option positive et d'option les incriminant ces actes odieux, cela tient plutdt & I'incapaci-
négative, ainsi que ses modalités, restent obscures. ll n’est  té des tribunaux nationaux d’intervenir, ou a leur réticence.
pas certain que cette clause n’entravera pas le bon fonctionne-noweau chapitre de la vie internationaledanc s’ouvrir

ment de la Cour. et une grave lacune se combler. Par sa seule existence, la

74. La Commission préparatoire devrait étre créée sa gur pénale dissuadera les individus, ayant dorénavant a

tarder afin que puissent étre prises toutes les mesures po'éesri'-dre des comptes, de commetire les crimes dont il s’agit.

bles pour que la Cour pénale devienne opérationnelle. Il 79. Le Statut de Rome est historique en ce qu'il présente
faudrait aussi convoquer une conférence de révision qui certains traits d'une grande importance, que
permettra aux Etats Membres de dresser un bilan des activités M. Westdickenberg résume comme suit. D’abord, la Cour
de la Cour. Enfin, il est essentiel de susciter la volonté auracompétence al'égard des quatre crimes les plus graves
politique nécessaire pour faire accepter universellementla qui touchent la communauté internationale. Ensuite, cette
nouvelle cour. Le Zimbabwe se réjouit que le nombre des compétence pourra s’exercer si I'Etat sur le territoire duquel
signataires soit passé a 58, et il invite instamment tous les  le crime a été commis, ou dont I'accusé a la nationalité, est
Etats qui ne I'ont pas encore fait & signer le Statut. partie au Statut. La Cour pourra aussi agir si le Conseil de
curité, s’autorisant du Chapitre VII de la Charte des

tions Unies, requiert le Procureur d’enquéter sur une
esg{uation dans laguelle 'un des quatre crimes en question
aia_mble avoir été commis. De plus, le Procureur pourra ouvrir

75.  Mme Mekhemar (Egypte) dit que son pays attache tant®
d’'importance a la création de la Cour pénale internation
qgu’il a déja mis sur pied la commission de spécialistes qui
chargée de préparer I'adhésion de I'Egypte au Statut. Cel " ) - i
ci, sans atteindre & I'optimum, réussit & composer des intér&fi€ €nquétenotu propria Enfin, la Cour travaillera selon le

souvent contradictoires. Pour sa part, 'Egypte auraitsité principe de la su_bS|d|ar|t?a ellen _mterwend_rrfl que Iorsqu(?
que la Cour fat indépendante de tout organe politique, matgs tribunaux nationaux n’auront ni la capacité ni la volonté
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d’engager des poursuites relativement a tel ou tel crime. La ceux qui se sont rendus coupables de crimes de portée
preuve de I'intérét de ces divers aspects est qu'un nombre internationale.

|’mpre55|onnant d'Etats qnt deja signe le St,atut. ,Pour sapa, Malgré ses faiblesses, le Statut signé a Rome jette les
FAllemagne entend le faire avant la fin de Fannee en COUrBases d'une Cour forte et efficace. Le représentant de Malte

80. Pourtant, avant que la Cour puisse entrer en fonctions, se joint aux délégations qui ont demandé que la Commission
il reste beaucoup a faire. Lorsqu’elle élaborera sa résolution préparatoire commence ses travaux le plus tét possible et
sur la question, la Sixieme Commission devra s’attacher a qu’elle se réunisse aussi souvent que nécessaire pour s’acquit-
relancer le mouvement en faveur de la nouvelle institution.  ter des taches qui lui sont confiées.

Elle devra a cette fin organiser des que possible la premi?gg Mme Cueto Milian (Cuba) constate que la Sixiéme

session de la Commission préparatoire et veiller a Sbmmission a entendu des opinions bien différentes sur le

fmance_mgr_]t. Celle-ci devra encore élaborer p,lu5|eurs 'n\strélthtut de la Cour pénale internationale. Elle a vu se manifester
ments juridiques. Il faudra donc que tous les Etats cooper

o X ) ! Gf"é‘buissance insolente des pays qui se prennent pour le centre

si 'on veut qu'elle trava_ulle efflcacerr_\ent e,t cgn\clue S€8e I'univers. La fausseté de leurs positions et de leurs argu-
travaux en 1999. Au besplq, elle pourra}lt S€ reunir a NOUVeRL s est évidente, comme I'est la vanité des calomnies qgu’ils

en 2000, avant la date limite du 30 juin 2000. adressent a ceux qui osent encore appeler les choses par leur

81. LaCommission préparatoire aura surtout a s’accorder nom. A Cuba, on appelle un agresseur un agresseur et un
sur la définition de I'agression, selon la résolutie® mercenaire un mercenaire.

fe\doptee a Rome. Pour I Allemagng, felle devra se concenté%( Rien de ce qui s’est ainsi dit devant la Sixieme Commis-
Justement.sur les questions énumérées dans cette resoluté%}1 nincline Cuba & changer la position qu'elle a défendue
c'est-a-dire le reglement de procédure et de preuve, lgﬁome. A son avis, le Statut ne répond pas aux espérances

éléments constitutifs des crimes, etc. Il ne lui appartient p 8la grande majorité de I'humanité, notamment a celles des

dCe cfr'eer d Etjutre,s.m.strulrznef.ntsl, te;cthf[a ?m re\t/u,atn't pcIIUtott'a dpulations du Sud. On voulait condamner les pires crimes
onierence de revision. £Nfin, fe Statut ayant ete adopte baje ¢onnait rhumanité, et on a passé sous silence I'agression,

! ecrgllian;e Tajorltg desd Eta.ts aélt\’.c?me, ct)n ne sz'topgf |too trafic de drogues et le terrorisme. Ces crimes ne sont peut-
quotiifaudrait rouvrir un dossier degccepte par a S'éﬁre pas assez odieux? Peut-étre ne disposait-on pas d'assez

ou remettr.e en question E:ertains points déja résolus _dar_]ﬁ’&éments de définition? Non, c’est la volonté politique qui
compromis final proposé par le Bureau de la Comm|SS|06{1fait défaut

pléniere a la Conférence. _ S _
87. Certaines délégations invitent a regarder I'avenir et a

d dés. la C - . toire d it pas se retourner sur ce qui s’est passé a Rome. Or, on ne
’emgn es, 1a om,m|.SS|on Prepara 0|reA evra eviter g& it tirer bien des enseignements de I'expérience de Rome :
s’enliser dans les détails et s’efforcer plutdt de trouver d S développement de la notion de crime de Iése-humanité
solutélonsl,d accotmT(;dementt. Il est iwde.ntf qude C? _tlra\,’?‘l'lune part, mais aussi la confusion entre droit coutumier et
prendra tessentiel de son temps. Aussi faudra-t-il S Gf}oit conventionnel dans laquelle tombent beaucoup de

remetire aLx experts pour les questions de procedure et eVbtglrégations. D’ailleurs, beaucoup des délégations soucieuses

de perdre trop de temps a débattre d&iéments constitutifs de I'avenir n'ont pas hésité a subordonner la Cour a la volonté

des crimes. Le Statut‘n.e d|t-|I,pas Im\-mem.e que ces eledu Conseil de sécurité. Il semblerait que devant la justice,
ments«aidentla Cour a interpréter et a appliquerertains .. .ioc soient plus égaux que d'autres

articles? Pour les autres instruments (accord de siége, regle- . .
ment financier, priviléges et immunités...), il suffira d88. D’aucuns voudraient faire passer aux yeux de la

s'appuyer sur les précédents déja établis dans le cas d’auffe@munauté internationale la création des tribunaux pour
institutions internationales. I'ex-Yougoslavie et le Rwanda pour un geste altruiste. Mais

ce sont des tribunaux spéciaux, que leurs créateurs eux-
mémes définissent comme organes subsidiaires du Conseil
& sécurité. Ce sont aussi les autres Etats Membres qui

. . Nancent le budget de ces deux organes, budget qui, faut-il
dans les me'”eL_"_S délais. ”,rappe”e,q%’ en septen’ikﬁ@?, .le rappeler, est cing fois plus élevé que celui de la Cour
Malte a accueilli une conférence régionale sur la Creat'?ﬁternationale de Justice

d’une cour internationale permanente. Elle a voulu ainsi . .
témoigner de Importance qu’elle attache  la création d'#P-  Pour terminer, Mme Cueto Milian remercie toutes les
mécanisme judiciaire qui permette de juger en toute équfiélégations qui, dés avant la Conférence de Rome puis

82. Lorsqgu’elle élaborera les divers textes qui lui so

83. M. Tabone (Malte) dit que son pays est fier d’'étre
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pendant les travaux de celle-ci, ont appuyé Cuba dans son ne souscrit pas a I'avis des pays qui souhaitent ajouter la
appel pour que I'embargo qui lui est imposé soit qualifié de  peine de mort aux peines applicables par la Cour, étant donné
crime d’extermination, de crime d’agression et de crime de que la peine capitale a été abolie en Haiti.

lese-humanite. 96. M. Mukongo Ngay (République démocratique du

90. M. Vasquez(Equateur) dit que sa délégation souscrit Congo) tient a réfuter une intervention dans laquelle une

a la déclaration faite par le Groupe de Rio. C'est pour ré- délégation a nié la réalité de I'agression que subit son pays.
pondre al'indignation universelle pvoquée par les crimes  Owvaulu faire accroire a la communauté internationale qu'il

les plus odieux que son pays a participé, dés le tout début, a s’agissait de I'exécution d’'un accord de coopléritien m

la réalisation de projet de création d’une cour pénale interna- alors que tous les accords de ce genre avaient déja été
tionale. Le processus de négociation a répondu a toutes sa®nads par le nouveau Gouvernement congolais. De toute
espérances, celles qui permettent d’envisager un jour une maniére, un accord militaire n’expliquerait pas pourquoi des
justice sans frontiéres. soldats ougandais ont pénétré dans le terrdngelais sur

plus de 500 kilomeétres et ont investi Kisangani, troisiéme

91. La délégation équatorienne tient d’autre part a fai
ge du pays.

valoir le réle considérable qu’ont joué dans ce processus 15
associations civiles et les organisations non gouvernementa- Mme Kalema (Ouganda), exercant son droit de
les. réponse, déclare que I'affaire évoquée par le représentant de

92. M. Vasquez annonce que I'Equateur a ratifié le Statlﬁ Republlque demo_cr_e}t|que du C_on_go ne releve pas des

le 7 octobre. Il est tout a fait disposé a collaborer avec |G@Mpetences de la Sixieme Commission.

autres Etats intéressés pour que les travaux de la Commission M8.Michaelidés (Chypre), exercant son droit de
préparatoire soient un succes et que la Cour pénale puisse réponse, tientarappeler ala représentante de la Turquie que
entrer en fonction dans les plus brefs délais. le Gouvernement de Chypre est le seul gouvernemant rec

93. M. Dabor (Sierra Leone) remercie tous les pays qui Oﬁt'tlterpatlopalement sur I'fle. ]I re[?_resente tous les citoyens <_je
contribué au Fonds d’affectation spéciale, qui a permis a m]Republlque chypriote, ou qu'ils se trouvent sur son terri-

grand nombre de pays en développement d’'assister etigge- Le Gogvernement c’:h,ypr,lote_tlfrc et Ia_pres_ence de
participer a la Conférence de Rome, ainsi que toutes @gldats turcs_a Chypre Qr,‘t eté declanéisgaux et m}vahde_s
organisations non gouvernementales qui ont joué un rd r le Conseil de sécurité, notamment dans ses résolution 541

important dans les travaux. Le Statut adopté aprés six sen{&i983) et550 (1984).

nes de difficiles négociations ne satisfait peut-étre pas 9@me Baykal (Turquie) constate que la délégation de
entiérement toutes les délégations, mais la Sierra Leone y voit  Chypre se contente de répéter des allégations dont la Turquie
une avancée majeure. Elle a signé I'Acte final a Rome et elle  a déja dénoncé la fausseté. Elle dit espérer que la communau-
s'appréte a signer le Statut a New York. té chypriote turque pourra elle aussi se faire entendre.

94. Il reste encore beaucoup a faire. Il faudra notamment M0.Michaelidés (Chypre), exercant son droit de

définir le crime d’agression et créer la Commission prépara- réponse, répéte que les résolutions du Conseil de sécurité
toire dans les plus brefs délais. Jusqu’a présent, 58 Etats ont tiennenrilgmaies et invalidesles mesures prises par

signé le Statut et tous ceux qui ne I'ont pas encore fait le Gouvernement chypriote tlocn# lecture des princi-
devraient le faire sans tarder. Les pays qui ont manifesté leur paux passages de ces résolutions.

opposition _devraient régxaminer !eur po.sition. Pour que g, | eprésidentannonce la conclusion du débat général
Cour acquiere une véritable universalité — et donc Ui 1e point 153 de I'ordre du jour et en tire les principales

efficacité véritable — elle doit recueillir le soutien de toutegOnclusions Les délégations qui ont pris la parole ont toutes

les nations, notamment des plus puissantes. C'est augslins de respoir et de l'optimisme. Elles se sont déclarées

Fourqum il convient de laiss@muverte la porte des négocia-epgipjes 3 la nécessité de donner a la Commission prépara-
ions.

toire le temps et les moyens dont elle a besoin et a I'intérét

95. Mme Eugene(Haiti) souhaite que la Conférence de que présenterids-d'affectation spéciale pour les pays en
révision s'organise dés que possible pour envisager I'inclu- développement et les pays les moins avancés. Beaucoup
sion d’autres éléments encore en suspens et trouver une juste  d’Etats ont cependant fait des réserves sur le Statut tel qu’il
définition du terme agression. Elle partage I'opinion de ceux a été adopté a Rome. Maismmdent a penser que la

qui proposent que le crime de terrorisme fasse partie des Commission préparatoire doit jouir du soutien de tous les
crimes relevant de la compétence de la Cour. Cependant, elle
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Etats, méme ceux qui sont réticents. Elle sera justement
I'instance ou pourront s’harmoniser tous les points de vue.

La séance estlevée a 18 h.45
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