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Las deliberaciones recogidas en el acta resumida comenzaron a las 10.50 horas.

INSOLVENCIA T RANSFRONTERIZA: PROYECTO DE DISPOSICIONES LEGALES MODELO
(A/CN.9/435)

Observaciones generales

1. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) introduce el proyecto de disposiciones

para un régimen legal modelo de INWUDMI sobre la insolvencia transfronteriza (A/@NI35, anexo). Los

problemas practicos propios de esta esfera del derecho se examinaron por primera vez en la Comision en 1993. El
tema habia sido sugerido por la Secretaria como resultado de las observaciones y sugerencias hechas en el Congreso
de la CNUDMI del992 sobre el derecho mercantil uniforme en el siglo XXI. En esa oportunidad se hicieron varias
referencias a las dificultades que se plantean en los casos de insolvencia en que el deudor tiene bienes en mas de un
Estado.

2. En las deliberaciones del Congreso y de la ComisidiD€l8 sobre este asunto se habia subrayado la
necesidad de oir con cautela, temdo presente los intentos sin éxito deddtrcir la armonizacion en otros foros.
Se habia considerado preferible iniciar la labor con temas que sarqmasids a la awnizacion. No es facil
armonizar las normas sustantivas de las leyasmades sobre insolvencia.

3. La Comision habia pedido a la Secretaria que siguiera estudiando la cuestion. La Secretaria se habia puesto
en contacto con las organizaciones internacionales pertinentes con experiencia en esta esfera, y habia trabajado en
relacion particularmente estrecha con la Asociacion Internacional de Especialistas en Casos de Insolvencia (INSOL).
En abril de 1994, lalRUDMI y la INSOL habian celebrado un Coloquio sobre insolvencia transfronteriza con el
objeto de determinar los problemas y examinar posibles soluciones. El resultado habia sido la sugerencia de que la
Comision se limitara a examinar posibles normas en tres esferas: a) la coopeadiziairentre tribunales que
supervisan a deudores insolventes en mas de isnh [pazceso de admistradores extranjeros de casos de
insolvencia a tribunales del Estado en que se aplican las normas; y c) el reconocimiento de los procesos extranjeros
en los Estados que aplican las normas, y los efectos que se han de dar a esos procedimientos.

4, En el primer Coloquio se habia reconocidotqdas las normas estarian dirigidas basicamente eelmsju

y que éstos deberian participar en las deliberaciones. A tal fin, la CNUDMI y la INSOL convocarm@aen

1995 un Coloquio judicial sobre insolvencia transfronteriza. Las opiniones expresadas goeby funionarios
gubernamentales participantes estuvieron en consonancia con las dimanantes del cdl8§dioAl& vista de

estas opiniones, la Comision, en su 24° periodo de sesiones, celebrado enl88§o deidié pre@rar normas

uniformes para abarcar las tres esferas en cuesti@ipyapsu tercer Grupo de Trabajo que prepa esas normas.

El Grupo, que ahora se denomina Grupo de Trabajo sobre el Derecho de Quiebras, dedicé cuatro periodos de
sesiones de dos semanas a esta labor, y el proyecto de dispsspgra un régimen legal modelo sobre la
insolvencia transfronteriza que prepard y que la Comision tiene ante si, se anexd al documeaté3%QiNie

es el informe del dltimo de esos periodos de sesiones (el 21° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo).

5. En su 20° periodo de sesiones, el Grupo de Trabajo examiné la forma del instrumento que se habria de
preparar. La opinion ampliamente mayoritaria fue que un estatutmalmodelo, 0 un conjunto de disposiciones

legales, seria apropiado para dar un marco juridico mas claro a la coogachcigln Un tratado internacional, por

otra parte, requeriria un engorroso proceso de aprobacion. La cuestion tenia que ver con el derecho procesal nacional,
una esfera del derecho que no era facil de armonizar mediante tratados. A fin de no perder tiempo, se consideré que
la legislacion modelo era la solucién preferible. Metante, lgunos habian expresado la opinidn de que ciertos
aspectos del tema se prestaban mejor para su consideracion en un tratadmiater@adespués de adoptar la
legislacion modelo la Comisién entendia que era necesario concertar un tratadoionsdrresn podria ser
examinado y decidido en una etapa posterior.
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6. Después del ultimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo, en eld€®7dda Secretaria, en
cooperacion con la INSOL habia convocado otro Coloquio judicial; esa reunion que se celehub el 97
conjuntamente con elhto Congreso Mundial de la INSOL, duré dos dias. Los participantes habian sido
principalmente jueces, aunque también habianidsistigunos oficiales gubernamentales y de o6rganos
reglamentarios nacionales. El Coloquio habia examinado el proyecto de disposiciones modelo y habia expresado
apoyo en general a la idea de la legislacién modelo y a la esencia del texto.

7. Por Gltimo, en consonancia con algunas de las leyes modelo mas recieatesiasapor la Comision, el

Grupo de Trabajo considerd conveniente grapuna Guia para la Pralgacion de la ley modelo, a fin de ayudar

a los legisladores a incorporar el texto modelo en lepmalc No constituiria un comentario sobre el texto ni una
interpretacion del mismo, sino que tendria por objeto facilitar el proceso legislativo, aunque también podria ser util
para los especialistas. La Secretaria habia preparado un proyecto de Guia, pero todaviddmthadhiaida a

todos los idiomas oficiales.

8. El PRESIDENTE sefala que, como se indica enairpfo 16 de su informe (A/C®435), el Grupo de

Trabajo hubiera deseado tener mas tiempo para revisar los proyectosutissgréio, atendiendo a la esperanza
expresada por la Comision en su 29° periodo de sesiones, habia decidido presentar el proyecto de disposiciones
legales modelo para su examen y finalizacion en su 3@dpeaile sesiones. El Grupo de Trabajo sugirié que la
Comision iniciase sus deliberaciones con el articulo 14 y los articulos siguientes.

9. Por lo tanto, de no haber otras sugerencias, el orador propone que se inicien las deliberaciones sobre el texto
del articulo 14. Nolsstantejnvita a los participantes a hacer observaacioneardeter general.

10. ElISr. CHOUKRI SBAI (Observador d#arruecos) dice que el proyecto tendria gran importancia para
proteger los derechos de los acreedores. Sefiala que el titulo escogido por el Grupo de Trabajo es “Proyecto de
Disposiciones para un Régimen Legal Modelo deN&BMI sobre la Insolvencia Transfronteal’, lo que implica

una decision de que el instrumento que se esta preparando tenga la forma de una ley modelo. Ahora bien, el orador
no cree gque ya se haya adoptado una decision entre un tratado y una ley modelo y pregunta si la cuestién esta abierta
a debate.

11. ElSr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) pone de relieve las consideraciones
del Grupo de Trabajo sobre ese punto, resumidas en los parrafos 16 a 20 del informe de sd@demasiones
(A/CN.9/433), y particularmente la sugerencia hecha por el Grupo de Trabajo &mnaébd 20 acerca de la
posibilidad de que se fornawhn disposiciones de un tratado modelo o de amzacidon sobre cooperacioén judicial

en materia de insolvencia transfronteriza en una etapa posterior.

12. LaSra. SABO (Observadora del Canada) expresa la esperanza de que se pueda completar la labor en el
tiempo disponible. Apoya la sugerencia de comenzar el examen conubdrdiiclo que permitiria a la Comision
examinar las disposiciones fundamentales al principio y tratar las restantes mas tarde.

13. EISr. TELL (Francia) no ve ningunacesidad especial de iniciar las delibenages con el articulo 14 dado
gue, aunque contiene el nucleo del texto, hay también cuestiones importantes que resolver en los articulos 1 a 13.

14. EIPRESIDENTE dice que la Comision tiene el propdsito de comaidedos los articulos en el periodo
de sesiones.

15. ElI Sr. COOPER (Observador de la Asociacion Interimmal de Especialistas en Casos de Insolvencia)
informa a la Comisién de que se dispone, para quieneaslidiien, de un informe breve sobre los Coloquios
judiciales, aunque lamenta&bhente sdlo eimglés. En junio d&997 estaria digmible una versiéon completa.
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16. Teniendo en cuenta el valor anual del comercio internacional, las enordidaspéebidas a las insolvencias
internacionales y el nimero de puestos de trabajo perdidos, es lamentable que un érgano como la CNUDMI carezca
de recursos suficientes.

17. EISr. BURMAN (Estados Unidos de América) tiene entendido que el Grupo de Trabajo habia acordado
gue el instrumento que se examinaria en el actual periodo de sesiones seria una ley modelo. Abriga la esperanza de
gue esta importante labor se complete durante el periodo de sesiones. La Comisién podria volver a examinar la
cuestion, quiza en su periodo de sesioigesenite, @ra determinar si existe un grado de aceptacion suficiente para
convertir la ley modelo en un tratadoameencion multilateral. Se manifiesta dispuesto a participar activamente en

las deliberaciones. Mientras tanto, es muy importante completar el proyecto en el actual periodo de sesiones de la
Comision. Para elaborar un instrumento distinto de una ley modelo, como un tratadesganfan por lo menos

un periodo de sesiones mas del Grupo de Trabajo mas otro periodo de sesiones de la Comision.

18. EISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) explica que el texto elaborado por el
Grupo de Trabajo ha sido redactado como legislacion modelo y contiene muchas disposiciones que no se adaptarian
a un tratado, lo que exigiria suprimir o modificar muchas disposiciones y afiadir otras.dragidepde un tratado

seria un proyecto diferente en muchos sentidos.

19. LaSra. INGRAM (Australia) dice que apoya enérgicamente la orientacion béasica del texto preparado por
el Grupo de Trabajo. Entiende que aportaria una verdadera contribucion a la administracion de la insolvencia
transfronteriza, especialmente el régimen en virtud del cual el proceso de reconocimiento es sencillo y directo sin
efectos inherentes con excepcién de muy pocos casos; se trata sélo de un punto darpdeidagperacion.

20. Apoya enérgicamente el conjunto estdndar de medidas cautelares minimas de que dispondrian los
administradores extranjeros tras el reconocimiento, a fin de facilitar la administracién a nivel mundial de las
empresas insolventes. También acoge con beneplacito el acento que se pone en la cooperacion a todos los niveles,
y el acceso predecible y iidp a las medidas correctivas.

21. Esta de acuerdo con la propuesta de iniciar el examen con el articulo 14, que es el primero de los articulos
sobre reconocimiento y medidas correctivas. Apoya también las opiniones expresadas por el representante de los
Estados Unidos de América sobre la forma del instrumento.

22. El Sr. YAMAMOTO (Japén) dice que en afios anteriores su Gobierno habia iniciado los trabajos
preparatorios para enmendar las normas sobre procedimientos en castveecias en las que la insolvencia
transfronteriza era una cuestion importante. Aunque es posiblenajproyecto, abriga la esperanza de que las
disposiciones modelo y la Guia para la Rifgacion se puedan aprobar en el actual periodo de sesiones. Dadas las
dificultades de la armonizacion de las normas de procedimiento, junto con las circunstancias especiales de su pais,
prefiere una ley modelo a una convencion.

23. ElISr. AL-NASSER (Arabia Saudita) dice que las autoridades de su pais han examinado el documento
A/CN.9/435 y han llegado a la conclusién de que es preferiblanarepn proyecto de disposines legislativas

o ley modelo. Algunos paises tendrian dificulatdea pceptar unaavencion o un tratado. Desde el comienzo

la intencion habia sido pragar disposiones legales modelos y no una convencion.

24, EISr. ABASCAL (México) tienedudas de que sea prudente tratar de fiaala labor en el actual periodo

de sesiones. La aprobacion de disposiciones legales modelo sobre insolvencia internacional constituye un paso muy
importante y también un tema nuevo. Es probable que los gobiernos no tengan plena conciencia de la labor que se
estd realizando. El informe del tltimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo se haldistiib reciemente,

y esto ha dejado poco tiempo para examinar el texto. Tampoco se haidis&itblos idiomas oficiales el proyecto

de Guia para la Promulgacién de las disposiciones. Seria prudente dejar que la cuestida umagdaco mas, para
asegurar su aceptacion por la amidad internacional.
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25. EISr. MAZZONI (ltalia) apoya la eleccién de una ley modelo; este no sera el final de la cuiestion s

primer paso importante. Si se cuenta con un apoyo amplio, se pueden adoptar mas adelante proyectos mas
ambiciosos. En el ultimo periodo de sesiones del Grupo de Trabajo habia expresado dudas respecto del plan de
completar la labor en el actual periodo de sesiones de la Comisidbstdate, dado que se ha tomado la decision

de avanzar se debe hacer un intento de buenddgrde los mayores progresos posibles.

26. En cuanto a la idea de comenzar el examen con ellaitit, todas las disposiciones estan vinculadas entre

si y también seria conveniente iniciar el examen con el articulo 2, por ejemplbstsnte, cree que hay un
consenso en el sentido de que las disposiciones de los articulos 14 a 23 son las disposiciones esenciales de la ley
modelo, por lo que apoyaraitaciacién del examen por el articulo 14.

27. Sugiere que en el articulo 14 se incluyan dos ideas en dos parrafos separados. El primer parrafo se limitaria
a indicar, de manera restrictiva, los pocosivost especificos en que se puede negar el reconocimiento de un
procedimiento extranjero. Seria una valvula de seguridad que permitiria, por ejemplo, invocar la nociéon del orden
publico, es decir, con referencia al articulo 6.

28. El segundo grrafo trataria de la dificil cuestién del@aocimiento aplicado en los casos en que, en la
jurisdiccion de aplicacion, ya hubiera procedimientos de insolvencia con la naturaleza de un procedimiento principal
pendientes. En ese caso, a menos que la ley modelo adoptara un criterio diferencial, entiende que en ciertos paises,
incluido el suyo, el reconocimiento de los procedimientos extranjerafieseante se negaria si llera congo las
consecuencias automaticas del articulo 16. Por lo tanto, sugiere que se dispecggalionpra que la obtencion

del reconocimiento sea sencilla y directa cuando no hzstaolos locales en forma de un procedimiento local, y

gue se prevea el reconocimiento con la Unica finalidad de la coordinacién cuando haya pendiente un procedimiento
local con caracter de procedimiento principal.

29. El Sr. SEKOLEC (Subdivisién de Derecho Mercantil Internacional) hace una observaci@naitec

técnico. Una de las sugerencias del representante de Italia se refiere a la cuestion de los procedimientos paralelos.
La Secretaria ha recibido una propuesta por escrit@aad por varias delegaaes sobre los procedimientos
paralelos que estara disponible enidfismas oficiales en uno o dos dias. Las propuestas de Italia sobre el articulo

14 y otros articulos también se han presentado por escritargredispnibles en breve.

30. EISr. TER (Singapur) no tiene problemas con la sugerencia de que la Comisién complete la ley modelo y
luego determine si se necesitaria un tratado intiemecSu pais, en calidad de nacién comercial, depende mucho
del comercio y comprende que la armonizacién del derecho mercantil es de importancia fundamental.

31. EISr. BERENDS (Observador de los Paises Bajos) se refiere a la cuestién de decidir entre un tratado o una
ley modelo y dice que seria preferible un tratado, pero duda quelastarssea viable. Todos desean aearhacia

una convencion, pero las disposiciones modelo constituyen un g@esarno en esa direccion y, por lo tanto, las
apoya. Prefiere que la labor se inicie con el examen del articulo 14, que constituye la disposicion princpal.

32. LaSra. NIKANJAM (Republica Islamica del Iran) dice que las disposiciones modelo son un paso hacia

la cooperacion judicial entre gobiernos y tribunales. Prefiere una ley modelo porque facilita su adopcién por
gobiernos y parlamentos. No constituye un proceso prolongado como un tratado o una convencioén. También ofrece
mas flexibilidad.

33. La oradora prefiere también iniciar la labor con los articulos fundamentales, a partir del articulo 14. Mas
adelante haragiinas observaciones sobre el articulo 14. Entiende que debe ser redactado deaheweo mas
especifico y concreto.

34. EISr. AL-NASSER (Arabia Saudita) esta de acuerdo con lo expresado por el representante de México. Las
disposiciones modelo deben ser examinadas muy cuidadosamente por las autoridades pertinentes, por lo que deberian
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ser aprobadas en un periodo de sesiones siguiente. En el pasado, la Comision ha dedicado mucho tieshp® en peri
de sesiones sucesivos al examen de cuestiones como ésta.

35. Entiende también que las deliberaciones deben iniciarse a partir del articulo 14 y continuar con los que le
siguen.

36. EISr. GRANDINO RODAS (Brasil) esta de acuerdo en que el texto sobodvieiscia, que debe tener la
forma de disposiciones legales modelo, no debe adoptarse apresuradamente en el presente periodo de sesiones.

37. ElISr. MOLLER (Finlandia), se refiere a laeekcion entre unaonvencion y una ley modelo y dice que
considera ventajoso elaborar uaaencion; ahora bien, esta no es una instancia realista en la etapa actual. Aun
en un contexto regional seria dificil llegar a un acuerdo sobre cuestiones de procedimiento. Por lo tanto, el criterio
de la ley modelo es apropiado.

38. La labor debe iniciarse con los articulos esenciales, comenzando con el articulo 14, dado que pueden requerir
extensas deliberaciones. La cuestion de los procedimientos paraletmesarimmente debe lmicse en el articulo
14, pero seria prudente hacer una referencia en ese articulo al articulo 6 solpéhdicten

39. El Sr. GLOSBAND (Observador de la Asociacion Interiteal de Abogados) dice que el proyecto
constituye un genuino esfuerzo por llegar a un consenso. Hay ciertas cuestiones que no ha sido posible examinar en
los periodos de sesiones del Grupo de Trabajo. Una es la de los procediriaiétesp Como lo hadicado la

Secretaria, se ha presentado una propuesta sobre ese tema. En cuanto al articulo 14, la propuesta de Italia parece
aceptable, aunque el orador considera que el seguirdafg propuesto por la delegacion italiana estaria
comprendido en laegcion sobre procedimientoaralelos.

40. Los esfuerzos por aprobar las disposiciones modelo en el actual periodo de sesiones serian muy oportunos,
especialmente dado que paises como el Japdn y los Estados Unidos estan actualmente estudiando sus leyes sobre
quiebras a fin de enmendarlas.

41. Por ultimo, apoya la idea de considerar el proyecto como ley modelo. Su organizacion ha venido estudiando

el problema de la insolvencia transfronteriza durante mas tiempo que la CNUDMI, y ha observado que no se ha
avanzado mucho en la aprobacion de convenciones o tratados multilaterales amplios. Las disposiciones legales
modelo, en cambio, ofrecen mejores perspectivas de adoptar legislacion que puedaeaéjeente el ondo real

de la insolvencia transfronteriza. Una vez que éstas hayan sido aprobadas en algunos paises, la CNUDMI podria
trasladar su atencion a la elaboracién de un tratado. El orador puede apoyar esta orientacion, pero no debe demorarse
el proceso actual.

42. El Sr. Ho Jin LEE (Observador de la Republica de Corea) apoya il@dpde que el examen de las
disposiciones legales modelo debe preceder a toda deliberacifgumitie sobre lagtesidad de unaovencion
internacional. Apoya el formato de la ley modelo, dadas las diferencias existentes entre las legislaciones nacionales
relativas a los problemas planteados por la insolvencia transfronteriza. Mas tarde, si se cecskria,a
legislacion modelo podria reelaborarse en forma deonwenio o tratado multilateral. En su calidad de pais
mercantil, el Japon tiene gran interés en la armonizacion y unificacion de los muchos aspectos del derecho mercantil
internacional.

43. ElISr. SHANNG Ming (China) esta de acuerdo en que el instrumento debe tener el formato de una ley
modelo. Comparte también las preocupaciones expresadas por los representantes de MéRiasiy &l
comparacion con una ley modelo, las dificultades técnicas deomencion son muy grandes. Una ley modelo es
mas flexible, porque un convenio o tratado deben ser aceptados en su totalidad.
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44, Algunos textos, como la Convencion de Nueva Yorkd#s8 sobre el Renocimiento y Ejecucion de las
Ssentencias Arbitrales Extranjeras y la Convencion sobre los Contratos de Compraventa Internacional de
Mercaderias de 1980 (lao@vencion de Viena sobre Compraventa) han tenido mucha aceptacion. Entiende que si

la Comision desea adoptar un formato de tratado debe proceder con cautela a fin de asegurar una aceptacion
igualmente amplia.

45, El proyecto actual cuenta con su pleno apoyo. La evolucion de la situacion mundial ha hecho que la
insolvencia transnamnal o transfronteriza se haya vuelto un fenémeno comin. Ahora bien, en vista de sus
repercusiones para los sistemas juridicos y los legisladoliesalas, entiende que no hagcasidad de establecer

el objetivo de concluir la labor en el actual periodo de sesiones. Algunas cuestiones requieren un examen cuidadoso.

46. El Sr. TELL (Francia) dice que su delegacion destacé en el Grupo de Trabajo su preferencia por una
convencion, aun si se tratase de un proyecto mas ambicidegaede una ley modelo. Esta Gltima no cumpliria

la finalidad de armnizar los procedimientos. Entiende la posicion de los que prefieren una ley modelo, cuyo
principal objetivo es alentar la reforma legislativa en muchos Estados. Ahora bien, para aplicar ciertasrtisposic
especialmente cuando se aplique el principio de la reciprocidadcesitman acuerdos, por lo menos de tipo
bilateral.

47. Parece haber un consenso general en favor de una ley modelo; en ese caso/esgigate finafiar la labor
en el actual periodo de sesiones.

48. ElSr. CHOUKRI SBAI (Observador d&arruecos) dice que prefiere una ley modelo ya que, desde el
punto de vista de la Constitucion de su pais, la ratificacion de un tratado o convenio es un procedimiento complicado.
Hay grandes diferencias entre las leyes nacionales sobre insolvencia transfronteriza. Las disposiciones legales modelo
proporcionan la flexilidad necesaria falitando a los legisladores nacionales la elaboracién y promulgaciéon de
disposiciones. Pese a las dificultades que plantea respecto de la reciprocidad, el orador se manifiesta a favor de la
ley modelo.

49, En cuanto a la organizacion de los trabajos, se podria sostener la conveniencia dar comeharticulo
1; por otra parte, podria haber buenas razones para comenzar conlelhttic

50. EISr. NICOLAE VASILE (Observador de Rumania) considera que el formato apropsad@itexto es
el de una ley modelo. El objetivo perseguido por el Grupo de Trabajaaddagediante una ley modelo, que mas
tarde se podria transformar en un convenio.

51. El Sr. AL-NASSER (Arabia Saudita), se refiere a las observaciones hechas por el observador de la
Asociacion Internacional de Abogados y dice que si las disposiciones son aceptables en los Estados Unidos y en el
Japoén, la aprobacién de una ley modelo seria aceptable para muchos Estados.

52. Los problemas se plantean debido a que seaae disposiones legales que traten de las cuestiones
relativas a la insolvencia en una forma clara. Las dispaosi legales existentes estan obsoletas, o se refieren sélo
a situaciones internas.

53. El PRESIDENTE entiende que la Comisién prefiere iniciar las deliberaciones sobre la esencia del articulo
14.

Organizacion de los trabajos

54. ElISr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) desea poner de relieve que, a fin de
lograr eonomias, las actas resumidas de las actuales deliberacionesasargaremas tardeilizando las cintas
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magnéticas. Seria util que se hicieran llegar a la Secretaria todas las notas escritas relativas a ilasedettarac
las delegaciones, con indicacion de la fecha, la hora y el tema a que se refieren.

55. Desea también recordar a las delegaciones que, como se ha expresado la esperanza de aprobar el texto
definitivo en el actual paestio de sesiones, habria que estzdal un grupo de redaccion, en el quenéstan
representados los seis idiomas, a fin de incorporar las decisiones de la Comisién. Este giptagmordas tardes

y prepararia un texto final de las dispasies modelo @ra su aprobacion por la Comision.

Articulo 14

56. El Sr. SEKOLEC (Subdivision de Derecho Mercantil Internacional) presenta el texto del articulo 14
preparado por el Grupo de Trabajo (A/CN.9/435, anexo) y dice que durante el examen del texto en el Grupo de
Trabajo, una de las cuestiones fue determinar si las cuestiones delditemdebian ser uno de los motivos por

los que podria denegarse el reconocimiento de un procedimiento extranjero. Se propuso querias dgsstden

publico se incluyesen en el articulo 6, pero quedd pendiente la cuestion de si en el articulo 14 se debia hacer
referencia al articulo 6.

57. Otra cuestion que podria requerir examen es la de la palabra “Gnicamente” en el padafhant del
articulo 14. El empleo de la palabra “Gnicamente” exigiria la enumeracién de todos los motivos por los que se podria
denegar el reconocimiento. Si se omitiese la palabra “Unicamente” podria haber miéid&txitbre esta cuestion.

58. En el proyecto de texto aparece s6lo el inciso a) nsomde los motivos; la Comision debeideaué otros
motivos se han de incluir. En eélpafo176 del documento A/CN.9/435 saggeren otros motivos.

Se levanta la sesién a las 12.30 horas.



