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Se declara abierta la sesién a las 10.20 haras interesada en conocer las opiniones de los Estados sobre el
tema.

Tema 150 del programa: Informe de la Comisién de 5.  Otro logro importante del periodo de sesiones de la
Derecho Internacional sobre la labor realizada en sy COMision celebrado en 1998 ha sido su labor en los temas de

50° periodo de sesioneg\/53/10) la responsabilida_d_(?e los Estagos y I_as reservas a los tratados.
En 1997, la Comision concluy6 la primer lectura del proyecto
1. EISr. Baena SoaregPresidente de la Comision dege articulos sobre la responsabilidad de los Estado$9E8,
Derecho Internacional) dice que al celebrarse el cincuentefshiendo en cuenta las observaciones y comentarios formula-
rio de la Comision conviene destacar que ésta ha desempeixis por los Estados, aclar6 varias cuestiones generales
do una funcion esencial en el desarrollo progresivo dglinque importantes, sobre todo la distincion entre la respon-
derecho internacional y su codificacion. Ha elaborado magpilidad por “crimenes” y la responstdad por “delitos”.
de 20 series de proyectos de articulos que estableceng@sye|acion con el tema de las reservas a los tratados, la
normas basicas de la mayoria de los temas principales @@mision aprobé siete proyectos de directrices sobre la
derecho internacional, desde la jurisdiccion de los Estad@sfinicion de las reservas. A continuacion abordé la defini-
a la condicion del individuo y desde la sucesion de Iq§n de las declaraciones interpretativas. Una vez mas, la

Estados a los recursos naturales y las relaciones econdmig&smision aguarda impaciente los comentarios de los Estados
Algunos de los ejemplos méas notables son el derecho de g&rca de las directrices.

relaciones diplomaticas y consulares, el derecho de los , L o . .

tratados, el derecho del mar y el derecho de las organizac(?o- Ademas, la Comision examu”_n? IO_S pr|m’e_ros informes
nes internacionales. Los tratados de ambito universal b€ dos nuevos temas: la proteccptl dlplomatl_cay los actos
desempefiado un papel fundamental en el derecho internatfglaterales de los Es_tados; establecio las premisas concretas
nal, e incluso los proyectos de articulos han influido notablg(-a las que debe partir su futura labor, y pidio a los relatores

mente en la préctica de los Estados y las Organizaciorfé%emalgs respectlvos_ que presentaran nuevos informes sobre
internacionales. a pase de esas premisas.

2. Ensu50° periodo de sesiones, la Comision ha celebfa- ENcuanto altema de la nacionalidad en relacion con la

do un seminario para examinar con sentido critico su labdy c€S10N de Estados, la Comision establecio un grupo de

y las experiencias que habra de tener en cuenta en el futHPtpalo pa_lra, examinar la ,cugstlon de la n_aC|onaI|de_1d _de las

y ha aprovechado las ideas y sugerencias planteadas eﬂeéis_onaswrldlcas_, alcanzé ciertas conclusiones preliminares,
coloquio que la Sexta Comision celebré en 1997 a peticié?‘ls_ |.n,cluy0 en el informe y espera que los Estados den su

de la Asamblea General (parrafo 18 de la resolucién 51/168}?'”'0n al respecto.

El orador toma nota con satisfaccion de que los debates del 8. La comisidn prosiguioé el interesante examen de sus
coloquio se han publicado en junio de 1998 cotitelo de mébdos y programas de trabajo. Se ha centrado en su progra-
“Making better international law”, y dice que ha sabido que ma de trabajo a largo plazo y ha seleccionado y examinado
el informe sobre el seminario de la Comisién de Derecho varios temas sobre los que volver4 en el futuro. Ademas, ha
Internacional celebrado en abril de 1998 también se publicard mantenido su provechosa cooperacidn con otros organismos
en breve. intergubernamentales regionales que se ocupan del derecho
Hétprnacional publico. Cabe destacar especialmente el

i gresantisimo intercambio de opiniones que ha mantenido

A la Corte Internacional de Justicia.

3.  Elproyecto de estatuto de una corte penal internacio
redactado por la Comisién en 1994 ha sido una buena b
para la reciente aprobacion del Estatuto en Roma. Es una g‘fg
satisfaccién que los delegados hayarorexcido la contribu- 9. El orador, recordando que como es tradicion en la Sexta

cion de la Comision al Estatuto. Comisién dividira su discurso en tres partes, dice que, por el

4. Ensu50° periodo de sesiones, la Comisién ha avanzg&%mento, se refer.ir'é} Unicamente a los capitulos | a V del
notablemente en diversos temas. El tema de la responsaBijiorme de la Comision (A/53/10).

dad internacional esta en su programa desde hace mucho 10. EIl capitulo | o introduccién aborda las cuestiones
tiempo. El nuevo planteamiento del tema adoptado por la generales relativas a la composicion de la Comision. Como
Comisién le ha permitido concluir en ese periodo de sesiones enocasiones anteriores, en el capitulo Il se ofrece un breve
la primera lectura de una serie de 17 proyectos de articulos resumen de la labor de la Comisién en su 50° periodo de
con sus comentarios correspondientes sobre la prevencién de sesiones. En el Hgpitalactado a instancias de los

dafios transfronterizos causados por actividades peligrosas. Estados, se enumeran cuestiones respecto de las cuales las
Antes de abordar su lectura definitiva la Comision esta muy observaciones de los Estados podrian revestir particular
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interés para la Comision. La finalidad del capitulo es sefialar adoptar todas las medidas apropiadas para prevenir y minimi-
a la atencion de la Sexta Comisién los temas importantes  zar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible. Como
planteados en el informe y se espera que le sirva de orienta- se aclara en el comentario, la Comisién no considera que esa
cion en sus debates. sea una obligacién de resultado sino de observar la diligencia
g(_ebida. No obstante, se plantea la cuestion de cuéles deben

11. Enelcapitulo IV se aborda la responsabilidad intern | s del limiento de la obligacién d
cional por las consecuencias perjudiciales de actos WO 'a> CONSecuencias delincumplimiento de fa obligacion de
evencion en ausencia de dafo, y la Comision querria

prohibidos por el derecho internacional (prevencion de damd | < de los Estad | E
transfronterizos causados por actividades peligrosas), teff2°Ce" as opiniones de los Estados al respecto. En este

en el que la Comision ha logrado avances notables en su gH[;_to el orador vuelve a remitir a los delegados al parrafo 32
periodo de sesiones. La Comisién ha concluido la prime‘f’ﬁI informe.

lectura de 17 proyectos de articulos sobre el tema, cuyo texto 15. El principio de cooperacion entre los Estados interesa-
se incluye en el informe. La mayoria de los articulos estan dos, es decir, el Estado de origen y el Estado o Estados que
inspirados en los aprobados por el Grupo de Trabajo de la puedan resultar afectados, establecido en el articulo 4, es
Comisién en 1996, que fueron revisados ante la decisién de esenciabzara/taplicar directrices efaices para preve-

la Comision de centrarse primeramente en los aspectos nir o reducir al maximo el riesgo de causar un dafio transfron-
preventivos del tema y en los Ultimos acontecimientos al terizo sensible. Como se dice en el articulo, en ciertos casos
respecto, en particular, la aprobacién en 1997 dedlav€n- la asistencia de una 0 mas organizaciones internacionales
cion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua podria ser Util para lograr esos objetivos. Hay que subrayar
internacionales para fines distintos de la navegacién. EI que el principio de buena fe debe presidir todas las medidas
orador destaca especialmente las cuestiones concretas de cooperacion que adopten los Estados para prevenir o
planteadas por la Comisién en los parrafos 31 a 34 del reducir al maximo el riesgo de causar un dafo transfronterizo
informe. sensible.

12. Enelarticulo 1 se establece el &mbito de aplicacién de 16. Enelarticulo 5 se aborda la cuestion de la aplicacion
los proyectos de articulos, a saber, las actividades no prohibi- de las disposiciones de los proyectos de articulos. Se deja a
das por el derecho internacional que entrafian un riesgo de la entera discrecion de los Estados las medidas que deben
causar, por sus consecuencias fisicas, un dafo transfronterizo adoptar, pero se mencionan algunas a titulo de orientacion,
sensible. Por diversas razones, que se examinan en el parrafo  como las medidas legislativas y administrativas y una medida
1) del comentario al articulo, la Comisién ha optado por m&s concreta, consistente en establecer mecanismos de
establecer el &mbito de apéicion en términos generales en vigilancia apropiados.

lugar de enumerar las aCt'V'dadE?? a“Ia_ls que se apl|car|ani9§ El Gltimo articulo de caréacter general es el articulo 6,
proNyectos de arngulos. La_expresmr) resgo d? causar, ajﬂfe en realidad es una clausula de salvaguardia. Subraya el
dafio transfronterizo sensible” y el término “dafio” se aclar

. . I racter subsidiario de los proyectos de articulos, que sélo
en el articulo 2, relativo a los términos empleados. El oradgé aplican a falta de normas o regimenes internacionales
destaca que, como se dice en el comentario CorrESpond'e%E%eciales
los proyectos de articulos se aplican cuando el efecto combi-

nado de riesgo y dafio alcanza un nivel que se considéfa Al abordar los articulos que regulan mas precisamente
apreciable. el cumplimiento de la obligacién de prevenir un dafio trans-

fronterizo, el orador dice que en el articulo 7 se establece el

13. Ellt,ermmo senS|bIe. esun qmbral que hf:\tenldo mucrﬂﬁ"ncipio fundamental de que se requiere la autorizacion
aceptacion en el derecho internacional. Ademas, se despregde. o Estado para que se lleven a cabo en su territorio,

glaramente de l,a definicion de “dafio transfronter,izo" U§ de cualquier otro modo bajo su jurisdiccién o control,
f'gt?ra ep ?I articulo 2 que I.O,S proyectos de artlcuINOS Setjvidades gue puedan causar un dafio transfronterizo
apll_car? Unicamente a las actlv.ldad.es gue causan dafio e ensible. También se requiere autorizacion cuando se quieran
territorio o en o_trc_)s lugares bajo la jur|_sd|c0|on o~el contrq itroducir cambios importantes en una actividad y cuando se
de un Estado distinto del Estado de origen. El dafio al patf)'r'oyecte efectuar un cambio que pueda convertir una activi-

monio comun,de I_a humamdad _c,omo tal queda excluido, P&4d no peligrosa en una actividad que pueda causar un dafio
lo tanto, del ambito de aplicacion del texto. transfronterizo

14~ Los artlcullos 3y 4 son las piedras ar)gu_la_res de If§. Obviamente, no basta aplicar el requisito de la autori-
proyectos de articulos, pues establecen los principios geneyaz;s previa a las actividades peligrosas emprendidas

les de los que se Qerlvan los demas articulos. El armu'%lgspués de que el Estado de origen haya adoptado el régimen
establece el principio fundamental de que los Estados deben
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establecido en los proyectos de articulos. Las actividades consultas a fin de lograr un equilibrio equitativo de intereses.
preexistentes también deben someterse al requisito de la La pertinencia de cada factor dependeré de las circunstancias
autorizacion a fin de asegurar el cumplimiento de la obliga- concretas del caso, pero el articulo 12 proporciona orienta-
cién de prevencion. En el articulo 7 se abordan ademas, cion al respecto.

aunque de modo general, l".’ISf consecuencias de_9ue el expl%e_x- En el articulo 13 se establece que si un Estado tiene
dor no cumpla con los requisitos de la autorizacion. El Esta

de origen debera adoptar las medid opiadas incluida otivos razonables para creer que una actividad que se
rgen ra adoptar S., idas apropl ta,s InCluldayBlarrolla en otro Estado puede causarle un dafo transfronte-
casos extremos, la revocacion de la autorizacion.

rizo sensible y no ha recibido la notificacidn correspondiente

20. Paradecidir si debe autorizar una actividad peligrosa del Estado de origen, podra pedir a éste que cumpla la
determinada, el Estado de origen debe examinar los posibles obligacién de notificacién examinada anteriormente. En
dafios transfronterizos de esa actividad. El requisito de ciertos casos, sin embargo, la ausencia de notificacién no se
evaluar los posibles dafos transfronterizos se establece en el debe al descuido del Estado de origen sino a su conviccion
articulo 8 en términos muy generales. Ha prevalecido la de que la actividad en cuestién no entrafia riesgo alguno. Si
opinion de que los detalles de la evaluacion deben regularlos  persiste el desacuerdo al respecto entre los dos Estados,
las leyes internas. Sin embargo, algunos delegados opinan que pueden entablar consuliase Qlestacar que en el
convendria orientar a los Estados al respecto. parrafo 3 del articulo 13 se refuerza la proteccion de los

21. El articulo 9 se inspira en las nuevas tendencias H’étle_r_e,ses del E§t§do que puede re_sultar afectgdo. Asi, a
derecho internacional, en particular el derecho internaciomgticion de este ultimo, el Estado de origen debe disponer las

ambiental, segun las cuales hay que asegurarse de quemggidas adecuadas para minimizar el riesgo de la actividad

personas cuya vida, salud, bienes y medio ambiente pueéf’a‘?f‘ ciertos casos, suspenderla por un periodo de seis meses,

resultar afectados, participen en el proceso de adopcic')nst?évo que se acuerde otra cosa.

decisiones, ofreciéndoles la oportunidad de presentar sus 26. La obligaciéon de intercambiar informacion sobre la
opiniones a los responsables ultimos de la adopcién de prevencion o naiciom del riesgo de dafio transfronterizo
decisiones. Hay que advertir que se exige a los Estados que sensible no se limita a la fase de autorizacién sino que es una
proporcionen informacién no s6lo a su propia poblacion sino  obligacién permanente. Asi se expresa en el articulo 14. Sin
también a la de los demas Estados. embargo, hay una excepcion a la obligacién de proporcionar

22. Laobligacion de notificacion se regula en el articul'(lincorm""Clon que se establece en los proyectos de articulos:

10. Cuando de la evaluacion de los posibles efectos de Jipo se ‘?'ice en e! ’arti(_:ulo 15, los Estadqs no estén obligados
actividad resulte que existe un riesgo de causar un da%Bevelar |r_1f,0rmaC|on vital para su _segundad nacional o para
transfronterizo sensible, el Estado de origen debe, anteg?ijteCC'on de secretos industriales.

gue se tome una decision sobre la autorizacidn de la activi- 27. La Comisién ha consideeshyio proteger no sélo

dad, notificarlo a los Estados que puedan resultar afectados los intereses de los Estados que pueden resultar afectados por
y transmitir la informacion pertinente. En el articulo se templa una actividad peligrosa sino también los intereses de las

la obligacion impuesta al Estado de origen exigiendo a los  personas naturales o juridicas sometidas al mismo riesgo. Por
Estados que puedan resultar afectados que presenten su eso el articulo 16 establece que salvo que las partes hayan
respuesta en un plazo razonable para que la decisibn de acordado otra cosa, el Estado de origen dar4 acceso a las
autorizar o no la actividad no se retrase indefinidamente. personas naturales o juridicas, sin discriminacién por nacio-
glidad, residencia o lugar en que pueda ocurrir el dafio, a sus

23.  El mismo propdsito de armonizar los intereses de 19 dimi dicial q indol e
partes subyace en el articulo 11, relativo a las consultas soBf@cedimientos judiciales o de otra indole para que soliciten

las medidas preventivas. Las partes deben celebrar consUff€CCION U otrareparacion apropiada.

de buena fe y tener en cuenta los legitimos intereses mutuos, 28. Itifor @l articulo 17 establece el recurso obligato-

a fin de encontrar soluciones aceptables respecto de las rio al nombramiento de una comisién de determinacién de los
medidas que hayan de adoptarse para prevenir y minimizar hechos si las partes en una controversia relativa a los proyec-
los riesgos de dafio transfronterizo sensible. Si no se consigue tos de articulos no son capaces de elegir de mutuo acuerdo
ese objetivo, el Estado de origen puede autorizar la actividad, unmedio de solucién pacifica en un plazo de seis meses. La
pero debera tener en cuenta los intereses de los Estados que  Comision entiende que el articulo 17 debe dar méas detalles
puedan resultar afectados. sobre el establecimiento y funcionamiento de esa comision,
Rero considera prematuro hacerlo antes de que se adopte una

24. Enelarticulo 12 se establece una lista no exhaust L ,
gaision sobre la forma de los proyectos de articulos. Son

de los factores que los Estados deben tener en cuenta er‘fi



A/C.6/53/SR.13

especialmente bienvenidas las observaciones de los Estados opresiva, la proteccidon diplomatica habia rectificado, al
sobre este tema. menos en parte, las injusticias de un sistema que reducia a la

29. En el capitulo V se aborda el tema de la proteccicﬂ‘?rsona' y especificamente a la persona natural, a la categoria

diplomatica. En su informe, el Relator Especial plante6 ulhe de sujeto del derecho internacional sino de victima de las

serie de cuestiones basicas, inherentes al tema, respectyglgciones de ese derecho. Algunos miembros de la Comi-
1IQn sostuvieron que la proteccion diplomética era un concep-

las cuales solicit6 la opinién de la Comisién. Esas cuestiongs ico lo mi : » iodad
se dividian en dos categorias generales: el caracter juridigé"dico lo mismo que la posesion y propiedad eran concep-
juridicos. Por esa razén, la proteccion diplomatica en el

de la proteccién diplomatica y el caracter de las normas qi?é ; . ;
la rigen marco del asunttavrommatisno debia considerarse una

ficcion.
30. Encuanto al caracter juridico de la proteccién diploma-

tica, el Relator Especial explicé que el elemento esencial 3 Respecto de la cuestion de si al ejercer la proteccion

la proteccién diplomatica era la controversia surgida entgéolomatlca el Estado estaba haciendo valer su propio

un Estado que hubiese acogido a un extranjeroy ese extraHj%[eCho o el derechq fj,e un nac!onal lesionado, muc_f]os
ro cuando se le hubiesen denegado sus derechos coﬁ“kﬂmbfos de la Comision sostuvieron que la proteccion
plomatica siempre habia sido una prerrogativa soberana del

consiguiente perjuicio. Si el nacional extranjero no tuviedl q ioto de d ho' ional. De | )
la posibilidad de internacionalizar la controversia y sacar tado como sujeto de derecho internacional. De lo contrario,

del ambito del derecho interno, el Estado de que era naciol8IS€ hal_l:)rla_f,lrmgdobljmgundacuergo 39 |Indemn|z?j(:|on por
podia, a su discrecién, hacer suya esa reclamacion operaﬁﬁgona Izacion de bienes despues de la segunda guerra

en ella una verdadera “novacién”. El Relator Especial hiiBund'al'

referencia a dos novedades importantes. Primera, que los 34. En cuanto a la relacion entre derechos humanos y
Estados reconocian, mediante acuerdos, el derecho del Estado  proteccién diploméatica, se hicieron varias observaciones en
de la nacionalidad a adoptar medidas, incluido el recurso ante las que se recalcaba la necesidad de mostrar cautela en cuanto
una instancia arbitral, para hacer valer los derechos concedi- aasimilar ambas instituciones o establecer una jerarquia entre
dos por un tratado a sus nacionales. Segundo, que algunos ellas. Se dijo que, si bien era cierto que la normativa de la
tratados permitian a los individuos recurrir directamente al eppibn diplomatica existia mucho antes de que aparecie-
arbitraje internacional. El Relator Especial consideré que ranlos derechos humanos como término técnico en el derecho
esas novedades y el hecho de que se confiriera cierta capaci- internacional, los dos planteamientos existian paralelamente
dad al individuo para ser beneficiario directo del derecho vy la potencialidad de cada uno coincidia sélo parcialmente
internacional, conducian a interrogantes doctrinales mas con la del otro. Prescindir de la proteccién diplomética en
precisos sobre la aplicabilidad de la concepcion tradicional favor de los derechos humanos significaria en algunos casos
de la proteccion diplomatica. privar a las personas de unagmion de que habian gozado

31. El Relator Especial opiné que la naturaleza de |aDtes. Naturalmente, los derechos humanos podian servir
normas que regulaban la proteccién diplomética dependiaaché)ra para reforzz_ir la protecci()n diplomatica ejercida por el
si se adoptaba la opinion tradicional de que el Estado hagiﬁtado de la nacionalidad. A este respecto, se observo que

valer sus propios derechos al apoyar la reclamacion deegﬁradlcmnal criterioMavrommatis respecto de la protec-

nacional o un planteamiento mas moderno segun el cuafln diplomatica tenia sus ventajas y no deberia descartarse

Estado era simplemente un representante de un nacional st Octc')n5|d|erarddeter;]ldamzljtgdlo (Ique sSe reqtﬂe?,a para h?ﬁer
gue tenia un interés juridicamente protegido en el plaﬁ p clIVOS oS derechos individuales. S€ senalo que podia
internacional. La adopcidn de uno u otro planteamiento ten

(ﬂgrmitirse que el criterio de los derechos humanos influyera
consecuencias practicas en la formulacion de las disposic"ﬁg'—‘:"I ulierior debate de la Qom|5|on deI' tgma caso por caso,
nes sobre el tema pero que al adoptar ese criterio la Comisién no debia seguir

o dudando del fundamento mismo de la proteccion diplomatica.
32. Hubo acuerdo general en la Comisién en que el temg Se di | dici . . |
era complejo y de gran importancia practica y en que dificit>: ~ S€ dijo gue las condiciones necesarias para ejercer la
mente habia otro tema que estuviera tan maduro parat)[gteccmn diplomatica eran probar que se habia causado un
codificacién como la proteccion diplomatica y sobre el qu&2N© ﬁ un nacional; qlge el dr;\r;o constitula una;);nolflsuélongl
hubiera un conjunto de normas imperativas comparativameff €€ OI internacional; th)Je Ie aTo era imputa lea_ stado
tan sélido. Se dijo que la finalidad original de la instituci6fONtra €l que se presentaba la reclamacion y, por ultimo, que
de la proteccion diplomatica habia siddtigar las desventa- existia un nexo causal entre el dafio causado y la imputacién
jas e injusticias a que habian estado sometidas las persdifsdano. g,olr tanto, ehn I;Jpa reclamacion mtelrna'\molnall de
naturales y juridicas. Por tanto, lejos de ser una instituci@fPteccion diplomatica habla tres prgtaistas principales:
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el sujeto cuya persona, bienes o derechos habian sido perjudi-
cados; el Estado causante del dafio y el Estado que asumia o
auspiciaba la reclamacién. La segunda condicién para ejerﬁir
la proteccién diplomatica era que los sujetos perjudicados I%Opr
hubieran podido obtener satisfaccion por medio de recursgs
gue dieran al Estado la oportunidad de evitar el incump
miento de sus obligaciones internacionales mediante 8
oportuna reparacion. la Co

36. Algunos miembros opinaron que el fundamento del
agotamiento previo de los recursos de las jurisdicciones
internas era empirico y que podia haber casos en que el
requisito no fuera exigible, como cuando no hubiera ninguna
vinculacién voluntaria previa con la jurisdiccion de que S§o
tratara. Se expres6 también la opinion de que el requisito
agotar los recursos de la jurisdiccién interna acarrea
ademas la consecuencia de que el modelo de la subroga
no podia aplicarse a la proteccién diplomatica, ya que ha
un cambio fundamental de la naturaleza del derecho.

37. Encuanto alos recursos de la jurisdiccién interna, se
planted la cuestion de si el criterio minimo del trato concedi-

do a un extranjero con arreglo al derecho internacional debia
ser el Unico criterio y si el criterio de trato no debia definirse

mediante referencia al derecho interno a fin de evitar conferir
un estatuto privilegiado a los extranjeros. Ciertamente, la
aplicacién de cualquiera de los dos criterios suscitaria
controversias dadas las diferencias culturales, sociales,
econdmicas yjuridicas que podian existir entre el Estado de
acogida y el Estado extranjero. Se sefalé también que,4§!
ejercer la proteccién diplomatica, el Estado que defendl'ei;eaem
sus nacionales no podia recurrir a la amenaza o al uso d%eﬁj
fuerza. Por tanto, una importante contribucién que la Con?fést
sién puede aportar al examinar el tema es sefialar de que
medios disponen los Estados para hacer efectivos sus dere-
chos y los derechos de sus nacionales en el marco déMa
proteccién diplomética.

38. Se planted la cuestién de saber si un Estado po
ejercer la proteccion diplomatica paralelamente a un recur
internacional entablado directamente por la persona perju

cada o si el Estado sélo podia ejercer la proteccion diploma'é
tos internos de arreglo de controversias. miz?;li
39. Se observl que no convenia examinar teorias y concgp-

tos como la distincion entre normas primarias y secundari si
antes de tratar las instituciones y normas de la proteccigrae
diplomética. Esas cuestiones podian debatirse cuar]:qun
surgieran en contextos especificos.

40. A fin de ayudar al Relator Especial, la Comisién
establecié un Grupo de Trabajo encargado de dar orientacion
con respecto a las cuestiones que debian tratarse en el

Pte

el

segundo informe. Las conclusiones del Grupo de Trabajo
figuran en el parrafo 108 del informe de la Comisién.

EISr. Fomba (Mali) dice en relacién con el tema de
oteccién diplomatica que su delegacién comparte la

era conclusidn del Grupo de Trabajo de que el plantea-
niento de la proteccion diplomética desde el punto de vista
derecho consuetudinario debe ser la base para la labor de

mision sobre el tema. Como dijo el Relator Especial, el

problema de la proteccion diplomatica es un problema

fundamentalmente de codificacién y su origen consuetudina-
rio quedé de manifiesto en los considerandos de la sentencia
dictada en el adanmtommatis

En cuanto a la segunda conclusién, aunque Mali esta

ggacuerdo en que en el tema deben examinarse las normas
Bcu

ndarias del derecho internacional relacionadas con la
ccion diplomatica, no cree que el derecho internacional

fleda dividirse en normas primarias y secundarias como
compartimentos estancos. Coincide con el Relator Especial

en que la Comision debe examinar las normas primarias

solamente cuando sea necesario para codificar adecuadamente

las normas secundarias. De nada valdria examinar teorias y

conceptos como la distincibn entre normas primarias y

secundarias antes de abordatueinites y normas de la
proteccidn diplomatica. Considera ademas que el estudio de
lepeatn diplomatica debe comprender el de los medios

para ejercerla, es decir, el mecanismo tradicional del arreglo
pacifico de controversias y la cuestion de las contramedidas.

Mali apoya la sugerencia del Relator Especial de
plazar el titulo del tema por el de “Rrotion diplomati-

elas personas y los bienes”, para poner mejor de mani-
0 su contenido y deslindarlo de las relaciones diplomati-
y consulares.

En cuanto a la tercera conclusién, Mali esta de acuerdo

en que el ejercicio de la proteccién diplomatica es un derecho
el Estado. En el ejercicio de ese derecho, el Estado debe
fler en cuenta los derechos e intereses de sus nacionales
%pecto de los cuales ejerce la proteccion diplomatica. Esa

usioén apunta a la necesidad deér mayor hincapié en

I'desarrollo progresivo del derecho consuetudinario basado

reconocimiento de los derechos humanos por la comuni-
nternacional.

El Relator Especial plante6 oportunamente la cuestion
la proteccién diplomética era un derecho de los Estados
los particulares y la cuestion de cuales eran las conse-
cias practicas de optar por una u otra solucién en la

formulacién de las disposiciones sobre el tema. Hay que dar
respuestas claras y realistas a esas dos cuestiones y a otras

como: ¢Reconoce el derecho internacional al individuo un
derecho a la proteccién diplomatica? Y, en caso afirmativo,
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¢cudl es el contenido de ese derecho? ¢ Cudles son o serian las 5. La&lalle Valdes(Guatemala) dice que el texto
consecuencias de ese derecho en relacion con la facultad revisado de los 17 proyectos de articulos sobre la responsabi-
discrecional del Estado de conceder o denegar la proteccion lidad internacional por las consecuencias perjudiciales de
ysu derecho a determinar la reparacién? El reconocimiento  actos no prohibidos por el derecho internacional (prevencion
del derecho del individuo a recurrir directamente a la justicia de dafios transfronterizos causados por actividades peligro-
internacional, ¢altera la nocién tradicional de la proteccién  sas) omite todas las disposiciones relativas a la responsabili-
diplomatica? Por ultimo, es esencial distinguir entre lo dad incluidas en el proyecto original de 22 articulos que
deseable ylo posible ytener en cuenta los aspectos juridicos figuraba en el anexo | del informe de la Comisién en su 48°
y politicos y los intereses de los Estados y los particulares.  periodo de sesiones (A/51/10). Por ello, el texto revisado

46. Respecto de la cuarta conclusion, Mali comparteﬁlgordo exclusivamente el régimen de prevencion y omitié las

opinion de que en su labor sobre la proteccion diplométigéngSiCiones del texto original relacionadas con la responsa-
la Comisién debe tener en cuenta la evolucidon del dereclﬂ'gdad ylanaturalezay el alcance de la indemnizacion u otras
internacional, que reconoce y protege cada vez mas [85mas de reparacion. El proposito de los autores fue clara-

derechos de las personas, y debe examinar los efectos direa‘c:')@,t:je Tldd% abortljar Iasl faszs an?e_rlor(Ts alafase S'T';rg(?juﬁ-
y concretos de esa evolucion a la luz de la practica de ggn del aano, enfa cual puede exigirse fa responsabiiidad de
Estados. Estado de origen. En el articulo 16 del texto revisado, por

. . . ejemplo, se alude a las “personas ... que puedan estar o estén
47.  Encuanto a la quinta conclusion, Mali coincide en q&puestas al riesgo de que se les cause un dafio transfronteri-

la facultad discrecional del Estado de ejercer la proteccigg sensible”, lo mismo que se hacia en el articulo 20 del
diplomatica no obsta a que el Estado asuma respecto de sisyecto original.

nacionales el compromiso de ejercer esa facultad. La Consti- ) . .
tucidon de Mali, de 25 de febrero de 1992, aunque es muy Sin embarg_o, en opinion del orfi_dor, no se ha podido
progresista en el tema de los derechos humanos, no recorfofir que la cue’stlon de Ig respopsab_llldad reaparezca en el
expresamente el derecho de los malienses a la proteco%ﬂyecto de articulos rewsa}do. E_stg 'mpone obllga_uones a
diplomatica, pese a que la proteccion de éstos en el extran; Estados con el proposito principal de prevenir dafios

es uno de los propdsitos manifiestos de la politica exterior d@nsfronterlzos. Es obvio, sin embgrgo, que un Estado
Estado. obligado por el texto del proyecto de articulos revisado puede

causar un dafio transfronterizo a otro Estado a consecuencia
48. En relacién con la sexta conclusion, Mali esta gfy| incumplimiento de esas obligaciones e incurrir asi en
acuerdo con que seria til pedir a los Estados que proporgigsponsabilidad para con el Estado afectado. Pero esa respon-
naran a la Comision el texto de las leyes nacionales m&gilidad es diferente a la responiiglad a la que se refiere
importantes, las decisiones de sus tribunales y la practicagigexto original en el sentido de que el Estado de origen no
los Estados en relacion con la proteccién diplomatica.  comete un acto no prohibido por el derecho internacional sino
49. Por ultimo, respecto de la séptima conclusién, Maln acto prohibido por el derecho internacional.

respalda la decision adoptada por la Comision en 1997,&0 | 3 validez de esas observaciones se confirma en el
su 49¢ periodo de sesiones, de terminar la primera lectura gghentario al articulo 3 del texto revisado, que dice que la
tema a fines del presente quinquenio. obligacién de los Estados de tomar medidas preventivas o

50. En cuanto al tema de las reservas a los tratadosmadidas para aminorar el riesgo esta regida por la diligencia
contestacién de Mali a la solicitud de la Comisién que figugbida y no es una obligacion de resultado. Se patentiza asi
en el parrafo 41 de su informe es que las declaraciorl@shecesidad de normas primarias, atributo esencial de la
unilaterales mediante las cuales un Estado se propdRgponsabilidad del Estado, y normas secundarias.

aumentar sus compromisos o derechos en el contexto desgn  Guatemala considera que, de acuerdo con el proyecto
tratado mas alla de los previstos en el tratado mismo no deRgjginal, cuando un Estado obligado por las disposiciones del
considerarse reservas. Las reservas en forma de declaragiQfo causa dafio a otro Estado, incurre en responsabilidad

unilateral no pueden y no deben tener otro objeto que exclg'\gnque haya cumplido sus obligaciones de prevencion. Sin
o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del

tratado en su aplicacion al Estado que las haya formulado.

51. En relacion con el péarrafo 42, es esencial que los
Estados proporcionen informacion o material respecto de su
practica acerca de las declaraciones unilaterales, y Mali hara
su aportacion oportunamente.
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embargo, silas ha incumplido y el incumplimiento es la causa amputada. Guatemala considera que las partes amputadas

del dafio sufrido por el otro Estado, incurre en “responsibi-
lity” y no en “liability”. Ello es claro si se tiene en cuenta que
en el anexo | del informe de la Comision sobre la labor
realizada en su 48° periodo de sesiones (A/51/10), el parrafo
4) del comentario al articulo 4 del proyecto original esg.

idéntico al parrafo 6) del comentario al articulo 3 del proyecto o

revisado. Pareceria pues que, segun el proyecto original,
Estado puede estar sujeto a “liability” o “responsibility”: Io
primero si causa un dafio a otro Estado pese a haber cumpﬂg

éstas y el dafio obedece exclusivamente a ese incumplimiegm5

56. La Comision no explica por qué decidié suprimir las
palabras entre corchetes que figuraban en el articulo 1 del
proyecto original. Guatemala considera conveniente reempla-
zar la totalidad del texto que comienza con las palabras "el
qgue" por las palabras “cualquier riesgo situado en una gama
gue se extiende desde el riesgo que implica mucha probabili-
dad de causar un dafio sensible hasta el riesgo que implica
poca probabilidad de causar un dafio catastrofico”. Sino se

acepta esa sugerencia, Guatemala considera que podria

reemplazarse, en dicho apartado a), “y” por “0” y “otros” por
“un”. Si se acepta esta sugerencia alternativa, podria agregar-

se, después de las dos palabras finales “dafio sensible”, las

siguientes palabras: “asi como cualquier riesgo situado entre
estos dos extremos”. Guatemala considera Util el nuevo inciso
b) del articulo 2 y la supresion del articulo 3 del proyecto

original, que, como ya sostuvo anteriormente, es innecesario.
Se pregunta, no obstante, si es necesario el articulo 5 del
proyecto revisado, que no tiene equivalente en el proyecto
original.

57.
mala considera extrafio que, al hablar de recursos judicia‘?eg
o administrativos tendentes a obtener una reparacion, el te

no aluda a quienes han sufrido el dafio sino a las personasgl

e
sus obligaciones de prevencion, y lo segundo si ha incumpli&!&ti

deben reincorporarse al proyecto revisado, es decir, que debe
retornarse al proyecto original. Otralptailseria hacer
de las partes amputadas un protocolo del tratado en que se

transformaria el proyecto revisado.

EISr. Manongi (Republica Unida de Tanzania) dice,
lacion con la responsabilidad internacional por las

cYhsecuencias perjudiciales de actos no prohibidos por el
recho internacional, que la Comision ha dado un paso
nte al recomendar un régimen especifico de prevencién
nto de un régimen de responsabilidad, planteando la
stién de si el deber de prevencion debe seguir tratandose
simplemente como una obligacién de comportamiento y no

de resultado o si el incumplimiento debe producir las conse-

cuencias adecuadas propias del derecho de ldidesponsab

de los Estados, de la responsabilidad civil o de ambas, cuando

estén implicados el Estado de origen y el explotador. La

decision es valiente porque la distincidn sigue siendo confusa.
Desde luego, mas vale prevenir que curar, pero la responsabi-

lidad civil tiene un doble contenido: la prevencion y la
reparaciéon, lo mismo que las leyes penales cumplen una

funcién preventiva y punitiva. En los dos casos, la prevencién

es solamente una obligaciéon de comportamiento que no tiene
consecuencias por si misma hasta que el comportamiento
origine un efecto indeseable o una falta. El establecimiento

de un régimen separado basado exclusivamente en la obliga-

cién de prevenir daria origen a una presuncion de responsabi-

lidad que produciria efectos aun cuando no se hubiera
causado un dafio. La prevencion es el mejor remedio, pero es
dificil entender cémo el incumplimiento de una obligacion

gue no ha tenido ninguna consecuencia puede dar origen a un
En cuanto al articulo 16 del proyecto revisado, Guatlroceso. El resultado podria ser que los Estados no esperaran
ue se produjera un dafio para exigir responsabilidad a otros
ﬁ;ados que supuestamente no hubieran aplicado determina-
o8 controles o criterios. Este resultado esta cuajado de

"estén expuestas al riesgo” de sufrirlo. Sin duda los autoE¥PECt0s subjetivos y es por ello preocupante.

del proyecto revisado quisieron suprimir toda alusién a 60.

cuestiones de responsabilidad. Pero, como ya se ha dicho, el
proyecto revisado no excluye la responsabilidad normal o
“responsibility”. Por eso, las palabras “que puedan estar o

estén expuestas al riesgo de que se les cause” deberian

sustituirse por las palabras “que, a consecuencia del incum-
plimiento del deber de prevencion, han sufrido”. El articulo

17 del proyecto revisado es inadecuado porque, como se
desprende del parrafo 1 de dicho articulo pueden surgir
controversias relativas no sélo a los hechos sino a la interpre-
tacion.

58. Por ultimo, conviene preguntarse si el proyecto revisado
puede existir por si solo. La respuesta es que si, en el mismo

sentido en que una persona puede subsistir con una pierna

Aunque la Corte Internacional de Justicia ha dicho que
es parte integrante del derecho internacional ambiental la

obligacion de los Estados de velar por que las actividades
sujetas a su jurisdiccion y control respeten el medio ambiente

de otros Estados o de las zonas no sujetas a ninguna jurisdic-
cién nacional, sigue siendo dudoso que la nqodiTsde res

bilidad estricta o la sustitucion total de la culpa por el resulta-

do sea justa cuando se aplica estrictamente al régimen de la
responsabilidad de los Estados. Una de las consecuencias de
la mundializacién y lazibeidahi es que en muchos casos

la actividad que causa el dafio puede atribuirse a un individuo
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y no al Estado. Por ello, tal vez fuera oportuno atribuir al que precisar el significado de esa expresion en cada caso
Estado una responsabilidad secundaria y no primaria. No concreto, se dicesges &g palabras “grave” o “sustan-

deben olvidarse las actividades de los agentes principales. Es cial’ se han empleado como sindénimas de “sensible”, aunque
la persona causante de la contaminacion o el dafio la que antes se dijo que “sensible” no siempre es sinénimo de las
deberia pagar los dafios efectivos y emergentes, como se otras dos expresiones. Hay que recordar que del debate sobre
exige en diversos instrumentos internacionales. esa palabra en el Grupo de Trabajo Plenario para la Elabora-

61. LaRepublicaUnida de Tanzania elogia a la Comisi&ip,n_?e la Con\I/encic')n d]e9_$?,7 _Tabia surgidlo unaldefiniciér;
por el sentido de justicia que anima la redaccion del proyedBicll de emplear. Por dificil que sea el problema de la

de articulo 12, relativo a los factores de un equilibrio equitaffeMicion, de su solucion depende el alcance de la obligacion

vo de intereses, y en especial su inciso a). Se olvida c%‘ﬁ prevencion, por o que la Comision debe volver a exami-

demasiada frecuencia que, a causa del subdesarrollo, deb’

tenerse en cuenta factores como el escaso nivel tecnolégico 65. El proyecto de articulo 3 alude a las “medidas apropia-
del Estado o su imposibilidad econémica de adquirir la das”, y el parrafo 6) del comentario correspondiente aclara
tecnologia mas moderna, para mejorar su capacidad preventi- que la obligacidon de tomar esas medidas esta regida por la
va, si el derecho internacional ambiental quiere hacerse eco “diligencia debida”, aunque este Ultimo concepto s6lo se
de todos los intereses en presencia. plantea por vez primera en relacién con el proyecto de

62. Por Gltimo, es un alivio que la Comisién haya tratao%rt'cmo 5y solo se completa en los proyectos de articulos 7

de adoptar un titulo mas compatible con el fondo de g8 y10als. Su_i_za se_pregu_nta _Si no seria preferible que el
proyectos de articulos. Habida cuenta de las opiniones d&pacepto de la diligencia debida figurara expresamente en el

Comisién, la Republica Unida de Tanzania preferiria que |ggoyecto de articulo 3.

proyectos de articulos tuvieran la forma de ley modelo mejor 66. Elrégimen propuesto en los proyectos de articulo 7 y
gue de convencion. Por la misma razon, preferiria que se 8y 10 a 13, que establece un deber de notificacién relativa-
adoptara un régimen voluntario de solucion de controversias mente amplio compensado por el hecho de que la obligacién
inter partes de prevenir no es absoluta sino condicionada al equilibrio

63. EISr. Caflisch (observador por cuenta de Suiza) dicgquitativo que figura en el proyecto de articulo 12, parece

que los proyectos de articulos sobre la responsabilidaotgfnirable' Suiza considera aceptable en general ese régimen

internacional por las consecuencias perjudiciales de actos/nt}'S disposiciones concretas, salvo dos reservas: primera,

prohibidos por el derecho internacional tienen gran interd&/€ la referencia del parrafo 2 del articulo 10 a "un plazo

pues adoptan un nuevo planteamiento del tema, a saberr%onable" es demasiado imprecisa y debe sustituirse por un

prevencion del dafio transfronterizo derivado de aCtiVidadB'baZO con~cret0; segunda, que las actlv[dades que puedan
peligrosas aunque licitas. La labor de la Comisién se ha visiusar dafios al medio amt_)!en_te no d_eb‘?“a” ser S|mplem_ente
facilitada sinduda por la aprobacion er997 de la ®nven- uno de los factores: del eqU|_I|pr|o equitativo de intereses sino

cién sobre el derecho de los usos de los cursos de a&ﬁ tal vez deberian prohibirse.

internacionales para fines distintos de la navegacién, varias 67. Enrelacién con los péarrafos 31 a 34 del informe, Suiza
de cuyas disposiciones influyeron mucho en los proyectos de adn no ha decidido si la falta de la diligencia debida origina
articulos. El planteamiento adoptado, la insistencia en un responsabilidad cuando oduse mingin dafio. Cuando

deber de prevencién basado en el principio de la diligencia éste se produce, sin embargo, el Estado es responsable; en
debida, parece adecuado, aunque Suiza aun no ha podido otras palabras, persiste una obligacion de comportamiento
revisar los proyectos de articulos a fondo. ala que podria afiadirse la responsabilidad civil del explota-
ggr. Por ultimo, el proyecto de articulo 17, que es andalogo al

64. En el proyecto de articulo 1 se dice que el texto se’, ., ) ad .
ticulo 33 de la Convencion d®97, es insuficiente. Si no

aplica a las actividades que entrafian “un riesgo de causal. i e | N _ dio d
un dafio transfronterizo sensible”, pero los incisos b), c) y §f/¢!€ra solucionarse la controversia por medio de una

del proyecto de articulo 2 aclaran que el riesgo al que se h&@gnision de determinacién de los hechos, los Estados partes

referencia es el de causar dafio a otro Estado. CiertameffP€rian estar facultados paraincoar un proceso que culmina-

serfa conveniente hacer referencia, como se hace en'R&N Una decision obligatoria.

articulos 20 y 22 de la Convencion d897, al riesgo de 68. Encuanto ala paition diplomatica, la Comision ha

causar un dafio sensible a un ecosistema. En relacion con el avanzado relativamente poco. Persiste cierta confusion
proyecto de articulo 2, el orador destaca la confusidon que respecto de la distincion entre las normas sustantivas (secun-
rodea a la expresion “sensible”. En los parrafos 4) a 7) del

comentario al proyecto de articulo 2, tras afirmarse que habra
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darias) que establecen los elementos de la responsabilidatha 154 del programa: Informe del Comité Especial de
internacional y las normas procesales secundarias da€arta de las Naciones Unidasy del fortalecimiento del
establecen las condiciones del ejercicio de la proteccipapel de la Organizacién(continuacién (A/C.6/53/L.2)
d?pl_omé_tica. Suiza opina que esas dos clasgs de normas debenProyecto de decisién sobre el informe del Comité
distinguirse tan _clar_amente como sea posible. Es C|grto C{L,Je Especial de la Carta de las Naciones Unidas y del
p_arte dela doctnnaugnde a considerar la proteccion (?|ploma— fortalecimiento del papel de la Organizacion
tica como un mecanismo por el que el Estado actia como (AIC.6/53/L.2)

representante de un nacional suyo que tiene un interés

juridicamente protegido (parr. 68). Pero esa no es la actit(@t  El Presidentecree entender que la Comision desea
de las cancillerias en su labor diaria. Por ello el Grupo d@robar el proyecto de decision A/C.6/53/L.2.

Trabajo ha concluido con acierto que la Comision debe basar  Asi queda acordado

su labor sobre la proteccion diplomatica en el derecho L,

consuetudinario. La proteccion diplomatica es y debe seg%? levanta la sesion a las 12.10 horas
siendo un derecho del Estado, con todas las consecuencias

gue ello entrafia. La compleja e interesante cuestiéon de las

relaciones entre la proteccion diploméatica y la proteccién

internacional de los derechos humanos, planteada en los

parrafos 83 a 91, debe examinarse desde esa perspectiva. El

ejercicio de la proteccién diplomatica seguira siendo un

derecho del Estado, mientras que los mecanismos internacio-

nales de proteccién de los derechos humanos deben ocuparse

de los derechos individuales. Los dos mecanismos deben

permanecer separados aunqgue sus fines coincidan parcial-

mente. La Comisidn debe centrarse en la proteccién diploma-

tica y no prejuzgar cuestiones relativas a la proteccion

internacional de los derechos humanos y debe evitar, por

ejemplo, la cuestion de si el requisito de agotar los recursos

internos incluye los que ofrezcan los mecanismos de protec-

cion internacional de los derechos humanos.

69. La Comisién ha decidido abordar la cuestion de la
proteccidn diplomatica en general, incluida la gaitién de
sociedades civiles o mercantiles ademas de iddinvs. Suiza

ya ha puesto de relieve los riesgos de ese planteamiento, que
dificultaria la codificacidn. Habria preferido que se evitara
ese aspecto de la cuestion, pero la Comisidn no parece
compartir esa preferencia. Sin embargo, seria prudente que
la Comisién limitara la primera parte de sus trabajos a los
aspectos generales de la cuestion y a la proteccidn de las
personas naturales, temas en que la codificacién no seria
dificil. La proteccién de sociedades civiles o mercantiles
podria abordarse méas adelante. Esta solucion tendria la
ventaja de asegurar que las normas relativas a las personas
naturales se codificaran sin el inconveniente de las controver-
sias que suscita la proteccidn de las sociedades civiles y
mercantiles, que puedan frenar toda la labor relativa a la
proteccioén diplomatica.
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