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Anexo IX

DICTAMENES DEL COMITE DE DERECHOS HUMANOS

EMITIDOS A TENOR DEL PARRAFO 4 DEL ARTiCULO 5 DEL

PROTOCOLO FACULTATIVO DEL PACTO INTERNACIONAL
DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

A. Comunicacion N° 580/1994, Ashby c. Trinidad y Tabago
(Dictamen aprobado el 21 de marﬁ) de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por-: Interights (representado por la Sra. Emma Playfair, Directora
Ejecutiva, y la Sra. Natalia Schiffrin, Oficial Juridico, en
nombre y representacion del autor, en calidad de letrada)

Presunta victima: Sr. Glenn Ashby
Estado Parte: Trinidad y Tabago
Fecha de la comunicacion: 6 de julio de 1994 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 21 de marzo de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 580/1994, presentada al Comité de
Derechos Humanos por Interights, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  La comunicacion fue presentada el 6 de julio de 1994 por Interights en nombre de
Glenn Ashby, ciudadano de Trinidad y Tabago, quien en el momento de la presentacion se
encontraba en espera de ser ejecutado en la prision estatal de Puerto Espafia (Trinidad y Tabago).

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sr. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen,
Sr. Patrick Vella y Sr. Maxwell Yalden.

-1-



El 14 de julio de 1994, después de que la denuncia fuera transmitida a las autoridades de
Trinidad y Tabago, el Sr. Ashby fue ejecutado en la prision estatal. Su abogada alega que el
Sr. Ashby ha sido victima de violaciones de los articulos 6 y 7 del parrafo 1 del articulo 10 y de
los pérraﬁ)s 1,3b),c),d)yg)y 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos™

Los hechos expuestos por la abogada

2.1. EI Sr. Ashby fue detenido el 17 de junio de 1988. Fue declarado culpable de homicidio y
condenado a muerte en el Tribunal de lo Penal de Puerto Espafia el 20 de julio de 1989.

El Tribunal de Apelacion de Trinidad y Tabago desestimo su apelacion el 20 de enero de 1994.
El 6 de julio de 1994, el Comit¢ Judicial del Consejo Privado desestimo la ulterior peticion
presentada por el Sr. Ashby a fin de obtener permiso especial para apelar. Se afirmé que con
ello quedaban agotados todos los recursos internos disponibles de conformidad con lo dispuesto
en el Protocolo Facultativo. Se sostiene que, aunque posiblemente el Sr. Ashby conservaba el
derecho a presentar una peticién de amparo constitucional ante el Tribunal Supremo
(Constitucional) de Trinidad y Tabago, el hecho de que el Estado Parte no pudiera o no deseara
facilitar ayuda letrada para peticiones de amparo constitucionales habria convertido este recurso
en algo ilusorio.

2.2. El fiscal fund6 principalmente sus argumentos en la declaracion de un tal S. Williams, que
habia conducido al Sr. Ashby y a un tal R. Blackman a la casa donde se cometi6 el crimen.

Ese testigo declard que antes de entrar en casa de la victima con Blackman, el Sr. Ashby tenia
una navaja en la mano. Ademads afirmo que, tras dejar la casa con Blackman y subir al coche, el
Sr. Ashby dijo que habia "cortado a ese hombre con el cuchillo". El médico forense corrobord
esta declaracion y lleg6 a la conclusion de que la muerte habia sido causada por una herida
punzante en el cuello. Ademas, el propio Sr. Ashby hizo al parecer declaraciones orales y
escritas ante la policia y admiti6 que habia matado a la victima.

2.3. Ladefensa puso en entredicho la veracidad de la declaracion del Sr. Williams y sostuvo
que el Sr. Ashby era inocente. Afirmo que existian pruebas claras de que el propio Sr. Williams
era complice del delito; que el Sr. Ashby no llevaba una navaja; que fue Blackman quien traté de
involucrar al Sr. Ashby en el delito, y que un funcionario de policia habia dado una paliza a
Ashby después de su detencion y que solamente hizo la declaracion ulterior cuando se le
prometié que podria volver a casa si la hacia.

! Inicialmente, el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
entro en vigor para Trinidad y Tabago el 14 de febrero de 1981. El 26 de mayo de 1998, el
Gobierno de Trinidad y Tabago denuncié el Protocolo Facultativo. Ese mismo dia volvio a
adherirse e incluyd en su instrumento de readhesion una reserva "en el sentido de que el Comité
de Derechos Humanos no serd competente para recibir ni examinar comunicacion alguna que
tenga relacion con los reclusos que estén condenados a pena de muerte respecto de cualquier
asunto relacionado con su acusacion, detencion, procesamiento, condena, sentencia o ejecucion
de la pena de muerte a que se le hubiera condenado, ni con ninglin asunto conexo". El 27 de
marzo de 2000, el Gobierno de Trinidad y Tabago denunci6 de nuevo el Protocolo Facultativo.

-



Cronologia de los acontecimientos relacionados con la ejecucion del Sr. Ashby

3.1. La Secretaria del Comité de Derechos Humanos recibi6 el 7 de julio de 1994 la
comunicacion presentada por el Sr. Ashby de conformidad con el Protocolo Facultativo.

El 13 de julio de 1994, el abogado remiti6 aclaraciones suplementarias. En ese mismo dia, el
Relator Especial sobre nuevas comunicaciones del Comité de Derechos Humanos envi6 una
decision de conformidad con los articulos 86 y 91 del reglamento del Comité a las autoridades de
Trinidad y Tabago, solicitando un aplazamiento de la ejecucion, en espera de que el Comité
estudiara el caso, y pidiéndoles informacion y observaciones acerca de la cuestion de la
admisibilidad de la denuncia.

3.2. Lasolicitud hecha en virtud de los articulos 86 y 91 fue entregada a la Mision Permanente
de Trinidad y Tabago en Ginebra a las 16.05 horas, hora de Ginebra (10.05 horas, hora de
Trinidad y Tabago) el 13 de julio de 1994. Segtn la Misién Permanente de Trinidad y Tabago la
solicitud fue transmitida por fax a las autoridades de Puerto Espafia entre las 16.30 y

las 16.45 horas del mismo dia (10.30 a 10.45 horas, hora de Trinidad y Tabago).

3.3. Durante la noche del 13 al 14 de julio de 1994 prosiguieron los esfuerzos para obtener un
aplazamiento de la ejecucion del Sr. Ashby, tanto ante el Tribunal de Apelacion de Trinidad y
Tabago como ante el Comité Judicial del Consejo Privado de Londres. Cuando el Comité
Judicial dict6 una orden de aplazamiento poco después de las 11.30 horas, hora de Londres
(6.30 horas en Trinidad y Tabago) el 14 de julio, se supo que el Sr. Ashby ya habia sido
ejecutado. En el momento de la ejecucion, también estaba reunido el Tribunal de Apelacion de
Trinidad y Tabago deliberando la cuestion de una orden de aplazamiento.

3.4. El 26 de julio de 1994, el Comité adopto una decision publica por la que expresaba su
indignacion por el hecho de que el Estado Parte no hubiera cumplido la peticion hecha por el
Comité de conformidad con el articulo 86; decidi6 seguir examinando el caso del Sr. Ashby en
virtud del Protocolo Facultativo e instd enérgicamente al Estado Parte a que garantizara por
todos los medios de que dispusiera que no volvieran a producirse situaciones andlogas a la de la
ejecucion del Sr. Ashby. La decision publica del Comité fue transmitida al Estado Parte el 27 de
julio de 1994.

La denuncia

4.1. Laabogada afirma que se han violado los articulos 7 y 10 y el apartado g) del parrafo 3 del
articulo 14, dado que el Sr. Ashby fue golpeado y maltratado en la comisaria de policia después
de su detencion y firmo la declaracion de confesion sometido a coaccion, después de que se le
hubiera dicho que se le pondria en libertad si la firmaba.

4.2. Se afirma que el Estado Parte ha violado el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14, por
cuanto que el Sr. Ashby recibi6 asistencia letrada inadecuada antes y después del juicio.

La abogada sefiala que el abogado de oficio del Sr. Ashby apenas converso con su cliente para
preparar la defensa. Se dice que el mismo abogado propuso la apelacion sin gran conviccion.



4.3. Laabogada afirma que el hecho de que el Tribunal de Apelacién no corrigiera la omision
del juez de la causa, que no advirti6 al jurado del peligro de adoptar medidas basandose en
pruebas no corroboradas facilitadas por un complice, asi como el hecho de que el Consejo
Privado no corrigiera la mala direccion y las irregularidades materiales del juicio, equivalian a
denegar al Sr. Ashby el derecho a un juicio imparcial.

4.4. En su comunicacion inicial, la abogada afirmé que el Sr. Ashby era victima de una
violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10, basandose en el mucho tiempo que habia
pasado en el pabellon de condenados a muerte, es decir un periodo de 4 anos, 11 meses

y 16 dias. Segun la abogada, la duracion del encarcelamiento, tiempo durante el cual el

Sr. Ashby vivid en hacinamiento con pocos servicios sanitarios o recreativos por no decir
ninguno, equivalid a un trato cruel, inhumano y degradante segun lo dispuesto en el articulo 7.
En apoyo de esta afirmacion la abogada se remite a sentencias pronunciadﬁs recientemente por el
Comité Judicial del Consejo Privado y el Tribunal Supremo de Zimbabwe™.

4.5. Se alega que la ejecucion del Sr. Ashby viold los derechos establecidos en el Pacto, ya que
fue ejecutado 1) después de haberse dado al Consejo Privado garantias de que no seria ejecutado
antes de que se agotaran todas sus posibilidades de recurso; 2) cuando el Tribunal de Apelacion
de Trinidad y Tabago estaba ain examinando su solicitud de aplazamiento de la ejecucion;

y 3) momentos después de que el Consejo Privado examinara y concediera una suspension.
Ademas, el Sr. Ashby fue ejecutado en violacion de la peticion prevista en el articulo 86 del
reglamento del Comité.

4.6. Laabogada alega también que la ejecucion del Sr. Ashby se llevo a cabo en violacion de
los derechos reconocidos en:

a)  El parrafo 1 del articulo 14, ya que se le neg6 el derecho a ser oido con las debidas
garantias siendo ejecutado antes de que se cerrara el procedimiento.

b)  El parrafo 5 del articulo 14, porque fue ejecutado antes de que el fallo condenatorio y
la legalidad de la sentencia pronunciada contra €l fueran examinados por el Tribunal
de Apelacion de Trinidad y Tabago, el Consejo Privado y el Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas. En este contexto, la abogada recuerda que, segiin
la jurisprudencia del Comité, eld)érrafo 5 del articulo 14 se aplica a todos los niveles
de apelacion previstos en la ley ™.

4.7. La abogada reconoce que puede plantearse la cuestion de si el Sr. Ashby tenia derecho, en
virtud del parrafo 5 del articulo 14, a que su caso fuese revisado por un tribunal superior, si esa

? Comité Judicial del Consejo Privado, Pratt y Morgan c. Attorney-General of Jamaica,
apelacion del Consejo Privado N° 10/1993, sentencia de 2 de noviembre de 1993; Tribunal
Supremo de Zimbabwe, sentencia N° SC 73/93 de 24 de junio de 1993 (no comunicada).

3 Comunicacién N° 230/1987, Henry c. Jamaica, parr. 8.4; dictamen aprobado el 1° de
noviembre de 1991.



revision constitucional estaba a su alcance y si habia iniciado ya el correspondiente proceso y
confiaba en ¢l. La abogada afirma que cuando se ha permitido a un particular interponer un
recurso de inconstitucionalidad, y esa persona se encuentra en el tribunal tratando de conseguir la
"revision", ha de reconocérsele el derecho, conforme a lo dispuesto en el parrafo 5 del

articulo 14, a un acceso efectivo a dicha revision. Por otra parte, se afirma que esta intromision
en el proceso de apelacion fue tan grave que no so6lo viol6 el derecho a recurrir enunciado en el
parrafo 5 del articulo 14, sino también el derecho a un juicio justo y a la igualdad ante los
tribunales conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 14. Es evidente que el proceso
constitucional se rige por las garantias previstas en el parrafo 1 del articulo 14. La abogada se
basa a este respecto en el dictamen del Comité en el caso N° 377/1989 (Currie c. Jamaica).

4.8. Se afirma que el articulo 6 ha sido violado porque constituye una violacion del parrafo 1
del articulo 6 ejecutar la pena de muerte en un caso en que no se han respetado las demas
garantias del Pacto, y ademads porque no se han respetado las garantias especificas de los
parrafos 2 y 4 del articulo 6. Finalmente, la abogada afirma que en el presente caso debe
entenderse que una "sentencia definitiva" con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 2 del articulo 6
incluye la decision sobre el recurso de inconstitucionalidad, ya que una sentencia definitiva que
impugne la constitucionalidad de la ejecucion del Sr. Ashby representaria en realidad la
sentencia "definitiva" del presente caso. Ademas, se violo el parrafo 4 del articulo 6, ya que el
Sr. Ashby estaba ejercitando el derecho que le asistia de tratar de conseguir la conmutacion de la
pena cuando fue ejecutado.

Observaciones del Estado Parte y comentarios del abogado al respecto

5.1. Enuna comunicacion de fecha 18 de enero de 1995, el Estado Parte expone que sus
autoridades "no tuvieron conocimiento de la peticion formulada por el Relator Especial con
arreglo al articulo 86 en el momento de la ejecucion del Sr. Ashby. El 13 de julio de 1994 el
Representante Permanente de Trinidad y Tabago en Ginebra transmitié por fax un memorando
de acompafiamiento a las 16.34 horas (hora de Ginebra) (10.34 horas, hora de Trinidad y
Tabago). En dicho memorando se hacia referencia a una nota del Centro de Derechos Humanos.
Sin embargo, la mencionada nota no figuraba adjunta al memorando. La solicitud integra
presentada en nombre del Sr. Ashby, junto con la peticion formulada por el Relator Especial con
arreglo al articulo 86, fue recibida por el Ministerio de Relaciones Exteriores el 18 de julio

de 1994, es decir cuatro dias después de la ejecucion del Sr. Ashby".

5.2. El Estado Parte observa que "a menos que el Comité hubiera senalado a la atencion del
Representante Permanente la inminente ejecucion del Sr. Ashby, ese representante no podria
haberse dado cuenta de la extrema urgencia con que debia transmitirse la peticion a las
autoridades competentes de Trinidad y Tabago. Se desconoce si el Comité senald efectivamente
a la atencion del Representante Permanente el caracter urgente de la peticion". El Sr. Ashby fue
ejecutado a las 6.40 horas (hora de Trinidad y Tabago) del 14 de julio de 1994.

5.3. El Estado Parte da la siguiente cronologia de los hechos que precedieron a la ejecucion del
Sr. Ashby: "EI 13 de julio de 1994 se presentd una mocion constitucional en nombre del

Sr. Ashby, por la que se impugnaba la constitucionalidad de la ejecucion de la sentencia de
muerte que se le habia impuesto. Los abogados del Sr. Ashby solicitaron una orden de
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suspension de la ejecucion hasta que se resolviera la mocion. El Tribunal Superior denegd un
aplazamiento de la ejecucion y mantuvo que el Sr. Ashby no habia presentado un caso vélido que
justificara la concesion de una orden de confirmacion del aplazamiento. Se presentd un recurso
en nombre del Sr. Ashby, asi como una nueva solicitud de aplazamiento de la ejecucion en
espera de la resolucion del recurso. Los abogados del Sr. Ashby también trataron de hacer
ineficaz el procedimiento establecido en los tribunales de Trinidad y Tabago pasando por alto
tanto el Tribunal Superior como el Tribunal de Apelacion y solicitando directamente del Consejo
Privado una suspension de la ejecucion antes de que los tribunales locales se pronunciaran al
respecto. Hubo mucha confusion en cuanto a si el abogado del Estado se habia comprometido
ante el Consejo Privado y en cuanto a si el Consejo Privado era competente para conceder un
aplazamiento de la ejecucion o una orden de confirmacion con anterioridad a la decision del
Tribunal de Apelacion local”.

5.4. El Estado Parte observa a continuacion que "el 14 de julio de 1994, a las 11.45 horas (hora
del Reino Unido) (6.45, hora de Trinidad y Tabago) es decir, cinco minutos después de la
ejecucion del Sr. Ashby, el Consejo Privado, en un intento de mantener el statu quo, dictd una
orden de confirmacion en el caso de que el Tribunal de Apelacién denegase un aplazamiento.

A las 6.52 horas (hora de Trinidad y Tabago), el abogado del Sr. Ashby sefial6 al Tribunal de
Apelacion que habia recibido por fax un documento del secretario del Consejo Privado en el que
se notificaba que se habia dictado una orden de confirmacion en el caso de que el Tribunal de
Apelacion denegase un aplazamiento de la ejecucion. Al parecer, esa orden dependia de que el
Tribunal de Apelacién denegase la concesion del aplazamiento de la ejecucion”.

5.5. Segun el Estado Parte, "el Sr. Ashby fue ejecutado con arreglo a una orden de ejecucion
firmada por el Presidente en un momento en que no existia una orden judicial o presidencial en
favor del aplazamiento de la ejecucion. El Comité Asesor sobre la Autoridad de Indulto
examino el caso del Sr. Ashby y no recomend6 que fuera indultado".

5.6. El Estado Parte "pone en entredicho la competencia del Comité para examinar la
comunicacion, ya que ésta fue presentada en un momento en que el Sr. Ashby no habia agotado
los recursos internos de que disponia, por lo que la comunicacion no habria sido admisible con
arreglo al articulo 90". El Estado Parte cuestiona ademas la conclusion del Comité, que figura en
su decision publica de fecha 26 de julio de 1994, de que no respet6 las obligaciones que habria
contraido en virtud del Protocolo Facultativo y del Pacto: "Ademads del hecho de que las
autoridades competentes no tenian conocimiento de la peticion, el Estado Parte considera que el
articulo 86 no autoriza al Comité a presentar la peticion que hizo, ni tampoco impone al Estado
Parte la obligacion de cumplir la peticion".

6.1. En una comunicacion de fecha 13 de enero de 1995, la abogada del Sr. Ashby comenta
sobre las circunstancias del fallecimiento de su cliente y presenta nuevas alegaciones relativas al
articulo 6 del Pacto, juntamente con informacién complementaria sobre las reclamaciones
inicialmente formuladas con arreglo a los articulos 7 y 14. Presenta estas observaciones a
expresa solicitud de Desmond Ashby, padre de Glenn Ashby, que ha pedido que el Comité
examine de nuevo el caso de su hijo.



6.2. La abogada suministra la siguiente cronologia de los hechos: "EI 7 de julio de 1994, por
mediacion de sus abogados en Trinidad y Tabago, Glenn Ashby se dirigié por escrito al Comité
de Gracia. El Sr. Ashby solicit6 el derecho a ser oido ante ese 6rgano y manifestd que el Comité
de Derechos Humanos de las Naciones Unidas estaba examinando su comunicacion, por lo que
pidio que el Comité de Gracia esperase el resultado de las recomendaciones del Comité de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas. El 12 de julio de 1994, el Comité de Gracia rechazé
la peticion de gracia presentada por Glenn Ashby". El mismo dia, se ley6 al Sr. Ashby una
orden de ejecucion para el 14 de julio de 1994 a las 6.00 horas.

6.3. El 13 de julio de 1994, los abogados del Sr. Ashby en Trinidad presentaron una mocion
constitucional en el Tribunal Superior de Trinidad y Tabago de Puerto Espafia solicitando

una orden de confirmacion del aplazamiento de la ejecucion debido a 1) la demora en la
aplicacion de la ejecucion (a tenor de lo dispuesto en el caso Pratt y Morgan por el Consejo
Privado); 2) la negativa del Comité de Gracia a considerar las recomendaciones del Comité de
Derechos Humanos; 3) el corto intervalo sin precedente entre la lectura de la orden y la fecha de
ejecucion del Sr. Ashby. Los demandados por la mocion fueron el Fiscal General, el
Comisionado de Prisiones y el Director de Prisiones. El 13 de julio, a las 15.30 horas
aproximadamente, hora de Londres, en una reunion especial del Consejo Privado, los abogados
londinenses del Sr. Ashby solicitaron un aplazamiento de la ejecucion en nombre del Sr. Ashby.
El representante del Fiscal General de Trinidad y Tabago informo a la sazon al Consejo Privado
de que el Sr. Ashby no seria ejecutado hasta que se hubieran agotado todas las posibilidades de
lograr un aplazamiento de la ejecucion, incluidas las solicitudes formuladas al Tribunal de
Apelacion de Trinidad y Tabago y al Consejo Privado. Ello consta por escrito y fue firmado por
el letrado del Sr. Ashby y por el asesor del Fiscal General.

6.4. También el 13 de julio, a raiz de una audiencia celebrada en el Tribunal Superior de
Justicia de Trinidad y Tabago, se deneg6 un aplazamiento de la ejecucion. El 14 de julio por la
mafiana se presentd inmediatamente un recurso contra la negativa del juez, cuya vista comenzo
antes de que se reuniera el Tribunal de Apelacion de Trinidad y Tabago a las 12.30 horas
aproximadamente, hora de Trinidad. En el Tribunal de Apelacion, los abogados de los
demandados manifestaron que, cualesquiera que fuesen las seguridades dadas en el Consejo
Privado, Glenn Ashby seria ahorcado a las 7.00 horas, hora de Trinidad (12.00 horas, hora de
Londres) a menos que el Tribunal de Apelacion dictase una orden de confirmacion.
Seguidamente, el Tribunal de Apelacion propuso levantar la sesion hasta las 11.00 horas, hora de
Trinidad, a fin de esclarecer lo que habia sucedido ante el Consejo Privado. Los abogados del
Sr. Ashby solicitaron una orden de confirmacion hasta las 11.00 horas sefialando que la
ejecucion habia quedado ahora prevista para las 7.00 horas y que los abogados de los
demandados habian hecho constar claramente que el Sr. Ashby no podia confiar en la seguridad
dada al Consejo Privado. El Tribunal expreso el parecer de que, entretanto, el Sr. Ashby

podria confiar en la garantia dada al Consejo Privado, por lo que se nego a dictar una orden de
confirmacion. En cambio, el Tribunal decidié aplazar el examen de la cuestion hasta

las 6.00 horas. Los abogados del Sr. Ashby solicitaron una orden de confirmacion provisional
hasta las 6.00 horas, pero el Tribunal rechaz6 esa solicitud. Los abogados de los demandados no
indicaron en ningiin momento que estaba previsto que la ejecucion se llevara a cabo antes de

las 7.00 horas.



6.5. El 14 de julio, a las 10.30 horas, hora de Londres, el asesor juridico del Fiscal General de
Trinidad y Tabago firmé en Londres, en el curso de una sesion especial del Comité Judicial del
Consejo Privado, un documento, que fue refrendado por el letrado del Sr. Ashby, en el que se
hacia constar lo que habia sucedido y lo que se habia dicho en el Consejo Privado el 13 de julio.
Ese documento, que consta de tres paginas escritas a mano, fue enviado inmediatamente por el
registrador del Consejo Privado, mediante facsimil, al Tribunal de Apelacion y a los abogados de
ambas partes en Trinidad y Tabago. Los abogados del Sr. Ashby en Trinidad recibieron el
documento antes de las 6.00 horas. El Consejo Privado pidi6 a la sazon nuevas aclaraciones
acerca de la actitud adoptada por el Fiscal General. Sin embargo, como no llegaba aclaracion
alguna, el Consejo Privado ordend un aplazamiento de la ejecucion a las 11.30 horas
aproximadamente, hora de Londres, y dio instrucciones para que no se llevara a cabo la sentencia
de muerte. Aproximadamente a la misma hora, a las 6.20 horas en Trinidad y Tabago, volvio a
reunirse el Tribunal de Apelacion. En ese momento, los abogados del Sr. Ashby informaron al
Tribunal que, en aquel momento, el Consejo Privado estaba reunido en Londres. Los abogados
del Sr. Ashby también entregaron al Tribunal el documento de tres paginas que se habia recibido
por fax.

6.6. A las 6.40 horas aproximadamente los abogados del Sr. Ashby solicitaron nuevamente que
el Tribunal de Apelacion de Trinidad y Tabago dictara una orden de confirmacion. La orden de
confirmacion fue desestimada, y el Tribunal subrayé nuevamente que el Sr. Ashby podia contar
con la seguridad dada al Consejo Privado. En ese momento, uno de los abogados del Sr. Ashby
aparecio en el Tribunal con una copia escrita a mano de una orden del Consejo Privado por la
que se aplazaba la ejecucion. La orden le habia sido leida por teléfono y habia sido dictada
aproximadamente a las 6.30 horas, hora de Trinidad (11.30 horas, hora de Londres). Poco
después se anuncid que el Sr. Ashby habia sido ahorcado a las 6.40 horas.

Decision sobre la admisibilidad

7.1.  En su 54° periodo de sesiones, celebrado en julio de 1995, el Comité examind la
admisibilidad de la comunicacion.

7.2. En cuanto a las afirmaciones hechas de conformidad con el parrafo 1 del articulo 14, en
relacion con el hecho de que al parecer el juez del proceso no advirtiera adecuadamente al jurado
acerca del peligro que implicaba el basarse en la declaracién de un posible complice del delito, el
Comité recuerda que en principio son los tribunales de los Estados Partes en el Pacto y no el
Comité quienes han de examinar los hechos y las pruebas de un determinado caso. También
corresponde a los tribunales de apelacion de los Estados Partes en el Pacto examinar la
ordenacion material del juicio y las instrucciones dadas por el magistrado al jurado, a menos que
pueda determinarse que la evaluacion de las pruebas fuera claramente arbitraria o hubiera
equivalido a una denegacion de justicia, o que el juez hubiera violado manifiestamente su
obligacion de imparcialidad. La transcripcion del juicio en el caso del Sr. Ashby no indica que
esos defectos se apliquen al juicio que se celebré ante el Tribunal de lo penal de Puerto Espaia.
Por consiguiente, esta parte de la comunicacion no es admisible por ser incompatible con las
disposiciones del Pacto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 3 del Protocolo
Facultativo.



7.3. En cuanto a las afirmaciones relacionadas con los malos tratos infligidos al Sr. Ashby
después de su detencion, la preparacion inadecuada de su defensa, la insuficiencia de la
representacion letrada, el presunto caracter no voluntario de la confesion, la demora indebida en
la decision sobre su apelacion y las condiciones de su detencion, el Comité considera que han
sido fundamentadas suficientemente a los fines de la admisibilidad. Estas denuncias, que pueden
plantear cuestiones en relacion con el articulo 7, el parrafo 1 del articulo 10 y los parrafos 3 b),
c), d), g) y 5 del articulo 14, deberian considerarse por consiguiente en cuanto a su fondo.

7.4. En cuanto a las reclamaciones referentes al articulo 6, el Comité ha tomado nota de la
alegacion del Estado Parte de que, como la comunicacion fue presentada en un momento en que
el Sr. Ashby no habia agotado los recursos internos disponibles, su denuncia debe ser declarada
inadmisible con arreglo al apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

La abogada ha alegado que, como el Sr. Ashby fue ejecutado ilegalmente cuando estaba
utilizando los recursos judiciales, el Estado Parte no puede afirmar que quedan otros recursos
que agotar.

7.5. El Comité observa que fue con el propdsito de impedir un "dafio irreparable" al autor que
el Relator Especial del Comité emitio, el 13 de julio de 1994, una solicitud de suspension de la
ejecucion de conformidad con el articulo 86 del reglamento; esta solicitud tenia la finalidad de
permitir que el autor completase los recursos judiciales pendientes, permitiendo al mismo tiempo
al Comité determinar la cuestion de la admisibilidad de la comunicacion del autor. En las
circunstancias del caso, el Comité concluye que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo no le impide examinar la denuncia presentada por el Sr. Ashby con arreglo
al articulo 6, y que no es necesario que el abogado agote los recursos internos disponibles con
respecto a su reclamacion de que se privo arbitrariamente de su vida al Sr. Ashby antes de
presentar su reclamacion al Comité.

8. El 14 de julio de 1995, el Comité de Derechos Humanos decidio, por tanto, que la
comunicacion era admisible en la medida en que planteaba cuestiones con arreglo a los
articulos 6 y 7, el parrafo 1 del articulo 10, y los parrafos 3 b), ¢), d), g) y 5 del articulo 14
del Pacto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo y comentarios del abogado al respecto

9.1. Enuna comunicacion de 3 de junio de 1996, el Estado Parte presentd explicaciones y
declaraciones con respecto al fondo del asunto.

9.2. Con respecto a los supuestos malos tratos del Sr. Ashby después de su detencion, el Estado
Parte remite a la transcripcion del juicio. El Estado Parte afirma que esas alegaciones se hicieron
en relacion con la confesion del Sr. Ashby, que éste tuvo ocasion de aportar pruebas y que se le
sometid a un contrainterrogatorio sobre esta cuestion. Por tanto, el tribunal del Estado Parte trato
la denuncia con imparcialidad, y deben prevalecer esas conclusiones del tribunal.

9.3. Con respecto a la preparacion inadecuada de su defensa, el Estado Parte afirma que el
abogado de oficio que le representd es conocido y competente, y actia en la Sala de lo penal de



Trinidad y Tabago. Se acompafian a la comunicacion del Estado Parte las observaciones del
anterior abogado acusador en que se niegan las alegaciones del Sr. Ashby.

9.4. El Estado Parte reitera ademas que se celebrd una vista imparcial con respecto a la
confesion no voluntaria. Tanto el Tribunal de Apelacion como el Tribunal del Estado de
Trinidad y Tabago conocian la denuncia sobre la confesion y examinaron los hechos y las
pruebas en forma imparcial.

9.5. Sobre la cuestion de la demora indebida en la decision sobre la apelacion del Sr. Ashby, el
Estado Parte sefala las circunstancias en Trinidad y Tabago en aquellos momentos. El Estado
Parte aduce que las demoras se debieron a la practica en todos los juicios de asesinatos de notas
escritas a mano de pruebas que era necesario mecanografiar y que después debia comprobar el
respectivo juez de la causa, lo que se sumaba a su recargado programa de trabajo en el tribunal.
También es dificil contratar abogados adecuados para cubrir vacantes en el Poder Judicial, hasta
el punto de haberse modificado la Constitucion para poder designar a magistrados jubilados.
Aun asi, no se dispone de suficientes jueces en el Tribunal Superior para tratar el creciente
nimero de apelaciones en casos penales. El Estado Parte explica que, desde enero de 1994 hasta
abril de 1995, tras la decision del Comité Judicial del Consejo Privado en el caso de Pratt y
Morgan, el Tribunal Superior se ocupa casi exclusivamente de las apelaciones en casos de
asesinato, y apenas de apelaciones civiles.

9.6. El Estado Parte afirma que las condiciones de detencion del Sr. Ashby eran similares a las
de todos los presos del pabellon de condenados a muerte. El Estado Parte se refiere a una
declaracion jurada del Comisionado de Prisiones unida a la comunicacion, y describe las
condiciones generales de los reclusos en el pabellon de los condenados a muerte. El Estado
Parte sostiene que los hechos del caso de Pratt y Morgan y el dictamen de Zimbabwe difieren
tanto de los del caso del Sr. Ashby que las declaraciones contenidas en ellos son de poca o
ninguna utilidad.

9.7. En cuanto a la supuesta violacion del articulo 6 del Pacto, el Estado Parte afirma que el
Comité no debe ocuparse de esa alegacion, pues las actuaciones se encuentran en el Tribunal
Superior de Trinidad y Tabago en relacion con la ejecucion del Sr. Ashby. Sin perjuicio de ello,
el Estado Parte aduce que el Sr. Ashby no tenia derecho a ser escuchadodjor el Comité de Gracia
y sefiala la decision precedente del Comité Judicial del Consejo Privado™.

9.8. El Estado Parte impugna los pormenores de los hechos expuestos por la abogada.

En particular, el Estado Parte declara que no es correcto que el Tribunal de Apelacion emitiera la
opinion de que el abogado deberia confiar en la seguridad dada al Consejo Privado de que el

Sr. Ashby no seria ejecutado. En cambio, el tribunal manifesté que no estaba dispuesto a hacer
nada hasta que el Comité Judicial del Consejo Privado resolviera el conflicto.

* De Freitas c. Benny (1975), 3 WLR 388; Reckley c. Minister of Public Safety (N° 2)
(1996), 2 WLR 281 en 291G a 292G.
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9.9. EIl 26 de julio de 1996, la abogada pidi6 al Comité que suspendiera el examen de la
comunicacion en cuanto al fondo por considerar que la jurisdiccion interna ofrecia un recurso
efectivo. La abogada sostiene que el padre del Sr. Ashby entabld acciones constitucionales y
civiles contra el Estado Parte en relacion con las circunstancias de la ejecucion. El 16 de julio
de 2001, la abogada pidi6 al Comité que reanudara el examen del caso y comunic6 que los
abogados de Trinidad y Tabago no habian podido resolver varias dificultades surgidas en el
cumplimiento de determinados requisitos de procedimiento respecto de las acciones de caracter
constitucional y civil.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

10.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda
la informacion que le han presentado las partes, seglin se dispone en el parrafo 1 del articulo 5
del Protocolo Facultativo.

10.2. El Comité toma nota de la declaracion del Estado Parte de que los abogados del Sr. Ashby
en Trinidad y Tabago habian entablado, en nombre de los sucesores del Sr. Ashby y de su padre,
algunas acciones judiciales en relacion con las circunstancias en que se produjo la ejecucion del
interesado. El Comité observa que los procedimientos civiles y constitucionales en cuestion no
revisten interés para el examen de las reclamaciones formuladas en el presente caso.

Sin embargo, el Comité respetd la solicitud de la abogada de suspender el examen del fondo de
la cuestion (véase el parrafo 9.9).

10.3. En cuanto a las presuntas palizas y las circunstancias que llevaron a firmar la confesion, el
Comité observa que el Sr. Ashby no dio detalles precisos de los incidentes, identificando a las
personas que considerara responsables. Sin embargo, en la trascripcion del juicio presentada por
el Estado Parte figuran pormenores de sus alegaciones. El Comité observa que las alegaciones
del Sr. Ashby fueron tratadas por el tribunal nacional y que tuvo ocasion de aportar pruebas y fue
sometido a un contrainterrogatorio. Sus alegaciones se mencionaron también en la decision del
Tribunal de Apelacion. El Comité recuerda que en general incumbe a los tribunales de los
Estados Partes, y no al Comité, evaluar los hechos en un caso particular. La informacion que
tiene ante si el Comité y los argumentos presentados por el autor no demuestran que la
evaluacion de los hechos por parte de lo& tribunales fuera manifiestamente arbitraria o
equivaliera a una denegacion de justicia™. El Comité considera que no hay pruebas suficientes
que demuestren que el Estado Parte no ha cumplido sus obligaciones a tenor del articulo 7

del Pacto.

10.4. En cuanto a la alegacion de la representacion juridica inadecuada durante el juicio y sus
preparativos y en los procedimientos de apelacion, el Comité remite a su jurisprudencia de que
no se puede considerar responsable a un Estado Parte del comportamiento de un abogado
defensor, a menos que haya o deba haber resultado evidente para el juez que la conducta del

> Terrence Sahadeo c. Guyana, caso N° 728/1996, dictamen aprobado el 1° de noviembre
de 2001, parr. 9.3.
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abogado era incompatible con los intereses de la justiciaE.I En el presente caso, no hay motivos
para que el Comité crea que el abogado defensor no actu6 lo mejor que pudo. De la trascripcion
del juicio se desprende que el abogado procedid a un contrainterrogatorio de todos los testigos.
También se desprende de la decision de las apelaciones que los fundamentos del recurso
presentado por el abogado fueron considerados y tenidos plenamente en cuenta por el Tribunal
Superior en su razonamiento. El material que tiene ante si el Comité no revela que el abogado o
el autor se hayan quejado ante el juez del tribunal de que el tiempo para la preparacion de la
defensa fuera insuficiente. En tales circunstancias, el Comité entiende que los hechos que le han
presentado no revelan una violacion del Pacto a ese respecto.

10.5. La abogada alega también una demora exagerada en la decision sobre la apelacion del

Sr. Ashby. El Comité observa que el Tribunal de lo penal de Puerto Espafia consider6 al

Sr. Ashby culpable de asesinato y lo conden6 a muerte el 20 de julio de 1989, y que el Tribunal
de Apelacion confirmo la sentencia el 20 de enero de 1994. El Sr. Ashby permaneci6 en prision
durante ese periodo. El Comité toma nota de la explicacion del Estado Parte sobre la dilacion en
los procedimientos de apelacion contra el Sr. Ashby. El Comité considera que el Estado Parte no
alegd que la dilacion en los procedimientos dependiera de cualquier accion del acusado ni
supusiera un incumplimiento de su responsabilidad debido a la complejidad del caso. La falta de
personal o lalﬂcumulacién general de trabajo administrativo no es una justificacion suficiente a
este respecto A falta de una explicacion satisfactoria del Estado Parte, el Comité considera que
la dilacion de unos cuatro afios y medio no es compatible con lo prescrito en el apartado c) del
parrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

10.6. En cuanto a las condiciones de detencion del Sr. Ashby (véase el parrafo 4.4), el Comité
reitera su constante jurisprudencia de que la detencion en el pabellon de los condenados a muerte
por un periodo determinado no constituye en si una violacion del articulo 7 del Pacto a menos
que concurran otras circunstancias excepcionales. El Comité concluye que en este caso no ha
habido violacion del articulo 7.

10.7. En cuanto a la alegacion de que las condiciones de detencion del Sr. Ashby violaban el
articulo 10 del Pacto, el Comité observa que no ha habido ninguna nueva comunicacion después
de la decision sobre la admisibilidad adoptada por el Comité en la fundamentacion de la
alegacion del Sr. Ashby. Por consiguiente, el Comité no puede comprobar que haya habido
violacion del articulo 10 del Pacto.

10.8. La abogada aduce finalmente que el Sr. Ashby fue privado arbitrariamente de su vida, al
ejecutarle el Estado Parte con pleno conocimiento de que estaba todavia acogiéndose a recursos
ante el Tribunal de Apelacion del Estado Parte, el Comité Judicial del Consejo Privado y el
Comité de Derechos Humanos. El Comité considera que en esas circunstancias (que se han
detallado en los parrafos 6.3 a 6.6), el Estado Parte viol6 sus obligaciones a tenor del Pacto.

8 Véase, entre otras cosas, la decisién del Comité en la comunicacion N° 536/1993,
Perera c. Australia, declarada inadmisible el 28 de marzo de 1995.

7 Comunicacion N° 390/ 1990, Lubuto c. Zambia, parr. 7.3.
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Ademas, teniendo en cuenta el hecho de que el representante del Fiscal General informo al
Consejo Privado de que el Sr. Ashby no seria ejecutado hasta que se hubieran agotado todas las
posibilidades de obtener un aplazamiento de la ejecucion, la aplicacion de la condena pese a esa
seguridad constituy6 una violacidn del principio de buena fe que rige a todos los Estados en el
desempefio de sus obligaciones con arreglo a los tratados internacionales, incluido el Pacto.
Haber procedido a la ejecucion del Sr. Ashby cuando todavia se estaba impugnando la aplicacion
de la sentencia constituy6 una violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 6 del Pacto.

10.9. En cuanto a la ejecucion del Sr. Ashby, el Comité recuerda su jurisprudencia de que al
margen de cualquier violacion de los derechos dimanantes del Pacto, comete una grave violacion
de sus obligaciones en virtud del Protocolo Facultativo el Estado Parte que realice cualquier acto
que tenga el efecto de impedir o frustrar la consideracion por el Comité de una comunicacion en
que se alegue una violacion del Pacto o haga que gl examen por el Comité pierda sentido o que la
expresion de sus observaciones sea nimia e inutil™ El comportamiento del Estado Parte fue una
chocante demostracion de carecer hasta del grado mas elemental de buena fe que se le exige a un
Estado que es Parte en el Pacto y en el Protocolo Facultativo.

10.10. El Comité considera que el Estado Parte viold sus obligaciones en virtud del Protocolo al
proceder a la ejecucion del Sr. Ashby antes de que el Comité pudiera concluir su examen de la
comunicacion y formular su dictamen. Es particularmente inexcusable que el Estado Parte lo
haya hecho después de que, con arreglo al articulo 86 de su reglamento, el Comité le hubiese
pedido que no lo hiciera. Toda violacion del reglamento, en especial con medidas irreversibles
como la ejecucion de la presunta victima, debilita la proteccion de los derechos enunciados en el
Pacto mediante el Protocolo Facultativo.

11.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
opina que los hechos expuestos ponen de manifiesto una violacion de los parrafos 1y 2 del
articulo 6 y del apartado c) del parrafo 3 y el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

12.  En virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Sr. Ashby habria tenido derecho a un
recurso efectivo, con inclusion, ante todo, de la conservacion de su vida. Debe concederse a su
familia supérstite una compensacion adecuada.

13. Al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago reconocio6 la
competencia del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. El presente
caso fue sometido a examen antes de que entrara en vigor la denuncia del Protocolo Facultativo
por parte de Trinidad y Tabago el 27 de junio de 20007 conforme al parrafo 2 del articulo 12 del
Protocolo Facultativo, sigue estando sometido a la aplicacion de sus disposiciones. Conforme al

8 Véase la comunicacion N° 707/1996, Patrick Taylor c. Jamaica, parr. 8.5.

® Comunicaciones Nos. 839/1998, 840/1998 y 841/1998, Mansaraj y otros c. Sierra Leona,
Gborie y otros c. Sierra Leona 'y Sesay y otros c. Sierra Leona, parrs. 5.1 y ss; comunicacion
N°869/1999, Piandiong y otros c. Filipinas, parrs. 5.1 y ss.
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articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y aplicable en caso de determinarse que ha habido
violacion. El Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre
las medidas tomadas para dar cumplimiento a su dictamen. Se pide también al Estado Parte que
haga publico el dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe. |
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B. Comunicacion N° 641/1995, Gedumbre ¢. Congo
(Dictamen aprobado el 9 de juligde 2002,
75° periodo de sesiones)

Presentada por: Nyekuma Kopita Toro Gedumbe
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Republica Democratica del Congo

Fecha de la decision sobre admisibilidad: 1° de agosto de 1997

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 9 de julio de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 641/1995 presentada por
Nyekuma Kopita Toro Gedumbe con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Nyekuma Kopita Toro Gedumbe, ciudadano de la
Republica Democratica del Congo (ex Zaire) residente en Bujumbura (Burundi). Afirma ser
victima de violaciones de los parrafos 1 y 3 del articulo 2; los articulos 7, 14 y 17; el parrafo 1
del articulo 23; los apartados a) y c) del articulo 25, y el articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos cometidas por la Republica Democratica del Congo. No esta
representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. Desde 1985 el autor era director de la Escuela Consular Zairense en Bujumbura (Burundi).
En 1988 fue suspendido de sus funciones por Mboloko Ikolo, a la sazon Embajador del Zaire en
Burundi. Esta suspension al parecer se debi6 a una queja dirigida por el autor y otros

" Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité:

Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer,
Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vella y Sr. Maxwell Yalden.
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funcionarios de la escuelana varias autoridades administrativas del Zaire, como el Presidente y el
Ministro de Relaciones Exteriores, denunciando la apropiacion indebida por el Sr. Ikolo de los
sueldos del personal de la Escuela Consular. Mas particularmente, el Embajador se quedd con el
sueldo del autor para obligarlo a cederle su esposa.

2.2. En marzo de 1988 se envid desde el Zaire a Bujumbura una comision de investigacion que,
al parecer, hizo un informe aplastante contra el Embajador y confirmo todas las denuncias
formuladas contra ¢é1. En agosto de 1988 el Ministro de Relaciones Exteriores del Zaire ordeno
al Sr. Ikolo que pagara todos los sueldos atrasados del autor, que, mientras tanto, habia sido
trasladado como Director a la Escuela Consular Zairense de Kigali (Rwanda). El Embajador,
que al parecer se neg6 a obedecer la orden, fue suspendido de sus funciones y llamado al Zaire
el 20 de junio de 1989.

2.3. En septiembre de 1989 el Ministerio de Educacion Primaria y Secundaria dict6 orden de
reincorporar al autor a su puesto de Bujumbura. En consecuencia, el autor regresé a Burundi
para tomar posesion de su cargo. Posteriormente, el Sr. Ikolo, que pese a la suspension se habia
quedado en Bujumbura hasta el 20 de diciembre de 1989, comunicé a las autoridades del Zaire
que el autor era miembro de una red de opositores politicos al Gobierno zairense. Por lo tanto, el
Sr. Ikolo habia pedido a las autoridades de Burundi que expulsaran al autor. Por esa razon,
segun el autor, el Sr. Ikolo y su sucesor en la Embajada, Vizi Topi, se negaron a reintegrarlo en
su cargo, incluso después de recibir confirmacion del Ministro de Educacion Primaria y
Secundaria de que se le reintegrara, y también se opusieron a que se le pagaran los sueldos
atrasados.

2.4. El autor apel¢ ante el Fiscal del Tribunal de Primera Instancia (Tribunal de Grande
Instance) de Uvira, que traslado el expediente al Fiscal del Tribunal de Apelacion (Cour d'appel)
de Bukavu el 25 de julio de 1990. Ambas fiscalias calificaron los hechos de abuso de poder y
reprobaron la conducta del ex Embajador. El 14 de septiembre de 1990 se sometid el caso al
asesoramiento de la Fiscalia de Kinshasa, donde fue registrado en febrero de 1991. Desde
entonces, pese a numerosos recordatorios enviados por el autor, no se ha tomado ninguna
medida. En consecuencia, el autor apel6 ante el Ministro de Justicia y el Presidente de la
Asamblea Nacional. Este tltimo intercedid ante el Ministro de Relaciones Exteriores y el
Ministro de Educacion, quienes al parecer intervinieron en favor del autor ante el Sr. Vizi Topi,
todo ello en vano.

2.5. El 7 de octubre de 1990 el autor entablé una denuncia contra el Sr. Ikolo, por adulterio,
denuncia calumniosa y acusaciones perjudiciales, abuso de poder y apropiacion indebida de
dinero privado. Por carta de 24 de octubre de 1990, el Presidente del Tribunal de Apelacion de
Kinshasa inform¢ al autor de que el Sr. Ikolo, en su calidad de Embajador, goza de inmunidad de
funcion y solo puede comparecer ante la justicia previa citacion del ministerio publico. Todas
las solicitudes a este ultimo por el autor para que se procese al Sr. Ikolo han quedado sin
respuesta hasta la fecha. Segun el autor, esto se debe a que se requiere autorizacion especial del

! Esa denuncia también fue firmada por Odia Amisi, quien habia presentado una comunicacién
(N°497/1992 - Odia Amisi c. el Zaire), declarada inadmisible el 27 de julio de 1994.

-16-



Presidente para intentar un proceso judicial contra miembros de los servicios de seguridad, por lo
que, el ministerio publico no puede arriesgarse a procesar al Sr. Ikolo, que es también alto
funcionario del Servicio Nacional de Inteligencia y Proteccion. En consecuencia, este caso no
puede resolverse por decision judicial. Por ende, el autor afirma que se han agotado todos los
recursos de la jurisdiccion interna disponibles y efectivos.

La denuncia

3.1. El autor sostiene que la privacion arbitraria de su empleo, la apropiacion indebida de su
sueldo y la desestabilizacion de su familia equivalen a actos de tortura y a un trato cruel e
inhumano. Ademas sostiene que el Gobierno, representado por el ministerio publico, le niega el
derecho a un juicio publico con las debidas garantias ante un tribunal competente, independiente
e imparcial establecido por la ley.

3.2. El autor senala asimismo que, en violacion del articulo 17 el Pacto, su familia ha sido
desestabilizada por la conducta inmoral del embajador, que al parecer mantuvo relaciones
adulteras con la esposa del autor. Afiade que, debido a la vida dificil que ha llevado desde que
fue cesado en sus funciones, su familia no goza de la proteccion a que tiene derecho en virtud del
parrafo 1 del articulo 23.

3.3. El autor alega que, como director de una escuela publica al que se ha impedido ejercer sus
funciones, se han violado sus derechos enunciados en los apartados a) y c) del articulo 25.
Ademas, alega que es victima de una violacion del articulo 26 porque fue suspendido en la
funcion publica sin que se le impusieran sanciones disciplinarias y, por ello, en violacion de la
ley. A este respecto, afirma que el hecho de que el Gobierno no obligara al Embajador a
permitirle ejercer nuevamente sus funciones, incluso después de haber sido reintegrado
oficialmente en su cargo, constituye una violacion de los parrafos 1 y 3 del articulo 2.

3.4. El autor precisa que el asunto no ha sido sometido a ningtn otro procedimiento de examen
o arreglo internacional.

Deliberaciones del Comité

4.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las afirmaciones
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si ésta es o no
admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

4.2. En su 60° periodo de sesiones, celebrado en julio y agosto de 1997, el Comité examind la
cuestion de la admisibilidad de la comunicacion.

4.3. El Comité consider6 que la afirmacion del autor de que los hechos por ¢l descritos
constituyen una violacion de los articulos 7, 17 y 23 y del apartado a) del articulo 25 no ha sido
sustanciada a los efectos de la admisibilidad. Por consiguiente, esa parte de la comunicacion se
declar6 inadmisible a tenor del articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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4.4. El Comité consider6 también que, al no disponer de informacioén alguna proporcionada por
el Estado Parte, la afirmacion del autor de que se le ha negado el acceso a la administracion
publica, asi como la igualdad ante la ley y los tribunales, porque el Estado Parte no ha dado
cumplimiento a sus decisiones de que se paguen al autor los sueldos que se le adeudan y se le
reponga en su cargo y porque se le impide formular su denuncia ante los tribunales, puede
plantear cuestiones en relacion con el parrafo 1 del articulo 14, el apartado c) del articulo 25 y el
articulo 26 del Pacto, cuestiones que deben examinarse en cuanto al fondo. En consecuencia,

el 1° de agosto de 1997 el Comité declard admisible esta parte de la comunicacion.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

5.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacién que le han facilitado las partes, con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Observa que, si bien ha recibido suficiente
informacion del autor, el Estado Parte, pese a los recordatorios que se le han enviado, no ha
proporcionado ninguna respuesta en cuanto a la admisibilidad o el fondo de la comunicacion.
El Comité recuerda que, con arreglo al parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, el
Estado Parte debera presentar al Comité por escrito explicaciones o declaraciones en las que se
aclare el asunto y se sefialen las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto. Como el
Estado Parte no se ha mostrado dispuesto a cooperar en lo que se refiere a esta cuestion, se han
de tomar debidamente en consideracion las alegaciones del autor en la medida en que se han
sustanciado.

5.2. Enlo que respecta a la violacion del apartado c¢) del articulo 25 del Pacto, el Comité
observa que el autor formul6 alegaciones concretas en lo que se refiere, por una parte, a su
suspension al margen de todo procedimiento legal y, en particular, en violacion del estatuto
zairense de los funcionarios publicos y, por otra parte, a su no reintegracion en sus funciones en
contravencion de las decisiones del Ministerio de Educacion Primaria y Secundaria. A este
respecto, el Comité sefiala también que la falta de pago de los sueldos atrasados del autor, pese a
las instrucciones del Ministro de Relaciones Exteriores, es consecuencia directa de la no
aplicacion de las citadas decisiones de las autoridades. Al no haber recibido una respuesta del
Estado Parte, el Comité estima que los hechos muestran que en este caso las decisiones de las
autoridades a favor del autor no se hicieron efectivas y no pueden considerarse una solucion
juridica satisfactoria en lo que respecta al articulo 2 y al apartado c) del articulo 25 del Pacto
combinados.

5.3. Enlamedida en que el Comité ha comprobado que el autor no disponia de un recurso
efectivo para hacer valer sus derechos ante un tribunal (articulo 2 y apartado c) del articulo 25
combinados del Pacto), no se plantea la cuestion relativa a la conformidad de tal tribunal
respecto al articulo 14 del Pacto. En cuanto al articulo 26 del Pacto, el Comité ha respondido al
argumento del autor reteniendo una violacion del articulo 25 c).

6.1. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los
hechos que tiene ante si revelan violaciones por la Republica Democratica del Congo del
articulo 2 y del apartado c) del articulo 25 del Pacto combinados.
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6.2. En virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité considera que el
autor tiene derecho a una reparacion adecuada, en forma de: a) reintegracion efectiva en la
administracion publica, en el cargcthue ocupaba, con todas las consecuencias que ello supone o
eventualmente en un cargo similar, b) indemnizacion determinada basdndose en una suma
equivalente al pago de los sueldos y remuneraciones atrasados que habria percibido desde el
periodo en que fue suspendido de sus funciones a partir de septiembre de 1989™.

6.3. EIl Comité recuerda que al hacerse Parte en el Protocolo Facultativo, la Republica
Democratica del Congo ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido o
no una violacion del Pacto y que, con arreglo al articulo 2 del Pacto, se ha comprometido a
garantizar a toda persona que se encuentre en su territorio y esté sujeta a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, que permiten interponer un recurso efectivo, con fuerza
ejecutoria, en caso de que se determine la existencia de una violacion. Por ello, el Comité desea
recibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias contados a partir de la transmision del presente
dictamen, informacion sobre las medidas que haya adoptado para dar cumplimiento a su
dictamen. Se pide asimismo al Estado Parte que dé amplia difusion al dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la francesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]

2 Comunicacion N° 630/1995 Abdoulaye Mazou c. el Cameriin.

3 Comunicaciones Nos. 422/1990, 423/1990 y 424/1990 Adimayo M. Aduayom,
Sofianou T. Diasso y Yawo S. Dobou c. el Togo.
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C. Comunicacion N° 667/1995, Ricketts c. Jamaica
(Dictamen aprobado el 4 de abribde 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Hensley Ricketts (representado por Simons Muirhead &
Burton, bufete de abogados de Londres)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamaica
Fecha de la comunicacion: 4 de abril de 1995 (presentacion inicial)

Decision sobre admisibilidad: 30 de abril de 1999

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 4 de abril de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 667/1995, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Hensley Ricketts con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Adopta el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Hensley Ricketts, ciudadano jamaiquino que en el momento
de ser presentada laﬂ:omunicacién estaba detenido en el South Camp Rehabilitation Centre,
Kingston (Jamaica)~. Afirma ser victima de violaciones por Jamaica de los parrafos 1y 2 del

* Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vella y Sr. Maxwell Yalden.

Se adjuntan al presente documento los textos de un voto disidente firmado por los
miembros del Comité, Sra. Cecilia Medina Quiroga y Sr. Martin Scheinin, y de un voto disidente
del Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen.

! El Protocolo Facultativo entré en vigor para Jamaica el 23 de marzo de 1976, y la denuncia
del Protocolo Facultativo por Jamaica se hizo efectiva el 23 de enero de 1998.
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articulo 6; de los parrafos 1, 2 y de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue declarado culpable del homicidio, cometido el 9 de marzo de 1983, de un tal
Clinton Campbell, y condenado a muerte el 31 de octubre de 1983 por el Tribunal de Distrito de
Lucea, Hanover. Solicité permiso para apelar contra la sentencia; el Tribunal de Apelacion de
Jamaica rechazo6 su solicitud el 20 de diciembre de 1984. Pese a la preparacion de un proyecto
de amparo constitucional en junio de 1986 y a varias solicitudes formuladas por el abogado
defensor de Londres al abogado jamaiquino Sr. Daly hasta marzo de 1994, el amparo
constitucional nunca fue presentado. Sin embargo, en 1994 el autor presentd una peticion de
permiso especial para apelar ante el Comité Judicial del Consejo Privado, que fue desestimada
el 15 de enero de 1995. Se afirma que con estas gestiones se han agotado todos los recursos
internos. En enero de 1993, el delito por el que el autor fue condenado fue clasificado como
delito no punible con la pena de muerte en virtud de la Ley de delitos contra la persona
(enmendada) de 1992, y su pena fue conmutada por la de prisidon perpetua.

2.2. En el juicio, un tal Sr. McKenzie declard haber visto al autor, al que conocia, unirse a un
grupo de tres personas, el Sr. Campbell y otros dos hombres, la noche del 9 de marzo de 1983.
Estall6 una pelea entre el autor y el Sr. Campbell y luego el Sr. Campbell se marché a su hogar
corriendo, seguido por los tres hombres. El Sr. McKenzie oy6 un "griterio", y se acercé a la casa
del Sr. Campbell y vio a la madre del Sr. Campbell que llamaba a un automovil para que llevaran
al Sr. Campbell al hospital. El Sr. McKenzie declar6 ante el detective Blake, funcionario de
policia de la comisaria, lo que habia visto. La Sra. Campbell declar6 que su hijo habia llegado a
la casa herido y se habia desplomado en el suelo, y que ella habia llamado a un automovil.

El Dr. Carlton Jones, que efectud la autopsia del Sr. Campbell, dijo que debia de haber fallecido
una media hora después de haber sido herido con un instrumento cortante. EI funcionario de
policia que procedid a la detencidn, el detective Blake, dijo que el autor, al ser detenido, admitio
haber atacado a la victima. EI autor formul6 una declaracion no jurada en la que dijo que ¢l y el
Sr. Campbell habian discutido por drogas y que el fallecido le habia agredido con un machete.

El autor fue corriendo a la comisaria, donde le dijeron que regresara al dia siguiente. Cuando
volvio a la comisaria, fue acusado de homicidio por el detective Blake. Nego6 haber matado al
Sr. Campbell.

2.3. El 31 de octubre de 1983 el autor fue declarado culpable de homicidio y condenado a la
pena de muerte por el Tribunal de Distrito de Lucea. Aunque el veredicto del jurado debia ser
unanime, el autor alega que 4 de los 12 miembros del jurado no estuvieron de acuerdo con el
presidente, y que el presidente afirm6 falsamente ante el tribunal que el veredicto habia sido
unanime. El 1° de noviembre de 1983 se presentaron cuatro declaraciones juradas donde se
afirma que estaban en desacuerdo con el veredicto.

La denuncia

3.1. El autor alega ser victima de una violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 14 del Pacto.
De conformidad con el parrafo 1 del articulo 44 de la Ley de jurados de Jamaica "para condenar
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o absolver a cualquier persona acusada de asesinato se requerira el veredicto unanime del
jurado". El autor mantiene que, contrariamente a lo dispuesto en esta norma, el jurado del
Tribunal de Distrito de Lucea no fue undnime. Sin embargo, el presidente del jurado dijo que
habian llegado a un veredicto unanime y que el jurado habia encontrado culpable al autor.

El abogado jamaiquino, Sr. Eric Frate, al dia siguiente de la condena, 1° de noviembre de 1983,
recibi6 declaraciones juradas de cuatro de los miembros del jurado afirmando que no habian
encontrado culpable al autor y que dos de ellos habian protestado ante el Tribunal por la
declaracion del presidente, moviendo la cabeza y otro llorando mientras el presidente daba
lectura a la sentencia. Asi pues, el autor fue declarado culpable conforme a un veredicto en el
que estaban de acuerdo Unicamente 8 de 12 miembros del jurado. El abogado sostiene que el
hecho de que el tribunal no haya indicado al jurado que su veredicto debia ser por unanimidad y
que no reconociese la patente disension del jurado deneg6 el derecho del autor a ser considerado
inocente mientras no fuese declarado culpable. Ante el Tribunal de Apelacion el autor estuvo
representado por otro letrado, la Sra. J. Nosworthy, nombrada de oficio, mientras que antes habia
estado representado por un abogado que ¢l mismo habia contratado. La Sra. J. Nosworthy no
planted la cuestion de la falta de unanimidad del veredicto porque no tenia conocimiento de ella.

3.2. Ademas, el autor afirma ser victima de una violacion de los apartados b) y d) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto. No se respeto el derecho del autor a ser defendido, en la medida en que
el abogado de oficio, que le represento ante el Tribunal de Apelacion de Jamaica, nunca se
entrevistd con ¢l antes del juicio, nunca se puso en contacto con su abogado anterior y, por
consiguiente, no le represent6 de forma eficaz y suficiente.

3.3. El autor afirma ademads ser victima de una violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 6 del
Pacto y, en este contexto, observa que pas6 mas de nueve afios en el pabellon de condenados a
muerte antes de que se reclasificara su condena. Se afirma que, si se hubiese aplicado la
sentencia, se habria privado arbitrariamente de la vida al autor a causa de las circunstancias que
rodearon el veredicto del jurado en su juicio por homicidio. Ademas, la ley no protegio el
derecho del autor a la vida durante todo ese periodo.

3.4. El abogado de Londres explica que cuando se le confio el caso en enero de 1986 tratd de
presentar una solicitud de amparo constitucional en nombre del autor y por intermedio del
abogado jamaiquino Sr. Daly. Ahora bien, pese a las repetidas peticiones del abogado hasta
marzo de 1994, la solicitud de amparo constitucional no fue jamas presentada. Por consiguiente
se afirma que el recurso de amparo constitucional, que existe en teoria, en la practica no esta a
disposicion del autor, por su falta de fondos y la indisponibilidad de asistencia juridica. Se hace
referencia a la jurisprudencia del Comité al respecto.

3.5. Se afirma que este caso no ha sido sometido a ninglin otro procedimiento de examen o
arreglo internacional.

Exposicion del Estado Parte

4.1. En su comunicacion del 11 de enero de 1996 el Estado Parte rechaza la alegacion de
violacion de los parrafos 1y 2 del articulo 6 en el caso del autor por los nueve afos que paso6 en
el pabellon de los condenados a muerte antes de que se conmutara su pena por la de prision
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perpetua, con la recomendacion de que cumpliera 15 afios de prision antes de tener derecho a la
libertad condicional.

4.2. En cuanto a la presunta violacion de los parrafos 1 y 2 del articulo 14 del Pacto porque
cuatro miembros del jurado no estuvieron de acuerdo con el veredicto, el Estado Parte observo:
"que los cuatro miembros del jurado en cuestion entregaron al abogado defensor del autor
declaraciones juradas en las que afirmaban que objetaban la decision, el 30 de noviembre

de 1983 dia en que termind el juicio. El Ministerio considera que estas alegaciones son de suma
gravedad y deberian investigarse a fondo. El asunto sera investigado y se informaré al Comité
de los resultados".

4.3. En cuanto a la supuesta violacion de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14
como el abogado del autor en la apelacion no invocé la falta de unanimidad del jurado como
causa de apelacion el Estado Parte rechaza su responsabilidad. Afirma que su obligacion es
facilitar un abogado competente, pero que no es responsable de la forma en que el abogado lleve
el caso.

Comentarios del autor

5.1. En sus comentarios, de fecha 13 de febrero de 1996, el peticionario sostiene que la
ejecucion de la pena de muerte impuesta al autor habria constituido una privacion arbitraria de la
vida como resultado de las circunstancias que rodeaban al veredicto. El autor conviene con el
Estado Parte en que la falta de unanimidad del jurado es un problema grave que merece una
profunda investigacion.

5.2. En cuanto a la representacion del autor en apelacion, el abogado sostiene que en todos los
casos en los que estd en juego la pena capital se debe proporcionar una representacion eficaz.

Al tener el Estado Parte la obligacion de proporcionar un abogado competente, es responsable de
asegurarse de que la forma en que el abogado lleva el caso constituya una representacion eficaz.

Decision sobre la admisibilidad

6.  Ensu 65° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 1999, el Comité declar6 que la
comunicacion era admisible en tanto podia plantear cuestiones en relacion con los articulos 6

y 14 del Pacto. El Comité también decidié que, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4
del Protocolo Facultativo, se pidiera al Estado Parte que presentara por escrito, dentro del plazo
de seis meses contados desde la fecha en que se le transmitiera la decision, explicaciones o
declaraciones que permitieran aclarar el asunto, asi como las medidas que pudiera haber
adoptado. En particular, se pidi6 al Estado Parte que comunicara al Comité el resultado de las
investigaciones y le facilitara una copia de los fundamentos originales de la apelacion interpuesta
en nombre del autor.

Deliberaciones del Comité
7.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda

la informacion escrita que le presentaron las partes, de conformidad con lo dispuesto en el
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parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité lamenta la falta de cooperacion del
Estado Parte al no haberle comunicado los resultados de las investigaciones mencionadas en su
comunicacion de enero de 1996 (parr. 4.2). Pese a habérselo recordado al Estado Parte en dos
oportunidades, el Comité no recibié mas informacion.

7.2. Con respecto a la denuncia del autor de que es victima de una violacion de los parrafos 1
y 2 del articulo 14 del Pacto porque fue condenado por un jurado que no era unanime, el Comité
toma nota de que con posterioridad al juicio cuatro miembros del jurado del Tribunal de Distrito
de Lucea presentaron declaraciones juradas en las que afirmaban que no habian estado de
acuerdo con el veredicto, aunque reconocieron que no habian expresado de palabra su opinién
contraria cuando el presidente del jurado anuncié que el veredicto contaba con la aceptacion de
todos los miembros del jurado. El Comité observa que la cuestion planteada por las
declaraciones de los jurados habia sido presentada en apelacion ante el Comité Judicial del
Consejo Privado, que desestimd la peticion. El Comité también observa que la presunta falta de
unanimidad no se planted ante el juez de primera instancia ni ante el Tribunal de Apelacion.

En estas circunstancias, el Comité no puede concluir que se hayan violado los parrafos 1y 2 del
articulo 14 del Pacto.

7.3. Con respecto a la denuncia del autor de que no estuvo adecuadamente representado durante
la vista de su apelacion, el Comité observa que el abogado de oficio que represent6 al autor en su
apelacion no se puso en contacto con éste, como tampoco con el abogado privado que lo habia
representado en el tribunal de primera instancia, antes de la vista de la apelacion. Pese a ello, si
bien incumbe al Estado Parte facilitar una representacion juridica efectiva, no corresponde al
Comité determinar la forma en que ésta se ha debido garantizar, salvo que sea evidente que ha
habido un fallo injusto. En estas circunstancias, el Comité no estd en condiciones de inferir una
violacidon de las disposiciones del apartado b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

7.4. Por consiguiente, el Comité considera que tampoco hay violacion de las disposiciones del
articulo 6 del Pacto.

8. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, dictamina que los hechos que le han sido sometidos no revelan una
violacion del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL
COMITE SRA. CECILIA MEDINA QUIROGA'Y
SR. MARTIN SCHEININ (DISCONFORME)

En nuestra opinion, el Comité deberia haber considerado que ha habido violacion del
parrafo 1 del articulo 14 y, en consecuencia, del articulo 6 en este caso. En su tinica exposicion
al Comité, el Estado Parte describio la alegacion del autor de que el jurado habia estado real y
visiblemente dividido (véase el parrafo 3.1) como "de suma gravedad" y prometi6 una
"investigacion a fondo". No se ha recibido nueva informacion del Estado Parte.

Debido a las circunstancias senaladas en el parrafo 3.2 y a que el Comité Judicial del
Consejo Privado no dio razon alguna sobre su decision de desestimar la apelacion del autor, el
Comité no dispone de ningin material que muestre que la cuestion de si habia "patente
disension" en el jurado no fue abordada jamas por un 6rgano judicial, ni se dispone de ninguna
informacion acerca de si el problema se podria haber planteado ante otro 6rgano.

A falta de explicaciones del Estado Parte, en particular después de su promesa de
investigar el asunto y de informar al Comité, el Comité debe dar el debido peso a las alegaciones
del autor.

(Firmado): Cecilia Medina Quiroga

(Firmado): Martin Scheinin

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN (DISCONFORME)

Disiento de la presente comunicacion por las razones expuestas a continuacion.

7.2. Con respecto a la denuncia del autor de que es victima de una violacion de los parrafos 1

y 2 del articulo 14 del Pacto, el Comité ante la ausencia de informacion del Estado Parte, debe
dar el debido peso a las declaraciones de aquél, corroboradas por otras constancias. Asi, observa
con inquietud que al dia siguiente de que el portavoz del jurado presentara el veredicto como
tomado por la unanimidad de los miembros, cuatro de ellos lo desmintieron presentando
declaraciones juradas en las que sostenian que habian disentido y que dos de ellos dieron pruebas
convincentes y publicas de su disconformidad en el momento de anunciarse el veredicto. A esto
se suma que el Comité no ha recibido los resultados de la investigacion que el propio Estado
anuncid que realizaria por considerar que se trataba de una cuestion muy grave lo afirmado en
las declaraciones juradas de los disidentes, ya que para la aplicacion de la pena de muerte se
requiere una decision undnime. Por consiguiente, el Comité considera que los parrafos 1y 2 del
articulo 14 del Pacto han sido violados.

7.3. Con respecto a la denuncia del autor de que no estuvo adecuadamente representado durante
la vista de su apelacion, el Comité observa con inquietud que el abogado de oficio con el que
conto en su apelacion no se puso en contacto con €1, como asi tampoco lo hizo el abogado
privado que lo represento en el tribunal de primera instancia, antes de la vista de la apelacion.
Esto, de hecho, impidi¢6 al autor dar a su abogado informaciones fundamentales e instrucciones
para la apelacion, en particular en lo que respecta a los votos disidentes del jurado.

La comunicacion entre el defensor y el defendido constituye una de las debidas garantias que,
conforme al articulo 14, parrafos 1 y 3 del Pacto, debe tener la persona acusada para ejercer su
derecho a ser oida publicamente y una de las garantias minimas para la preparacion de su
defensa. Si bien no corresponde al Comité cuestionar la actuacion profesional del abogado
defensor, el Comité considera que el Tribunal tiene que asegurarse de que si el abogado defensor
no presenta los argumentos facilitados por su defendido, le debe dar a éste la posibilidad de
contratar a otro abogado. Por lo tanto, el Comité considera que existe una violacion del parrafo 1
y de los apartados b) y d) del parrafo 3, conjuntamente con el parrafo 5 del articulo 14 del Pacto.

7.4. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo, considera que los hechos que tiene a la vista indican que ha habido una
violacidn de los parrafos 1y 2 del articulo 6, de los parrafos 1 y 2 y de los apartados b) y d) del
articulo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

8. Por consiguiente, el autor tiene derecho, en virtud del articulo 2 y del apartado a) del
articulo 3 del Pacto, a un recurso eficaz. A juicio del Comité, en las circunstancias del caso, ello
entrafia una consideracion de que se le ponga en libertad condicional. El Estado Parte tiene la
obligacion de garantizar que no ocurran violaciones similares en el futuro.
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9. Al convertirse en Parte del Protocolo Facultativo, el Estado ha reconocido la competencia
del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. Este caso fue presentado a
examen antes de que la denuncia del Protocolo Facultativo por Jamaica entrara en vigor el 2 de
enero de 1998. Por lo tanto, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo
Facultativo, el Estado Parte continuia sujeto a la aplicacion del mismo. En virtud del articulo 2
del Pacto, el Estado Parte ha contraido la obligacion de respetar y garantizar a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos
reconocidos en el Pacto y a proporcionar un recurso efectivo en caso de que se haya establecido
una violacion. El Comité desea recibir del Estado Parte, dentro del plazo de 90 dias, informacion
acerca de las medidas adoptadas para dar efecto al dictamen del Comité. También pide al Estado
Parte que publique el presente dictamen.

(Firmado): Hipolito Solari Yrigoyen

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la espafiola la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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D. Comunicacion N° 677/1996, Teesdale c. Trinidad y Tabago
(Dictamen aprobado el 1° de abril de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentado por: Sr. Kenneth Teesdale (representado por
Nabarro Nathanson, bufete de abogados de Londres)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago
Fecha de la comunicacion: 16 de marzo de 1995 (presentacion inicial)

Decision sobre la admisibilidad: 23 de octubre de 1998

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de abril de 2002,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 677/1996, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Kenneth Teesdale con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le presentaron por escrito el autor de la
comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen emitido con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Kenneth Teesdale, ciudadano de Trinidad y Tabago que
esta preso en la carcel estatal de Puerto Espana (Trinidad y Tabago). Afirma ser victima de
violaciones de los articulos 7, 9, 10 y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
cometidas por Trinidad y Tabago. Lo representa Nabarro Nathanson, bufete de abogados de
Londres.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.

Se adjuntan al presente documento los votos particulares firmados por los miembros del
Comité Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah, Sr. Ivan Shearer y Sr. Hipo6lito Solari Yrigoyen.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. EIl28 de mayo de 1988, el autor de la comunicacion fue detenido por la policia y
trasladado al hospital. El 31 de mayo fue dado de alta y el 2 de junio fue acusado formalmente
del asesinato de su primo "Lucky" Teesdale, cometido el 27 de mayo de 1988. Tras un juicio,
que se inicid el 6 de octubre de 1989, fue declarado culpable y condenado a muerte el 2 de
noviembre de 1989 por el Tribunal de lo Penal de San Fernando. Solicité autorizacion para
apelar contra la declaracion de culpabilidad y la sentencia. El Tribunal de Apelacion de Trinidad
y Tabago desestimo el recurso el 22 de marzo de 1994 por los motivos expuestos el 26 de
octubre de 1994. El 13 de marzo de 1995, el Comité Judicial del Consejo Privado desestimé su
peticion de autorizacion especial para entablar un recurso. El 8 de marzo de 1996 se dio lectura
ante el autor a la orden de ejecucion, que debia cumplirse el 13 de marzo. El 11 de marzo el
autor interpuso un recurso constitucional ante el Tribunal Superior en contra de la ejecucion; el
Tribunal Superior concedio la suspension de la ejecucion. El Fiscal General retir6 el caso del
Tribunal Superior y lo someti6 al Comité Consultivo en materia de indultos. El 26 de junio se
informo al autor de que el Presidente habia conmutado su sentencia de muerte a 75 afios de
prision con trabajos forzados. Se afirma que de este modo se han agotado todos los recursos de
la jurisdiccion interna.

2.2. El argumento de la acusacion era que el autor, en presencia del Sr. E. Stewart y del

Sr. S. Floyd agredi6 a su primo, golpeandolo varias veces con un arma blanca hasta provocarle la
muerte por hemorragia. Durante el juicio, E. Stewart y S. Floyd declararon en calidad de
testigos de cargo que el 27 de mayo de 1988 el autor de la comunicacién se acerco a la victima,
que trabajaba en una destileria clandestina de ron. Los testigos bebian ron sentados en un tronco
cerca de la destileria. Sin motivo aparente, el autor sacé un arma blanca y acuchill6 a la victima
hasta darle muerte. Stewart y Floyd huyeron del lugar sin alertar a nadie ni prevenir a la policia.
Mas tarde, se descubrid el cadaver de la victima a unos 360 metros de distancia.

2.3. Un agente de la policia de investigaciones declar6 durante el juicio que en la noche

del 27 de mayo de 1988, después de que se le comunico6 el incidente, se encontrd con el autor de
la comunicacién en la calle y que éste echo a correr. Afiadié que no le notd ninguna lesion en
ese momento. Declar6 que lo volvio a ver a la mafiana siguiente, frente a la comisaria, sentado
en la plataforma de un camioén, con las manos atadas con una cuerda y sangrando de una herida
en la nuca y de otra en el brazo derecho. Respondiendo a las preguntas del agente de policia, el
autor le dijo que lo habian herido antes esa mafiana y que después algunos residentes de la
localidad lo llevaron a la comisaria.

2.4. El autor declar6 en el banquillo de los acusados, sin prestar juramento, que habia estado
con la victima y los testigos en la tarde del 27 de mayo. Afirmo que la victima y Stewart
comenzaron a discutir y que éste amenazé a aquélla con un arma blanca. El autor trat6 de
intervenir y recibié un golpe en el brazo derecho a la altura del codo, tras lo cual huy6 del lugar.
Se cay6 y no recuerda nada de lo que pas6 hasta cuando despert6 entre los matorrales a la
manana siguiente. Entonces hizo sefiales a una furgoneta para que se detuviera y lo llevara a la
comisaria. El conductor vendo las heridas del autor con pedazos de tela. Al llegar, fue
trasladado al hospital.
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La denuncia

3.1. El autor afirma que es victima de una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10
del Pacto. Entre la fecha de la detencion y la de su juicio, estuvo en prision preventiva casi aio y
medio. En ese tiempo fue alojado en una celda (de 3,6 x 2,4 m) en condiciones totalmente
insalubres, sin luz solar ni ventilacion, en la que habia que orinar y defecar en cualquier parte,
sin ropa de cama ni lugar donde asearse. Tras su condena a muerte, fue encarcelado en
condiciones analogas (3 x 2,4 m) con una bombilla encendida dia y noche por encima de la
cabeza. No recibe visitas ni tiene vida privada. Lo esposan e introducen en un cubiculo para
consultar a su abogado. Durante la consulta, por lo menos dos vigilantes se sitian
inmediatamente detras del abogado. Ademas, se le neg6 un tratamiento oftalmoldgico hasta
septiembre de 1996, pese a que sus gafas no le quedaban bien desde 1990. Afirma que las
autoridades penitenciarias le impidieron recoger sus nuevas gafas en persona y que las gafas
recetadas que le entregaron no le corrigen bien la vista.

3.2. También se sefiala que el largo periodo de detencion en el pabellon de los condenados a
muerte constituye una violacion del articulo 7.

3.3. Ademas, el autor de la comunicacién afirma que es victima de una violacion del parrafo 3
del articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 porque fue mantenido en prision
preventiva durante casi un afo y medio, antes de su juicio el 6 octubre de 1989.

3.4. Asimismo se sefiala que se conculcaron los derechos que le reconoce el articulo 14 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. En este contexto, el autor indica que no
debio ser juzgado porque no se habian investigado hechos importantes relacionados con la causa
ni habia pruebas suficientes para condenarlo. En especial, afirma que no se encontraron huellas
de sangre entre la destileria y el lugar donde se encontro el cadaver. Ademas, en el momento de
su detencion el 28 de mayo de 1988 se le comunico que se le detenia para ayudar a la policia en
la investigacion.

3.5. Ademas, se alega que el juez dio instrucciones erroneas al jurado respecto de la
declaracion del testigo Stewart, porque no le hizo ninguna advertencia firme pese a que el testigo
tenia un interés propio evidente. El juez tampoco plante6 al jurado la cuestion de las
consecuencias de la ebriedad para los cargos pese a que habia suficientes pruebas materiales de
que la victima y los testigos estaban ebrios cuando ocurri6 el suceso. Ademas, se sefiala que en
su recapitulacion el juez perjudicd notablemente al autor de la comunicacion.

3.6. Se sostiene que el autor nunca se entrevistd con un abogado antes del dia del juicio.
Durante la vista, el defensor de oficio seguia instrucciones particulares y los abogados
aconsejaron al autor que hiciera declaraciones desde el banquillo sin prestar juramento, bajo
amenaza de abandonar la causa si no lo hacia. Se afirma que ello constituye una violacion de los
apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.7. En cuanto al recurso, se sefiala que en diciembre de 1993 se design6 un defensor de oficio

que el autor de la comunicacion rechazé porque acababa de graduarse y no estaba familiarizado
en absoluto con la causa. Pese a que, segun se afirma, el autor comunic6 sus objeciones a los
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responsables del turno de oficio, el letrado sigui6 representandolo pero sin consultarlo. El autor
no tuvo la ocasion de darle instrucciones ni estuvo presente durante la vista del recurso.

Por tanto, se afirma que no dispuso de un recurso efectivo, lo que infringe lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 14.

3.8. Se declara que el mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de investigacion
o arreglo internacionales.

3.9. Enrelacion con la conmutacion de su condena a muerte en junio de 1996, el autor alega
que la decision del Presidente de condenarlo a 75 afios de prision con trabajos forzados era ilicita
y discriminatoria. El autor se remite a la decision del Comité Judicial del Consejo Privado en los
casos de Earl Pratt e Ivan Morgan y de Lincoln Anthony Guerra, y alega que debi6 de haberse
conmutado la pena a cadena perpetua. El autor afirma que a otros 53 presos que llevaban mas de
cinco afios en el pabellon de los condenados a muerte se les conmut6 la pena a cadena perpetua,
lo que, segtin el autor significa que tendran derecho a obtener la libertad condicional en un plazo
de 12 a 15 afios, mientras que él no tiene ese derecho.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

4.  Lacomunicacion fue trasmitida al Estado Parte el 12 de enero de 1996, con la peticion de
que presentara cualquier observacion que deseara hacer sobre la admisibilidad de la
comunicacion a mas tardar el 12 de marzo de 1996. El 4 de octubre de 1996 el Estado Parte
informé al Comité de que la condena a muerte en el caso del autor y de otros cuatro casos ante el
Comité se habia conmutado en una pena de prision de 75 afios con trabajos forzados. A pesar el
recordatorio enviado al Estado Parte el 20 de noviembre de 1997, no se recibid observacion
alguna sobre la admisibilidad de la comunicacion.

5.1.  En su 64° periodo de sesiones, celebrado en octubre de 1998, el Comité examiné la
admisibilidad de la comunicacion.

5.2. De conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.

5.3. Con respecto al requisito del agotamiento de los recursos de la justicia interna, el Comité
observa que el autor apel6 de su condena y que el Comité Judicial del Consejo Privado rechazé
su solicitud de autorizacion especial para entablar un recurso, por lo que, al parecer, se han
agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

5.4. Con respecto a la afirmacion del autor de que las instrucciones que dio el juez al jurado
fueron inadecuadas, el Comité se remite a su jurisprudencia y reitera que en general no incumbe
al Comité sino a los tribunales de apelacion de los Estados Partes examinar las instrucciones
dadas por el juez al jurado, a menos que pueda demostrarse que las instrucciones al jurado fueron
manifiestamente arbitrarias o equivalieron a una denegacion de justicia. Los elementos de que
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dispone el Comité y las alegaciones del autor no demuestran que las instrucciones del juez o la
sustanciacion del juicio adolecieran de tales vicios. Por consiguiente, esa parte de la
comunicacion es inadmisible, ya que el autor no ha presentado una alegacion en el sentido del
articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.  El23 de octubre de 1998 el Comité de Derechos Humanos declar6 la comunicacion
admisible, en la medida en que puede plantear cuestiones relacionadas con el articulo 7 y el
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, en lo que respecta a las condiciones de encarcelamiento del
autor, tanto anteriores como posteriores a la condena; con el articulo 7, en lo que atafie a la orden
de ejecucion, tras haber pasado el autor més de seis afios en el pabellon de los condenados a
muerte y después de la sentencia del Consejo Privado en Pratt y Morgan; con el parrafo 3 del
articulo 9 y el parrafo 3 c¢) del articulo 14, en lo que respecta a las dilaciones en el enjuiciamiento
del autor y la vista de su recurso de apelacion; con los parrafos 3 b) y d) y 5 del articulo 14, por
lo que se refiere a su representacion en el juicio y en la apelacion; y con el articulo 26, en lo que
respecta a la alegacion del autor de que es victima de discriminacidn por la pena que se le
impuso después de la conmutacion.

Examen en cuanto al fondo

7. Envarias cartas recibidas después de que el caso fuera declarado admisible, el autor reiterd
sus reclamaciones anteriores.

8.1. El27 de noviembre de 1998, el 3 de agosto de 2000 y el 11 de octubre de 2001 se pidi6 al
Estado Parte que presentara al Comité informacién acerca del fondo de la comunicacion.
El Comité observa que todavia no se ha recibido esta informacion.

8.2. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion que le han presentado las partes, de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

8.3. El Comité lamenta que el Estado Parte no haya facilitado informacion alguna en lo que
respecta al fondo de las denuncias del autor. Recuerda que en el Protocolo Facultativo se
establece implicitamente que los Estados Partes deben poner a disposicion del Comité toda la
informacion de que dispongan. A falta de respuesta del Estado Parte, debe darse la debida
consideracion a las denuncias del autor, en la medida en que estén fundamentadas.

9.1. Enrelacion con las condiciones de la detencion del autor en la carcel estatal de

Puerto Espafia, antes y después de su condena, el Comité sefiala que en sus diferentes
comunicaciones el autor formul6 denuncias concretas respecto de las deplorables condiciones de
detencion (véase el parrafo 3.1 supra). El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual deben
observarse ciertas normas minimas relativas a las condiciones de detencion y que se desprende
de lo afirmado por el autor que estos requisitos no se cumplieron durante la reclusion del autor a
partir del 28 de mayo de 1988. Como no se ha recibido respuesta alguna del Estado Parte, el
Comité debe atribuir la debida importancia a las afirmaciones del autor. En consecuencia, el
Comité considera que las circunstancias descritas por el autor revelan que hubo una violacién del
parrafo 1 del articulo 10. A la luz de esta conclusion con respecto al parrafo 10, disposicion del
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Pacto que trata especificamente de la situacion de las personas privadas de libertad, a las que se
aplican los elementos indicados de manera general en el articulo 7, no es necesario considerar
por separado las alegaciones relativas al articulo 7.

9.2. Enrelacion con la orden de ejecucion del autor después de seis afios en el pabellon de los
condenados a muerte, el Comité reafirma su jurisprudencia de que una dilacion prolongada en la
ejecucion de una condena a muerte no constituye en si un tratamiento cruel, inhumano o
degradante. Por lo tanto, el Comité concluye que los hechos que tiene ante si, a falta de otras
circunstancias de peso, no revelan una violacion del articulo 7 del Pacto.

9.3. Con respecto a las dilaciones para el enjuiciamiento del autor, el Comité sefiala que el
autor fue detenido el 28 de mayo de 1988 y acusado oficialmente de homicidio el 2 de junio

de 1988. Su juicio se inicio6 el 6 de octubre de 1989 y fue condenado a muerte el 2 de noviembre
de 1989. De conformidad con el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto toda persona detenida o presa
a causa de una infraccion penal tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable.

Se desprende de la transcripcion del juicio ante el Tribunal de lo Penal de San Fernando que
todas las pruebas de cargo se reunieron antes del 1° de junio de 1988 y que no se realizaron mas
investigaciones. El Comité opina que en el contexto del parrafo 3 del articulo 9 en las
circunstancias concretas del presente caso, y a falta de explicacion alguna de la dilacion del
Estado Parte, el plazo durante el cual el autor estuvo preso en detencion preventiva no es
razonable y, por lo tanto, constituye una violacion de esta disposicion.

9.4. Con respecto a las dilaciones en la tramitacion de la apelacion del autor, el Comité tomo
nota de que fue condenado el 2 de noviembre de 1989 y de que su apelacion fue desestimada

el 22 de marzo de 1994. El Comité recuerda que todas las fases del proceso deben celebrarse
"sin dilacion indebida" en el sentido del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14. Ademas, el
Comité recuerda su jurisprudencia anterior segun la cual debe observarse rigurosamente el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 en todo procedimiento penal. Puesto que no se ha
recibido ninguna explicacion del Estado Parte, el Comité estima que una dilacion de cuatro afios
y cinco meses entre la condena y el rechazo de la apelacion constituye una violacion del
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto a este respecto.

9.5. Por lo que se refiere a la representacion del autor en el juicio, el Comité toma nota de que
no se le asigno un abogado hasta el mismo dia del juicio. El Comité recuerda que en el
apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 se establece que toda persona acusada tiene derecho a
disponer del tiempo y los medios adecuados para la preparacion de su defensa. Por lo tanto, el
Comité considera que se ha violado el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14.

9.6. El autor afirma ademas que en el Tribunal de Apelacion se le asigné un abogado de oficio,
al que rechazé como representante suyo. En el apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 se
estipula el derecho a defenderse personalmente o a ser asistido por un defensor de su eleccion.
Sin embargo, el Comité recuerda en su jurisprudencia anterior que un acusado no tiene derecho a
un defensor de su eleccion si se le nombra un abogado de oficio, y si de otra forma careciere de
medios suficientes para pagarlo. Por lo tanto, el Comité determina que en el presente caso no ha
habido violacion del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.
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9.7. Ademas, el autor afirma que fue privado de una apelacion efectiva porque estuvo
representado por un abogado que nunca le consulto y a quien el autor no tuvo ocasion de dar
instrucciones. A este respecto el Comité considera que las apelaciones se argumentan sobre la
base del expediente y que corresponde al abogado utilizar su juicio profesional en presentar la
base para la apelacion y decidir si pedir instrucciones al inculpado. No se puede pedir
responsabilidades al Estado Parte por el hecho de que el abogado no haya consultado al autor de
la comunicacion. En las circunstancias del presente caso, el Comité estima que no ha habido
violacion del apartado d) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 en relacion con la apelacion
del autor.

9.8. Con respecto a la afirmacion del autor de que ha sido victima de una discriminacion por la
conmutacion de su condena de muerte a 75 afios de prision con trabajos forzados, el Comité
sefiala que, segtin la informacion presentada por el autor, el Estado Parte en 1996, en 53 casos de
presos que llevaban més de cinco afios en el pabellon de los condenados a muerte conmuto la
pena de muerte a cadena perpetua, sobre la base de disposiciones constitucionales sobre la
conmutacion de la pena de muerte. El Comité recuerda su jurisprudencia segun la cual el
articulo 26 del Pacto prohibe toda discriminacion de hecho o de derecho en cualquier esfera
sujeta a la normativa y la proteccion de las autoridades publicas. El Comité considera que la
decision de conmutar una pena de muerte y la determinacion de un periodo de prision incumben
al discernimiento del Presidente, quien ejerce esta facultad sobre la base de muchos factores.
Aunque el autor se ha referido a 53 casos en que la pena de muerte fue conmutada a cadena
perpetua, no ha proporcionado informacion sobre el nimero o la naturaleza de los casos en que
las penas de muerte fueron conmutadas a prision con trabajos forzados durante un periodo fijo.
Por lo tanto, el Comité no puede llegar a la conclusion de que el ejercicio de este discernimiento
en el caso del autor fuera arbitrario y en violacion del articulo 26 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, con arreglo al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, opina que los hechos que
tiene ante si revelan violaciones del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9, del parrafo 1 del
articulo 10 y de los apartados b) y c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

11.  En virtud del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Sr. Teesdale tiene derecho a una
reparacion efectiva, que incluya una indemnizacion y la consideracion de una reduccion de la
pena por parte de las autoridades pertinentes. El Estado Parte tiene la obligacion de velar por
que este tipo de violaciones no se repitan en el futuro.

12. Al adquirir la calidad de Estado Parte en el Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago
reconocid la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacioén del Pacto.
Este caso se presentd a examen antes de que la denuncia del Protocolo Facultativo por parte
de Trinidad y Tabago surtiera efecto, el 27 de junio de 2000; de conformidad con el

parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo Facultativo, la comunicacion sigue sujeta a la
aplicacion del Protocolo Facultativo. De acuerdo con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y
estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionar un
recurso efectivo y ejecutable en caso de determinarse la existencia de una violacion.

E1 Comité desea recibir del Estado Parte, dentro de los 90 dias, informacion sobre las
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medidas que haya adoptado para dar efecto al dictamen del Comité. También se pide al Estado
Parte que publique el dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. |
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE,
SR. RAJSOOMER LALLAH (CONCURRENTE)

Estoy de acuerdo con el dictamen del Comité, aunque quisiera afiadir algunas
observaciones sobre la duracion de la prision de 75 afios a la que se conmuto la condena del
autor de la comunicacion.

El autor no planteo la cuestion de las posibles repercusiones de la conmutacion de la
condena, en razén de su duracion, para los derechos del autor y las obligaciones del Estado Parte
en virtud de los parrafos 1 y 3 del articulo 10 del Pacto. A consecuencia de ello el Estado Parte
no tuvo la oportunidad de responder a esta cuestion ni el Comité pudo pronunciarse sobre ello.

No obstante, la cuestion es importante, puesto que el parrafo 1 del articulo 10 estipula que
toda persona privada de libertad sera tratada humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano. Cabe preguntarse si una condena a prision de 75 afos responde a
esta norma.

Ademas, el parrafo 3 del articulo 10 requiere que el régimen penitenciario consista en un
tratamiento cuya finalidad esencial sea la reforma y la readaptacion social de los penados. Tanto
la reforma como la readaptacion social presumen que un preso sera puesto en libertad durante su
vida. Cabe preguntarse también si la condena conmutada responde a este requisito.

El Estado Parte tal vez quiera tomar en consideracion estas observaciones al examinar la
reduccion de la condena del autor.

(Firmado): Rajsoomer Lallah

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL COMITE
SR. DAVID KRETZMER Y SR. IVAN SHEARER
(PARCIALMENTE DISCONFORMES)

En el presente caso el autor afirm6 que era victima de discriminacion puesto que su
sentencia de muerte fue conmutada por 75 afios de prision con trabajos forzados, mientras que en
el mismo afio, el Estado Parte conmut6 la pena de muerte a cadena perpetua en 53 casos de
reclusos. El Estado Parte no rebatio estos hechos, ni ofrecio explicacion alguna de la presunta
diferencia de trato entre el autor y las otras personas que habian sido condenadas a muerte.

Si bien aceptamos que la facultad de conceder el indulto o conmutar una condena es por su
propia naturaleza ampliamente discrecional y que su ejercicio debe basarse en diversos factores,
esta facultad, al igual que cualquier otra facultad gubernamental, debe ejercerse de forma no
discriminatoria para garantizar el derecho de las personas a la igualdad ante la ley. Una vez que
el autor haya afirmado que habia sido tratado de forma diferente de las personas en situaciones
analogas, correspondia al Estado Parte demostrar que la diferencia de trato estaba basada en
criterios razonables y objetivos. A nuestro juicio, a falta de una explicacion de este tipo del
Estado Parte, el Comité tenia que haber mantenido que el derecho del autor a la igualdad ante la
ley en virtud del articulo 26 del Pacto habia sido violado.

(Firmado): David Kretzmer

(Firmado):  Ivan Shearer

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN
(PARCIALMENTE DISCONFORME)

Fundo a continuacion mi opinidn disidente en la presente comunicacion.

El autor alega ser victima de discriminacion porque su condena de muerte fue conmutada
a 75 afios de prision con trabajos forzados, mientras que en el mismo afio el Presidente del
Estado Parte, sobre la base de los articulos 87 y 89 de la Constitucion de la Republica de
Trinidad y Tabago, conmutd la pena de muerte por cadena perpetua a otros 53 reclusos que,
igual que €I, llevaban mas de cinco afios en el pabellon de los condenados a muerte por
asesinato. La diferencia entre una y otra conmutacion radica en que en el caso de la cadena
perpetua los condenados pueden obtener la libertad condicional, mientras que en la conmutacion
a 75 afios esa posibilidad no existe. El Estado Parte no ha contradicho el fondo de esta cuestion
y s6lo ha cuestionado el numero de los 53 casos de conmutacion por cadena perpetua,
informando que es algo menor.

El Comité toma nota de que el conmutar o perdonar una pena en el Estado Parte es una
facultad discrecional del Presidente de la Republica. La conmutacion de la pena o el indulto para
reducir o dispensar de la pena impuesta por uno o varios delitos, es una institucion de raices muy
antiguas en la historia del derecho. En la Edad Media las monarquias absolutas admitian el
derecho de gracia que han heredado en el derecho moderno los titulares de monarquias
constitucionales, los presidentes o algunas otras autoridades del mas alto rango en los 6érganos
ejecutivos de un Estado. Pero tal potestad ha sufrido una importante evolucion con el transcurso
del tiempo. Si bien se admite que es privativa y puede ser también discrecional del titular del
poder, en este caso del Presidente de la Republica, la discrecionalidad se refiere a la oportunidad
y a la conveniencia de la decision pero no es una discrecionalidad absoluta y tiene que basarse en
criterios razonables, encuadrados en la ética y en la equidad, para no confundirse con la
arbitrariedad.

El derecho a solicitar en todos los casos la conmutacion de la pena o el indulto, reconocido
por el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 6.4, es un derecho
absoluto para el titular del mismo que es el condenado a muerte, pero no lo es para quien tiene la
facultad de concederlo, ya que debe hacerlo con los criterios antes mencionados, en armonia con
las disposiciones del Pacto. En el presente caso el Presidente de la Republica ha aplicado una
diferencia de trato al autor con respecto a muchos otros condenados que se encontraban en
situaciones similares, segun éste lo ha invocado, sin que el Estado Parte haya suministrado
explicacion alguna de que la diferencia se fundaba en criterios razonables y objetivos. Por lo
tanto, el Comité llega a la conclusion de que el autor ha sido victima de una discriminacioén que
ha violado el articulo 26 del Pacto.

(Firmado): Hipolito Solari Yrigoyen

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiola la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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E. Comunicacion N° 678/1996, Gutiérrez Vivanco c. el Peru
(Dictamen aprobado el 26 de marzp de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. José Luis Gutiérrez Vivanco (representado por la
organizacion no gubernamental APRODEH)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Peru
Fecha de la comunicacion: 20 de marzo de 1995 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 678/1996, presentada por el
Sr. José Luis Gutiérrez Vivanco con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacion, de fecha 20 de marzo de 1995, es el Sr. José Luis Gutiérrez
Vivanco, ciudadano peruano quien fue condenado a 20 afios de prision por un delito de
terrorismo y posteriormente indultado por razones humanitarias el 25 de diciembre de 1998.
Declara ser victima de violaciones por el Peru de los articulos 7, 14, parrafos 1, 2, 3 b), ¢), d) y e)
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Esté representado por la organizacion
no gubernamental APRODEH.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Irigoyen, Sr. Patrick Vella y

Sr. Maxwell Yalden.

El texto de una opinién individual firmada por el miembro del Comité, Sr. Ivan Shearer, se
adjunta al presente documento.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor era estudiante de la Facultad de Biologia de la Universidad de San Marcos, Lima,
hasta el momento de su detencién. Vivia con sus padres y siete hermanos. El autor sufria una
insuficiencia cardiaca cronica que le impedia llevar a cabo ejercicios fisicos violentos.

2.2. El127 de agosto de 1992 el autor fue detenido en el domicilio de su novia,

Luisa Mercedes Machaca Rojas. Cuando se encontraba en la casa de ésta, la policia llego
trayendo a su novia y ambos fueron detenidos y conducidos en una camioneta de la policia a las
oficinas de la Direccidon Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE). Una vez en dichas oficinas,
el autor fue golpeado, siendo tras ello conducido a la camioneta donde continuaron los maltratos.
Posteriormente fue reconducido a las oficinas de la DINCOTE. Como resultado de los
maltratos, el autor tuvo que ser internado en el hospital de la policia desde donde, debido a la
insuficiencia cardiaca cronica que padecia, se le trasladé inmediatamente al hospital publico

Dos de Mayo. El autor permaneci6 bajo custodia en dicho hospital durante los 15 dias de
investigacion policial que estipula la legislacﬁ')n para casos de terrorismo mediante el
Decreto-ley N° 25475 de 6 de mayo de 1992~

2.3. Durante esta etapa policial el autor no cont6 con la representacion de un abogado defensor.
Sin embargo, por estar hospitalizado, no se le tom6 ninguna declaracion. El autor fue acusado
por la policia de haber participado en ataques subversivos a la tienda de zapatos Bata y a un
restaurante, basandose en las declaraciones de los coinculpados.

2.4. Lainstruccion del proceso se llevo a cabo en las oficinas del Décimo Juzgado Penal de
Lima, en aquel entonces el juzgado especializado en terrorismo. En sus declaraciones ante dicho
juzgado, el autor alegd haber sido objeto de maltrato fisico. Durante la etapa de instruccion, el
autor fue representado por un abogado de su eleccion.

2.5. Eljuicio oral se desarroll()lj:n audiencias privadas en una sala de la Céarcel de Méxima
Seguridad Miguel Castro Castro-, Lima, entre el 7 de abril y el 17 de junio de 1994 sin la
presencia de testigos ni peritos. El tribunal estaba integrado por magistrados secretos quienes

' El Decreto-ley N° 25475, de 6 de mayo de 1992, sobre el delito de terrorismo contempla en su
articulo 12 que la Policia Nacional del Pert es la encargada de investigar los delitos de
terrorismo a través de la Direccion Nacional contra el Terrorismo (DINCOTE). La DINCOTE
se encuentra facultada para decidir si las pruebas que ella misma recaba son suficientes para
formular cargos. Asi, conforme a dicho articulo, la policia se encuentra facultada para detener a
presuntos implicados por 15 dias y estd inicamente obligada a notificar al juez y al ministerio
publico dentro de las 24 horas siguientes al arresto. El articulo 12 d) establece por su parte que
durante dicho lapso la policia puede disponer la incomunicacion absoluta de los detenidos.

2 El articulo 16 del decreto anteriormente mencionado prevé que el juicio se llevara a cabo en los
respectivos establecimientos penitenciarios para que los magistrados, miembros del ministerio
publico y auxiliares de justicia no puedan ser identificados visual o auditivamente por los
procesados y abogados defensores.
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dirigian el juicio tras unas lunas especiales que no les permitian ser identificados y por
altoparlantes que distorsionaban sus voces. Ademas, dichos magistrados no eran necesariamente
especializados en el area penal, sino que podian ser elegidos entre todos los magistrados de la
Corte Superior y del Tribunal Laboral. Durante esta fase del proceso el autor estuvo asistido por
un abogado. Dicho abogado fue contratado por la madre del autor el mismo dia que comenzaban
las audiencias, ya que éste se encontraba representando a otro inculpado en el mismo proceso.
En las audiencias, el Fiscal Superior al hacer su acusacion oral manifestd que no encontraba
respo&abilidad penal en el autor pero que aun asi formulaba acusacion contra €l por mandato de
laley .

2.6. El17 de junio de 1994 la Sala Especial de Terrorismo de la Corte Superior de Lima
condeno al autor a 20 afios de pena privativa de libertad, sentencia que fue posteriormente
confirmada por la Corte Suprema de Justicia el 28 de febrero de 1995. La sentencia de la Sala
Especial de Terrorismo de la Corte Superior de Lima afirmaba que la responsabilidad penal del
autor se encontraba acreditada en la entrevista realizada con uno de los coacusados,

Lazaro Gago, quien afirmé que no solo conocia al autor y a su novia, sino que ademas les presto
su casa para depositar la mercancia obtenida tras los ataques subversivos a la tienda de zapatos
Bata. Ademas, la sentencia aclaraba que la enfermedad congénita que sufre el autor no podia
servir de base legal para eximirle de toda responsabilidad sobre el delito, ya que en su contra
habia imputaciones de varios procesados quienes lo sefialaban como miembro de "Sendero
Luminoso".

2.7. Tras la sentencia, la madre del autor fue informada que debia cambiar de abogado, ya que
la nueva legislacion establecia que en los procesos por delito de terrorismo los abogados
defensores no podian representar simulténeﬁmente a mas de un encausado en el ambito nacional,
con la excepcion de los abogados de oficio -

2.8. La madre del autor, en representacion de su hijo, interpuso un recurso de revision ante la
Corte Suprema de Justicia en 1996, cuyo procedimiento era escrito y no habia audigncias ni
publicas ni privadas. Dicho recurso fue declarado infundado el 21 de abril de 1999™

2.9. El25 de diciembre de 1998, la resolucion suprema N° 403-98-JUS otorgé el indulto al
autor por razones humanitarias argumentando que como consecuencia de su patologia

"se pueden precipitar eventos graves en perjuicio del citado interno presentando ademas serias
limitaciones organicas, y que, por consiguiente, su excarcelacion no constituird una amenaza
para la paz social y la seguridad colectiva".

3 Segun el articulo 13 d) del decreto, los fiscales superiores tienen la obligacion de formular
acusacion, por lo que no pueden pronunciarse sobre la inocencia de los inculpados, aunque no
haya prueba en su contra.

4 Articulo 18 del decreto-ley.
> Se debe sefialar que en el momento en que el autor presentd su comunicacion ante el Comité de

Derechos Humanos el recurso de revision atin no habia sido resuelto.
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La denuncia

3.1. El autor alega haber sido objeto de maltrato en el momento de su detencion, lo que
constituye una violacion del articulo 7 del Pacto. Ademas el autor anade que no se llevo a cabo
ninguna investigacion al respecto, a pesar de que lo declaré en la fase de instruccion.

3.2. El autor alega que no ha existido un proceso con las debidas garantias, constituyendo una
violacion del parrafo 1 del articulo 14, por cuanto que el proceso se llevo a cabo en audiencias
privadas y por un tribunal compuesto por jueces sin rostro porque el Fiscal Superior tenia la
obligacion por ley de acusar a los procesados aun cuando los considere inocentes y porque
ademas se incluy6 como prueba una falsa confesion de culpabilidad.

3.3. El autor alega una violacion del parrafo 2 del articulo 14, ya que durante el proceso solo se
tuvo en cuenta la presencia del autor en la casa de su novia y la declaracion de uno de los
coacusados sin considerar otros elementos de prueba tales como la declaracion de los testigos en
la fase policial, las actas de registro personal y domiciliario que dieron un resultado negativo
para inculparlo, asi como los examenes médicos que demuestran que no puede apenas

correr 50 metros sin poner en riesgo su vida.

3.4. El autor sostiene que hubo una demora injustificada para resolver el recurso de revision,
contraviniendo lo previsto en el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

3.5. El autor alega que nunca pudo ejercer su defensa durante la etapa policial ya que no estuvo
presente y que, durante el proceso, la ley no le permiti6 ser defendido por un abogado de su
eleccion, en violacion de los apartados b) y d) del parrafo 3 del articulo 14.

3.6. El autor alega que nunca se interrog6 a sus captores ya que la ley no lo permite y que
nunca existieron testigos en el juicio oral para contradecir las declaraciones de los coacusados, lo
cual podria suscitar cuestiones en virtud del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14.

Observaciones del Estado Parte

4.1. En sus observaciones de 6 de enero de 1998 sobre la admisibilidad y el fondo, el Estado
Parte argumenta que la comunicacion debe declararse inadmisible, de conformidad con el
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo ya que las dudas mostradas por
el autor en cuanto a la validez de las pruebas es una cuestion que se debe plantear en el &mbito
nacional ante un tribunal peruano.

4.2. El Estado Parte considera que en los alegatos de la denuncia no se explica claramente
cudles son los hechos reales y los fundamentos juridicos que conllevan al autor a concluir que se
ha violado el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Ademas, el Estado Parte afirma que no requiere
demostrar que se ha cumplido con las garantias del debido proceso dado que el respeto por las
garantias minimas esta contenido en el normal desarrollo que se ha llevado a cabo en el proceso
penal contra el autor, conforme a los procedimientos preestablecidos. Asimismo, de existir
alguna observacion sobre el correcto desenvolvimiento del juicio, se encontraria registrada la
presentacion de un recurso en ese sentido en el respectivo expediente, situacion que no ha
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ocurrido. Por tal motivo, el Estado Parte sostiene que no se han violado las disposiciones de los
apartados b), d) o e) del parrafo 3 del articulo 14.

4.3. El Estado Parte sostiene que la presuncion de inocencia del autor quedd desvirtuada por la
declaracion policial del coacusado Lazaro Gago, quien reconoci6 al autor y a su novia como las
personas que guardaron objetos producto de los asaltos en actos subversivos contra la tienda de
zapatos Bata. Asimismo, Luisa Machaca Rojas, novia del autor, manifest6 en la declaracion
policial pertenecer al partido comunista del Pert "Sendero Luminoso" junto con su pareja,
detallando todas las acciones en las que habian participado. Por ultimo, se tuvo en cuenta las
declaraciones a nivel policial de Daniel Prada Rojas y Jayne Taype Sudarez, dos de los
coacusados.

4.4. En lo que se refiere al apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, el Estado Parte afirma que
si bien existio un cierto retraso para la resolucion del recurso de revision, es pertinente precisar
que el caracter "indebido" o "injustificado" tendria que haber sido calificado por el tribunal
peruano competente para examinar una queja por una demora que se presume injustificada en la
resolucion de un recurso. En otras palabras, existen en la justicia peruana los recursos idoéneos
para reclamar un retraso en la administracion de justicia que se presuma indebido,
correspondiendo a un tribunal peruano la facultad de examinar una cuestion de ese tipo, y en el
presente caso no se utilizaron los medios pertinentes.

4.5. EIl 21 de enero de 1999, el Estado Parte informé mediante nota verbal que el autor habia
obtenido el indulto el 25 de diciembre de 1998 y que habia sido puesto en libertad de forma
inmediata.

Comentarios del autor

5.1.  En sus comentarios de 17 de octubre de 2000, el autor responde a las alegaciones del
Estado Parte y aclara que durante la investigacion policial estaba atn vigente el articulo 6 del
Decreto-ley N° 25659, el cual prohibia expresamente la interposicion de acciones de garantias,
habeas corpus y accion de amparo, por lo que no existia recurso efectivo que pudiera ejercer para
proteger sus derechos a la libertad y a la integridad.

5.2. El autor sostiene que la comunicacidn presentada no tiene por objeto alegar la inocencia
del autor, por lo que deben desestimarse las objeciones del Estado Parte en las que se sefialan
supuestas alegaciones sobre la validez o no de la prueba para determinar su vinculacién.

5.3. El autor se refiere a las observaciones del Estado Parte relativas a que los elementos
determinantes que se consideraron para establecer su responsabilidad fueron las declaraciones
policiales de los inculpados, y sostiene que dichas declaraciones fueron tomadas en una etapa
que no cuenta con las debidas garantias del proceso como son el derecho a conocer las pruebas
de cargo, el derecho a interrogar a los testigos de cargo, asi como el derecho a aportar pruebas de
descargo.

5.4. El autor sefiala que debe tenerse presente que en la fecha de detencion estaba vigente el
articulo 12 del Decreto-ley N° 25475 que permitia a la policia incomunicar a los detenidos sin
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autorizacion judicial. En el presente caso, todos los detenidos manifestaron haber sido objeto de
maltrato durante la etapa policial, por lo que la validez de dichas declaraciones resulta dudosa,
especialmente cuando no ha existido investigacion alguna sobre dichas torturas. El autor alega
por lo tanto que el proceso judicial contra €l ha sido un simple formalismo que s6lo ha tenido por
objeto convalidar la irregular actuacion de la policia sin considerar para nada las medidas
judiciales adoptadas, base sobre la cual se ha emitido la condena y que ha constituido una
violacion del principio de inocencia.

5.5. Enrelacion con la posibilidad de interponer un recurso por la demora injustificada para
resolver el recurso de revision, el autor sostiene que el Estado Parte se ha referido a la existencia
de un "tribunal peruano competente" sin expresar cudl es ese tribunal. Segun el autor,
corresponde al Estado Parte sefalar cudles son éstos de manera especifica, asi como su
concordancia con los principios de derechos internacionalmente reconocidos. Asimismo, el
exigir un recurso contra la demora para resolver el recurso de revision, conduciria a una sucesion
infinita de recursos.

Deliberaciones del Comité

6.1. De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de considerar las alegaciones
que se hagan en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debera decidir si la
comunicacion es o no admisible a tenor del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. EIl Comité ha comprobado que, en cumplimiento con lo dispuesto en el apartado a) del
parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el mismo asunto no habia sido sometido ya a
otro procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3. Con respecto a la exigencia del agotamiento de los recursos internos, el Comité toma nota
de la impugnacion de la comunicacion por el Estado Parte alegando la falta de agotamiento de
los mismos y afirmando la existencia de recursos disponibles ante los tribunales peruanos
competentes. Sin embargo, el Comité considera que el Estado Parte no ha especificado qué tipo
de acciones puede interponer el autor y ante qué tribunales. Por consiguiente, el Comité
considera que en este caso no se ha demostrado que los recursos de la jurisdiccion interna
estuvieron disponibles.

6.4. En lo que se refiere a las alegaciones relativas a la violacion del articulo 7 del Pacto, el
Comité observa que el Estado Parte no ha abordado esta cuestion. No obstante, el autor no ha
proporcionado detalle alguno acerca de los malos tratos recibidos tras su detencion ni se
desprende de los exdmenes médicos realizados por el hospital que haya constatacion alguna de
dichos malos tratos. En consecuencia, en el caso presente, el Comité considera que esta parte de
la comunicacion es inadmisible por falta de sustanciacion a tenor del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.

6.5. En cuanto a las alegaciones del autor con respecto a la violacion del principio de
presuncion de inocencia contemplado en el parrafo 2 del articulo 14, el Comité considera que las
alegaciones del autor no han sido suficientemente sustanciadas para efectos de admisibilidad y
por lo tanto las declara inadmisibles de conformidad con el articulo 2 del Protocolo Facultativo.
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6.6. En lo que se refiere a las alegaciones del autor de que nunca pudo ejercer su derecho a la
defensa durante la fase policial, el Comité considera que el autor no ha sabido sustanciar, para
efectos de admisibilidad, que este hecho constituya una violacion del apartado b) del parrafo 3
del articulo 14 y declara esta parte de la comunicacion inadmisible a tenor del articulo 2 del
Protocolo Facultativo.

6.7. En consecuencia, el Comité declara el resto de la comunicacion admisible y procede al
examen del fondo a la vista de las informaciones proporcionadas por las partes, de conformidad
con lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El autor alega la violacion del parrafo 1 del articulo 14 porque el juicio en el que se le
condend por un delito de terrorismo no cont6 con las debidas garantias en la medida en que el
proceso se llevo a cabo en audiencias privadas y por un tribunal compuesto por jueces sin rostro;
porque, de conformidad con la legislacion vigente, el autor no pudo obtener como testigos a los
miembros de la policia que lo arrestaron e interrogaron, ni interrogar a otros testigos durante la
fase oral del juicio; porque se le restringi6 su derecho a dispone de un abogado de su eleccion, y
porque el fiscal estaba obligado por la ley a formular acusacion contra el detenido. EI Comité
toma nota de la afirmacion del Estado Parte de que el proceso ha cumplido con las garantias
minimas, ya que éstas estan contenidas en los procedimientos preestablecidos y el autor fue
juzgado de acuerdo a dichos procedimientos. Sin embargo, el Comité recuerda su jurisprudencia
en el caso Polay Campos c. el Peru-con respecto a los juicios llevados a cabo por los tribunales
sin rostro, realizados en prisiones donde se excluye al publico de sus actuaciones, en los que los
acusados desconocen quiénes son los jueces que los juzgan y donde se imposibilita que los
acusados preparen su defensa e interroguen a los testigos. En el sistema llamado de "justicia sin
rostro" ni la independencia ni la imparcialidad estan garantizadas, contraviniendo asi lo
establecido en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

7.2. En cuanto a las alegaciones del autor de que hubo una violacion del apartado c) del
parrafo 3 del articulo 14, el Comité considera que el Estado Parte se ha limitado a aclarar que
dicho retraso se deberia haber alegado ante los tribunales nacionales y no ha sabido demostrar
por qué, en las circunstancias del caso, el recurso de revision no se resolvid hasta el afio 1999,
habiéndose interpuesto en 1996. El Comité considera por consiguiente que ha existido una
violacidn del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que los
hechos que se han expuesto constituyen violaciones del parrafo 1y del apartado c¢) del parrafo 3
del articulo 14 del Pacto.

9.  Envirtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte tiene la
obligacion de proporcionar al Sr. José Luis Gutiérrez Vivanco un remedio efectivo que incluya

¢ Comunicacion N° 577/1994, dictamen de 6 de noviembre de 1997.
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una indemnizacion. Ademas, el Estado Parte tiene la obligacion de procurar que no ocurran
violaciones analogas en el futuro.

10. Teniendo en cuenta que, al adherirse al Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si se ha violado el Pacto y que, conforme
al articulo 2 de éste, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que
se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y aplicable en el caso de que se haya comprobado una
violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion acerca
de las medidas adoptadas para llevar a la practica el dictamen del Comité. Se pide también al
Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la espafiola la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. |

-46-



Apéndice

OPINION INDIVIDUAL DEL MIEMBRO DEL COMITE,
SR. IVAN SHEARER

Me he asociado al dictamen del Comité en este caso. Sin embargo, considero conveniente
precisar que el Comité no ha condenado la practica del "tribunal sin rostro" en si, y en todas las
circunstancias. La practica de encubrir, u ocultar de otro modo, la identidad de los jueces en
casos especiales, seguida en algunos paises en razon de graves amenazas a su seguridad causadas
por el terrorismo u otras formas de crimen organizado, puede resultar necesaria para la
proteccion de los jueces y de la administracion de justicia. Cuando los Estados Partes en el
Pacto se encuentran ante esta situacion extraordinaria, deben tomar las medidas establecidas en
el articulo 4 del Pacto para suspender sus obligaciones, y en particular las derivadas del
articulo 14, pero s6lo en el grado requerido estrictamente por las exigencias de la situacién. Esas
declaraciones de suspension deben comunicarse al Secretario General de las Naciones Unidas en
la forma prevista en ese articulo. Al formular cualesquiera declaraciones necesarias, los Estados
Partes deben tener en cuenta la Observacion general N° 29 (estados de excepcion) aprobada por
el Comité el 24 de julio de 2001. En este caso, el Estado Parte no ha presentado observaciones
sobre las alegaciones del autor basadas en cualquier situacion de emergencia. El Estado Parte
tampoco ha hecho declaraciones de suspension en virtud del articulo 4 del Pacto. Por lo tanto,
no habia lugar a pronunciarse sobre esos posibles aspectos del caso.

(Firmado): lvan Shearer

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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F. Comunicacion N° 683/1996, Wanza c. Trinidad y Tabago
(Dictamen aprobado el 26 de marzp de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Michael Wanza (representado por Stephen Chamberlain,
del bufete londinense de Nabarro Nathanson)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago
Fecha de la comunicacion: 11 de marzo de 1996 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 683/1996 presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Michael Wanza con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion es Michael Wanza, nacional de Trinidad y Tabago y

ex albafiil, nacido en 1964, quien al momento de la presentacion de la comunicacion se
encontraba a la espera de ser ejecutado en la carcel estatal de Frederick Street, en Puerto Espafia.
Dice ser victima de violaciones por Trinidad y Tabago del articulo 7, del parrafo 1 del

articulo 10, del apartado c) del parrafo 3 y del parrafo 5 del articulo 14 del Pacto. Esta
representado por letrado. El 24 de junio de 1996 la condena de muerte del autor se conmut6 a 75
afios de prision con trabajos forzados.

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El Sr. Wanza fue condenado a muerte por asesinato por el Tribunal Superior de Puerto
Espafia el 28 de febrero de 1989. El Tribunal de Apelaciones de Trinidad y Tabago rechazo su
apelacion el 20 de enero de 1994. Una peticion posterior de permiso especial para apelar fue
rechazada por el Comité Judicial del Consejo Privado el 11 de diciembre de 1995.

2.2. El 8 de marzo de 1996 se ley6 al Sr. Wanza el mandamiento de ejecucion, prevista para

el 13 de marzo de 1996. Después del dictado del mandamiento, se presentd en su nombre una
peticidn constitucional, con miras a que se suspendiera la ejecucion. Se hizo lugar al
aplazamiento hasta que se resolviera la mencionada peticion. El 11 de marzo de 1996 el
representante del autor present6 el caso en virtud del Protocolo Facultativo; el 14 de marzo

de 1996 se dict6 una solicitud de proteccion provisional, en virtud del articulo 86 del reglamento
del Comité. En junio de 1996 se conmuto la condena de muerte del autor y se lo retir6 del
pabellon de condenados a muerte.

La denuncia

3.1. El abogado manifiesta que el Sr. Wanza es victima de una violacién del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10, ya que estuvo detenido en el pabellon de los condenados a muerte
durante siete afios y cuatro meses desde su condena hasta la conmutacion de la condena de
muerte en junio de 1996. En su presentacion inicial, el abogado manifiesta que la demora haria
inconstitucional el cumplimiento de la condena de muerte. Al respecto, se hace referencia a la
jurisprudencia del Comité Judicial del Consejo Priﬁado en los casos Pratt y Morgan'y Guerra
c. Baptiste, y del Tribunal Supremo de Zimbabwe -

3.2. El abogado manifiesta que la angustia sufrida por el Sr. Wanza por més de siete afios,
durante los cuales constantemente afront6 la posibilidad de ser ejecutado, junto con las
condiciones en que estuvo encarcelado en el pabellon de condenados a muerte de la carcel
estatal, representa un trato cruel, inhumano y degradante en el sentido del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. En ese contexto, el abogado afirma que el autor estuvo
confinado solo en su celda durante 22 horas al dia y que pasé gran parte de ese tiempo en
oscuridad forzada.

3.3. Segln la declaracion jurada del autor presentada en apoyo de su peticion constitucional,
aparentemente afirma que estuvo confinado en una celda pequena (9 x 6 pies), que tenia una
cama, una mesa, una silla y un orinal. No tenia ventanas, s6lo una pequefia abertura de
ventilacion de 18 x 8 pulgadas. Todo el bloque de celdas estaba iluminado con luces
fluorescentes que se dejaban prendidas durante la noche y afectaban el suefo del autor. Ademas
de la hora usual dedicada a ejercicios en el patio, solo se le permitia dejar la celda para reunirse

! Pratt y Morgan c. el Fiscal General de Jamaica y otros, apelacion del Consejo Privado N° 10
de 1993, fallo de 2 de noviembre de 1993; Guerra c. Baptiste y otros [1995] All ER 583; Corte
Suprema de Zimbabwe, fallo S.C. 73/93, de 24 de junio de 1993 en Catholic Commission for
Justice and Peace in Zimbabwe c. el Fiscal General de Zimbabwe.
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con los visitantes y banarse una vez al dia. Los domingos y festivos no podia abandonar la celda
por falta de personal penitenciario.

3.4. El abogado denuncia una violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, junto con
el parrafo 5 de ese articulo, debido a que el Tribunal de Apelaciones no resolvi6 la apelacion del
Sr. Wanza en un plazo razonable; se afirma que la demora de casi cinco afios para resolver una
apelacion contra una condena y sentencia en un caso de pena de muerte es totalmente
inaceptable. Se hace referencia a la Observacion general N° 13 [21] del Comité de Derechos
Humanos.

Observaciones del Estado Parte

4.  En la presentacion recibida el 9 de julio de 1996, el Estado Parte manifiesta que, como se
encontraba pendiente de resolucion la peticion constitucional, se debia considerar inadmisible la
denuncia, por no haberse agotado los recursos internos. El 4 de octubre de 1996, el Estado Parte
confirmo la conmutacion de la pena de muerte del autor por 75 afios de prision con trabajos
forzados.

Decision del Comité sobre la admisibilidad

5.1. Ensu 61° periodo de sesiones, el Comité examino la admisibilidad de la comunicacion.
Observo que la peticion constitucional presentada en nombre del autor habia pasado a ser
abstracta después de que el Presidente de Trinidad y Tabago conmuto la condena de muerte y
que, en consecuencia, no habia recursos disponibles y efectivos que el autor estuviera obligado a
agotar.

5.2. El Comité considerd que, a los fines de la admisibilidad, el autor habia sustanciado
suficientemente su peticion en virtud del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10, en cuanto se
relacionaban con las condiciones de su encarcelamiento en el pabellon de los condenados a
muerte, y en virtud del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, junto con el parrafo 5 de ese
articulo, en relacion con la demora en la resolucion de su apelacion.

6.  En consecuencia, el 14 de octubre de 1997 el Comité declar6 que la comunicacion era
admisible por cuanto aparentemente planteaba cuestiones en virtud del articulo 7, del parrafo 1
del articulo 10 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, junto con el parrafo 5 de ese
articulo, del Pacto.

Exposicion del Estado Parte en relacion con el fondo

7.1. Enunanota de 12 de mayo de 1999, el Estado Parte presentd sus observaciones sobre el
fondo de la comunicacion. En cuanto a las condiciones de la detencidn, el Estado Parte sefiald
que el autor so6lo habia hecho manifestaciones de caracter general, como que estuvo confinado en
una sola celda durante 22 horas al dia y que gran parte del tiempo la pasaba en la oscuridad
forzada. El Estado Parte neg6 que las condiciones de la detencion del autor, tanto en el pabellon
de los condenados a muerte como desde que se conmuto6 su condena, violen el Pacto.

Al respecto, el Estado Parte hizo referencia a fallos judiciales en causas en que se hicieron
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denuncias similaresﬂen los que el Tribunal, después de haber escuchado tanto a los funcionarios
carcelarios como a los convictos, determiné que las circunstancias no representaban un trato
cruel. El Estado Parte tambj¢n hizo referencia al dictamen del Comité de Derechos Humanos en
el caso Dole Chadee y otros-, en que el Comité considerd que no se habia violado el articulo 10
del Pacto en relacion con las condiciones carcelarias en Trinidad y Tabago. El Estado Parte
concluy6 que en todo momento el autor fue tratado respetando la dignidad inherente a la persona
humana y que éste no habia acompafiado pruebas que permitiesen sustanciar las denuncias de
tortura o de trato o pena cruel, inhumano o degradante.

7.2. En cuanto a la denuncia del autor de que es victima de una violacion de los articulos 7 y 10
del Pacto, debido al largo plazo pasado en el pabellon de los condenados a muerte, el Estado
Parte hace referencia a la jurisprudencia del Comité de Derechos Humanos de que el
encarcelamiento prolongado en el pabellon de los condenados a muerte no constituye por si
mismo un trato cruel, inhumano o degradante, a falta de otras circunstancias apremiantes. Segun
el Estado Parte, en el presente caso no se presenta ninguna de esas circunstancias. El Estado
Parte rechaza el argumento del autor de que las condiciones del encarcelamiento puedan hacer
que el cumplimiento de la condena de muerte sea ilicito y hace referencia en ese contexto a la
causa Fisher c. el Ministro de Seguridad Publica (N° 1) [1998] A.C.673 y Hilaire y Thomas c. el
Fiscal General de Trinidad y Tabago [1999].

7.3. En cuanto a la presunta demora en la resolucion de la apelacion, el Estado Parte manifesto
que el plazo transcurrido entre la condena y la resolucion de la apelacion no fue irrazonable,
teniendo en cuenta las circunstancias imperantes en el pais en ese momento (después de una
tentativa de golpe de Estado). Se produjo un aumento en la tasa de delincuencia, que ejercid
gran presion en los tribunales y provoco un gran atraso en las causas. También surgieron
problemas en la rapida preparacion de un expediente judicial completo y exacto, lo que causd
demoras. A partir de entonces se pusieron en practica reformas de procedimiento a fin de evitar
dichas demoras. Se asignaron recursos financieros y de otro tipo al poder judicial y se
nombraron mas jueces en el Tribunal Superior y en el Tribunal de Apelaciones. Se establecid
una dependencia de transcripciones con asistencia de computadora, que garantiza la
disponibilidad de registros judiciales completos y exactos con una demora minima.

En consecuencia, las apelaciones se resuelven ahora dentro del afio de la condena.

8. A pesar de haberse enviado dos recordatorios, no se recibieron del abogado del autor
observaciones a las exposiciones hechas por el Estado Parte.

2 Joey Ramiah c. el Fiscal General de Trinidad y Tabago y Comisionado de Cdrceles, H.C.A.
N° 1164 de 1998, Tribunal Superior de Justicia, 13 de noviembre de 1998. El Estado Parte hace
ademas referencia a la aceptacion por el Consejo Privado de las conclusiones del Tribunal de
Apelaciones de Trinidad y Tabago en el caso Thomas e Hilaire de que las condiciones de la
carcel no representaban un trato cruel e inusual en violacion del apartado b) del parrafo 2 del
articulo 5 de la Constitucion.

3 Comunicacién N° 813/1998, CCPR/C/63/D/813/1998, dictamen aprobado el 29 de julio
de 1998.
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Deliberaciones del Comité

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda
la informacion presentada por las partes, segun se establece en el parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo.

9.2. En cuanto a la denuncia del autor de que las condiciones de encarcelamiento representaban
una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, el Comité sefiala que la
informacion suministrada por el abogado y por el autor es contradictoria en relacion a la luz en la
celda. Sin embargo, el resto de las denuncias concretas sobre las malas condiciones de
encarcelamiento, en particular que la celda era pequefia y no tenia una ventana sino una abertura
de ventilacion de 18 x 8 pulgadas, que el autor fue mantenido en la celda entre 22 y 23 horas al
dia, y que los fines de semana y los dias festivos no se le permitia salir de la celda por falta de
personal penitenciario, no fue impugnado por el Estado Parte, salvo de manera muy general.

De conformidad con la jurisprudencia del Comité, esas condiciones permiten establecer que en la
presente causa se produjo una violacion del parrafo 1 del articulo 10. A la luz de esta conclusion
con respecto al articulo 10, que es una disposicion del Pacto que se refiere concretamente a la
situacion de las personas privadas de libertad y prevé para dichas personas los elementos
enunciados en general en el articulo 7, no es necesario examinar por separado las reclamaciones
que se plantean con arreglo al articulo 7.

9.3. En cuanto a la denuncia del autor de que su detencion prolongada en el pabellon de los
condenados a muerte constituye una violacion del articulo 7 del parrafo 1 del articulo 10, el
Comité observa que se mantuvo al autor en el pabellon de los condenados a muerte desde su
condena el 28 de febrero de 1989 hasta el 24 de junio de 1996, cuando se conmutd su condena.
El Comité también hace referencia a su jurisprudencia™ de que el encarcelamiento prolongado en
el pabellon de los condenados a muerte no constituye por si mismo una violacion del articulo 7
del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, a falta de otras circunstancias apremiantes. En opinioén
del Comité, los hechos que tiene ante si no demuestran la existencia de otras circunstancias
apremiantes, mas alla de la duracion del encarcelamiento en el pabellon de los condenados a
muerte. El Comité concluye que a este respecto los hechos no demuestran una violacion del
articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

9.4. En cuanto a la demora de casi cinco afios entre la condena del autor y la resolucion de la
apelacion, el Comité observa las explicaciones del Estado Parte, en particular su declaracion de
que ha adoptado medidas para remediar la situacion. Sin embargo, el Comité desea hacer
hincapié en que los derechos establecidos en el Pacto constituyen normas minimas que todos los

4 Véanse, entre otras cosas, los dictamenes del Comité en la comunicacion N° 558/1994

Erroll Johnson c. Jamaica, parrs. 8.2 a 8.5, dictamen aprobado el 22 de marzo de 1996;
CCPR/C/66/D/709/1996, Everton Bailey c. Jamaica, dictamen aprobado el 21 de julio de 1999,
parr. 7.6.
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Estados partes han convenido en observarE.I El apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 establece
que todos los acusados tendran derecho a ser enjuiciados sin demora, y esa exigencia se aplica
igualmente al derecho del examen de la condena y de la sentencia garantizado en el parrafo 5 del
articulo 14. El Comité considera que el periodo de casi cinco afios pasado desde la condena del
autor en febrero de 1989 y el fallo de la Corte de Apelaciones, en que se rechazo la apelacion, en
enero de 1994, es incompatible con las exigencias del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14,
juntamente con el parrafo 5 de ese articulo del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que los hechos que
tiene ante si demuestran que se ha violado el articulo 5, del parrafo 1 del articulo 10 y el
apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, junto con el parrafo 5 de ese articulo, del Pacto.

11. En virtud de lo establecido en el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el
Estado Parte tiene la obligacion de brindar al Sr. Wanza un recurso efectivo, lo que incluye la
posibilidad de una puesta en libertad anticipada.

12. Al pasar a ser Parte del Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago reconoci6 la competencia
del Comité para determinar si se ha producido o no una violacion del Pacto. El caso se present6
para el examen antes de que la denuncia del Protocolo Facultativo por Trinidad y Tabago entrara
en vigor el 27 de junio de 2000; en virtud de lo establecido en el parrafo 2 del articulo 2 del
Protocolo Facultativo, Trinidad y Tabago sigue sujeto a la aplicacion del Protocolo Facultativo.
En virtud del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a velar por que todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion tengan los derechos
reconocidos en el Pacto y a brindarles un recurso eficaz y ejecutable en caso de que se determine
que se ha producido una violacion. El Comité desea recibir del Estado Parte, dentro de

los 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para dar vigor al dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]

S Véase el dictamen del Comité en Lubuto c. Zambia, CCPR/C/55/D/390/1990, aprobado
el 31 de octubre de 1995, parr. 7.3. Véase también el dictamen del Comité en Sextus c. Trinidad
y Tabago, CCPR/C/72/D/818/1998, dictamen aprobado el 16 de julio de 2001, parr. 7.3.
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G. Comunicacion N° 684/1996 Sahadath c. Trinidad y Tabago
(Dictamen aprobado el 2 de abrihde 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. R. S. (representado por Saul Lehrfreund del bufete de
abogados de Londres Simons Muirhead and Burton)

Presunta victima: El autor

Estado Parte: Trinidad y Tabago

Fecha de la comunicacion: 13 de marzo de 1996 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de abril de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 684/1996 presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Raffick Sahadath con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.1. El autor de la comunicacion, de fecha 13 de marzo de 1996, es el Sr. R. S., ciudadano de
Trinidad y Tabago, quien afirma ser victima de una violacion por Trinidad y Tabago del

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la comunicacion:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein,
Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas
Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen,

Sr. Patrick Vellay Sr. Maxwell Yalden.

! Inicialmente, el Protocolo Facultativo entré en vigor para Trinidad y Tabago el 14 de febrero
de 1981. El 26 de mayo de 1998, el Gobierno de Trinidad y Tabago denuncié el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. El mismo dia, volvi6 a
adherirse al mismo, incluyendo en su instrumento de readhesion una reserva "en el sentido de
que el Comité no serd competente para recibir y examinar comunicaciones relativas a todo preso
que esté condenado a muerte en lo que respecta a toda cuestion relativa a su investigacion,
encarcelamiento, juicio, condena, pena o ejecucion de la pena de muerte y cualquier cuestion
relacionada con la misma". El 2 de noviembre de 1999, el Comité decidié que esta reserva no
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parrafo 1 del articulo 6, el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (el Pacto). Estéa representado por un abogado.

1.2. De conformidad con el articulo 86 del reglamento del Comité, éste pidio al Estado Parte
que no ejecutara la sentencia de muerte contra el autor mientras se estuviera examinando esta
comunicacion. Por carta de fecha 4 de octubre de 1996, el Estado Parte inform¢ al Comité que
la pena de muerte del autor habia sido conmutada por la de 75 afios de trabajos forzados.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor fue declarado culpable de asesinato y condenado a muerte el 14 de enero de 1991
o de 1992. El 12 de abril de 1994, el Tribunal de Apelacion de Trinidad y Tabago desestimé su
recurso de apelacion. En una fecha no especificada el Comité Judicial del Consejo Privado
rechazo su solicitud de autorizacion especial para apelar.

2.2. El 8 de marzo de 1996 se le leyo al autor la orden de ejecucion, prevista para el 13 de
marzo de 1996. El martes 12 de marzo de 1996 se concedio una suspension de la ejecucion con
el fin de realizar un examen psiquiatrico completo del autor. Se considera que el autor es un
retrasado mental, por lo que su abogado sostuvo, en su comunicacion inicial, que ejecutarle en
tales circunstancias constituiria una violacion de los derechos que le reconoce el Pacto.

2.3. El9 de marzo de 1996 el autor recibio en la prision estatal la visita de su abogado,
Douglas Mendes. Cuando el abogado llego a la prision y pidio ver a su cliente, el funcionario de
servicio hizo un movimiento giratorio con su dedo indice en la sien para indicar que el

Sr. Sahadath estaba loco. El funcionario pregunté al abogado si, dada esa circunstancia, todavia
queria ver al autor y, ante la insistencia del abogado, le comunicé que seria preciso tomar
disposiciones especiales de seguridad para la entrevista.

2.4. Durante la entrevista, el abogado preguntoé al autor si queria o no que se presentara una
peticion de amparo constitucional. En un principio el autor indicd que queria ser ejecutado.
Después de una conversacion, el Sr. Sahadath estuvo de acuerdo en que se presentara la peticion.
Cuando el abogado le hizo ver las contradicciones en que incurria, el autor respondié que estaba
confuso y que no podia tomar una decision. El abogado puso fin a la entrevista diciendo a su
cliente que volveria mas tarde ese mismo dia, a fin de darle tiempo para decidirse.

2.5. Laaparienciay el comportamiento del Sr. Sahadath, unidos al comentario del guardian de
la prision sobre su locura, indujeron a su abogado a pensar que el autor era un enfermo mental.
En consecuencia, se puso en contacto con un psiquiatra, Peter Lewis, quien le acompai¢ a la
prision en la tarde del 9 de marzo de 1996. EI Sr. Mendes pregunt6 al autor si deseaba que se
presentara un recurso constitucional para detener su ejecucion y el autor respondid
afirmativamente. En cuanto al resto de la conversacion, el abogado no pudo obtener mas
informacion del autor: éste dio diferentes fechas de su condena, desconocia que se hubiera visto
su recurso de apelacion o que se hubiera presentado una apelacion al Comité Judicial del

era compatible con el objeto y finalidad del Protocolo Facultativo... El 27 de marzo de 2000, el
Gobierno de Trinidad y Tabago volvio a denunciar nuevamente el Protocolo Facultativo.
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Consejo Privado. No recordaba el nombre del abogado que le habia representado en el juicio y
dijo que ningin abogado le habia citado para preparar el recurso de apelaciéon. Tampoco
recordaba el nombre de la persona de cuyo asesinato habia sido declarado culpable.

2.6. Tras conversar con el autor, el Sr. Lewis, en declaracion jurada por escrito, concluyd que
"sufre alucinaciones auditivas y probablemente una grave enfermedad mental que puede afectar
considerablemente a su capacidad de pensar y actuar normalmente. Recomiendo que se lleve a
cabo un examen a fondo de su estado mental a fin de determinar el alcance y el caracter del
trastorno que sufre el Sr. Sahadath".

2.7. En cuanto a las condiciones de detencion del autor, el abogado sostiene que visitd la
prision donde estaba encarcelado el autor el 16 de julio de 1996 a fin de ver a otrosEj:lientes y
recibir informacidn sobre este asunto. A continuacion el abogado dice lo siguiente™

"La informacion que obtuve de tres presos cuyas penas de muerte habian sido
conmutadas por cadena perpetua en 1984 revela condiciones que parecen bastante atroces,
dado que demasiadas personas comparten una sola celda, no tienen espacio para tumbarse
y mucho menos para dormir, y las instalaciones sanitarias son degradantes, para no
mencionar la falta de empleo util y de instalaciones de educacion y recreo.

Los condenados cuya sentencia fue conmutada por la de cadena perpetua comparten
celdas, que miden aproximadamente 9 x 6 pies, con otros presos, entre 9 y 12. Cada celda
tiene dos catres, lo que significa que solamente cuatro hombres pueden dormir al mismo
tiempo. Todos los ocupantes de la celda disponen para sus necesidades higiénicas de un
solo balde de plastico, cuyo contenido solo pueden vaciar una vez al dia. La ventilacion se
recibe a través de una ventana cerrada de unos 2 pies cuadrados. Cada recluso pasa
encerrado en la celda unas 23 horas diarias, aunque con caracter excepcional e imprevisible
se pueden autorizar salidas de hasta 6 horas de duracion."”

2.8.  En cuanto al encarcelamiento en el pabellon de los condenados a muerte, el abogado
menciona las declaraciones juradas hechas por otros cuatro presos de dicho pabellon, que iban a
ser ejecutados al mismo tiempo que el autor, y llega a la conclusion de que las mismas
condiciones se aplicaban al autor. El abogado afirma lo siguiente:

"Los condenados estan encerrados en una celda pequenisima que mide
aproximadamente 9 x 6 pies. La celda tiene una cama, una mesa, una silla y un "cubo de
la basura", es decir un balde proporcionado a cada preso para que lo use como retrete.

No tiene ventana, sélo un pequefio agujero de ventilacion, que mide

aproximadamente 18 x 8 pulgadas. Todo el pabellon estd iluminado con luces
fluorescentes que se mantienen encendidas toda la noche, lo que afecta a mi [sic]
capacidad de dormir. Son mantenidos en esta celda 23 horas al dia excepto los fines de
semana, los dias de fiesta, y los dias en que hay escasez de personal en los que permanecen
encerrados durante las 24 horas del dia. Aparte del habitual periodo de una hora de

2 El abogado se refiere a las condiciones generales de detencién en la prision pero no dice
expresamente que el autor estuviera sometido personalmente a esas condiciones.
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egjercicio en el patio, solo se les permite salir de las celdas para ver a los visitantes y darse
una ducha al dia, tiempo que utilizan también para vaciar el balde.

Durante la hora de ejercicio permanecen esposados y en un recinto mintsculo, lo que
hace dificil, sino imposible, todo ejercicio saludable. Los derechos de visita y de otro tipo
estan sumamente restringidos. Se les permiten dos visitas por semana de so6lo 20 minutos
de duracion. Sdlo se les proporciona recado de escribir previa peticion, que se registra en
el libro de peticiones. Frecuentemente no se dispone de papel ni de plumas. Solo se
permite escribir entre las 4.30 y las 7.15 de la tarde los fines de semana y los dias de fiesta.

A los que se encuentran en el pabellon de los condenados a muerte se les registra la
celda y el cuerpo tres veces al dia. El ultimo registro se efectua a las 9.30 de la noche,
cuando frecuentemente estan dormidos. Se les despierta y se practica el registro. Poco
después de este registro, se ensayan las tres alarmas electronicas del pabellon de los
condenados a muerte. Por los efectos del ruido les resulta dificil volver a dormirse, y
finalmente sefiala el autor que la celda mide aproximadamente 9 x 6 pies, y tiene un
agujero de 18 pulgadas para ventilaciéon. Toda la seccion de los condenados a muerte esta
iluminada por luces fluorescentes, incluso durante la noche, lo que impide dormir. A los
presos se les permite salir de sus celdas solo una hora al dia, excepto los fines de semana
en los que son mantenidos encerrados 24 horas por falta de personal. Es imposible el
ejercicio saludable, ya que los presos permanecen esposados durante el periodo
correspondiente. Solo pueden recibir 2 visitas de 20 minutos por semana y la cantidad de
papel de escribir y libros de que pueden disponer esta estrictamente limitada."

La denuncia

3.1. El autor sostiene que dar la orden de ejecucion de un condenado mentalmente incapaz
viola el derecho internacional consuetudinario, y que es victima de violaciones de los articulos 6
y 7'y del parrafo 1 del articulo 10, asi como de las resoluciones 1984/50 y 1989/64 del Consejo
Econémico y Social, ya que fue mantenido en el pabellon de los condenados a muerte en espera
de su ejecucion hasta julio de 1996 en su estado de perturbacion mental. Se afirma también que
la falta de atencidn psiquidtrica en la prision estatal de Puerto Espafia constituye una violacion
del parrafo 1 del articulo 22 y de los articulos 24 y 25 de las Reglas minimas de las Naciones
Unidas para el tratamiento de los reclusos.

3.2. El autor sostiene que la tension psicologica a la que estuvo sometido antes y después de
que se diera la orden de su ejecucion constituye una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10. A este respecto, precisa que la practica en Trinidad es la de no dar lectura a mas de
dos d6rdenes de ejecucion para el mismo dia y a la misma hora, porque la prision no esta equipada
para proceder a un nimero mayor de ejecuciones simultaneamente. En el caso del autor, se
leyeron cinco ordenes de ejecucion para el mismo dia y a la misma hora. En tales circunstancias,
se afirma, el autor se veria obligado a esperar su turno en el patibulo, a escuchar el ruido de la
ejecucion de los demas condenados y a pensar en ello, posiblemente durante varias horas.

3.3. Al margen de la tension psicoldgica, el abogado sostiene que las condiciones de detencion
del autor, tanto en el pabellon de los condenados a muerte como después de la conmutacion de
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su condena a finales de junio de 1996, constituyen una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del
articulo 10.

Observaciones del Estado Parte sobre la admisibilidad de la comunicacion

4.1. En su comunicacion de fecha 21 de junio de 1996, el Estado Parte formul6 sus
observaciones sobre la admisibilidad de la comunicacion.

4.2. El Estado Parte sostuvo que, como aun esta pendiente el recurso constitucional del autor, la
denuncia debe considerarse inadmisible por no haberse agotado los recursos de la jurisdiccion
interna.

Decision sobre admisibilidad

5.1. Ensu 61° periodo de sesiones el Comité examind la admisibilidad de la comunicacion.
Sefial6 que la peticion constitucional presentada en nombre del autor carecia de sentido tras la
conmutacion de su pena de muerte por el Presidente de Trinidad y Tabago. En consecuencia, ya
no quedaban mas recursos efectivos que el autor tuviera que agotar.

5.2. El Comité observé que el autor habia sustanciado de manera suficiente, a los efectos de
admisibilidad, sus denuncias en relacion con los articulos 6 y 7 y el parrafo 1 del articulo 10, en
la medida en que se refieren a la cuestion de las circunstancias de la lectura de la orden de
ejecucion, la falta de tratamiento psiquidtrico mientras estuvo en el pabellon de los condenados a
muerte y las condiciones de su detencion en ese pabellon y después de la conmutacion de la
pena. En consecuencia, el 14 de octubre de 1997, el Comité declaré admisible la comunicacion
por plantear cuestiones relacionadas con los articulos 6 y 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto. También pidi6 al Estado Parte que hiciera llegar al Comité una copia de los autos del
juicio y de la sentencia del Tribunal de Apelacion recaida en el caso.

Observaciones del Estado Parte sobre el fondo de la comunicacion

6.  Pese a que fue invitado a hacerlo por decision del Comité de 14 de octubre de 1997 y por
dos recordatorios de 22 de septiembre de 2000 y 11 de octubre de 2001, el Estado Parte no ha
presentado observaciones ni comentarios sobre el fondo del asunto.

Deliberaciones del Comité

7.1. Habiendo declarado admisible el caso, el Comité pasa a examinar el fondo de las
pretensiones del autor, a la luz de la informacidn que le fue facilitada por las partes, como
requiere el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2. En cuanto a la afirmacion del autor de que dictar una orden de ejecucion de un incapaz
mental constituye una violacion del articulo 6 y del articulo 7 del Pacto, el Comité observa que el
abogado del autor no pretende que su cliente fuera mentalmente incapaz en el momento en que le
fue impuesta la pena de muerte y su alegacion se refiere al momento en que se dict6 la orden de
ejecucion. El autor ha aportado informacion que acredita que el estado mental del autor en el
momento en que le fue leida la orden era evidente para todos los que le rodeaban y deberia haber
sido evidente para las autoridades de la prision. El Estado Parte no ha cuestionado esta
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informacion. El Comité entiende que, en estas circunstancias, dictar la orden de ejecucion del
autor constituyd una violacion del articulo 7 del Pacto. Como el Comité no dispone de mas
informacion sobre el estado mental del autor en las fases anteriores del proceso, el Comité no
esta en condiciones de decidir si también se violaron los derechos que confiere al autor el
articulo 6.

7.3. En cuanto a las alegaciones del autor de que las condiciones de detencion en las distintas
fases de su encarcelamiento violaron el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10, a falta de
respuesta del Estado Parte en cuanto a las condiciones de detencion descritas por el autor, el
Comité observa que el abogado del autor ha aportado una descripcion detallada de las
condiciones reinantes en la carcel en la que estaba el autor y ha afirmado también que en la
prisién no se disponia de tratamiento psiquiatrico. Como el Estado Parte no ha intentado
impugnar las detalladas alegaciones hechas por el abogado del autor, ni cuestionar que tales
condiciones se aplicaran al propio autor, el Comité debe dar crédito a las mismas. Respecto de la
cuestion de si las condiciones descritas violan el Pacto, el Comité considera, como ha declarado
repetidamente respecto de alegaciones similares que han sido sustanciadas, que las condiciones
de detencion del autor descritas violan su derecho a ser tratado con humanidad y con el respeto
inherente a la dignidad de la persona humana y que, por consiguiente, son contrarias al parrafo 1
del articulo 10. A la luz de esta conclusion respecto del articulo 10 -disposicion del Pacto que
trata especificamente de la situacion de las personas privadas de libertad y que abarca para tales
personas los elementos enunciados en términos generales en el articulo 7- no es necesario
examinar por separado las alegaciones planteadas respecto del articulo 7.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con lo dispuesto en el
parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, entiende que los hechos que le han sido
sometidos ponen de manifiesto una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

9.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
esta obligado a proporcionar al autor un remedio efectivo, en particular atencion médica y
psiquiatrica adecuada. El Estado Parte esta ademas obligado a mejorar las actuales condiciones
de detencion a fin de asegurar que el autor se encuentre en condiciones compatibles con el
articulo 10, o a poner en libertad al autor, y a prevenir violaciones similares en el futuro.

10. Al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte reconoci6 la competencia
del Comité para dictaminar si se habia cometido o no una violacion del Pacto. El presente caso
fue sometido a examen antes de que la denuncia del Protocolo Facultativo por el Estado Parte
surtiera efecto el 27 de junio de 2000; de conformidad con el parrafo 2 del articulo 12 del
Protocolo Facultativo, el Estado Parte sigue estando sujeto a la aplicacién del mismo. En virtud
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del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos
que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a proporcionar un recurso efectivo y exigible cuando se haya comprobado la existencia
de una violacion. El Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacién
sobre las medidas adoptadas para dar efecto al dictamen del Comité. También se pide al Estado
Parte que divulgue el dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]
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H. Comunicacion N° 695/1996, Simpson c. Jamaica
(Dictamen aprobado el 31 de octuhre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Devon Simpson (representado por el letrado
Sr. J. E. Jamison y el Sr. Jeremy Kosky de Clifford Chance,
un bufete de abogados de Londres)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamaica
Fecha de la comunicacion: 19 de marzo de 1996 (presentacion inicial)

Decision sobre admisibilidad: 29 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 695/1996, presentada por
el Sr. Devon Simpson con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Firma la comunicacion (presentada inicialmente el 19 de marzo de 1996), Devon Simpson,
subdito jamaiquino nacido el 17 de agosto de 1952 quien, en el momento de presentar la
comunicacion, se encontraba en espera de la ejecucion de su pena de muerte en la prision de
distrito de St. Catherine en Jamaica. El 24 de febrero de 1998, se le conmut6 la pena de muerte
por la de prision a perpetuidad. El autor de la comunicacion afirma ser victima de violaciones
del articulo 7, del parrafo 1 del articulo 10 y del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Esta representado por un letrado.

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer,

Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El 15 de agosto de 1991, fue detenido por sospecha de asesinato. La policia lo golpeo6 y le
negaron tratamiento médico. No dio parte de ello a las autoridades porque no sabia que el
apaleamiento violaba sus derechos. En el centro de detencion policial de Half-Way-Tree lo
pusieron en una celda con 17 reclusos mas, algunos de los cuales ya estaban condenados. Poco
después, lo trasladaron a la cércel general, donde comparti6 una celda de 8 por 4 pies con otros
cinco reclusos. En la celda no tenian luz artificial ni habia un balde para desperdicios y solo le
permitian utilizar los aseos una vez por dia.

2.2. El Secretario del Tribunal le nombr6 un defensor pues carecia de medios para contratar
uno. No se entrevisto con su abogado antes de la vista preliminar y su representacion en ella fue
deficiente. Su abogado no estuvo presente cuando tomaron declaracion a dos de los cuatro
testigos de cargo porque, segun dijo, tenia que acudir a otro juzgado.

2.3. En el juicio representaron al autor de la comunicacion tres abogados. Antes de que
comenzara el juicio, solo se entrevistd con uno de ellos una vez durante 15 minutos.

Los abogados no refutaron como es debido las pruebas presentadas contra ¢él. En particular, la
descripcion que uno de los testigos de cargo hizo del agresor no correspondia a sus rasgos
fisicos, pero su abogado no lo sefial6 como es debido. Las consultas con sus abogados durante el
juicio fueron irregulares.

2.4. Al comienzo del juicio, fue acusado de dos asesinatos no castigados con la pena capital.
Sin embargo, al quinto dia del juicio el juez permitié que se modificara la calificacion de los
hechos imputados y se le acusara de asesinato punible con pena capital. Se formuld nuevo auto
de procesamiento pero, al parecer por error, siguié acusado s6lo de asesinato no castigado con
pena capital. No obstante, al parecer, el juez creyo que se trataba de un juicio por asesinato
castigado con la pena capital. El autor de la comunicacion afirma que esta modificacion lo puso
nervioso y por ello la declaracion que hizo desde el banquillo de los acusados no fue clara.

2.5. El 6 de noviembre de 1992, fue declarado culpable de dos delitos de aﬁesinato punible con
pena capital y condenado a muerte por la Audiencia Territorial de Kingston™

"'En el proceso, la acusacion se basé en la declaracion de tres testigos oculares, quienes
afirmaron haber visto al Sr. Simpson llegar a la tienda de comestibles de George S. Cockett,
donde Cecil Cockett (el padre de éste) y su hermano Donovan estaban trabajando a

las 19.30 horas del 8 de agosto de 1991. Declararon que el Sr. Simpson sac6 un revolver e hizo
varios disparos fuera de la tienda y desde su interior a través de una ventana, contra

Donovan, Cecil y Simon Cockett, causando la muerte de Donovan y Cecil. Un testigo declar6
que una semana antes de los hechos el Sr. Simpson y Donovan Cockett tuvieron un altercado
durante el cual el primero amenaz6 con matar a toda la familia. El autor de la comunicacion hizo
una declaracion no jurada en que negd haber estado presente y dijo que los cargos en su contra
eran falsos ya que uno de los testigos creia que lo habia delatado por trafico de estupefacientes,
lo que unas semanas antes de lo sucedido habia suscitado una redada de la policia.
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2.6. En capilla, el autor de la comunicacion ha permanecido aislado en una celda hasta 22 horas
por dia; la mayor parte del tiempo que estd despierto permanece a oscuras, de modo que no
puede mantenerse ocupado. Hay un balde para desperdicios que se llena de excreta y agua sucia
y solo se vacia una vez al dia. En su celda tampoco hay agua corriente. Por ello, tiene que
esperar hasta que lo dejan salir para buscarla y ponerla en una botella. También se afirma que
usaba cartones y periddicos para dormir en el piso de concreto hasta octubre de 1994 en que se le
facilit6 un colchon viejo.

2.7. Desde hace varios afos sufre de una dolencia no diagnosticada ni tratada, que le produce
mucho dolor e hinchazén en un testiculo. También se queja de un dolor de espalda que padece
desde la infancia, y que le causa molestias cuando permanece sentado durante mucho tiempo.
También dice que ha tenido problemas oculares debido a la oscuridad de la celda. Aunque lo vio
un médico en la carcel, los comprimidos que le han dado no lo alivian y le han negado la
atencion de un especialista.

2.8. El Tribunal de Apelacion autorizé un recurso contra la condena, que fue examinado

del 13 al 15 de abril y el 9 de mayo de 1994. Permitio recurrir las dos condenas por asesinato
para sustituirlas por otras que no supusieran la pena capital, pero confirmé la sentencia de muerte
con arreglo al parrafo 1A del articulo 3 de la Ley de delitos contra las personas, con las
modificaciones introducidas en 1992, en que se dispone que se impondra la pena capital a toda
persona condenada por asesinatos multiples no castigados con pena capital. Posteriormente,

el autor de la comunicacion recurri6 ante el Comité Judicial del Consejo Privado; el letrado
considerd que no habia motivos juridicos para recurrir la condena y su stplica se limit6 a la
sentencia. Se concedid autorizacion especial para presentar un recurso en calidad de indigente,
que fue examinado el 12 de febrero de 1996; el 7 de marzo de 1996, el Consejo Privado rechazo
el recurso y confirmé la pena de muerte.

2.9. El 19 de marzo de 1996, por conducto de sus abogados, el autor de la comunicacion
suplico al Comité de Derechos Humanos que, con arreglo al articulo 86 de su reglamento, pidiera
la suspension de la ejecucion. El 4 de abril de 1996, fue trasladado a una celda en el pabellon de
condenados a muerte, en el que se dio lectura a una orden de ejecutarlo el 18 de abril. EI 11 de
abril, el Comité de Derechos Humanos, por conducto del Relator Especial para nuevas
comunicaciones, pidid al Estado Parte que no lo ejecutara mientras el Comité estuviera
examinando su comunicacion. El 12 de abril de 1996, el Estado Parte le concedio la suspension
de la ejecucion.

La denuncia

3.1. El letrado afirma que se han violado el articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.
El autor de la comunicacidon permaneci6 en el pabellon de condenados a muerte de la carcel de
distrito de St. Catherine durante més de cinco afios, lo que supone un trato inhumano y
degradante. El letrado sostiene que segun el fallo del Consejo Privado en el caso Earl Pratt e
Ivan Morgan c. el Fiscal General de Jamaica [1994] 2 AC 1, "... en todo caso en que se vaya a
proceder a una ejecucion mas de cinco afnos después de dictada la sentencia, habra motivos
suficientes para creer que este retraso ya constituye un castigo o trato inhumano o degradante".
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3.2. Ademas, afirma lo siguiente: a) las propias circunstancias en que se le ha mantenido
detenido desde su arresto, expuestas en los parrafos 2.1 y 2.6, asi como la falta de asistencia
médica, senalada en los parrafos 2.1 y 2.7, constituyen un trato y pena crueles, inhumanos y
degradantes, en violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto, y b) el retraso,
cuando se considera en el contexto de las condiciones de detencion y la falta de atencion médica,
constituye una violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto. A este respecto,
el letrado sostiene que numerosas organizaciones no gubernamentaleshan denunciado las
espantosas condiciones en la carcel de distrito de St. Catherine, sefialando que las instalaciones
son deficientes: no hay colchones ni ropa de cama o mobiliario en las celdas, las cuales tampoco
disponen de aseos; las cafierias estan rotas, los desechos amontonados y las alcantarillas
destapadas; hasta 1994 las celdas no tenian luz artificial; s6lo hay pequefios respiraderos por
donde se cuela la luz del sol; los reclusos no tienen posibilidades de trabajar; no hay
instalaciones adecuadas de higiene y el aseo personal se autoriza en raras ocasiones; en la carcel
no hay médico, de modo que los problemas de atenciéon médica en general son tratados por los
guardianes, que tienen una formacién muy limitada, y en el pabellén de condenados aﬂnuerte los
reclusos estan en celdas individuales donde suelen permanecer mas de 18 horas al dia™

3.3. Elletrado cita el dictamen del Comité acerca de la comunicacion N° 458/1991

(A. Mukong c. el Camerun), en que el Comité declard que "en cuanto a las condiciones de
detencion... cualquiera que sea el nivel de desarrollo del Estado Parte de que se trate, deben
observarse ciertas reglas minimas... Debe hacerse notar que son éstos requisitos minimos que,
en opinion del Comité, deben cumplirse siempre, aunque consideraciones econdmicas o
presupuestarias puedan hacer dificil el cumplimiento de esas obligaciones".

3.4. El letrado también afirma que el autor es victima de una violacion de lo dispuesto en el
apartado g) del parrafo 3 del articulo 14, puesto que fue golpeado en la comisaria tras su
detencion.

3.5. Ademas, el letrado denuncia la angustia que le provocé al autor de la comunicacion que lo
pusieran en el pabellon de condenados a muerte. Se sostiene que su estado de &nimo en ese
momento dependia tanto de la creencia de que se lograria suspender la ejecucion que el hecho de
que el Comité de Derechos Humanos no solicitara dicha suspension en su nombre dentro de un
plazo razonable con arreglo al articulo 86 de su reglamento fue inhumano y degradante.

3.6. El letrado se refiere a la irregularidad de la modificacion de las acusaciones formuladas
contra el autor en el juicio y afirma que dicha irregularidad alcanz6 una magnitud tal que el
Tribunal de Apelacion deberia haber ordenado un nuevo juicio, en lugar de rectificarla
nominalmente mediante la imposicion de condenas por asesinatos no punibles con la pena
capital. Se sostiene que el hecho de que el Tribunal de Apelacion no haya ordenado un nuevo

2 El letrado se refiere en concreto al Consejo de Derechos Humanos de Jamaica, America Watch
y Amnistia Internacional.

3 El letrado obtuvo esta informacion de un informe elaborado por Amnistia Internacional a raiz
de una mision enviada a la carcel de St. Catherine en noviembre de 1993.
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juicio constituye una violacion del parrafo 1 del articulo 14, ya que se neg6 un juicio imparcial al
autor de la comunicacion.

3.7. También se sostiene que, debido a la modificacion de las acusaciones en el quinto dia del
juicio, se violaron los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 14 porque el autor de la
comunicacion no tuvo tiempo de comunicarse con su abogado acerca del verdadero caracter de
las acusaciones contra ¢l y no calcul6 las consecuencias de que fueran confirmadas. Se afirma
que la defensa se podria haber planteado de otra manera si se le hubiera informado desde el
comienzo de que lo acusarian de asesinato castigado con la pena capital. En este contexto, se
sefiala que el caso del autor de la comunicacion fue uno de los primeros que se juzgaron en
virtud de la Ley de delitos contra las personas en su version modificada de 1992, y que en ese
momento los abogados jamaiquinos aun estaban tratando de comprender el significado y las
consecuencias de la modificacion.

3.8. Se dice también que el autor de la comunicacion no tuvo ni tiempo ni medios suficientes
antes de la vista preliminar para preparar su defensa y comunicarse con su abogada, violandose
asi el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14, y que no tuvo suficientes oportunidades de
obtener e interrogar testigos, violandose el apartado ¢) del parrafo 3 del articulo 14. A ese
respecto, el letrado afirma que, como el autor de la comunicacién no se entrevistd con su
abogada antes de la vista preliminar, se viold el apartado b) del parrafo 3, y que, como su
abogada no estuvo presente al tomar declaracion a dos de los testigos, se viold el apartado e) del
parrafo 3. El letrado afirma que no se pudo preparar bien la vista preliminar, de moch) que el
autor de la comunicacion no estuvo representado como es debido durante el proceso™. El letrado
también alega que se violo el apartado b) del parrafo 3 del articulo 14 ya que no se pudo reunir
con su abogada antes de la celebracion de la vista. Afirma que so6lo se le permitio al autor una
entrevista de 15 minutos con su abogada, al cabo de los cuales el guardia de la carcel pidi6 a ésta
que se retirara. Ademads, afirma que se violo el apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 por la
forma en que se comportaron los abogados en el juicio, como se describe en el parrafo 2.3.

3.9. El letrado senala que con la decision del Consejo Privado se han agotado todos los recursos
internos disponibles. Afiade que el autor de la comunicacién no tiene la posibilidad de presentar

un recurso de inconstitucionalidad ante el Tribunal Supremo (Constitucional) de Jamaica™.

El letrado también afirma que en la practica los indigentes como su cliente no pueden valerse de

recursos de inconstitucionalidad porque el Estado Parte no proporciona asistencia letrada para

4 N1 . . ., , . .
Ni el letrado ni el autor de la comunicacion dan més explicaciones sobre este punto.

3 El letrado dice que la ley permite la imposicion de la pena de muerte y el confinamiento de un
recluso hasta que se ejecute dicha pena, y el articulo 17 de la Constitucién de Jamaica dispone
que "nada que esté contenido o a lo que se proceda de conformidad con lo dispuesto en una ley
se considerard que no esta acorde con este articulo, o es contrario a €I, en la medida en que la ley
de que se trate autorice que se imponga cualquier tipo de castigo que fuese licito en Jamaica
inmediatamente antes".
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ello. Argumenta que los recursos adminiﬁrativos a disposicion del autor de la comunicacion no
ofrecen posibilidades razonables de éxito™

Exposicion del Estado Parte sobre la admisibilidad y comentarios del letrado al respecto

4.1. En su exposicion de 10 de octubre de 1996, el Estado Parte niega que la prolongada
permanencia del autor de la comunicacion en el pabellon de condenados a muerte sea una
violacion del Pacto y se remite a la jurisprudencia del Comité. También niega que las
condiciones de su detencion en dicho pabellon constituyan una violacion del articulo 10
del Pacto.

4.2. En otra exposicion, de fecha 12 de marzo de 1997, el Estado Parte aborda la denuncia del
autor de la comunicacion sobre la modificacion de las acusaciones formuladas contra é€l.

El Estado Parte sefiala que esta denuncia fue examinada por el Tribunal de Apelacion, que
decidi¢ sustituir las condenas por asesinato no castigable con pena capital. No obstante, esa
decision no afecto a la sentencia, ya que el Tribunal de Apelacion sostuvo que en virtud de la ley
aplicable la pena por asesinato castigado con pena capital era la misma para los casos de
asesinatos multiples no castigados con la pena capital como el presente caso. De ahi que el
Estado Parte opine que el Tribunal de Apelacion tratd debidamente la cuestion.

4.3. En cuanto a la forma en que el letrado defendi al autor en el juicio, el Estado Parte no
acepta que se haya producido una violaciéon del Pacto de que pueda considerarse responsable al
Estado. Este explica que la ley dice claramente que cuando la persona es condenada por mas de
un asesinato no castigado con la pena capital, el resultado sera la aplicacion de la pena capital.

4.4. Con respecto a la afirmacion del autor de que la policia lo golpe6 al detenerlo, el Estado
Parte toma nota de que no sefial6 esta cuestion a la atencion de las autoridades, presuntamente
porque no sabia que los golpes constituian una violacion de sus derechos. El Estado Parte no
considera verosimil esta version y, ante la falta de pruebas en apoyo de la denuncia, no acepta
que se haya producido el presunto apaleamiento.

4.5. Con relacion a la representacion del autor en la vista preliminar, el Estado Parte reconoce
que le incumbe designar a un abogado competente, pero niega toda responsabilidad por la forma
en que éste lleve el caso.

4.6. El Estado Parte sefala que, con relacion a la pretendida violacion del articulo 7 y del
parrafo 1 del articulo 10, investigara la denuncia de presunta falta de tratamiento médico, asi
como las circunstancias en que estuvo recluido en el pabellon de condenados a muerte.

6 El letrado afirma que, tal como han sefialado el Consejo de Derechos Humanos de Jamaica y
Amnistia Internacional, los reclusos no reciben una reparacion adecuada mediante el
procedimiento de denuncias internas de los penados y al parecer no se han tomado medidas
respecto de denuncias graves y se alega que los reclusos han sido objeto de represalias por parte
de los guardianes cuando se han quejado de malos tratos.
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5.1. En una carta, el autor afirma que el 5 de marzo de 1997, en el curso de un registro, los
guardianes le rompieron la cama, algunas prendas de vestir y algunos documentos que tenia en la
celda. También se llevaron la bombilla eléctrica.

5.2. En sus observaciones de 12 de marzo de 1997 sobre la exposicion del Estado Parte, el
letrado sostiene que no basta que el Estado Parte afirme que el resultado del juicio fue justo, aun
cuando su celebracion haya sido irregular. El letrado subraya que el efecto de la modificacion en
el ultimo momento de las acusaciones no se limitd a la sentencia, sino que repercuti6 en el estado
de animo del autor de la comunicacion, que a su vez afectd a la forma y el grado en que pudo
participar en su propia defensa. Segun el letrado, esta situacion puede haber afectado al caracter
de las pruebas aportadas. El Tribunal de Apelacion deberia haber ordenado un nuevo juicio y no
simplemente sustituir una sentencia por otra.

5.3. Respecto de la representacion en la vista preliminar, el letrado afirma que no se puede
calificar de "competente" a ninglin abogado que no escuche la deposicion de dos de cuatro de los
testigos de la acusacion ni hable del caso con su cliente antes de una vista.

Consideraciones sobre la admisibilidad

6.1. En su 64° periodo de sesiones, el Comité examind la cuestion de la admisibilidad de la
comunicacion.

6.2. En cuanto a la afirmacion del letrado de que no tuvo tiempo suficiente para preparar la
defensa, ya que los abogados visitaron al autor de la comunicacion una sola vez antes del juicio,
el Comité observo que habria correspondido que sus representantes o el propio autor solicitaran
un aplazamiento del juicio si consideraban que no habian tenido tiempo suficiente para preparar
la defensa. En los autos del juicio se pone de manifiesto que al comienzo del proceso no se
solicit6 un aplazamiento y que en otra ocasion el propio juez decidid suspender las actuaciones
para que el abogado defensor pudiera estudiar nuevas pruebas. Por consiguiente, el Comité
considerd que esta afirmacion no era admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo
por no estar sustanciada (parr. 3.8).

6.3. Con respecto a la denuncia de que el representante del autor de la comunicacion no hizo
repreguntas a los testigos de cargo como era debido, el Comité recuerda su jurisprudencia de que
no se puede imputar al Estado Parte la responsabilidad del ejercicio de las funciones del abogado
defensor, a menos que fuera o hubiera debidp ser obvio para el juez que la actuacion de éste era
incompatible con los intereses de la justicia~. El Comité estimo que en el presente caso no habia
motivos para creer que la abogada de la causa no utilizara su criterio profesional en el interés de
su cliente, por lo que esta parte de la comunicacion era inadmisible en virtud del articulo 2 del
Protocolo Facultativo, (parr. 3.8).

7 Véase, entre otros documentos, la decision del Comité sobre la comunicacion N° 536/1993,
Perera c. Australia, declarada inadmisible el 28 de marzo de 1995.
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6.4. En cuanto a la afirmacion, en virtud de los apartados a) y b) del parrafo 3 del articulo 14
sobre la modificacion de las acusaciones, el Comité observd que cualquier irregularidad debida a
la modificacion de las acusaciones a este respecto fue reparada por la decision del Tribunal de
Apelacion de anular las condenas por asesinato castigado con la pena capital. Por tanto, esta
parte de la comunicacion no era admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo
(parr. 3.7).

6.5. Respecto de la afirmacion de que la decision del Tribunal de Apelacion de sustituir la
condena por asesinato castigado con pena capital por la de asesinato no castigado con dicha pena
equivalia a una denegacion de justicia y que el Tribunal debia haber ordenado la celebracion de
un nuevo juicio, el Comité observo que esta cuestion no se planted en la vista del recurso del
autor de la comunicacion al Comité Judicial del Consejo Privado, en que solo se debatid la
cuestion de la sentencia y no las condenas. Por tanto, esta parte de la comunicacion no era
admisible porque no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna (parr. 3.6).

6.6. Con relacion a la afirmacion de que el autor fue golpeado cuando se lo detuvo y que no
recibi6 tratamiento médico en agosto de 1991, el Comité observd que esta pretension no se
sefial6 a las autoridades en ningun momento con anterioridad a la denuncia presentada por el
autor de la comunicacion al Comité. Por ese motivo, esta parte de la comunicacion no era
admisible ya que no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna (parr. 2.1).

6.7. Con respecto a la cuestion de la violacion del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del
Pacto por el tiempq.que permanecio en el pabellon de condenados a muerte, el Comité se remitio
a su jurisprudenciaen el sentido de que la detencion en el pabellon de los condenados a muerte
por un periodo determinado no infringe el Pacto a menos que concurran otras circunstancias
excepcionales. En el presente caso, el Comité estiméd que como el plazo habia sido el unico
motivo invocado por el autor para sustanciar su denuncia, esta parte de la comunicacién no era
admisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo (parr. 3.1).

6.8. Respecto de la denuncia de que el autor se angustid porque le leyeron la orden de ejecucion
a pesar de que el letrado habia presentado una comunicacion al Comité de Derechos Humanos, el
Comité consider6 que el hecho de que no hubiera solicitado una suspension de la ejecucion antes
de que se leyera al autor de la comunicacién la orden de ejecucion no puede constituir una
violacion del Pacto que pueda imputarse al Estado Parte. Por tanto, esta parte de la
comunicacion no era admisible en virtud del articulo 1 del Protocolo Facultativo (parr. 3.5).

6.9. El Comité tomd nota de que el Estado Parte habia sefialado que investigaria las denuncias
del autor de la comunicacion sobre las condiciones de su detencion y la falta de tratamiento
médico. El Comité consider6 que estas afirmaciones, asi como las denuncias del autor de la
comunicacion sobre las condiciones de la detencion preventiva, son admisibles y se deben
examinar en cuanto al fondo.

8 Véase la comunicacion N° 558/1994 (Errol Johnson c. Jamaica, dictamen aprobado el 22 de
marzo de 1996).
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6.10. El Comité considerd ademas que la denuncia de que el representante del autor de la
comunicacion en la vista preliminar se encontraba ausente durante la deposicion de dos de los
cuatro testigos de la acusacion podia plantear cuestiones, en virtud del parrafo 1 y del apartado d)
del parrafo 3 del articulo 14, que deberian ser examinadas en cuanto al fondo.

Deliberaciones del Comité

7.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion tomando en
cuenta toda la informacion que le han facilitado las partes, como se dispone en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo. El Comité toma nota con inquietud de que el Estado Parte
no ha facilitado mas informacion que aclare lo planteado en la comunicacion después de la
adopcion de la decision sobre la admisibilidad. El Comité recuerda que estd implicito en el
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo que los Estados Partes examinen de buena fe
todas las alegaciones formuladas en su contra y que faciliten al Comité toda la informacion que
tengan en su poder. Si un Estado Parte no coopera con el Comité en el asunto que esté
examinando, habra que pesar como es debido las alegaciones del autor de la comunicacioén
siempre y cuando hayan sido sustanciadas.

7.2. En cuanto a la alegacion de violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto, el Comité sefiala
que el letrado ha hecho alegaciones especificas y detalladas sobre las malas condiciones de su
detencion preventiva y en capilla y sobre la falta de atencion médica. El Estado Parte no ha dado
una respuesta especifica a esas alegaciones; en su comunicacion inicial sencillamente niega que
esas condiciones constituyan una violacion del Pacto y anade que investigaria las alegaciones,
incluso la de que no se dispenso asistencia médica (parr. 4.6). El Comité observa que el Estado
Parte no le ha informado del resultado de sus investigaciones. Sin explicaciones del Estado
Parte, el Comité considera que las condiciones de detencion del autor de la comunicacion y la
falta de tratamiento médico expuesta violan su derecho a ser tratado humanamente y con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano y, por tanto, son contrarias a lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 10. Habida cuenta de esta apreciacion con respecto al articulo 10,
disposicion que trata de la situacion de toda persona privada de libertad y que abarca los
elementos expuestos de modo general en el articulo 7, no es necesario examinar por separado las
pretensiones que se funden en ese articulo (parr. 3.2).

7.3. Con relacion a las alegaciones del letrado de que como la abogada del autor de la
comunicacion se hallaba ausente durante la deposicion de dos de los cuatro testigos en la vista
preliminar, el Comité resolvié en su decision sobre admisibilidad que esta alegacion podia
plantear cuestiones en virtud del parrafo 1 y del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14.

El Comité recuerda su jurisprudencia anterior de que es evidente que debe proporcionarse
asistencia letrada en tO(ﬁS las fases de las causas, en particular en aquéllas en que pueda dictarse
una condena de muerte”. Recuerda asimismo su decision que figura en la comunicacion

? Véase, entre otros, los dictdmenes del Comité respecto de la comunicacion N° 730/1996
(Clarence Marshall c. Jamaica), aprobado el 3 de noviembre de 1998, la comunicacion
N°459/991, Osbourne Wright and Eric Harvey c. Jamaica, aprobado el 27 de octubre de 1995, y
la comunicacion N° 223/1987, Frank Robinson c. Jamaica, aprobado el 30 de marzo de 1989.
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N°775/1997 (Brown c. Jamaica), adoptada el 23 de marzo de 1999, segun la cual un magistrado,
en la vista preliminar, no debe proseguir con las declaraciones de los testigos sin ofrecer al autor
la posibilidad de asegurarse de la presencia de su abogado. En el presente caso el Comité
observa que no se discute que la abogada del autor de la comunicacion estuviera ausente durante
las declaraciones de dos de los testigos, ni parece que el magistrado suspendiera la sesion hasta
su regreso. Por consiguiente, el Comité resuelve que los hechos que tiene ante si revelan que se
ha cometido una violacidn del apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto (parr. 3.8).

8. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, opina que los
hechos, tal como €¢I los considera, ponen de manifiesto que Jamaica ha violado el articulo 10 y el
apartado d) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9.  Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité considera que
asiste al autor de la comunicacion el derecho a un recurso efectivo, inclusive una indemnizacion
adecuada, una mejora de sus actuales condiciones de detencion y la posibilidad de ser puesto en
libertad en breve plazo.

10. Teniendo presente que al adquirir la calidad de Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
Parte reconoci6 la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del Pacto y
que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar
a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto de poder interponer un recurso efectivo y exigible cuando se
determine que ha habido violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte en un plazo

de 90 dias informacion sobre las medidas que haya adoptado para poner en efecto su dictamen.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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I. Comunicacion N° 721/1997, Boodoo c. Trinidad y Tabago

 de 2002,
74° periodo de sesiones)

; Presentada por: Sr. Clement Boodoo
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Trinidad y Tabago
Fecha de la comunicacion: 13 de junio de 1994 (presentacion inicial)

Decision sobre la admisibilidad: 5 de julio de 1999

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 2 de abril de 2002,

Habiendo concluido su examen de la comunicacion N° 721/1996, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Clement Boodoo, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor de la comunicacién, presentada inicialmente el 13 de junio de 1994, es

Clement Boodoo, ciudadano de Trinidad y Tabago, que en el momento de la presentacion de la
comunicacion estaba cumpliendo una pena de diez afios de prision en la carcel de Carrera
(Trinidad y Tabago). Aunque el autor no invoca disposicion especifica alguna del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la comunicacion parece plantear cuestiones en
relacion con el articulo 7, el parrafo 3 del articulo 9, el parrafo 1 del articulo 10, el apartado c)
del parrafo 3 del articulo 14, y el parrafo 1 del articulo 18 del Pacto. No lo representa un
abogado.

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen, Sr. Patrick Vella y Sr. Maxwell Yalden.
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Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor dice que estd detenido desde el 21 de abril de 1989. El 24 de enero de 1992 fue
declarado culpable y condenado a diez afios de priﬁ'én por hurto. Dice que la fecha para su
libertad condicional es el 31 de diciembre de 1998™

2.2. El 3 de diciembre de 1990, cuando atn estaba en detencion preventiva antes del juicio, se
encontro en la celda del autor un plano de la prision y un arma hecha a mano. A modo de
castigo, el autor fue puesto en "régimen de aislamiento en celda" en un pabellon especial de alta
seguridad para "fugados" de la carcel de Carrera. Desde entonces sigue sometido a ese régimen.
El régimen consiste en permanecer encerrado 23 horas por dia en su celda, donde duerme en un
colchon de 2.5 cm de espesor. Se le permite salir de la celda sélo una vez al dia para tomar el
aire y bafiarse. Efectla sus paseos al aire libre en una zona donde se evacuan la orina y los
excrementos de los presos, mientras que los demas reclusos pueden pasear en un lugar mucho
mas grande y limpio, donde pueden hacer ejercicios, jugar al tenis y al futbol y dedicarse a otras
actividades recreativas. El lugar en que pasea el autor es himedo, resbaladizo y esta infestado de
gusanos y moscas y suele haber excrementos desparramados por el suelo. Si se queja de las
condiciones del lugar en que pasea le dejan encerrado en la celda. En marzo de 1991 fue
castigado con 21 dias de dieta limitada.

2.3. Como consecuencia de sus condiciones de detencion, el autor se estd quedando ciego.

El médico de la prision le recomendd por lo menos tres horas de luz solar al dia, pero no se ha
aplicado la recomendacion. Mientras que otros presos del pabellon de maxima seguridad pueden
participar en programas de distraccion y en las plegarias de los grupos cristianos o musulmanes,
al autor le han negado ese privilegio.

2.4. Tras su condena por hurto, y antes de tomar una fotografia del autor, el fotografo le obligo
a afeitarse la barba, pese a que el autor le habia dicho que su religion musulmana le prohibia
hacerlo. Mas tarde ese mismo dia, el autor se quejo al Inspector de Prisiones, el cual autorizé al
autor a volverse a dejar la barba.

2.5. El 1° de diciembre de 1992 el autor fue amenazado y agredido por los guardianes y luego
volvio a su celda. El 8 de diciembre de 1992 supo por las autoridades de la prision que un preso
les habia dicho que el autor preparaba una fuga.

2.6. El 18 de enero de 1993 se registro al autor, se le quitaron sus ropas de plegaria y se le
afeitd la barba por la fuerza. Después fue agredido por los guardianes de la prision. Recibio
golpes en la cabeza, el pecho, las ingles y las piernas, y se hizo caso omiso de su peticion de
atencion médica inmediata. Unas semanas mas tarde, tras quejarse de dolores constantes, el
funcionario médico le suministrd analgésicos. El 27 de mayo de 1993 el autor se quejoé por
escrito al Inspector de Prisiones pero no se adoptd medida alguna.

1 . . .y . . .
No se ha proporcionado informacion actualizada respecto de si el autor todavia se encuentra
detenido.
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2.7. Cada cierto tiempo se traslada al autor a la carcel de Puerto Espafia donde permanece
durante breves periodos. Cuando se encuentra en la carcel de Puerto Espana, el autor permanece
encerrado en una celda con poca luz las 24 horas del dia, sin derecho a actividades recreativas ni
a salir a tomar el aire. Desconoce el motivo de estos traslados de una a otra carcel. Cada vez
que regresa a la carcel de Carrera, se le obliga a desnudarse y a retirar el prepucio. Se le obliga a
abrir las nalgas y a agacharse tres o cuatro veces delante de los guardianes de la prisiéon. Segun
el autor, no se somete a otros presos a esta humillacion.

2.8. Los guardianes han agredido al autor varias veces. También ha recibido amenazas de los
guardianes en relacion con su denuncia a las Naciones Unidas y no siempre se le entrega la
correspondencia. También dice que tiene que pedir permiso antes de escribir a alguien y que a
veces se le ha negado el permiso para escribir a las Naciones Unidas, al Presidente y a su
abogado.

La denuncia

3.1. El autor afirma que se han violado sus derechos debido a diversos aspectos de su
detencion. Afirma que las condiciones en las que se le mantiene recluido son inhumanas y que
en consecuencia esta perdiendo la vista.

3.2. Dice que se le niega el derecho a practicar su religion puesto que se le prohibe participar en
las plegarias del grupo musulman, se le han confiscado sus libros de plegarias y en dos ocasiones
le han afeitado la barba.

3.3. El autor afirma que el método empleado por los guardianes para registrarlo, descrito en los
parrafos 2.6 y 2.7, es humillante y que no se somete a otros presos al mismo tratamiento, y que
las agresiones contra su persona son injustificadas e inhumanas.

3.4. Por ultimo, afirma que le ha sido muy dificil recibir informacion de las Naciones Unidas y
de particulares fuera del servicio penitenciario, o enviar informacion a éstos, debido a las
amenazas recibidas de los guardianes y a la interferencia en su correspondencia.

Decision sobre admisibilidad

4.1. En su 66° periodo de sesiones el Comité examiné la admisibilidad de la comunicacion.
Tomo nota con preocupacion de la falta de cooperacion del Estado Parte, que no presentod
observacion alguna sobre la admisibilidad.

4.2. De conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el
Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacional.

4.3. En lo que respecta al agotamiento de los recursos internos, el Comité observa que el Estado
Parte no habia pretendido que hubiera recursos internos que no hubiera agotado el autor.

4.4. El Comité adopto la siguiente decision: "No contando con observaciones del Estado Parte,
el Comité entiende que no existe ningin obstaculo a la admisibilidad de la comunicacion y
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considera que ésta puede plantear algunas cuestiones, en particular respecto de los
articulos 7, 10 y 18 del Pacto, que deberian ser examinadas en cuanto al fondo".
En consecuencia, el 5 de julio de 1999 el Comité declard que la comunicacion era admisible.

Deliberaciones del Comité

5.1. No obstante los recordatorios de fecha 25 de septiembre de 2000 y 11 de octubre de 2001,
el Estado Parte no ha presentado observacién o comentario alguno sobre el fondo del caso.

El Comité lamenta la falta de cooperacion por parte del Estado Parte y recuerda que esta
implicito en el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo que un Estado Parte debe
facilitar al Comité, de buena fe y dentro de los plazos establecidos, toda la informacion de que
disponga. A falta de esa informacion del Estado Parte, debe atribuirse el debido peso a las
denuncias del autor, en la medida en que hayan sido fundamentadas.

5.2.  El Comité toma nota de que cuando se presentd la comunicacion, Trinidad y Tabago era
Parte en el Protocolo Facultativo. La retirada del Estado Parte del Protocolo Facultativo el 27 de
marzo de 2000, con efecto a partir del 27 de junio de 2000, no afecta a la competencia del
Comité para examinar el fondo de la comunicacion.

6.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacién que se le ha facilitado, conforme a lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.2. EIl Comité toma nota de que el autor estuvo detenido durante un periodo de dos afios y
nueve meses antes de ser sometido a juicio y reafirma su jurisprudencia invariable de que todas
las fases de las actuaciones judiciales deben sucederse sin dilaciones indebidas. El Comité
concluye que el lapso de 33 meses entre la detencidn y el juicio constituye una dilacion indebida
y no puede considerarse compatible con las disposiciones del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto, a
falta de una explicacion del Estado Parte que justifique la dilacion o explique por qué no pudo
terminarse antes la instruccion y por qué el autor estuvo detenido durante ese periodo sin ser
sometido a juicio. El Comité considera, pues, que ha habido una violacion del parrafo 3 del
articulo 9 del Pacto.

6.3. El Comité toma nota de la denuncia del autor contenida en los parrafos 2.2 y 2.6 supra de
que se le mantuvo recluido en condiciones atroces e insalubres y que como resultado su vista se
ha deteriorado. En opinion del Comité las condiciones descritas en la denuncia son de caracter
tal que violan su derecho a ser tratado humanamente y con el respeto debido a la dignidad
inherente al ser humano y son, por consiguiente, contrarias al parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

6.4. Respecto a las agresiones fisicas contra la integridad del autor, en particular el incidente
descrito en el parrafo 2.6 supra, las amenazas de violencia contra €l, y el trato de que es objeto
cuando lo registran los guardianes (parr. 2.7), el Comité decide que, a falta de una explicacion
del Estado Parte, ese trato constituye una violacion del articulo 7 del Pacto.

6.5. En cuanto a la afirmacion del autor de que se le prohibi6 dejarse la barba y participar en los
servicios religiosos, y que se le confiscaron los libros de plegarias, el Comité reafirma que la
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libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias mediante el culto, la celebracion
de los ritos, las practicas y la ensefianza abarca una amplia gama de actos y que el concepto de
culto se extiende a los actos rituales y ceremoniales que dan expresion a las creencias, asi como a
diversas practicas que son parte integrante de esos actos. A falta de una explicacion del Estado
Parte sobre las denuncias que formula el autor en los parrafos 2.3 a 2.6, el Comité concluye que
ha habido una violacion del articulo 18 del Pacto.

6.6. Respecto de las denuncias que formula el autor en relacion con los atentados a su intimidad
y su dignidad y a falta de una explicacion del Estado Parte, el Comité concluye que se han
violado sus derechos con arreglo al articulo 17.

7. El Comité de Derechos Humanos, de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, opina que los
hechos que tiene ante si revelan una violacion del articulo 7, del parrafo 3 del articulo 9, del
parrafo 1 del articulo 10, del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, del articulo 17 y del
articulo 18 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

8. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Comité estima
que el autor tiene derecho a un recurso apropiado, e incluso a una indemnizacién apropiada por
el trato a que ha sido sometido. El Estado Parte esta obligado a velar por que en el futuro no
ocurran las mismas violaciones.

9.  Teniendo en cuenta que, al hacerse Estado Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado
Parte ha reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido una violacion del
Pacto o no y que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha
comprometido a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén
sujetos a su jurisdiccion el derecho reconocido en el Pacto de interponer un recurso efectivo y
aplicable en caso de que se determine que haya habido una violacién, el Comité desea recibir del
Estado Parte, a mas tardar en un plazo de 90 dias, informacion acerca de las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a su dictamen. Se ruega al Estado Parte que publique el dictamen del
Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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J. Comunicacion N° 728/1996, Sahadeo c. Guyana
(Dictamen aprobado el 1° de noviembre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Sra. Margaret Paul (hermana del Sr. Sahadeo)
Presunta victima: Sr. Terrence Sahadeo
Estado Parte: Republica de Guyana

Fecha de la comunicacion: 10 de noviembre de 1996 (presentacion inicial)
Decision de admisibilidad: 29 de octubre de 1998

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 1° de noviembre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 728/1996, presentada por la
Sra. Margaret Paul (hermana del Sr. Sahadeo) con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la autora
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen al tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Laautora de la comunicacién es la Sra. Margaret Paul, quien presenta la comunicacion en
nombre de su hermano Terrence Sahadeo, ciudadano guyanés en espera de ejecucion en una
carcel de Georgetown en Guyana. Alega que su hermano es victima de violaciones de derechos
humanos por parte de Guyana. Si bien la autora no alude a ningtn articulo especifico del Pacto,
la comunicacion parece plantear cuestiones a tenor de los articulos 7, 9, 10 y 14 del Pacto.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Sheinin, Sr. Ivan Shearer,

Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.

Se adjunta al presente documento el texto de un voto particular firmado por dos miembros
del Comité, Sr. Martin Scheinin y Sr. Hipo6lito Solari Irigoyen.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1. El 18 de septiembre de 1985, el Sr. Terrence Sahadeo, un amigo, Mutez Ali, y la novia de
éste, Shireen Khan, fueron detenidos en Berbice (Guyana) por el asesinato de una tal
Roshanene Kassim cometido horas antes.

2.2. La autora afirma que el Sr. Sahadeo y los otros inculpados fueron declarados culpables y
condenados a la pena de muerte el 8 de noviembre de 1989, cuatro afios y dos meses después de
su detencion. Al parecer, dos juicios anteriores, en junio de 1988 y febrero de 1989, habian sido
suspendidos. En la vista de la apelacion, en 1992, se ordend una reapertura del proceso.

El 26 de mayo de 1994, el Sr. Sahadeo y los otros coacusados fueron nuevamente declarados
culpables y condenados a la pena capital. En 1996 su recurso fue desestimado y la sentencia
quedo confirmada.

2.3. De la exposicion incompleta de la prueba presentada por la presunta victima en el nuevo
juicio de 1994, se desprende que el fiscal sostuvo que Terrence Sahadeo y Mutez Ali, siguiendo
un plan comun que también incluia a la Sra. Kahn, fueron a la casa de la victima con intencion
de robarle. La presunta victima y el Sr. Ali la ataron y le pusieron un cuchillo en la garganta.
Una testigo de cargo declard en el juicio que, en la mafiana de los hechos, habia oido a

la Sra. Kahn, en presencia del acusado, preguntar a una nifia quién estaria en la casa de la
victima, a lo que se le respondié que Roshanene Kassim estaria sola. La Sra. Kahn dijo entonces
a los otros dos acusados que fueran a ver lo que podian obtener. La testigo declar6 que, a través
de una ventana a dos casas de distancia, vio a la Sra. Kassim en la casa y a los dos hombres
entrar en ella y salir después de unos 15 minutos. Declar6 asimismo que el Sr. Sahadeo tenia
sangre en las manos, que se las limpid y que le paso joyas a la Sra. Khan. Durante el
contrainterrogatorio, la testigo dijo que la policia la mantuvo detenida durante dos dias y que
antes de hacer la declaracion trato de establecer contacto con un abogado puesto que estimaba
estar detenida contra su voluntad.

2.4. Launica otra prueba contra el Sr. Sahadeo fue su confesion y otras declaraciones hechas
por los policias que investigaban los hechos. En el nuevo juicio, celebrado en 1994, la defensa
impugno el caracter voluntario de la confesion, que fue sometido a un examen preliminar.

El Sr. Sahadeo alegd que durante las investigaciones policiales, en 1985, tres policias lo habian
golpeado y que uno, con un martillo pequefo, le habia asestado un golpe en un dedo del pie.
Después de eso habia firmado la declaracion. El médico de la carcel declaré que cuando

el Sr. Sahadeo fue internado se quejaba de haber sido golpeado en la espalda. Al examinarlo no
encontro nada en la espalda, pero descubrid una lesion en un dedo del pie, para la que le
administr6 antibidtico. Tras el examen preliminar, el juez dictamind que la confesion era
admisible.

2.5. Los policias que investigaban los hechos afirmaron en el nuevo juicio, en 1994, que la
presunta victima fue detenida puesto que fue encontrada fuera de la casa proxima a la de Kassim
con rasguilos en la parte superior del cuerpo. Los policias negaron haber hecho uso de la fuerza
o de amenazas al interrogar a la presunta victima y afirmaron que el Sr. Sahadeo habia recibido
comidas a intervalos regulares durante su detencion.
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2.6. En una declaracion hecha desde el banquillo, el Sr. Sahadeo negé haber estado relacionado
con el asesinato y afirmé que habia sido golpeado para que firmara la confesion al tercer dia
después de su arresto. Se informa de que después de que el Sr. Sahadeo fue detenido, se lo llevo
a un médico quien, después de examinarlo, expidio un certificado médico a la policia que
indicaba que no se habian encontrado lesiones en el cuerpo. La autora informa ademas de que
no se sirvieron comidas a la presunta victima hasta el dia después de la confesion.

La denuncia

3.1. La autora afirma que su hermano es inocente y que éste y sus amigos fueron detenidos solo
por ser forasteros en la aldea donde estaban pasando vacaciones. En la comisaria, el Sr. Sahadeo
fue presuntamente aporreado y golpeado con un martillo pequeiio en un dedo del pie para que,
movido por el miedo de recibir otros malos tratos, firmara una declaracion preparada.

3.2. Segun la autora, no hubo pruebas para declarar culpable a su hermano. El certificado
médico y la ficha policial no estaban disponibles cuando empez6 el juicio contra su hermano y
las Uinicas pruebas fueron una confesion y el testimonio de una testigo. La autora alega que la
testigo hizo primero una declaracion ante la policia en la que no inculpaba a su hermano, pero
que hizo una segunda declaracion después de haber sido detenida durante dos dias sin tener
acceso a un abogado. La autora sostiene ademas que la jueza fue parcial porque hizo preguntas a
los testigos para colaborar con la fiscalia y formul6 observaciones ofensivas. Se afirma que este
hecho constituye una denegacion de justicia.

3.3. Por ultimo, se alega que la duracién del proceso ha provocado sufrimiento moral.
Decision del Comité sobre admisibilidad

4.  El21 de noviembre de 1996, el Comité pidio al Estado Parte que facilitara informacion
acerca de la admisibilidad de la comunicacion. Asimismo, de conformidad con el articulo 86 de
su reglamento, el Comité pidi6 al Estado Parte que no ejecutara la sentencia de muerte dictada
contra el Sr. Sahadeo.

5. Pornota de 30 de junio de 1998, el Estado Parte inform6 al Comité de que no se oponia a
la admisibilidad de la comunicacion, ya que el Sr. Sahadeo habia agotado todos los recursos
internos a su disposicion.

6.1. En su 64° periodo de sesiones, el Comité examino la admisibilidad de la comunicacion.

6.2. De conformidad con el apartado a) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo,
el Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento
de examen o arreglo internacional.

6.3. En cuanto a la denuncia de que no hubo pruebas suficientes para declarar culpable

al Sr. Sahadeo, el Comité se remite a su jurisprudencia anterior y reitera que en general no
incumbe al Comité, sino a los tribunales de los Estados Partes, examinar las pruebas contra un
acusado, a menos que pueda demostrarse que la evaluacion haya sido manifiestamente arbitraria
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o equivalente a una denegacion de justicia. Los elementos de que dispone el Comité y las
alegaciones de la autora no demuestran que €ste haya sido el caso en el juicio del Sr. Sahadeo.
En consecuencia, esta parte de la comunicacion es inadmisible, ya que la autora no ha presentado
una denuncia con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

6.4. En cuanto a la denuncia de la autora de que la jueza fue parcial, el Comité sefiala que la
autora no ha proporcionado ninguna informacion especifica que fundamente su denuncia.
Por consiguiente, esta parte de la comunicacion es inadmisible a tenor del articulo 2 del
Protocolo Facultativo, al no haberse fundamentado a efectos de la admisibilidad.

6.5. El Comité considera que las otras denuncias de la autora son admisibles y deben ser
examinadas en cuanto al fondo, ya que pueden plantear cuestiones a tenor del parrafo 3 del
articulo 9 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14, en relacion con la duracion del proceso,
y a tenor de los articulos 7 y 14, en relacion con las circunstancias en que se firmoé la confesion.

7. Por consiguiente, el 23 de octubre de 1998, el Comité de Derechos Humanos decidio, que
la comunicacion era admisible puesto que podia plantear cuestiones a tenor del articulo 7, del
parrafo 3 del articulo 9 y del articulo 14 del Pacto.

Deliberaciones del Comité

8.1. El27 de noviembre de 1998, el 22 de septiembre de 2000 y el 24 de julio de 2001, se pidi6
al Estado Parte que presentara al Comité informacion acerca del fondo de la comunicacion.
El Comité observa que todavia no se ha recibido esta informacion.

8.2. El Comité lamenta que el Estado Parte no haya facilitado informacion alguna en lo que
respecta al fondo de las denuncias de la autora. Recuerda que en el Protocolo Facultativo se
establece implicitamente que los Estados Partes deben poner a disposicion del Comité toda la
informacion de que dispongan. A falta de respuesta del Estado Parte, debe darse la debida
consideracion a las denuncias de la autora, en la medida en que estén fundamentadas™.

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacién que le han presentado las partes, de conformidad con las
disposiciones del parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

9.2. Con respecto a la duracion del proceso, el Comité observa que la presunta victima fue
detenida el 18 de septiembre de 1985 y que permanecid encarcelada hasta que fue declarada
culpable y condenada a la pena de muerte el 8 de noviembre de 1989, cuatro afios y dos meses
después de su detencion. El Comité recuerda que el parrafo 3 del articulo 9 del Pacto establece
que toda persona detenida tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo razonable o a ser
puesta en libertad; el apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 establece que el acusado sera
juzgado sin dilaciones indebidas. El Comité recuerda que las personas detenidas o en prision
preventiva a causa de una acusacion penal estaran plenamente amparadas por lo dispuesto en el

! Comunicacion N° 760/1997, J. G. A. Diergaardt et al. c. Namibia, parr. 10.2.
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parrafo 3 del articulo 9 y en el articulo 14. Con respecto a las demas presuntas demoras en el
proceso penal, el Comité observa que la apelacion del Sr. Sahadeo fue examinada entre fines de
abril y comienzos de mayo de 1992 se volvi6 a declarar culpable y condenar a la victima a la
pena de muerte al reabrirse el juicio el 26 de mayo de 1994, dos afios y un mes después del fallo
del Tribunal de Apelaciones. En 1996 el recurso contra esta decision fue desestimado y la
sentencia qued6 confirmada. El Comité estima que, en ausencia de una explicacion satisfactoria
por el Estado Parte o de otra justificacion discernible del expediente, la detencion de la autora en
espera de juicio constituye una violacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto y, ademads, una
violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14.

9.3. En cuanto a las circunstancias en que se firmo6 la confesion, el Comité toma nota de que

el Sr. Sahadeo identificé a las personas que considera responsables; en la exposicion de la prueba
también figuran mas detalles sobre sus alegaciones. El Comité recuerda que es deber del

Estado Parte velar por la proteccion contra la tortura y los tratos crueles, inhumanos o
degradantes, tal como establece el articulo 7 del Pacto. El Comité ha determinado que, para
disuadir toda violacién del articulo 7, es importante que la ley prohiba la admisibilidad en los
procesos judiciales de las declaraciones o confesiones obtenidas mediante tortura u otros tratos
prohibidos. El Comité observa que las denuncias de tortura del Sr. Sahadeo se examinaron
durante el primer juicio en 1989, y una vez mas al reabrirse el proceso, en 1994. Al parecer, de
la exposicion de la prueba en el nuevo juicio se infiere que el Sr. Sahadeo tuvo la oportunidad de
presentar pruebas, y las personas que atestiguaron sobre el trato que recibi6 durante su detencion
por la policia fueron sometidas a un contrainterrogatorio. El Comité recuerda que en general
incumbe a los tribunales de los Estados Partes, y no al Comité, evaluar los hechos en
determinado caso. La informacion de que dispone el Comité y los argumentos alegados por la
autora no revelan que la evaluacion de los hechos por los tribunales haya sido manifiestamente
arbitraria o equivalente a una denegacion de justicia. En estas circunstancias, el Comité estima
que los elementos de que dispone no confirman que haya habido una violacion del articulo 7 del
Pacto en relacion con las circunstancias en que se firmo la confesion.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, considera que
los hechos que se le han expuesto ponen de manifiesto una violacion del parrafo 3 del articulo 9
y del apartado e) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

11. El Comité, estima que, de conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del
Pacto, el Sr. Sahadeo tiene derecho a una reparacion efectiva, habida cuenta del prolongado
periodo de detencion antes del juicio, en violacion del parrafo 3 del articulo 9, y de la dilacion
del juicio subsiguiente que lleva aparejada una conmutacion de la pena de muerte. Asimismo,
el Estado Parte debe velar por que no se produzcan en el futuro violaciones semejantes.

12. Al adherirse al Protocolo Facultativo, Guyana ha reconocido la competencia del Comité
para determinar si ha habido o no violacion del Pacto. De conformidad con el articulo 2 del
Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos los individuos que se
encuentren en su territorio o estén sujetos a su jurisdiccion los derechos reconocidos en

dicho Pacto y a garantizar recursos efectivos cuando se determine que ha habido violacion.

El Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las
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medidas adoptadas para dar cumplimiento a su dictamen. También pide al Estado Parte que
publique el dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. |
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. MARTIN SCHEININ (PARCIALMENTE
DISCONFORME)

Comparto la opinioén de la mayoria sobre dos puntos importantes: a) que se violo el Pacto
en la vista de la causa penal contra el Sr. Sahadeo, con el resultado de que se le impuso la pena
de muerte, y b) que, en consecuencia, la obligacion que el parrafo 3 del articulo 2 del Pacto
impone al Estado Parte de garantizar una reparacion efectiva debe conllevar consigo el respeto
de la vida de la victima. Segln el parrafo 2 del articulo 6 del Pacto, en ningiin caso se impondra
la pena capital en un procedimiento que entrafie una violacion del Pacto.

Disiento del criterio de la mayoria en cuanto a las conclusiones que deberian extraerse de
la forma en que se trat6 la confesion a lo largo de las actuaciones judiciales. El Sr. Sahadeo, que
estd en el corredor de la muerte en la prision de Georgetown, estuvo representado ante el Comité
por su hermana, profana en la materia. Como el Estado Parte no ha facilitado al Comité ningun
tipo de informacidn, excepto su admisibilidad general de todos los aspectos de la comunicacion,
sostengo que la naturaleza incompleta del expediente no se puede utilizar contra el Sr. Sahadeo.

Corresponde generalmente a los tribunales de los Estados Partes y no al Comité examinar
las pruebas contra un acusado. Sin embargo, en el presente caso se desprende del material
incompleto presentado al Comité que al presentar las pruebas de la credibilidad del testimonio
del Sr. Sahadeo de que firmo su confesion tras haber sido objeto de malos tratos, el juez
presidente utilizé un lenguaje que resultd perjudicial para el acusado. Por ejemplo, se refiri6 al
color de la piel del Sr. Sahadeo como base para deducir que los malos tratos habrian dejado
secuelas que no habian pasado inadvertidas en el examen médico que se realiz6 después, ademas
de la contusion en el dedo del pie que se hizo constar. Por consiguiente, como el tribunal no dio
el tratamiento adecuado a la cuestion de las posibles coacciones y malos tratos en un caso que
desemboco en la imposicion de la pena capital considero que se ha producido una violacion de
los articulos 7 y 14 el Pacto.

(Firmado): Martin Scheinin

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe anual.]

-82-



Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN
(DISCONFORME)

Fundo mi voto en disidencia en las consideraciones que a continuacidon expongo:

El autor ha alegado que su prueba de confesion le fue sacada por la policia con golpes
y malos tratos y que, entre ellos, se le golped un dedo del pie con un martillo. El médico de la
carcel confirmé que el Sr. Sahadeo se quejaba de haber sido golpeado en la espalda y que le
encontrd una lesion en un pie. Asimismo sefiald que por tal motivo le recetd un antibiotico.
Con posterioridad desde el banquillo de los acusados el autor reiter6 su denuncia de malos
tratos con el fin de que firmase una confesion. Esta confesion constituy6 la prueba fundamental
del fiscal, que motivo la condena a muerte.

El Comité en su Observacion general N° 20 ha determinado que, para disuadir toda
violacion del articulo 7 del Pacto, es importante que la ley prohiba la admisibilidad en los
procesos judiciales de las declaraciones o confesiones obtenidas mediante torturas u otros
tratos prohibidos. El Estado Parte no ha impugnado la afirmacion de que la presunta victima
fue golpeada y las denuncias de torturas que la misma hizo sélo fueron examinadas por la
justicia cuatro afios después de formuladas. El silencio del Estado Parte, segtin lo declarado
por el Comité en otras ocasiones implica una falta de colaboracion al no cumplir con su
obligacion del parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de presentar al Comité por
escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefalen las medidas
que eventualmente haya adoptado.

Por todo lo expuesto, el Comité considera que el Estado Parte ha violado el articulo 7 del
Pacto y que el uso de la confesion impugnada en el juicio para fundamentar una condena por
asesinato también constituy6 una violacion del apartado g) del parrafo 3 del articulo 14 y
del parrafo 2 del articulo 6 del Pacto. De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto, el autor tiene derecho a una reparacion efectiva, que lleve aparejada la
conmutacion de la pena de muerte. Asimismo, el Estado Parte debe velar para que no se
produzcan en el futuro violaciones semejantes.

(Firmado): Hipdlito Solari Yrigoyen

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espafiola la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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K. Comunicacion N° 747/1997, Des Fours c. la Republica Checa
(Dictamen aprobado el 30 de octuhre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Dr. Karel Des Fours Walderode (fallecido en
febrero de 2000) y su viuda supérstite
Dra. Johanna Kammerlander (abogada)

Presuntas victimas: El autor y su viuda supérstite
Estado Parte: Republica Checa
Fecha de la comunicacion: 21 de noviembre de 1996

Decision en materia de admisibilidad: 19 de marzo de 1999

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 747/1997, presentada por el
Dr. Karel Des Fours Walderode ya fallecido y por la Dra. Johanna Kammerlander con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor original de la comunicacion fue el Dr. Karel Des Fours Walderode, nacional de la
Republica Checa y de Austria, con domicilio en Praga (Republica Checa). Estuvo representado
por su esposa, la Dra. Johanna Kammerlander, en calidad de abogada. Manifestd que era victima
de violaciones del parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos cometidas por la Republica Checa. El Pacto fue ratificado por

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glédé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah;

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Sheinin,
Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.
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Checoslovaquia en diciembre de 1975 y el Protocolo Facultativo, en marzo de 1991E.| El autor
fallecio el 6 de febrero de 2000 y su viuda supérstite mantiene la comunicacion ante el Comité.

Los hechos expuestos

2.1. ElDr. Des Fours Walderode, nacido en Viena el 4 de mayo de 1904, era stibdito del
Imperio Austrohungaro con antepasados de origen francés y aleméan. Su familia se habia
afincado en Bohemia en el siglo XVII. En 1918, al término de la primera guerra mundial, era
residente de Bohemia, que era un reino del antiguo imperio, y se convirtio en ciudadano del
recientemente creado Estado de Checoslovaquia. En 1939, por ser de lengua materna alemana,
pasoé a ser automaticamente ciudadano alemén en virtud del Decreto de Hitler de 16 de marzo

de 1939 por el que se establecio el Protectorado de Bohemia y Moravia. El 5 de marzo de 1941,
falleci6 su padre y el autor de la comunicacion hered6 la propiedad denominada Hruby Rohozec.

2.2. Al término de la segunda guerra mundial, el 6 de agosto de 1945, sus bienes fueron
confiscados en aplicacion del Decreto Benes N° 12/1945, segun el cual las tierras propiedad de
particulares alemanes y magiares quedaban confiscadas sin compensacion alguna. No obstante,
en vista de su probada lealtad a Checoslovaquia durante el periodo de la ocupacion nazi, el autor
conservo su nacionalidad checoslovaca, de conformidad con el parrafo 2 del Decreto
constitucional N° 33/1945. Posteriormente, después de la llegada al poder del Gobierno
comunista en 1948, se vio obligado a abandonar Checoslovaquia en 1949 por razones politicas y
economicas. En 1991, tras la "Revolucion de Terciopelo" de 1989, se domicilié de nuevo
permanentemente en Praga. El 16 de abril de 1991, el Ministerio del Interior checo le comunicd
que todavia era ciudadano checo. No obstante, le volvio a conceder la ciudadania checa el 20 de
agosto de 1992, porque, al parecer, se habia encontrado un documento segun el cual habia
perdido su nacionalidad al salir del pais en 1949.

2.3. El 15 de abril de 1992, entrd en vigor la Ley N° 243/1992. La ley establece la restitucion
de las propiedades agricolas y forestales confiscadas en virtud del Decreto N° 12/1945. Para
tener derecho a la restitucion, el reclamante debia tener la nacionalidad checa en virtud del
Decreto N° 33/1945 (o en virtud de las Leyes Nos. 245/1948, 194/1949 6 34/1953) y residencia
permanente en la Republica Checa, haber sido leal a ésta durante el periodo de la ocupacion
alemana y ser ciudadano checo en el momento de presentar la solicitud de restitucion. El autor
presentd la solicitud de restitucion de la propiedad Hruby Rohozec dentro del plazo previsto y
el 24 de noviembre de 1992 concert6 con los propietarios un contrato de restitucion que fue
aprobado por la Oficina del Catastro el 10 de marzo de 1993 (PU-R 806/93). La apelacion de la
ciudad de Turnov fue rechazada por la Oficina Central del Catastro mediante decision
N°1391/93-50, de 30 de julio de 1993. En consecuencia, el 29 de septiembre de 1993 el autor
tomo posesion de sus tierras.

! La Republica Federal Checa y Eslovaca dejo de existir el 31 de diciembre de 1992. E122 de
febrero de 1993, la nueva Republica Checa notifico su sucesion al Pacto y al Protocolo
Facultativo.
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2.4. El autor alega que se produjo interferencia del Estado ante el poder judicial y que se
sometio a presion constante a las autoridades administrativas, y cita en apoyo de su afirmacion
una carta fechada el 29 de abril de 1993 del entonces Primer Ministro checo Vaclav Klaus,
dirigida a las autoridades del partido en Semily, y a los ministerios competentes, junto con un
dictamen juridico, segun el cual la devolucion de las propiedades confiscadas antes del 25 de
febrero de 1948 era "legal pero, aun asi, inaceptable". El autor afirma que esta declaracion
politica se uso posteriormente en procedimientos judiciales. El autor manifiesta ademas que,
debido al aumento de la presion politica, a fines de 1993 el Ministerio del Interior volvio a
ocuparse del caso de su nacionalidad. Ademas, se convencio a los anteriores propietarios de las
tierras de que retiraran su consentimiento en la restitucion que anteriormente habian aceptado.

2.5. El22 de diciembre de 1994, el Ministerio Publico del distrito de Semily presentd una
solicitud ante el Tribunal de Distrito, en virtud del parrafo 42 de la Ley N° 283/1993, a fin de que
se revocara la decision de la Oficina del Catastro de 10 de marzo de 1993. El 29 de diciembre

de 1994, el Tribunal de Distrito rechazé esta solicitud. En la apelacion, la cuestion se remitio
nuevamente a primera instancia.

2.6. El 7 de agosto de 1995, una "iniciativa ciudadana" reclamé la revision de la decision de la
Oficina del Catastro de Semily de 10 de marzo de 1993. El 17 de octubre de 1995, la Oficina
Central del Catastro examino la legalidad de la decision y rechazo la solicitud de revision.

No obstante, el 2 de noviembre de 1995 la Oficina Central del Catastro comunic6 al autor que,
sin embargo, habia resuelto comenzar a revisar la decision. El 23 de noviembre de 1995 el
Ministro de Agricultura anul6 la decision de la Oficina del Catastro de Semily de 10 de marzo

de 1993, al parecer debido a las dudas de que el autor cumpliese el requisito de residencia
permanente, y devolvio el caso para que se volviera a examinar. El 22 de enero de 1996, el autor
presentd un recurso ante el Tribunal Superior en Praga en contra de la decision del Ministro.

2.7. El9 de febrero de 1996 se modifico la Ley N° 243/1992. Se elimino la exigencia de la
residencia permanente (en armonia con la sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 12 de
diciembre de 1995 que declard inconstitucional la exigencia de residencia), pero se afiadi6 una
nueva exigencia, la de haber conservado sin interrupcion la ciudadania checoslovaca/checa desde
el final de la guerra hasta el 1° de enero de 1990. El autor de la comunicacion afirma que esta
ley iba especificamente en perjuicio suyo y presenta pruebas del empleo de la expresion "Lex
Walderode" por los medios de comunicacion checos y por las autoridades. El 3 de marzo

de 1996 la Oficina del Catastro de Semily aplico a su caso la ley modificada a fin de dejar sin
validez el acuerdo de restitucion del 24 de noviembre de 1992, pues el Dr. Des Fours Walderode
no reunia los nuevos criterios estipulados en materia de ciudadania continua. El 4 de abril

de 1996, el autor de la comunicacion presentd al Tribunal municipal de Praga un recurso contra
la decision de la Oficina del Catastro.

2.8. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el autor afirmo que los procedimientos
se estaban alargando deliberadamente teniendo en cuenta su edad y, ademas, que era predecible
que el resultado seria negativo. En consecuencia, pidio al Comité que considerara admisible su
comunicacion debido a la demora en los procedimientos y a la escasa probabilidad de que fueran
eficaces.
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La denuncia

3.1. El autor sostenia y su viuda supérstite sostiene ahora que la restitucion de sus bienes fue
anulada por razones politicas y econdomicas y que la legislacion fue modificada con el objeto de
impedir que se le concediera reparacion por la confiscacion de sus bienes. Se manifiesta que ello
constituye una violacion del articulo 26 del Pacto, asi como del parrafo 1 de su articulo 14, por
razon de injerencia politica en el proceso judicial (por ejemplo, la decision del Ministro de 23 de
noviembre de 1995). En este contexto, el autor también menciona las largas demoras en la vista
de su caso.

3.2. Ademas, el autor sostiene que la exigencia de la nacionalidad ininterrumpida para la
restitucion de los bienes constituye una violacion del articulo 26 del Pacto y se remite a la
jurisprudencia del Comité en la materia. El autor también dice que las condiciones de restitucion
que se le aplican son discriminatorias en comparacion con las que se aplican a las confiscaciones
posteriores a 1948.

Observaciones del Estado Parte

4.1. En su exposicion de 13 de junio de 1997, el Estado Parte sefialé que el autor habia apelado
ante el Tribunal municipal de Praga la decision de la Oficina de Catastro del distrito de Semily
de 8 de marzo de 1996. En junio de 1997, el proceso todavia no habia terminado ya que la
Oficina del Catastro no podia enviar los expedientes relativos al asunto al Tribunal municipal
porque se encontraban en el Tribunal Superior.

4.2. Considerando que el autor entablo6 actuaciones ante el Tribunal Superior en enero

de 1996 en contra de la decision del Ministerio de Agricultura de revocar la restitucion y que en
diciembre de 1996 se habia ultimado la etapa preparatoria de obtencion de todas las pruebas
documentales necesarias, el Estado Parte adujo que no se habia producido una demora indebida.

4.3. El Estado Parte indic6 que se dispone de recursos cuando el autor estima que los
procedimientos se estan demorando intencionalmente. El autor podria haber presentado una
denuncia ante el Presidente del Tribunal, en que existe la posibilidad de examen ante el
Ministerio de Justicia. Otro recurso que hubiera podido utilizar el autor es el recurso de
inconstitucionalidad, que puede ser admitido aun cuando no haya agotado los recursos internos si
la resolucion de esos recursos se demora indebidamente y, en consecuencia, ha sufrido un grave
perjuicio.

4.4. Segun el Estado Parte, los derechos invocados por el autor se pueden hacer valer mediante
recurso de inconstitucionalidad ya que los tratados internacionales de derechos humanos son de
aplicacion directa y de rango superior a la ley.

4.5. El Estado Parte rechaza la sugerencia del autor de que todas las tentativas de hacer valer
sus derechos ante los tribunales son inutiles debido a la injerencia politica en el proceso judicial.
En cuanto a la carta del Primer Ministro relativa a la interpretacion de la Ley N° 243/1992, el
Estado Parte niega que la carta constituyese instrucciones politicas a los tribunales. Observa que
la carta no estaba dirigida a un tribunal, que se trataba simplemente de una respuesta a una
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solicitud de informacion formulada por el presidente de la seccion local de su partido y que su
contenido era de naturaleza general. No obstante, si el autor teme que la carta pueda afectar a la
imparcialidad de los tribunales, puede pedir al Tribunal Constitucional que ordene que se retire
del expediente aduciendo que se trata de una injerencia de una autoridad oficial que afecta el
ejercicio de su derecho a un juicio equitativo.

4.6. El Estado Parte afirma que la diferencia de trato entre la Ley de restitucion N° 243/1992 y
las leyes aplicables a las confiscaciones posteriores a 1948 no constituye discriminacion, ya que
las dos series de leyes tienen fines diferentes y no se pueden comparar.

4.7. El Estado Parte concluye que el autor no ha agotado los recursos internos y que, en
consecuencia, la comunicacion es inadmisible en virtud del apartado b) del parrafo 2 del

articulo 5 del Protocolo Facultativo. También manifiesta que como las afirmaciones del autor no
se han sustanciado y en ellas no se demuestra una violacion manifiesta de ninguno de los
derechos establecidos en el Pacto, la comunicacion es inadmisible ratione materiae.

Observaciones del autor

5.1. En sus observaciones, el autor se remite a su comunicacion inicial y manifiesta en lo
esencial que el Estado Parte no ha contradicho ninguna de sus afirmaciones.

5.2. Hace hincapié en que conservo su nacionalidad checa en virtud del Decreto

Benes N° 33/1945 y que, en consecuencia, todos los requisitos de la Ley original N° 243/1992 se
habian respetado cuando la Oficina del Catastro aprob¢ la restitucion de sus bienes. El autor
observa que el Estado Parte omite toda referencia a la enmienda N° 30/1996, que introdujo la
nueva condicion de la nacionalidad checa ininterrumpida, que no se aplicaba cuando su contrato
de restitucion fue aprobado por primera vez en 1993. Segun el autor, esa enmienda hizo posible
la nueva expropiacion.

5.3. Segun el autor, la aplicacion de otros recursos internos seria inutil debido a los intereses
politicos en su caso. Ademads, sefiala las demoras en la tramitacion de su caso,
intencionales o no.

5.4. El autor denuncia el intento del Estado Parte de justificar la carta del Ministro como una
simple expresion de opinion y mantiene que la opinion del Primer Ministro equivalia a una
interpretacion de la ley y afirma que la dimension politica de su procedimiento de restitucion
queda evidente cuando se tiene en cuenta la interaccion de varios componentes.

5.5. Con respecto a la solicitud dirigida al Ministerio de Agricultura por residentes de la
localidad, el autor sefiala que la decision de la Oficina del Catastro de Semily se hizo publica
el 10 de marzo de 1993 y que la peticion en su contra se presentd el 7 de agosto de 1995, dos
aflos y cinco meses después. La orden del Ministro de Agricultura que dejo sin efecto la
decision anterior de la Oficina del Catastro de Semily se dict6 el 23 de noviembre de 1995, tres
meses y medio después de la solicitud. Es evidente que no se cumplié el plazo de 30 dias
estipulado en la Ley N° 85/1990 en relacion con el derecho de peticion.
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5.6. Enuna nueva exposicion, el autor afirma que el 25 de agosto de 1997 el Tribunal Superior
desestimo su recurso contra la decision del Ministro de 23 de noviembre de 1995. El autor
manifiesta que las razones dadas por el tribunal demuestran la naturaleza politica del proceso.

5.7. El 25 de marzo de 1998, el Tribunal municipal de Praga rechaz¢ la apelacion del autor
contra la negativa de 1996 de la Oficina del Catastro de restituir sus bienes por no reunir los
requisitos afadidos en virtud de la enmienda N° 30/1996. El 24 de julio de 1998, el autor
presento un recurso contra esta decision ante el Tribunal Constitucional checo.

5.8. El autor afiade que, aun si el Tribunal Constitucional fallara en su favor, la decision se
volveria a remitir a primera instancia (la Oficina del Catastro), lo que entranaria nuevas y
considerables demoras y permitiria una mayor intervencion politica. Segun el autor, el
procedimiento podria prolongarse otros cinco afios. El autor considera que ello es
injustificablemente largo, en particular teniendo en cuenta su edad.

5.9. En este contexto, el autor evoca los aspectos mas destacados de su caso. El contrato de
restitucion que concertd fue aprobado por la Oficina del Catastro el 10 de marzo de 1993 y la
apelacion contra la aprobacion fue rechazada por la Oficina Central del Catastro el 30 de julio
de 1993, después de lo cual se procedio a la restitucion de conformidad con la Ley N° 243/1992.
El Ministro de Agricultura no revocd la decision de la Oficina del Catastro sino hasta el 25 de
noviembre de 1995, o sea mas de dos afios después de que el autor tomara posesion de sus
tierras, aduciendo que la Oficina no habia verificado suficientemente si el autor cumplia el
requisito de residencia permanente. A juzgar por los fallos del Tribunal en el caso, en el
momento de la decision del Ministro se esperaba que el Tribunal Constitucional declarase
inconstitucional el requisito de residencia (asi lo hizo el 12 de diciembre de 1995, menos de un
mes después de la decision del Ministro). Después que se afiadiera a la Ley N° 243/1992 el
requisito de la nacionalidad continua en virtud de la Ley N° 30/1996 de 9 de febrero de 1996, la
Oficina del Catastro reexamino la legalidad del acuerdo de restitucion en el caso del autor y,
aplicando la nueva ley, el 3 de marzo de 1996 declar6 nulo el acuerdo. Los dos procedimientos
judiciales que inici6 posteriormente el autor se vieron demorados, segin reconoce el Estado
Parte, debido a que el Ministerio no estaba en condiciones de presentar los documentos
necesarios al Tribunal, en un caso, y debido al retraso del Tribunal en la tramitacion de casos, en
el otro.

Consideraciones relativas a la admisibilidad

6.1. Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacién, de conformidad con el
articulo 87 de su reglamento, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si la comunicacion
es admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. En su 65° periodo de sesiones de marzo de 1999, el Comité abord¢ la cuestion de la
admisibilidad de la comunicacion. Tomo nota de la objecion del Estado Parte a la admisibilidad
de la comunicacion basandose en que el autor no habia agotado todos los recursos internos de
que disponia. No obstante, el Comité observéd que en agosto de 1997 el Tribunal Superior
rechazo el recurso del autor contra la decision del Ministro y que el 25 de marzo de 1998 el
Tribunal municipal de Praga rechazé su apelacion contra la decision de 1996 de la Oficina del
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Catastro. El texto de esas decisiones demuestra que no es posible ninguna otra apelacion.
Su efecto es impedir todo nuevo intento del autor de hacer valer el acuerdo de restitucion
de 1992 y de lograr su aprobacion.

6.3. Posteriormente, el autor presentd un recurso de inconstitucionalidad contra la decision del
Tribunal municipal de Praga de que el requisito de la nacionalidad ininterrumpida es legitimo.
El Comité observo que, en este caso, el Tribunal Constitucional ya habia examinado la
constitucionalidad de la Ley N° 243/1992. En opinion del Comité y teniendo en cuenta los
antecedentes del caso, este recurso no ofrecia al autor una oportunidad razonable de reparacion
efectiva y, en consecuencia, no constituia un recurso efectivo que el autor todavia debia agotar a
los efectos del apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

6.4. En este contexto, el Comité también tomo nota de los argumentos del autor de que, incluso
en caso de que triunfara el recurso de inconstitucionalidad, el caso seria devuelto a primera
instancia y las actuaciones podrian prolongarse otros cinco anos. En esas circunstancias,
teniendo en cuenta las demoras de que ya habia sido objeto el procedimiento y que eran
atribuibles al Estado Parte, las demoras que se producirian probablemente en lo sucesivo y la
edad avanzada del autor, el Comité también dictamind que la aplicacion de los recursos internos
se habia prolongado excesivamente.

7. El 19 de marzo de 1999 el Comité considerd que la comunicacion era admisible por cuanto
podia plantear cuestiones en relacion con el parrafo 1 del articulo 14 y el articulo 26 del Pacto.

Examen del fondo de la cuestion

8.1. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité
procede al examen de la cuestion en cuanto al fondo, tomando en cuenta la informacion
presentada por las partes. El Comité observa que ha recibido suficiente informacion, tanto del
autor cuando estaba en vida como de su viuda, y que no se ha recibido mas informacion del
Estado Parte sobre el fondo después de la comunicacion de la decision sobre admisibilidad del
Comité, pese a haberse enviado dos recordatorios. El Comité recuerda que el Estado Parte tiene
la obligacion, segun el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, de colaborar con el
Comité y de presentar por escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y
se sefalen las medidas que eventualmente haya adoptado al respecto.

8.2. El Comité ha tomado nota de las afirmaciones del autor de la comunicacion segln las
cuales el Estado Parte violo el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto con la pretendida interferencia
de los poderes ejecutivo y legislativo en el proceso judicial, en particular por medio de la carta
del Primer Ministro de fecha 29 de abril de 1993 y la adopcion de disposiciones legislativas
retroactivas destinadas a privar al autor de la comunicacién de los derechos adquiridos en virtud
de precedentes disposiciones legislativas checas y de las decisiones de la Oficina del Catastro de
Semily. Con relacion a la adopcion de disposiciones legislativas retroactivas, el Comité hace
observar que, si bien se ha formulado a este respecto una acusacion de arbitrariedad y de
consiguiente violacion del articulo 26, no es evidente de qué modo la promulgacion de la

Ley N° 30/1996 plantea una cuestion a la luz del parrafo 1 del articulo 14. En cuanto a la carta
del Primer Ministro, el Comité observa que la carta formaba parte de la documentacion
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administrativa relacionada con la propiedad del autor que se presento6 judicialmente y que no hay
ninguna indicacion que permita saber si y de qué modo se utiliz6 efectivamente esta carta en las
actuaciones judiciales. En ausencia de otras informaciones complementarias, el Comité
considera que la mera existencia de la carta en la documentacion no basta para concluir que hubo
violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto.

8.3. Enrelacion con la acusacion del autor de la comunicacion segun la cual se violo el

articulo 26 del Pacto, el Comité observa para empezar que la Ley N° 243/1992 enunciaba ya el
criterio de la ciudadania como una de las condiciones para la restitucion de bienes y que la

Ley modificadora N° 30/1996 afadi6 retroactivamente una exigencia mas rigurosa de ciudadania
continua. El Comité observa ademads que la Ley modificadora descalifico al autor y a
cualesquiera otros que se encontraran en la misma situacion y que de otro modo hubieran tenido
derecho a la restitucion. Esta circunstancia plantea una cuestion de arbitrariedad y, por
consiguiente, de violacion del derecho a la igualdad ante la ley, a la igual proteccion de laley y a
la no discriminacién segun el articulo 26 del Pacto.

8.4. El Comité recuerda sus dictimenes en los asuntos Nos. 516/1993 (Simunek y

otros), 586/1994 (Joseph Adam) y 857/1999 (Blazek y otros) segin los cuales una exigencia
legal de ciudadania como condicidon necesaria para la restitucion de bienes confiscados
anteriormente por las autoridades establece una distincion arbitraria y, por consiguiente,
discriminatoria entre los individuos que hayan sido igualmente victimas de anteriores
confiscaciones por parte del Estado y constituye una violacion del articulo 26 del Pacto.
Esta violacion es agravada todavia més por la aplicacion retroactiva de la ley impugnada.

9.1. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, considera que el Estado Parte ha violado el articulo 26, junto
con el articulo 2 del Pacto.

9.2. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta
obligado a proporcionar a la Dra. Johanna Kammerlander, viuda del autor de la comunicacion,
una reparacion efectiva, que entrafia en este caso la pronta restitucion de los bienes en cuestion o
una indemnizacion, asi como una indemnizacioén adecuada, puesto que el autor y su viuda han
sido privados del disfrute de sus bienes habida cuenta de que en 1995 se revoc¢ la decision de
restituirlos. El Estado Parte debe reexaminar su legislacion y sus practicas administrativas para
asegurarse de que todas las personas disfruten de igualdad ante la ley, asi como de igual
proteccion de las leyes.

9.3. EIl Comité recuerda que la Reptblica Checa, al pasar a ser Parte en el Protocolo
Facultativo, reconocio la competencia del Comité para determinar si habia habido o no una
violacidn del Pacto y que, conforme al articulo 2 del Pacto, se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y exigible en caso que
se determine que se ha producido una violacion. Ademas, el Comité insta al Estado Parte a
establecer procedimientos para llevar a efecto los dictimenes que se aprueben con arreglo al
Protocolo Facultativo.
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9.4. A este respecto, el Comité desea recibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias contados
desde el envio del presente dictamen, informacion sobre las medidas adoptadas para llevarlo a
efecto. También se pide al Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]
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L. Comunicacion N° 763/1997, Lantsova c. Rusia
(Dictamen aprobado el 26 de marzo de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sra. Yekaterina Pavlovna Lantsova (representada por la
Sra. Karina Moskalenko, Proteccion Internacional)

Presunta victima: El hijo de la autora, Sr. Vladimir Albertovich Lantsov, fallecido
Estado Parte: Federacion de Rusia

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 2002,

Habiendo finalizado su examen de la comunicacion N° 763/1997, presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. Yekaterina Pavlovna Lantsova, madre del Sr. Vladimir
Albertovich Lantsov, fallecido, en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  La autora de la comunicacion es Yekaterina Pavlovna Lantsova, madre de

Vladimir Albertovich Lantsov, fallecido. La Sra. Lantsova alega que su hijo, nacido el 27 de
junio de 1969, fue victima de una violacion, cometida por la Federacion de Rusia, del parrafo 1
del articulo 6, del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos. Esta representada por una letrada.

Los hechos expuestos por la autora

2.1. Enagosto de 1994, el Sr. Lantsov hiri6 a una persona en un altercado, a consecuencia del
cual se presentaron contra ¢l cargos penales y civiles. El 1° de marzo de 1995 pagé al
demandante la indemnizacion por dafios sefialada en el proceso civil. En espera del proceso
penal, fijado para el 13 de abril de 1995, el Sr. Lantsov fue en principio dejado en libertad.

Sin embargo, el 5 de marzo de 1995, al no presentarse a una cita con el investigador, fue
detenido preventivamente en Matrosskaya Tishina, el centro de detencion preventiva de Moscu,
en donde fallecio el 6 de abril de 1995, a los 25 anos de edad.

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, Sra. Christine Chanet,

Sr. Maurice Gléelé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein,
Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Irigoyen y Sr. Maxwell Yalden.
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2.2. La Sra. Lantsova afirma que su hijo estaba en buena salud cuando ingresé en Matrosskaya
Tishina, pero enfermd a causa de las malisimas condiciones de la carcel. Alega que su hijo no
recibid tratamiento médico pese a haberlo solicitado repﬁidamente. Por ultimo, denuncia que la
Federacion de Rusia no ha enjuiciado a los responsables™.

2.3. La autora alega que las condiciones de los centros de detencion preventiva de Moscu son
inhumanas, en particular debido al hacinamiento extremo, la mala ventilacion, la mala
alimentacion y las vergonzosas condiciones de higiene. Hace referencia al informe pyblicado

en 1994 por el Relator Especial contra la tortura a la Comision de Derechos Humanos™

Con respecto a la posibilidad de contar con asistencia médica, el informe reconoce que el
hacinamiento agrava la incapacidad del personal para atender las necesidades de alimentos y de
tratamiento médico de los presos, y hace notar la alta incidencia de enfermedades en los centros™
En el informe se critica especialmente a Matrosskaya ﬁishina: "Las condiciones son crueles,
inhumanas y degradantes; son condiciones de tortura"".

2.4. Segun afirma la Sra. Lantsova, basandose en declaraciones de otros detenidos que
compartieron la celda de su hijo, poco después de haber ingresado éste en Matrosskaya Tishina,
comenzo6 a deteriorarse su condicion fisica y mental. Empez6 a perder peso y a tener fiebre.
Tosia y se ahogaba. Varios dias antes de morir, dejoé de comer y s6lo bebia agua fria. En cierto
momento comenzo6 a delirar, y finalmente perdid el conocimiento.

2.5. Al parecer, otros detenidos pidieron asistencia médica para el Sr. Lantsov después de esa
primera semana de detencion; un médico lo atendi6 una o dos veces en la celda y le daban
aspirina para bajar la fiebre. Sin embargo, entre el 3 y el 6 de abril, en un periodo de deterioro
rapido y evidente de su situacion, no recibi6é ningun cuidado médico pese a las repetidas
solicitudes de los otros presos. El 6 de abril, después de que otros detenidos pidieran ayuda a
gritos, el personal médico llegd con una camilla. El Sr. Lantsov muri6 ese mismo dia en la
enfermeria de la carcel. Su certificado de defuncion atribuye la causa de la muerte a
"insuficiencia cardiocirculatoria aguda, intoxicacion, caquexia de etiologia desconocida".

! La comunicacion también sefiala que no se notificé el fallecimiento del Sr. Lantsov a la familia
ni a la oficina del registro civil hasta el 11 de abril de 1995, después de que el abogado del

Sr. Lantsov se enterara del fallecimiento al presentarse en el centro de detencidn para reunirse
con ¢l. Por lo visto, el jefe del centro de detencion preventiva investigo el asunto (segun carta
de 10 de julio de 1995 del fiscal adjunto de la ciudad de Moscu, presentada con la
comunicacion); se desconoce el resultado de esta investigacion.

? Informe del Relator Especial, Sr. Nigel S. Rodley, presentado con arreglo a la
resolucion 1994/37 de la Comision de Derechos Humanos, E/CN.4/1995/34/Add. 1.

3 Ibid., parr. 41.

4 Ibid., parr. 71.
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2.6. Enlo que respecta al agotamiento de los recursos internos, la autora sefiala que la decision
de iniciar una accion penal por el fallecimiento del Sr. Lantsov corresponde al jefe del centro de
detencion preventiva. La decision definitiva de iniciar el procedimiento penal la toma la fiscalia.
La Sra. Lantsova ha solicitado repetidamente que se entable una accion penal, lo que se le ha
denegado una y otra vez. Considera, por lo tanto, que ha agotado los recursos internos.

2.7. Las decisiones del fiscal de denegar la instruccion de un proceso penal se basan en su
conclusion de que en este caso el fallecimiento se debi6 a la combinacion de la neumonia con las
condiciones estresantes del encarcelamiento y que, en tales circunstancias, los funcionarios del
centro de detencion no pueden ser considerados responsables.

La denuncia

3. La Sra. Lantsova alega que la Federacion de Rusia violo6 los derechos humanos
fundamentales de su hijo al causar su muerte como resultado del encarcelamiento en condiciones
que no permiten sobrevivir, y que tampoco le dio proteccion juridica util contra dichas
violaciones. En su opinidn, ello entrafia una infraccion de las disposiciones del parrafo 1 del
articulo 6, del articulo 7 y del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

Decision sobre la admisibilidad

4.  Por nota de 23 de marzo de 1998 el Estado Parte informo al Comité de que no se oponia a
la admisibilidad de la comunicacion.

5.1.  De conformidad con el articulo 87 de su reglamento, antes de examinar las afirmaciones
contenidas en una comunicacion, el Comité de Derechos Humanos debe decidir si ésta es o no
admisible con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.

5.2. De conformidad con el parrafo 2 a) del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité se
ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional.

5.3. En consecuencia, el Comité de Derechos Humanos decidi6 el 7 de julio de 1998, en el
curso de su 63° periodo de sesiones, que la comunicacion era admisible en la medida en que
planteaba interrogantes en relacion con el parrafo 1 del articulo 6, el articulo 7 y el parrafo 1 del
articulo 10 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo de la comunicacion

6.1. En sus observaciones en cuanto al fondo de la comunicacion, de fecha 28 de diciembre

de 1998, el Estado Parte manifiesta que el Sr. Lantsov fue detenido el 5 de marzo de 1995 y que
el 7 de marzo de ese mismo ano fue trasladado a un centro de detencion preventiva y encarcelado
en una celda colectiva. Se le practicaron exdmenes médicos con arreglo al procedimiento
habitual. En aquel momento no manifesté ninguna queja sobre su estado de salud, no se
detectaron anomalias en el examen y las radiografias de térax no arrojaron patologia alguna.

El 6 de abril de 1995, en torno a las 9 de la mafana, los detenidos que compartian su celda
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avisaron a los guardianes de que el Sr. Lantsov no se sentia bien. Tras ser examinado por el
médico de guardia, el Sr. Lantsov fue admitido con caracter urgente en las dependencias
sanitarias del centro de detencion pero, a pesar de esas medidas, falleci6 a las 9.15 horas de la
manana. Una comision integrada por médicos de centros de medicina preventiva dependientes
del Ministerio del Interior y del Departamento de Salud de Moscu abrid una investigacion sobre
la muerte del Sr. Lantsov y dictamin6 que la causa del fallecimiento fue una neumonia
neumococica hemorragica bilateral, con pleuresia bilateral y atelectasia focal, que provocé un
fallo cardiovascular y respiratorio. En opinion del Estado Parte, el edema pulmonar generalizado
con afectacion inflamatoria de la cavidad pleural, el hecho de que el paciente no pidiera
asistencia médica y las condiciones del centro de detencion contribuyeron a la rapidez del fatal
desenlace.

6.2. El Estado Parte admite que durante el periodo en que el Sr. Lantsov estuvo detenido, los
centros de detencion preventiva (sledstvenii izoliator) albergaban una poblacion de reclusos que
duplicaba con creces su capacidad, por lo que las condiciones de detencion no se ajustaban a las
normas en vigor. En sus conclusiones, la comision de investigacion determiné que no se habia
cometido error médico alguno. Los resultados de la autopsia, efectuada el 13 de mayo de 1995,
confirmaron el diagnostico sobre las causas de la muerte.

6.3. Dada la ausencia de delito, la oficina del fiscal interregional de Moscu-Preobrajenskaya
(el ministerio publico) no inicid una accion penal. La oficina del fiscal de Moscu confirm6
ulteriormente esa decision. Durante la investigacion se determin6 que la familia no fue avisada
en su momento del fallecimiento y que el funcionario encargado del caso habia cometido una
falta disciplinaria.

6.4. El Estado Parte reconoce que, en general, las condiciones reinantes en los centros de
detencion en Rusia constituyen un grave problema, al que no es facil dar solucion por ahora.

Se ha tomado una serie de medidas para reformar el sistema penitenciario, con miras a mejorar
las condiciones en los centros de detencion y adaptarlas a las normas internacionales para el
tratamiento de los reclusos. El Estado Parte cita dos decretos presidenciales y una orden del
Gobierno como ejemplo de las ultimas iniciativas adoptadas para transferir la competencia de los
establecimientos penitenciarios del Ministerio del Interior al Ministerio de Justicia. Se esta
aumentando el numero de plazas en los centros penitenciarios y en las carceles, aunque esas
medidas se ven frenadas por las dificultades financieras.

Comentarios de la autora sobre las observaciones del Estado Parte en cuanto al fondo

7.1. En sus comentarios de 21 de diciembre de 2000, la autora sefiala que el Estado Parte
admite los aspectos mas importantes de la cuestion. El Sr. Lantsov entr6 en el centro de
detencion en perfecto estado de salud, pero las condiciones alli imperantes causaron su muerte.

7.2. La autora sefiala a la atencion que su hijo sélo recibi6é 15 minutos de atencién médica antes
de fallecer. Aunque los médicos habian sido prevenidos con varios dias de antelacion antes del
deceso, del grave deterioro de su salud y del peligro de muerte, éstos no intervinieron. Segun la
autora, se trata de una practica corriente en ese establecimiento penitenciario. En cuanto a que el
Estado Parte no realiz6 una investigacion adecuada, la autora recuerda el testimonio de varios
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presos al respecto y declara que el ministerio fiscal habria podido recoger las declaraciones
incriminatorias de €stos si se hubiera procedido a una verdadera investigacion, solicitando el
testimonio de los compaifieros de celda del Sr. Lantsov. Por las razones que fueren, el ministerio
fiscal no investigd como debia™.

7.3. La autora rechaza igualmente la observacion del Estado Parte de que el hacinamiento en
los centros de detencion equivalia solamente al doble de la poblacion penal prevista.

Los testimonios demuestran que el nivel previsto se multiplicaba por cinco y que los detenidos
tenian que dormir por turnos debido a la falta de camas.

7.4. En cuanto a la tardanza en notificar el fallecimiento a la familia, la autora sefala que las
autoridades nunca intentaron avisar a nadie. Sino hubiera sido por el abogado del Sr. Lantsov
que traté de visitarlo, nadie sabria a ciencia cierta si su madre se hubiera enterado de la verdad
sobre las causas de su muerte, o cuando lo hubiera sabido.

7.5. Por ultimo, la autora estima que el Estado Parte est4 intentando eludir su responsabilidad
cuando enumera una serie de futuros decretos destinados a mejorar la situacion de las carceles.
Eso equivale, segun la autora, pura y llanamente a un reconocimiento por parte del Estado Parte
de que la situacion en las carceles es inhumana. En todo caso, esos decretos fueron adoptados
dos afos después de la muerte de su hijo; cualquier medida tomada ahora o en el futuro no
alterara para nada el hecho de que la Federacion de Rusia viold los derechos humanos de un
hombre en buena salud, de 25 afios de edad, y que esas violaciones le costaron la vida.

Cuestiones y procedimientos que el Comité tiene ante si

8.1. De conformidad con el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo, el Comité de
Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en cuenta toda la
informacion escrita que le han facilitado las partes.

8.2. El Comité debe determinar si el Estado Parte ha violado el parrafo 1 del articulo 6, el
articulo 7 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto en relacion con la muerte del hijo de la autora.

9.1. En cuanto a las condiciones de detencion, el Comité senala que el Estado Parte reconoce
las malas condiciones de la carcel y que, en el momento de los hechos, los centros de detencion
alojaban el doble del nimero previsto de internados. El Comité observa también la informacion
concreta proporcionada por la autora, en particular, que de hecho Matrosskaya Tishina albergaba

> La autora invoca al testimonio del Sr. Igor Cripenevitch que declaré que el Sr. Lantsov estuvo
gravemente enfermo la ultima semana y que durante los tres ultimos dias, que fueron criticos, las
autoridades se negaron a prestarle asistencia. El expediente incluye copias de las negativas del
ministerio fiscal a instruir una accion penal contra el centro de detencion y se hace eco de la
informacion de que los compafieros de celda del Sr. Lantsov fueron interrogados, aunque su
testimonio resultd contradictorio, ya que algunos afirmaron que en los dos o tres dias antes de su
fallecimiento hubo médicos que lo visitaron, mientras que otros lo negaron (respuesta del fiscal
interregional de la Preobrajenskaya Prokuratura de 9 de abril de 1996, prueba N° 7).
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cinco veces mas presos que su capacidad permitida y que alli las condiciones eran inhumanas,
debido a la mala ventilacion y la alimentacion e higiene inadecuadas. El Comité determina que
las condiciones imperantes en esa carcel en el periodo en que el autor estuvo detenido entrafian
una violacion del parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

9.2. Por lo que hace al fallecimiento del Sr. Lantsov, el Comité ha tomado nota de las
alegaciones de la autora, respaldadas por varias declaraciones de compafieros de celda de su hijo,
segun las cuales, a pesar de deteriorarse su salud, no recibi6 asistencia médica hasta los tltimos
minutos de su vida, dado que la administracion penitenciaria le neg6 dicha asistencia durante los
dias anteriores, lo que habia causado su muerte. Toma nota igualmente de las informaciones
facilitadas por el Estado Parte en el sentido de que se llevaron a cabo varias investigaciones
sobre las causas del fallecimiento, que result6 ser por una neumonia aguda que provocd una
insuficiencia cardiaca, sumado al hecho de que el Sr. Lantsov no solicité asistencia médica.

El Comité afirma que incumbe a los Estados garantizar el derecho a la vida de los detenidos,

y no a éstos solicitar proteccion. La intencion declarada del Estado Parte de mejorar las
condiciones no tiene consecuencias en la evaluacion del presente caso. El Comité observa que el
Estado Parte no ha refutado la relacion causal entre las condiciones de detencion del Sr. Lantsov
y el deterioro fatal de su salud. Ademaés, aun cuando el Comité comenzara con la afirmacion del
Estado Parte de que ni el Sr. Lantsov ni sus compafieros de celda habian pedido a tiempo recibir
asistencia médica, sigue siendo un hecho esencial que el Estado Parte, al arrestar y detener a una
persona, se hace responsable de proteger su vida. Corresponde al Estado Parte, mediante la
organizacion de sus instalaciones de detencion, tener un conocimiento razonable del estado de
salud de los detenidos. La falta de medios financieros no puede reducir esa responsabilidad.

El Comité considera que un servicio médico que funcionara adecuadamente en el centro de
detencion podia y debia haber sabido del peligroso cambio en el estado de salud del Sr. Lantsov.
Considera que el Estado Parte no adopté medidas adecuadas para proteger la vida del

Sr. Lantsov en el periodo que éste paso en el centro de detencion. Por consiguiente, el Comité
de Derechos Humanos concluye que, en este caso, se ha producido una violacion del parrafo 1
del articulo 6 del Pacto.

9.3. Habida cuenta de lo dictaminado en relacion con las violaciones de los articulos 6 y 10 del
Pacto, el Comité no considera necesario pronunciarse sobre la violacion del articulo 7.

10. En virtud del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el Comité de Derechos Humanos opina que el Estado Parte no ha
cumplido con su obligacion de garantizar la proteccion del Sr. Lantsov, que perdi6 la vida como
resultado directo de las condiciones imperantes en la carcel. El Comité considera que se
violaron el parrafo 1 del articulo 6 y el parrafo 1 del articulo 10 del Pacto.

11. El Comité estima que, en virtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, la
Sra. Lantsova tiene derecho a un recurso efectivo. El Estado Parte deberia adoptar medidas
eficaces: a) para conceder una indemnizacidn apropiada; b) para que se abra oficialmente una
investigacion sobre la muerte del Sr. Lantsov; y c) para velar por que no vuelvan a producirse
en el futuro violaciones semejantes, especialmente mediante la adopcion de medidas inmediatas
para velar por que las condiciones de detencion sean compatibles con la obligacion que incumbe
al Estado Parte en virtud de los articulos 6 y 10 del Pacto.
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12. Habida cuenta de que, al pasar a ser Parte del Protocolo Facultativo, el Estado Parte
reconocio la competencia del Comité para determinar si ha habido o no violacion del Pacto y de
que, de conformidad con el articulo 2 del Pacto, se comprometio a garantizar a todas las personas
que se encuentren en su territorio y estén sujetas a su jurisdiccion los derechos reconocidos en el
Pacto y a garantizar recursos efectivos cuando se determine que ha habido violacion, el Comité
desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas
para dar cumplimiento a su dictamen. También pide al Estado Parte que publique el dictamen
del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe. |
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M. Comunicacion N° 765/1997, Fabryova c. la Republica Checa
(Dictamen aprobado el 30 de octuhre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Sra. Eliska Fabryova
Presunta victima: La autora
Estado Parte: la Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 28 de mayo de 1997 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 30 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 765/1997, presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. Eliska Fabryova, con arreglo la Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito la autora
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. Laautora de la comunicacion es Eliska Fabryova, de apellido de soltera Fischmann,
ciudadana checa nacida el 6 de mayo de 1916. La autora afirma ser victima de discriminacion
por parte de la Republica Checa. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para la

Republica Checa el 12 de junio de 1991.

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sr. Rafael Rivas Posada, Sr. Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Hip6lito Solari Yrigoyen,
Sr. Ivan Shearer y Sr. Maxwell Yalden.

Se anexa al presente documento el texto del voto particular firmado por
la Sra. Christine Chanet, miembro del Comité.
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Los hechos expuestos por la autora

2.1. Richard Fischmann, padre de la autora, tenia una propiedad en Puklice, distrito de Jihlava
(Checoslovaquia). En el censo nacional de 1930 ¢l y su familig se inscribieron como judios.
En 1939, tras la ocupacion nazi, la propiedad fue "arianizada" ~y se designd un embargador
aleman. Richard Fischmann fallecié en 1942, en Auschwitz. La autora no est4 representada
por letrado.

2.2. Elresto de la familia fue internada en campos de concentracion, de los que sdlo retornaron
la autora y su hermano Viteslav. En 1945 la propiedad de Richard Fischmann fue confiscada en
virtud del Decreto Benes N° 12/1945, porque el comité de distrito decidio que se trataba de un
aleman y de un traidor a la Republica Checa® La presuncion de la nacionalidad alemana

de Fischmann se bas6 en el argumento de que vivia "al estilo aleman".

2.3. Laapelacion de la autora contra la confiscacion se desestim6. La decision del comité de
distrito quedo confirmada por sentencia del tribunal administrativo supremo de Bratislava
el 3 de diciembre de 1951.

2.4. Tras el fin del régimen comunista en Checoslovaquia, el 18 de diciembre de 1990 la autora
presentd una demanda ante el Fiscal General por denegacion de justicia en relacion con su
solicitud de restitucion. La demanda fue desestimada el 21 de agosto de 1991 por haberse
presentado fuera de plazo, es decir, mas de cinco afos después de la confiscacion. La autora
afirma que bajo el régimen comunista no era posible presentar una demanda dentro del plazo de
cinco afios prescrito por la ley.

2.5. La autora declara que eé]17 de junio de 1992 solicito la restitucion de la propiedad en
virtud de la Ley N° 243/1992% La solicitud fue rechazada el 14 de octubre de 1994 por la
Oficina de Catastro de Jihlava.

La denuncia

3.  La autora denuncia ser victima de discriminacion alegando que en virtud de la Ley
N°243/1992 no tiene derecho a que se le restituya la propiedad de su padre.

1 . . . . , . ..
Es decir, la propiedad se la quitaron a los judios por "no ser arios" y fue transmitida al Estado
aleman o a personas fisicas o juridicas alemanas.

? La autora declara que, de conformidad con la resolucién A 4600 9/11 45 V1/2 del Ministerio
del Interior, de 13 de noviembre de 1945, los comités de distrito tenian competencia para
examinar la fiabilidad de las personas que se habian inscrito como judias en 1930.

3 La Ley N° 243/1992 dispone la restitucion de los bienes que fueron confiscados a raiz de los
Decretos Nos. 12/1945 y 108/1945. Uno de los requisitos para tener derecho a la restitucion es
que se haya otorgado la nacionalidad checa al solicitante en virtud del Decreto N° 33/1945 o de
las Leyes Nos. 245/1948, 194/1949 6 34/1953.
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Observaciones del Estado Parte

4.1. En su exposicion de 20 de octubre de 1997 el Estado Parte sefiala que la solicitud de
restitucion de la propiedad de su padre presentada por la autora fue rechazada el 14 de octubre

de 1994 por la Oficina de Catastro de Jihlava porque no se habian cumplido los requisitos
legales. Explica que los bienes confiscados a las personas que fueron privadas de la
nacionalidad checoslovaca en virtud de los decretos Benes en 1945 s6lo pueden restituirse en los
casos en que el solicitante haya recuperado su nacionalidad mediante los procedimientos legales.
Sin embargo, la ley no trata expresamente la situacion de las personas que nunca perdieron su
nacionalidad y cuyos bienes fueron confiscados en violacion de las leyes vigentes en esa época.
Como el padre de la autora nunca perdio su nacionalidad checoslovaca, no reunia las condiciones
establecidas por la ley y la propiedad no podia restituirse.

4.2. El Estado Parte explica asimismo que la solicitud de la autora se rechaz6 por haberse
presentado fuera de plazo. Luego, el abogado de la autora planted la objecion de que la decision
de la Oficina de Catastro no se habia notificado en debida forma, ya que no se le habia entregado
a ¢l directamente, sino a un empleado suyo que no estaba autorizado para recibirla. La Oficina
de Catastro acepto la objecion y volvio a notificar la decision. Posteriormente, la autora apelo
contra la decision. En fallo de 6 de agosto de 1996 el Tribunal Municipal desestimo la apelacion
argumentando que la decision se habia notificado en debida forma la primera vez y no debia
haberse notificado una segunda vez. El 11 de octubre de 1996 la autora interpuso un recurso de
inconstitucionalidad, que fue desestimado por el Tribunal Constitucional por ser inadmisible
ratione temporis.

4.3. Basandose en todas las razones expuestas, el Estado Parte argument6 que la comunicacion
de la autora era inadmisible porque no se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna, ya que
la autora no respet6 los plazos de presentacion de los recursos.

4.4. El Estado Parte sostenia ademés que, como la presente comunicacion fue presentada al
Comité, el Tribunal Constitucional decidio, en casos similares al de la autora, que los solicitantes
que nunca perdieron su nacionalidad también tenian derecho a una restitucion en virtud de la
Ley N°243/1992. En consecuencia, la Oficina Central de Catastro, que examind el expediente
de la autora, decidi6 que debia revisarse la decision de la Oficina de Catastro en el caso de la
autora, por ser incompatible con el fallo del Tribunal Constitucional. El 27 de agosto de 1997 la
Oficina Central de Catastro inici6 actuaciones administrativas y el 9 de octubre de 1997 anul¢ la
decision de la Oficina de Catastro de 14 de octubre de 1994 y decidi6 que la autora debia volver
a presentar su solicitud de restitucion ab initio. Si la autora no quedaba satisfecha con los
resultados de las actuaciones, dispondria de las posibilidades normales de apelacion. También
por esta razon el Estado Parte argumentd que la comunicacion era inadmisible en virtud del
apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

Comentarios de la autora

5.1. Mediante carta de 21 de enero de 1998 la autora rechazé el argumento del Estado Parte de
que su comunicacion era inadmisible porque ya habia interpuesto un recurso de apelacion ante el
Tribunal Constitucional y no se dispone de otros recursos. Sin embargo, la autora confirmé que
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después de que el Comité de Derechos Humanos registré su comunicacion para su examen, se
ordend un nuevo procedimiento.

5.2. En una exposicion posterior la autora transmitié una copia de una carta del Ministerio de
Agricultura, de fecha 25 de mayo de 1998, en la que se le informaba de que la decision de la
Oficina Central de Catastro de 9 de octubre de 1997, por la que se anulaba la decision de la
Oficina de Catastro de 14 de octubre de 1994, se habia notificado a otras partes interesadas
después de expirado el plazo de tres afios desde que se dictd, por lo que no habia tenido

fuerza legal.

5.3. La autora alegaba que la arbitrariedad puesta de manifiesto en su caso constituia una
violacion flagrante de los derechos humanos, porque se le denegaba una reparacion por los
abusos cometidos contra ella y su familia en el pasado.

Observaciones adicionales del Estado Parte sobre admisibilidad

6.  No se han recibido otras observaciones del Estado Parte, a pesar de que se le transmitieron
las observaciones de la autora.

Decision sobre admisibilidad

7. Ensu 66 sesion, el 9 de julio de 1999, el Comité examind la admisibilidad de la
comunicacion. Habiéndose cerciorado, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo, de que la autora habia agotado todos los recursos
disponibles de la jurisdiccion interna disponibles y que el mismo asunto no se habia examinado
en el marco de otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional, el Comité también
observé que el Estado Parte volvio a abrir el caso de la autora mediante una decision de la
Oficina Central de Catastro de 9 de octubre de 1997 y que, a causa de errores cometidos, segiin
parece, por las autoridades del Estado Parte, la decision por la que se anul6 la decision original
de la Oficina de Catastro nunca se aplic6. Dadas las circunstancias, el Comité declard admisible
la comunicacion.

Observaciones de las partes en cuanto al fondo

8.1. A pesar de haber sido invitado a hacerlo mediante la decision del Comité de 9 de julio
de 1999 y un recordatorio de 19 de septiembre de 2000, el Estado no ha presentado ninguna
observacion o comentario sobre el fondo del caso.

8.2. Mediante cartas de 25 de enero de 2000, 29 de agosto de 2000 y 25 de junio de 2001, la
autora sefialo a la atencion del Comité que, a pesar de que el Parlamento del Estado Parte aprobd
nuevas disposiciones legislativas que regian la restitucion de los bienes confiscados como
consecuencia del Holocausto (Ley N° 212/2000), las autoridades no habian estado dispuestas a
aplicar esa legislacion y nunca le habian indemnizado.

8.3. Pese a que se le transmitio6 la informacion anterior por carta de 24 de julio de 2001, el
Estado Parte no ha hecho ninguna observacion adicional.
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Deliberaciones del Comité

9.1. El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda
la informacion que le habian transmitido las Partes, conforme al parrafo 1 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo. Ademaés, dado que el Estado Parte no presenté ninguna comunicacion
después de que el Comité adopto6 su decision sobre admisibilidad, el Comité se basa en las
exposiciones detalladas de la autora, en la medida en que plantean cuestiones relacionadas con la
Ley N°243/1992 enmendada. Al respecto, el Comité recuerda que los Estados Partes tienen la
obligacion, de conformidad con el parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo, de colaborar
con el Comité y de presentarle por escrito explicaciones o declaraciones en las que se aclare el
asunto y se sefialen las medidas que eventualmente se hayan adoptado. La denuncia de la autora
plantea cuestiones en relacion con el articulo 26 del Pacto.

9.2. El Comité observa que el Estado Parte admite que, en virtud de la Ley N° 243/1992, las
personas que se encuentran en una situacion similar a la de la autora tienen derecho a restitucion,
en virtud de la interpretacion ulterior dada por el Tribunal Constitucional checo (parr. 4.4).

El Estado Parte reconoce ademas que la decision de la Oficina de Catastro de Jihlava,

de 14 de octubre de 1994, era equivocada y que la autora deberia haber tenido la oportunidad de
presentar una nueva solicitud ante dicha oficina. El renovado intento de la autora de obtener
reparacion, sin embargo, se ha visto frustrado por el propio Estado Parte el cual, por carta del
Ministerio de Agricultura de 25 de mayo de 1998, inform¢ a la autora de que la decision de la
Oficina de Catastro de Jihlava, de 14 de octubre de 1994, era definitiva, basandose en que la
decision de la Oficina Central de Catastro, por la que se anulaba la decision anterior, se habia
comunicado fuera de plazo.

9.3. Partiendo de los hechos anteriores, el Comité llega a la conclusion de que, si la notificacion
de la decision de la Oficina Central de Catastro por la que se anulaba la decision de la Oficina de
Catastro de Jihlava se efectuo fuera de plazo, ello se debid a un error administrativo de las
autoridades. Como consecuencia de ello, la autora fue privada del trato igual al de personas que
tenian un derecho similar a la restitucion de sus bienes anteriormente confiscados, infringiéndose
los derechos que le confiere el articulo 26 del Pacto.

10. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud de lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera, pues, que los hechos expuestos constituyen una violacion del articulo 26 del Pacto.

11. Con arreglo al apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta
obligado a proporcionar un remedio efectivo a la autora, en particular la oportunidad de presentar
una nueva demanda de restitucion o indemnizacion. El Estado Parte deberia reexaminar su
legislacion y practicas administrativas para garantizar que todas las personas gocen de igualdad
ante la ley y de proteccion igual de la ley.

12.  El Comité recuerda que la Republica Checa, al pasar a ser Parte en el Protocolo
Facultativo, reconocio la competencia del Comité para determinar si ha habido o no una
violacion del Pacto y que, conforme al articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a
garantizar a todas las personas que se encuentren en su territorio o estén sometidas a su
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jurisdiccion los derechos reconocidos en el Pacto y a proporcionarles un recurso efectivo y
exigible en caso de que se determine que se ha producido una violacion.

13.  El Comité desea recibir del Estado Parte, en un plazo de 90 dias a contar desde la remision

del presente dictamen al Estado Parte, informacion acerca de las medidas adoptadas para aplicar
el dictamen.

[Hecho en inglés, francés y espafiol, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LA SRA. CHRISTINE CHANET,
MIEMBRO DEL COMITE (DISCONFORME)

El Estado Parte no ha considerado necesario dar explicaciones sobre el fondo del asunto ya
que, a su juicio, no se habian agotado los recursos de la jurisdiccion interna.

En los parrafos 10.2 y 10.3 de su decision, el Comité advierte la existencia de una
violacion del Pacto en las decisiones administrativas, sin tener en cuenta las observaciones del
Estado, que alegaba que esas decisiones administrativas podian ser impugnadas mediante un
recurso ante los tribunales y que la autora de la comunicacion habia tratado de interponer dicho
recurso pero lo habia hecho fuera de plazo.

En consecuencia, esta comunicacion deberia considerarse, a mi juicio, inadmisible.
(Firmado): Christina Chanet

[Hecho en francés e inglés, siendo el francés la version original. Se publica también en
arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]
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N. Comunicacion N° 774/1997, Brok c. la Republica Checa
(Dictamen aprobado el 31 de octuhre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Robert Brok (fallecido) y su conyuge supérstite
Dagmar Brokova

Presuntas victimas: El autor y su conyuge supérstite

Estado Parte: Republica Checa

Fecha de la comunicacion: 23 de diciembre de 1996 (presentacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 31 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 774/1997, presentada por el
Sr. Robert Brok (fallecido) y su conyuge supérstite Dagmar Brokova, con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  El autor inicial de la comunicacion fechada el 23 de diciembre de 1996, Robert Brok, era
ciudadano checo y habia nacido en septiembre de 1916. Después de su fallecimiento el 17 de
septiembre de 1997, su esposa Dagmar Brokova mantuvo la comunicacioén. Se afirma que

la Republica Checa ha violado los articulos 6 y 9, el parrafo 1 del articulo 14 y los

articulos 26 y 27 del Pacto. El Protocolo Facultativo entrd en vigor para la Republica Checa
el 12 de junio de 1991~ El autor no esta representado por un abogado.

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glélé Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Klalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Cecilia Medida Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Ivan Sheare, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen, y Sr. Maxwell Yalden.

! La Republica Federal Checa y Eslovaca ratifico el Protocolo Facultativo en marzo de 1991,
pero el 31 de diciembre de 1992 la Republica Federal Checa y Eslovaca dejo de existir. El 22 de
febrero de 1993 la Republica Checa notificé su adhesion al Pacto y al Protocolo Facultativo.
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Los hechos expuestos

2.1. Los padres de Robert Brok eran propietarios de una casa en el centro de Praga

desde 1927 (llamada en lo sucesivo el bien raiz). En 1940 y 1941, las autoridades alemanas
confiscaron dicho bien raiz, con efecto retroactivo al 16 de marzo de 1939, porque los
propietarios eran judios y lo vendieron luego a la empresa Matador el 7 de enero de 1942.

El autor, deportado por los nazis, regreso a Praga el 16 de mayo de 1945 tras su liberacion del
campo de concentracion en que se hallaba y estuvo luego hospitalizado hasta octubre de 1945.

2.2. El19 de mayo de 1945, una vez terminada la guerra, el Decreto N° 5/1945 del
Presidente Benes, seguido mas tarde por la Ley N° 128/1996, declara nulas y sin validez todas
las transacciones de bienes inmuebles efectuadas bajo la presion ejercida por el régimen
ocupante como consecuencia de las persecuciones raciales o politicas. Se colocaron bajo
administracion nacional todos los bienes del enemigo, incluido el bien raiz de los padres del
autor en virtud de una decision tomada por el Ministerio de Industria el 2 de agosto de 1945.
Sin embargo, en febrero de 1946, el Ministerio de Industria declard nula dicha decision, anuld
también la confiscacion y la transferencia previas de la finca, y restablecié como propietarios
legitimos a los padres del autor en virtud del Decreto Benes N° 5/1945.

2.3. Sin embargo, la empresa Matador, que habia sido nacionalizada el 27 de octubre de 1945,
apeld contra esa decision. El 7 de agosto de 1946, el Tribunal de Bienes Raices de Praga anul6
la devolucion de la propiedad a los padres del autor y declar6é a Matador legitimo propietario.

El 31 de enero de 1947, el Tribunal Supremo confirmo el fallo. Aparentemente, el Tribunal
estimaba que, puesto que la empresa habia sido nacionalizada junto con todos los bienes que
poseia de conformidad con el Decreto Benes N° 100/1945 de 24 de octubre de 1945 y puesto que
la aplicacion del Decreto Benes N° 5/1945 al patrimonio nacional quedaba excluida, el
Ministerio habia restablecido erroneamente como propietarios legitimos a los padres del autor.
Por consiguiente, el bien raiz seguia en posesion de Matador y mds tarde, en 1954, fue
transferido a la empresa estatal Technomat.

2.4. Tras el cambio a un gobierno democratico y la aprobacion de la legislacion en materia de
devolucidn, el autor solicit6 la devolucion de su bien acogiéndose a la Ley N° 87/1991,
enmendada por la Ley N° 116/1994. Dicha ley prevé la devolucion a las victimas de los bienes
ilegalmente confiscados por razones politicas bajo el régimen comunista (25 de febrero de 1948
a 1° de enero de 1990) o la correspondiente indemnizacion. Se prevé también la devolucion de
los bienes o la indemnizacion a las victimas de persecucion racial durante la segunda guerra
mundial que dispusiesen del oportuno titulo en virtud del Decreto N° 5/1945. Sin embargo, los
tribunales (el Tribunal de Distrito en su decision N° 26 C 49/95 de 20 de noviembre de 1995 y el
Tribunal Metropolitano de Praga en su decision N° 13 Co 34/94-29 de 28 de febrero de 1996)
desestimaron la demanda del autor. El Tribunal de Distrito declara en su decision que la ley
enmendada amplia el derecho a devolucion a las personas que perdieron sus bienes raices
durante la ocupacion alemana y a las que no se les podian devolver esos bienes debido a
persecucion politica o que habian sido parte en procedimientos legales que violaban sus derechos
humanos con posterioridad al 25 de febrero de 1948, a condicién de que cumplan con las
disposiciones de la Ley N° 87/1991. Sin embargo, el Tribunal considerd que el autor no tenia
derecho a la devolucion, porque el bien habia sido nacionalizado antes del 25 de febrero de 1948,
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fecha limite retroactiva para la reclamacion en virtud del apartado 1 del parrafo 1 y del parrafo 6
de la Ley N° 87/1991. Esta decision fue confirmada por el Tribunal Metropolitano de Praga.

2.5. El autor denuncio la violacion de su derecho a la propiedad al Tribunal Constitucional en
virtud del articulo 72 de la Ley N° 182/1993. En este articulo se permite que un particular
presente una denuncia al Tribunal Constitucional si las autoridades publicas han violado los
derechos fundamentales del denunciante garantizados por una ley constitucional o por un tratado
internacional, en particular el derecho a la propiedad.

2.6. El Tribunal Constitucional llegé a la conclusion de que, como en las instancias primera y
segunda se habia decidido que el autor no era el propietario del bien raiz, no existia ningun
derecho de propiedad que pudiera ser violado. En su decision, el Tribunal Constitucional invoco
la cuestion del juicio imparcial en su mocién y llegd a la conclusion de que "el procedimiento
judicial se habia efectuado correctamente y se habian respetado todas las disposiciones
legales". Por consiguiente, el Tribunal Constitucional desestimo la apelacion del autor el 12 de
septiembre de 1996.

La denuncia

3.1. El autor alega que los fallos judiciales dictados en este caso adolecen de discriminacion y
que la interpretacion judicial negativa de los hechos es manifiestamente arbitraria y contraria a
la ley.

3.2. Laviuda del autor afirma que la Ley N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994 no se
aplica por igual a todos los ciudadanos checos. Considera evidente que Robert Brok satisfacia
todas las condiciones para la devolucion previstas en la indicada ley, pero que los tribunales
checos no estaban dispuestos a aplicar esos mismos criterios a este caso, en violacion del
parrafo 1 del articulo 14 y del articulo 26 del Pacto.

3.3. La viuda del autor sostiene que el fallo pronunciado por el Tribunal Supremo en 1947 era
contrario a la legislacion, en particular al Decreto Benes N° 5/1945 y a la Ley N° 128/1946, que
anula todas las transferencias de bienes raices efectuadas después del 29 de septiembre de 1938
como consecuencia de las persecuciones nacionales, raciales o politicas. Sefiala ademas que,
cuando se promulgd el Decreto Benes N° 5/1945 (el 10 de mayo de 1945), la empresa Matador
no habia sido todavia nacionalizada y la devolucion no quedaba pues excluida.

3.4. La viuda del autor afirma que la Ley N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994
contiene en el parrafo 2 de su articulo 3 una excepcion a los plazos y le permite reclamar la
devolucion en virtud del derecho que le confiere el Decreto Benes N° 5/1945. Segtin la viuda del
autor, la excepcion prevista tenia por finalidad permitir la devolucion de los bienes raices
confiscados antes del 25 de febrero de 1948 a causa de la persecucion racial y, en particular,
admitir la devolucion de los bienes raices de judios.

3.5. La viuda del autor afirma ademas que, como las expropiaciones iniciales formaban parte
del genocidio, los bienes se deben restituir independientemente del derecho positivo de la
Republica Checa. El autor se refiere a otros paises europeos en los que los bienes judios

-109-



confiscados se devuelven a sus legitimos propietarios, o a organizaciones judias cuando no es
posible identificar a los propietarios. El articulo 6 del Pacto versa sobre las obligaciones
dimanantes de un genocidio. A juicio de los autores, esta disposicion no se debe limitar a las
obligaciones para con reclamantes que murieron durante el genocidio, sino también para con
otros, como Robert Brok, que sobrevivieron a dicho genocidio. La negativa de restituir los
bienes constituye pues una violacion del parrafo 3 del articulo 6 del Pacto.

3.6. Seguln la viuda del autor, la Republica Checa ha rehusado sistematicamente devolver los
bienes de judios y, como la expropiacion en tiempo de los nazis se aplico a la comunidad judia
en su conjunto, la politica de no devolucion de la Republica Checa se aplica también a todo el
grupo. Como resultado y debido a la falta de medios econdmicos, la comunidad judia no ha
tenido la oportunidad de mantener su vida cultural de igual modo que otros y la Republica Checa
ha violado asi el correspondiente derecho enunciado en el articulo 27 del Pacto.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Por nota verbal de 16 de octubre de 2000, el Estado Parte niega la admisibilidad de la
comunicacion. Los motivos de las objeciones del Estado Parte son los siguientes:

1)  Afirma que el autor invoco unicamente el derecho a la propiedad de bienes raices en
el procedimiento interno, y no los derechos enunciados en el Pacto, y que, asi, el
autor no ha utilizado todos los recursos internos para reclamar una violacion de sus
derechos en virtud del Pacto;

2)  El Estado Parte sefiala que los hechos objeto de la denuncia se produjeron antes de la
entrada en vigor del Protocolo Facultativo para la Republica Checa, cuando el bien
raiz fue confiscado en el decenio de 1940, y que la comunicacion es pues inadmisible
ratione temporis; y

3) El Estado Parte toma nota de que la comunicacion tiene que ver con el derecho a la
propiedad de bienes raices, no incluido en el Pacto, y la comunicacion es pues
inadmisible ratione materiae.

4.2. El Estado Parte afirma que el 19 de febrero de 1946 el autor obtuvo la devolucion de su
bien raiz gracias a la decision N° 11/2-7540/46 del Ministerio de Industria y no por decision del
Comité Nacional segun lo previsto en el Decreto N° 5/1945. Afirma ademas que la via seguida
por el autor era incompatible con la legislacion especial que regia las excepciones a la
administracion nacional. Ademas, el padre del autor no invocé el Decreto N° 108/1945 que
regulaba la confiscacion de los bienes del enemigo y el establecimiento del Fondo de Devolucion
Nacional y renunci6 asi a una posibilidad mas amplia de apelar al Ministerio del Interior contra
la desestimacion de sus solicitudes de excepcion a la administracion nacional.

4.3. Ademas, el Estado Parte afirma que, en la demanda que inco6 ante los tribunales en 1995

y 1996, el autor no se quejaba de discriminacion ni ponia en tela de juicio la tramitacion judicial
de la causa en 1946 y 1947.
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4.4. El Estado Parte sefiala que, en la comunicacion N° 670/1995 de Schlosser c.

la Republica Checa 'y en la comunicacion N° 669/1995 de Malik c. la Republica Checa, el
Comité habia llegado a la conclusion de que la misma legislacion aplicada en este caso no era
discriminatoria prima facie en el sentido del articulo 26 del Pacto solamente porque no
indemnizaba a las victimas de las injusticias cometidas en el periodo precedente a la instauracion
del régimen comunista.

4.5. El Estado Parte afirma que todos los casos de reinstauracion oficial en el derecho de
propiedad en virtud del Decreto N° 5/1945 se habian resuelto antes del 25 de febrero de 1948,
mientras que la Ley N° 87/191 enmendada s6lo se aplica a la devolucion de bienes raices
confiscados entre el 25 de febrero de 1948 y el 1° de enero de 1990.

Comentarios del autor sobre las observaciones del Estado Parte

5.1. En carta de 29 de enero de 2001, la viuda del autor sostiene que el Estado Parte no ha
respondido a sus argumentos sobre la Ley N° 87/1991 enmendada, es decir, la Ley N° 116/1994,
que considera crucial para la evaluacion del caso.

5.2. Afirma ademas que el bien raiz nunca habria sido nacionalizado de no haber sido
transferido anteriormente al Reich aleman por motivos raciales y que, por lo tanto, la decision de
autorizar la nacionalizacion habia sido discriminatoria. La viuda del autor concede que la
comunicacion versa sobre el derecho de propiedad pero explica que la esencia de la violacion
reside en el elemento de discriminacion y en la denegacion de igualdad en contravencion de los
articulos 6, 14, 26 y 27 del Pacto.

5.3. La viuda del autor sostiene ademas que la denuncia cumple la condicion ratione temporis,
puesto que guarda relacion con las decisiones tomadas por los tribunales checos en 1995 y 1996.

5.4. En cuanto a la afirmacion del Estado Parte de que el padre del autor podria haber
reclamado la propiedad del bien raiz acogiéndose a la Ley N° 128/1946 hasta el 31 de diciembre
de 1949, la viuda del autor sefiala que el padre del autor tenia buenas razones para temer su
persecucion politica por el régimen comunista después del 25 de febrero de 1948. Ademas, el
Comité no tiene ante si para examen las violaciones del régimen comunista, sino mas bien la
ratificacion y la continuacion de dichas violaciones mediante la denegacion arbitraria del
resarcimiento tras la adopcion de la legislacion sobre la devolucion de bienes en el decenio

de 1990. La alegacion del autor se transmitio al Estado Parte el 7 de febrero de 2001.

No obstante, el Estado Parte no ha respondido a los comentarios del autor.

Examen de la admisibilidad

6.1. Antes de examinar cualquier denuncia formulada en una comunicacion, el Comité de
Derechos Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe decidir sobre su
admisibilidad con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto.
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6.2. El Comité ha comprobado, en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso a) del parrafo 2
del articulo 5 del Protocolo Facultativo, que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

6.3. El Comité ha tomado nota de las objeciones del Estado Parte a la admisibilidad del caso y
de los comentarios del autor al respecto. Considera que la afirmacion del Estado Parte de que el
autor no ha cumplido con la condicion de ratione temporis respecto de la admisibilidad no
incumbe al caso, en la medida en que el autor sefial6 especificamente que su reclamacion tenia
que ver con las decisiones de los tribunales checos de 1995 y 1996.

6.4. Enlo que respecta a las objeciones del Estado Parte ratione materiae, el Comité observa
que la comunicacion del autor no alega una violacion propiamente dicha del derecho de
propiedad sino la denegacion discriminatoria del resarcimiento.

6.5. Ademas, el Comité observa, en relacion con la objecion del Estado Parte de que la
comunicacion es inadmisible porque no se han agotado los recursos internos, que todos los
hechos descritos en la presente comunicacion se han sometido a los tribunales nacionales del
Estado Parte en las diversas demandas incoadas por el autor y han sido examinados por la
autoridad judicial suprema del Estado Parte. El Comité estima pues que el examen de las
denuncias restantes en la comunicacion no queda excluido por la condicidon impuesta en el
inciso b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo. Sin embargo, las cuestiones
relacionadas con los articulos 6, 9 y 27 no parecen haber sido sometidas a los tribunales
nacionales.

6.6. En sus decisiones sobre la inadmisibilidad de las comunicaciones N° 669/1995,

Malik c. la Republica Checa, y N° 670/1995, Schlosser c. la Republica Checa, el Comité
sostenia que los autores no habian fundamentado, a efectos de admisibilidad, el hecho de que
la Ley N° 87/1991 fuese discriminatoria prima facie en el sentido del articulo 26. El Comité
observa que en este caso el difunto autor y la viuda han presentado alegaciones y argumentos
amplios y mas completamente fundamentados, de modo que se cruza el umbral de la
admisibilidad y es necesario examinar los problemas en cuanto al fondo. El caso actual se
distingue ademas de los casos anteriormente citados en que la enmienda de la Ley N° 116/1994
prevé una prorroga para las personas con titulo de propiedad en virtud del Decreto Benes
N°5/1945. La no aplicacion de esa prorroga al caso del autor plantea problemas en relacion con
el articulo 26, problemas que se han de examinar en cuanto al fondo.

6.7. El Comité concluye que el autor no ha fundamentado la admisibilidad de su reclamacion
en virtud del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto. Por lo tanto, esta parte de la reclamacion es
inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo Facultativo.

Examen de la cuestion en cuanto al fondo

7.1.  El Comité de Derechos Humanos ha examinado la presente comunicacion teniendo en
cuenta toda la informacion que le han presentado las partes, de conformidad con lo dispuesto en
el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.
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7.2. El Comité debe determinar en el presente caso si la aplicacion por los tribunales de la
Ley N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994 al caso del autor entrafia una violacion de su
derecho a la igualdad ante la ley y a igual proteccion de la ley.

7.3. Las leyes citadas prevén la devolucion de sus bienes o la indemnizacion a las victimas de
confiscaciones ilegales efectuadas por razones politicas durante el régimen comunista. La ley
prevé también la devolucion de los bienes o la indemnizacion a las victimas de persecucion
racial durante la segunda guerra mundial que disponian de titulo en virtud del Decreto N° 5/1945.
El Comité observa que la legislacion no debe practicar la discriminacion entre las victimas de la
anterior confiscacion, porque todas ellas tienen derecho a resarcimiento sin distinciones
arbitrarias.

7.4 El Comité observa que la Ley N° 87/1991 enmendada por la Ley N° 116/1994 dio lugar a
una reclamacion de devolucion del autor que fue denegada debido a que la nacionalizacidén que
tuvo lugar en 1946/47 sobre la base del Decreto Benes N° 100/1945 no entraba en el ambito de
las leyes de 1991 y 1994. Por consiguiente, el autor fue excluido de los beneficios de la ley de
devolucion si bien la nacionalizacion checa en 1946/47 sélo podia haberse llevado a cabo debido
a que el bien raiz del autor habia sido confiscado por las autoridades nazis durante la época de la
ocupacion alemana. A juicio del Comité, esto indica un trato discriminatorio del autor, en
comparacion con las personas cuyos bienes raices habian sido confiscados por las autoridades
nazis sin haber sido objeto, inmediatamente después de la guerra, de la nacionalizacion checa y
que, por lo tanto, podian beneficiarse de las leyes de 1991 y 1994. Sin tener en cuenta si la
arbitrariedad en cuestion era inherente a la ley misma o si era resultado de la aplicacion de la ley
por los tribunales del Estado Parte, el Comité juzga que al autor se le ha denegado su derecho a
igual proteccién ante la ley en violacion del articulo 26 del Pacto.

8.  El Comité de Derechos Humanos, actuando de conformidad con el parrafo 4 del articulo 5
del Protocolo Facultativo, considera que los hechos que se le han expuesto demuestran una
violacidn del articulo 26, tomado conjuntamente con el articulo 2 del Pacto.

9.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
tiene la obligacion de brindar al autor una reparacion efectiva. Esa reparacion deberia incluir la
restitucion de los bienes o una indemnizacidn, y una indemnizacion apropiada por el periodo
durante el cual el autor y su conyuge se vieron privados de la propiedad, esto es, entre la fecha de
la decision judicial de 20 de noviembre de 1995 y la fecha en que se completd la restitucion.

El Comité insta al Estado Parte a que reexamine su legislacion y sus practicas administrativas
pertinentes con objeto de cerciorarse de que ni la ley ni su aplicacion entrafian discriminacion
alguna que contravenga las disposiciones del articulo 26 del Pacto.
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10. Considerando que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del Pacto y que, de
conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a todos
los individuos que se encuentran en su territorio y estan sujetos a su jurisdiccion los derechos
reconocidos en el Pacto, y proporcionar una reparacion efectiva en el caso de determinarse que
ha habido violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en el plazo de 90 dias, informacion
sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a su dictamen.

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]
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O. Comunicacién N° 779/1997 Aireli y Nikkilijirvi c. Finlandia
(Dictamen aprobado el 24 de octuhre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Sra. Anni Airelid y Sr. Jouni Nikkildjirvi (representados por
la abogada, Sra. Johanna Ojala)

Presuntas victimas: Los autores
Estado Parte: Finlandia
Fecha de la comunicacion: 4 de noviembre de 1997 (comunicacion inicial)

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 24 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 779/1997 presentada al Comité de
Derechos Humanos por la Sra. Anni Aéreld y el Sr. Jouni Nikkaldjérvi con arreglo al Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Firman la comunicacién de fecha 4 de noviembre de 1997 Anni Aéreld y
Jouni Nakkaldjarvi, ambos ciudadanos finlandeses, que pretenden ser victimas de la violacion

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la comunicacion:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,
Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Ivan Shearer,
Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.

De conformidad con el articulo 85 del reglamento del Comité, el Sr. Martin Scheinin no
participo en el examen del caso

Acompafian como anexo al presente documento los textos de un voto particular
coincidente firmado por el Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati y de un voto parcialmente
discrepante firmado por el Sr. Abdelfattah Amor, el Sr. Nikuse Ando, la Sra. Christine Chanet, el
Sr. Eckart Klein, el Sr. Ivan Shearer y el Sr. Max Yalden.
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por Finlandia del parrafo 3 del articulo 2, de los parrafos 1 y 2 del articulo 14 y del articulo 27
del Pacto. Estan representados por una abogada.

Los hechos expuestos

2.1. Los firmantes, de origen étnico sami, se dedican a la cria de renos y pertenecen a la
cooperativa Sallivaara, que utiliza 286.000 ha de terrenos de propiedad del Estado para dicha
cria. El 23 de marzo de 1994, el Comité declar6 inadmisible por no agotar los recursos de la
jurisdiccidn interna una comunicacion previa de los firmantes de la presente comunicacion, entre
otras personas, en que se afirmaba que la explotacion forestal y la construccipn de caminos en
algunas zonas destinadas a la cria de renos violaban el articulo 27 del Pacto™. El Comité
considero en particular que el Estado Parte habia demostrado que el articulo 27 podia ser
invocado en las actuaciones internas, que los autores de la comunicacion han debido entablar
antes de recurrir al Comité. Posteriormente, tras negociaciones infructuosas, entablaron un pleito
en el Tribunal de primera instancia del Distrito de Laponia contra el Servicio Nacional de
Bosques y Parques (Servicio de Silvicultura). Con el pleito se pretendia obtener la prohibicion,
fundada entre otras cosas en el articulo 27 del Pacto, de la explotacion forestal o la construccion
de caminos en la zona de Mirhaminmaa-Kariselkd. Se afirma que en esta zona se encuentran
algunas de las mejores tierras de pastoreo hibernal de la cooperativa Sallivaara.

2.2. El 30 de agosto de 1996, el Tribunal del Distrito decidio, a raiz de una inspeccion forestal
del lugar realizada a peticion de los firmantes, prohibir la explotacion forestal o la construccion
de caminos en las 92 ha de la zona de Kﬂriselkéi, pero permitir que se llevaran a cabo esas
actividades en la zona de Mirhaminmaa® EI Tribunal tuvo en cuenta los resultados de la
determinacion de "que la tala tiene efectos tan perjudiciales que se puede considerar que deniega
a los sami la posibilidad de criar renos que forma parte de su cultura, estd adaptada a los ultimos
adelantos, y es rentable y razonable". El Tribunal determiné que, a largo plazo, la explotacion
forestal en la zona de Mirhaminmaa seria beneficiosa para la cria de renos en la zona y no se
contradeciria con estos intereses. En la zona de Kariselkd, condiciones medioambientales
diversas significaban que a largo plazo disminuirian consiﬁerablemente las reservas de liquen.
Basandose, entre otras cosas, en las decisiones del Comité®, el Tribunal fall6 a favor de que los
efectos de la explotacion forestal, combinados con la utilizacion de la zona para apacentamiento
en casos de emergencia, impedirian la cria de renos. Un factor del fallo fue la revelacion de que
un perito que declar6é en nombre del Servicio de Silvicultura dijo que no habia estado en el
bosque en cuestion. Una vez dictado el fallo, continu6 la explotacion forestal en la zona de
Mirhaminmaa.

' Sara et al. c. Finlandia, comunicacion N° 431/1990.

2 El Estado Parte sefiala que la zona de 92 ha es equivalente a mas o menos el 3% de las 6.900 ha
de terrenos de la cooperativa destinados a la silvicultura.

3 Sara c. Finlandia (comunicaciéon N° 431/1990), Kitok c. Suecia (comunicacién N° 197/1985),
Ominayak c. Canadd (comunicacion N° 167/1984), llmari Lansman c. Finlandia (comunicacion
N°511/1992) y la Observacion general N° 23 (50) del Comité.
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2.3. En el recurso interpuesto por el Servicio de Silvicultura ante el Tribunal de Apelacion de
Rovaniemi, la Junta Forestal pidi6 que se tomara la medida entonces excepcional de celebrar
vistas orales. El Tribunal acept6 esta peticion pero rechazé la del autor de que el propio Tribunal
de Apelacion inspeccionase el lugar. El perito declarante, habiendo estudiado el bosque
entretanto, repitio las declaraciones que habia hecho en primera instancia en nombre del Servicio
de Silvicultura. Otro perito que declaré a favor del Servicio testificé que la cooperativa ganadera
de los firmantes no se veria demasiado afectada si la explotacion forestal reducia los terrenos
para la cria de renos, pero no se dio a conocer al Tribunal que el testigo ya habia propuesto a las
autoridades reducir la manada en 500 cabezas por causa del grave exceso de apacentamiento.

2.4. El11 de julio de 1997, al revocar la decision tomada en primera instancia, el Tribunal de
Apelacion permitio la explotacion forestal también en la zona de Kariselkd ﬁorden(') a los autores
de la comunicacion pagar las costas por valor de 75.000 marcos finlandeses™ El Tribunal adopt6
un punto de vista distinto al de los peritos. Considerd que la escasa zona propuesta para la
explotacion forestal (en que no se llevarian a cabo nuevas obras de construccion de caminos)
incidiria minimamente en las cantidades de liquen del suelo y, a la larga, lo incrementaria. Ante
la conclusion de que los principales pastos hibernales no se encontraban en la zona y de que en
los ultimos afios no se habia utilizado como un area secundaria para ello, el Tribunal decidié que
no se habia demostrado que a largo plazo se producirian efectos adversos para la cria de renos y
que hasta los efectos inmediatos serian de poca consideracion. Ni el Tribunal de Apelacion ni el
Servicio de Silvicultura informaron a los autores de que éste habia hecho una argumentacion
pretendidamente equivocada ante el Tribunal basandose en el dictamen del Comité de qu

no hubo violacion del articulo 27 del Pacto en el caso Jouni Ldnsman y otros c. Finlandia™

Los autores s6lo tuvieron conocimiento de ello poco antes de recibir el fallo del Tribunal de
Apelacion en que se afirmaba que se habia tenido en cuenta, pero que era "manifiestamente
innecesario" que los autores tuvieran la oportunidad de hacer observaciones al respecto.

El 29 de octubre de 1997, el Tribunal Supremo, en ejercicio de sus facultades discrecionales y
sin dar razones, decidio no permitir una apelacion. Desde entonces, en la zona de Kariselkd se
ha llevado a cabo la explotacion forestal, pero no se han construido caminos.

2.5. El 15 de diciembre de 1997, el defensor del pueblo decidié que el municipio y el alcalde de
Inari habian presionado demasiado a los autores de la comunicacion al pedirles oficialmente que
atajaran el pleito, pero no le pareci6 que el Servicio de Silvicultura hubiese actuado ilicita o
equivocadamente™. El defensor del pueblo se limitd a poner esta conclusion en conocimiento de
las partes. El 1° de junio de 1998 entr6 en vigor la decision del Ministerio de Agricultura'y
Silvicultura (de 13 de noviembre de 1997) de reducir el tamafio de la manada autorizada de
Sallivaara de 9.000 a 8.500 cabezas de ganado. Los dias 3 y 11 de noviembre de 1998, el
Servicio de Silvicultura pidié que los autores de la comunicacién abonaran una suma total

4 Las costas, que debian correr por cuenta de los autores conjuntamente, ascendian
a 73.965,28 marcos finlandeses a un interés anual del 11%.

S Comunicacién N° 671/1995.

6 La denuncia se habia hecho casi tres afios antes.
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superior a 20.000 marcos finlandeses en concepto de costas judicialesE! Esta suma, embargada
por el Servicio de Silvicultura, equivale a una parte importante de sus ingresos imponibles.

La denuncia

3.1. Los autores pretenden que fue violado el articulo 27 del Pacto pues el Tribunal de
Apelacion permiti6 la explotacion forestal y la construccion de caminos en la zona de Kariselka,
en donde se encuentran los mejores terrenos hibernales de su cooperativa. Sostienen que la
explotacion forestal en las tierras dedicadas a ganaderia, junto con la simultanea reduccion del
numero permitido de renos, constituye una denegacion de su derecho a disfrutar de su cultura,
conjuntamente con otros sami, para quienes es esencial la persistencia de la cria de renos.

3.2. Los autores de la comunicacion pretenden que fueron violados los parrafos 1y 2 del
articulo 14 del Pacto por la parcialidad con que el Tribunal de Apelacion prejuzgo el resultado
del caso y quebrant6 el principio de igualdad de condiciones 1) al permitir la celebracion de
vistas orales y no permitir la realizacién de una inspeccion del lugar y ii) al tener en cuenta
informacion fundamental sin permitir que la parte contraria formulara observaciones al respecto.
También sostienen que la sentencia del Tribunal de Apelacion que les impuso el pago de las
costas judiciales tras el fallo favorable obtenido en primera instancia peca de parcialidad y,
constituye un impedimento efectivo para que otros sami invoquen los derechos consagrados en el
Pacto para defender su cultura y su sustento. Los litigantes insolvi._]iltes no disponen de asistencia
del Estado para dar cumplimiento a la orden de sufragar las costas"-

3.3. Los firmantes de la comunicacioén también pretenden que el Servicio de Silvicultura ejercid
una indebida influencia en los tribunales mientras examinaban el caso. Afirman que fueron
hostilizados, que hubo reuniones publicas en que fueron criticados, que el municipio les pidi6
oficialmente que abandonaran el pleito o se expondrian a comprometer el desarrollo econdmico
de la cooperativa y que el Servicio de Silvicultura hizo alegaciones infundadas de conductas
criminales contra uno de ellos.

3.4. Afirman que la decision sin fundamentar del Tribunal Supremo de negarles la autorizacién
de interponer recurso conculcé el derecho a un recurso efectivo en el sentido del parrafo 3 del
articulo 2 del Pacto. Sostienen que la denegacion de la autorizacion a recurrir al Tribunal
Supremo, cuando se habia demostrado la existencia de un error judicial en violacion del

articulo 14, significa que no habia un recurso efectivo contra esa violacion.

7 No se dispone de informacion acerca de si el Servicio de Silvicultura trata de obtener la parte
pendiente de las costas que se le han asignado (unos 55.000 marcos finlandeses).

8 .. . ., .
Asimismo, los autores de la comunicacion fueron representados gratuitamente durante todas las
actuaciones.
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Respuesta del Estado Parte en cuanto a la admisibilidad y el fondo de la comunicacion

4.1. El Estado Parte respondi6 a la comunicacion en una exposicion de fecha 10 de abril

de 1999. Impugna la admisibilidad del caso. Argumenta que no se han agotado los recursos
internos con relacion a algunas pretensiones. Como los autores de la comunicacion no
recurrieron de la parte del fallo dictado en primera instancia que permitia la explotacion forestal
y la construccion de caminos en la zona de Mirhaminmaa, no han agotado los recursos internos
disponibles y esta parte de la denuncia es inadmisible con arreglo al inciso b) del parrafo 2 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo.

4.2. El Estado Parte argumenta que no se ha demostrado violacion alguna de las disposiciones
del Pacto. En cuanto a las pretensiones con arreglo al articulo 27, acepta que la comunidad sami
es una minoria étnica protegida en virtud de esta disposicion y que los particulares tienen
derecho a ser protegidos con arreglo a ella. Acepta asimismo que la cria de renos es una parte
aceptada de la cultura sami y que, en consecuencia, esta protegida en virtud del articulo 27 por
ser una parte esencial de la cultura sami e imprescindible para la persistencia de ésta.

4.3. El Estado Parte argumenta, si bargo, refiriéndose a los casos Lovelace c. Canaa’dﬂe
Ilmari Linsman y otros c. Finlandia™, que no toda interferencia que de alguna manera, aunque
limitada, altere las condiciones previas se puede considerar una denegacion de los derechos
consagrados en el articulo 27. En el caso Ldnsman, el Comité evalud la posibilidad de que las
consecuencias "son tan importantes que privan realmente a los autores [de los derechos
consagrados en el articulo 27]". El Estado Parte también se remite a la jurisprudencia del
Tribunal Supremo de Noruega y de la Comision Europea de Derechos Humanos que exige que
haya una interferenciaﬁria y significativa en los intereses indigenas antes de poder plantear
cuestiones justiciables .

4.4. En el presente caso, el Estado Parte destaca la limitada explotacion forestal en Kariselka,
equivalente a una superficie de 92 ha de un total de 286.000 de las tierras de la cooperativa.

El Estado Parte se remite a los hechos en el caso Jouni Ldnsman y otros c. Finlandia™, en que el
Comité considerd que la explotacion forestal en 3.000 de 255.000 ha no era indicativa de una
violacion del articulo 27.

4.5. El Estado Parte sefiala que las pretensiones de los autores fueron examinadas a cabalidad
ante dos tribunales explicitamente con arreglo a las disposiciones del articulo 27 del Pacto.

® Comunicacién N° 24/1977.
19 Comunicacion N° 511/1992.

" Caso Alta, Tribunal Supremo de Noruega, 26 de febrero de 1982, y G. & E. c. Noruega,
demanda N° 9278/1981 y 9415/1981 (adjunta), decisiones e informes de la Comision Europea de
Derechos Humanos, vol. 35. Treaty Series 18-19/1990.

12 Comunicacion N° 671/1995.
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Los tribunales escucharon las declaraciones de expertos, examinaron documentos extensos e
inspeccionaron el lugar antes de evaluar los hechos. El Tribunal de Apelacion decidio que los
pastoslﬂan pobres en liquen y que la explotacion forestal contribuiria al restablecimiento del
liquen—. La tala proyectada de escala intermedia, menos invasiva, tendria menos repercusiones
y su extension era menor que la explotacion forestal proyectada en el caso Jouni Linsman en que
el Comité dictaminé que no hubo violacion. El Estado Parte niega también que se pueda
considerar la zona de Kariselkd como mejores tierras (invernales) para la cria y sefiala que el
tribunal decidi6 que no era la principal zona de apacentamiento en el invierno y en los ultimos
afios ni siquiera se habia utilizado como zona secundaria.

4.6. El Estado Parte también destaca que, como exigié el Comité en el caso Jouni Ldnsman, los
interesados efectivamente intervinieron en la adopcion de las decisiones que los afectaban.

Los planes del Servicio de Silvicultura fueron elaborados en consulta con los propietarios de la
manada de renos en calidad de grupos clave involucrados en el asunto. La opinion de la
cooperativa Sallivaara dio lugar a que se procediera de un modo distinto del que originalmente
recomendara el Comité de Zonas Deshabitadas para permitir acordar las actividades de
silvicultura y de ganaderia, dedicando una superficie reducida a la silvicultura. A este respecto,
el Estado Parte se remite extensamente a las obligaciones del Servicio de Silvicultura conforme a
la ley con respecto a la ordenacion y proteccion sostenibles de los recursos naturales, que
comprenden lo que prescribe la cultura sami que depende de la cria de renos™. Por consiguiente,
el Estado Parte argumenta que se han pesado como es debido los varios intereses de la
silvicultura y de la cria de renos antes de adoptar las medidas més apropiadas para la ordenacion
de la silvicultura.

4.7. El Estado Parte pone de relieve la aprobacion en el Comité de este tipo de arreglo en el
caso Ilmari Ldnsman, en que considerd que para que las actividades econémicas proyectadas
estuvieran acordes con el articulo 27 los autores de la comunicacion debian poder seguir criando
renos. Las medidas aqui contempladas también contribuyen a la cria al estabilizar las existencias
de liquen y se ajustan a esas actividades. Ademas, muchos criadores, entre ellos los autores de la
comunicacion, se dedican en sus tierras a la silvicultura, ademas de a la ganaderia.

4.8. Por ultimo, el Estado Parte sostiene que, a diferencia de lo que afirman los autores de la
comunicacion, no se ha tomado ninguna decision de reducir el nimero de renos, pese a que los
comités de criadores y el Parlamento sami han dado su opinion al respecto.

4.9. En suma, el Estado Parte argumenta con relacion a esta pretension que el derecho de los
autores a disfrutar de la cultura sami, la cria de renos inclusive, se ha tomado en consideracion

B3 El Estado Parte sefiala que otra cooperativa habia propuesto esta forma de explotacion forestal
en sus terrenos para estimular el crecimiento de liquen.

" E] Estado Parte se remite al articulo 2 de la Ley del servicio nacional de bosques y parques

de 1993, al articulo 11 del Decreto sobre el Servicio Finlandés de Bosques y Parques de 1993 y a
la documentacion del Grupo de Trabajo sobre la Cria de Renos del Ministerio de Agricultura y
Silvicultura.
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como es debido en el caso. Si bien es cierto que la explotacion forestal y los desechos
consecuentes tendran ciertos efectos adversos temporales en los pastos, no se ha demostrado que
las consecuencias vayan a tener efectos considerables a largo plazo que impidan a los autores de
la comunicacion seguir criando renos en la zona en el grado que se hace hasta ahora. En cambio,
se ha indicado que debido al mucho apacentamiento los pastos estdn en mal estado y hay que
restablecerlos. Por otro lado, la zona en cuestion es una pequefiisima parte de la superficie que
abarca la cooperativa y en el invierno se ha utilizado sobre todo en momentos criticos en los
decenios de 1970 y 1980.

4.10. En cuanto a las pretensiones de los autores con arreglo al articulo 14, el Estado Parte
rechaza que la imposicion del pago de costas judiciales o los procedimientos judiciales
constituyan una violacion del articulo 14.

4.11. En cuanto al pago de costas, senala que conforme a su ordenamiento juridico la parte que
pierde tiene la ohligacion de sufragar, cuando asi se decida, las costas judiciales razonables de la
parte favorecida™, La ley no cambia en este aspecto cuando las partes son un particular o la
autoridad publica ni cuando el caso se refiere a cuestiones de derechos humanos. Estos
principios son idénticos en muchos otros Estados, entre ellos Alemania, Austria, Noruega y
Suecia, y se justifican como medio de evitar actuaciones judiciales y retrasos innecesarios.

El Estado Parte argumenta que este mecanismo, junto con la asistencia letrada gratuita, asegura
la igualdad ante la ley de demandantes y demandados. Observa, sin embargo, que desde

el 1° de junio de 1999 una enmienda de la ley permitira que los tribunales reduzcan de oficio las
sentencias que imponen el pago de costas que de otra forma serian manifiestamente desmedidas
o injustas con respecto a los hechos que se pongan en claro en las actuaciones, la posicion de las
partes y la importancia del asunto.

4.12. En el presente caso, el pago de costas impuesto a los autores de la comunicacion
fue 10.000 marcos finlandeses inferior a la suma de 83.765,59 marcos finlandeses que pretendia
en realidad el Servicio de Silvicultura.

4.13. En cuanto al procedimiento adoptado por el Tribunal de Apelacion, el Estado Parte
argumenta que en virtud de sus leyes (en vigor entonces) no incumbe a las partes decidir de las
vistas orales, sino a los tribunales celebrarlas cuando sea necesario para determinar la veracidad
y la importancia de las declaraciones tomadas a los testigos en el Tribunal de Distrito. En cuanto
a no querer hacer una inspeccion del lugar, el Tribunal considero, después de toda la vista oral y
las pruebas producidas, que esa inspeccion no aportaria nuevas pruebas. No estaban en tela de
juicio los archivos de inspeccion del Tribunal de Distrito y, por consiguiente, no era necesario
hacer una inspeccion. El Estado Parte observa que un testigo podia visitar la zona en cuestion y
que una visita de esta naturaleza no pudo haber comprometido los intereses de la justicia. No
obstante, el fallo judicial no indica si en efecto el testigo estuvo en el bosque ni el peso que
tenian esas pruebas. Los autores de la comunicacion también tenian un testigo que conocia ese
bosque.

15 Articulo 1 del capitulo 21 del Codigo de Procedimiento Judicial de 1993.
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4.14. En cuanto a las observaciones sobre el caso Jouni Ldnsman presentadas por el Servicio de
Silvicultura después de expirado el plazo para interponer recursos, el Estado Parte sefiala que lo
hizo sencillamente porque el Comité emitio su dictamen con posterioridad a esa fecha. En la
carta del Seryicio de Silvicultura s6lo se hacia una descripcion objetiva de la decision sin otro
comentario "y, por tanto, al Estado Parte le pareci6é que era manifiestamente innecesario que la
otra parte formulara observaciones. El Estado Parte sefala que en todo caso el tribunal pudo
haber considerado la posibilidad de tomar en cuenta de oficio el dictamen del Comité como
fuente de derecho y que ambas partes hubieran podido hacer observaciones sobre el dictamen en
la vista oral.

4.15. El Estado Parte rechaza el argumento de los autores de la comunicacioén de que no existe el
derecho a un recurso efectivo en violacion del articulo 2. El Pacto esta incorporado directamente
en el derecho finlandés y se puede invocar directamente (y lo fue) ante los tribunales en
cualquier etapa. Se puede recurrir contra toda decision tomada en primera instancia mientras que
se necesita autorizacion para recurrir contra los fallos dictados en apelacion. La autorizacion se
concede Unicamente cuando es preciso para asegurar la coherencia de las practicas judiciales,
cuando se ha cometido un error de procedimiento u otro yerro que exija la revocacion de la
decision de un tribunal inferior o cuando existan otras razones importantes. En el presente caso,
dos instancias plenarias tomaron en consideracion extensamente las pretensiones y los
argumentos de los autores de la comunicacion.

4.16. En cuanto a las pretensiones generales de hostigamiento e interferencia, el Estado Parte
observa que el Servicio de Silvicultura denunci6 a la policia que se sospechaba que el marido de
una firmante de la comunicacion estuviese cometiendo el delito de talar arboles en terrenos
publicos sin autorizacion. Aun cuando la policia todavia estad investigando el asunto, la firmante
ha pagado al Servicio de Silvicultura dafios y perjuicios y el costo de la investigacion.

No obstante, estas cuestiones no han afectado el proceder del Servicio de Silvicultura en lo
planteado en la comunicacion.

Respuesta de los autores a las exposiciones del Estado Parte

5.1. Los autores respondieron a las exposiciones del Estado Parte el 10 de octubre de 1999.

16 El texto completo de las partes correspondientes de la carta dice asi: "La decision del Comité
de Derechos Humanos se refiere a la comunicacion de los autores que consideran que los
tribunales finlandeses no examinaron su caso como es debido y que el resultado no fue justo.

El Comité de Derechos Humanos desestimé la comunicacion por considerar que la decision del
Tribunal Supremo era la acertada. Al mismo tiempo, el Comité de Derechos Humanos
dictamin6 que la explotacion forestal efectiva y proyectada del Servicio Nacional de Bosques y
Parques en la zona de Angeli no constituia una denegacion del derecho de los autores a dedicarse
a la cria de renos como parte de su cultura conforme al articulo 27 del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos. Como el Comité de Derechos Humanos llegé a la misma conclusion que el Tribunal
Supremo, la decision apoya las observaciones del Servicio Nacional de Bosques y Parques".
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5.2. En cuanto a la admisibilidad de la comunicacion, afirman que no procuraron interponer
recurso por lo que pertenece a la explotacion forestal en la zona de Mirhaminmaa, sino que en el
Tribunal de Apelacion se concentraron en defender la decision del Tribunal de Distrito sobre la
zona de Kariselka.

5.3. En cuanto al fondo, sin embargo, los autores de la comunicacion argumentan que la
explotacion forestal de la zona de Mirhaminmaa afecta inmediata y necesariamente a sus
derechos con arreglo al articulo 27. Esa explotacion en las mejores tierras hibernales de la
cooperativa entorpece cada vez mas sus actividades ganaderas y aumenta la importancia
estratégica de Kariselkd para la cria de renos y, por lo tanto, debe tenerse en cuenta. La zona de
Kariselki es especialmente importante en los momentos criticos del invierno y la primavera,
cuando los renos padecen de falta de alimento por la escasez en la otra zona. Los autores de la
comunicacion argumentan la zona de Kariselkd es atin mas importante pues otras actividades
realizadas en ella, como la explotacion aurifera en gran escala, otras actividades de mineria, el
turismo de masas y el funcionamiento de una estacion de radar, limitan las posibilidades de cria.
Sefialan que, por consiguiente, los reducidos terrenos para la cria de renos han dado lugar
también al exceso de pastoreo en los pastos que quedan. Senalan que, en todo caso, ha
comenzado la explotacion forestal de la zona de Kariselka.

5.4. Los autores de la comunicacion refutan la observacion del Estado Parte de que no se ha
decidido reducir el nimero de renos y para sustanciarlo someten el texto de una decision del
Ministerio de Agricultura y Silvicultura de fecha 13 de noviembre de 1997, que entrd en vigor

el 1° de junio de 1998, de reducir la manada de Sallivaara de 9.000 a 8.500 cabezas. La medida
se debio al mal estado de los pastos (reconocidos por el propio Estado Parte) mientras que el
Tribunal de Apelacion pretendidamente llego a la conclusion de que habia suficientes pastizales
en buen estado. Los autores también hacen objeciones a la mencion por el Estado Parte de la
explotacion forestal por parte de ellos y declaran que era necesaria para garantizar su
subsistencia en malas condiciones econdémicas y que en todo caso su amplitud no era comparable
a la explotacion forestal emprendida por el Estado Parte.

5.5. En cuanto a los argumentos del Estado Parte sobre las cuestiones planteadas en la
comunicacion con arreglo al articulo 14, los autores ponen en claro, acerca de la sentencia de
pago de las costas judiciales, que el actual régimen modificado y mas flexible referente a las
costas no fue aplicado en su caso. La modificacion se debio en parte a la presente comunicacion.
Senalan que la Direccion Forestal, al hacer cumplir la sentencia de pago de las costas, anuncid
publicamente que queria "impedir procesos innecesarios". No obstante, el buen éxito de las
pretensiones de los autores en primera instancia demuestra que por lo menos este proceso no se
podia considerar innecesario.

5.6. En cuanto a la cuestion de la vista oral y a que el Tribunal de Apelacion no inspecciono el

lugar, los autores de la comunicacion observan que, dado que dicha vista tenia entonces caracter
excepcional, nada objetan contra ella como tal sino contra la totalidad del procedimiento.

Las actuaciones en general fueron injustas puesto que, aun cuando se permitio la celebracion de

una vista oral, no se permitié la inspeccion del lugar. Los autores de la comunicacion sostienen

que el Tribunal rechazé la peticion de hacer una inspeccidn antes de oir a todos los testigos en la
vista. En todo caso, de acuerdo con el procedimiento finlandés, se ha debido hacer una
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inspeccion antes de la sesion principal de la vista. También sostienen que los archivos de
inspecciones (comprensivos de una pagina de minutas y algunas fotografias) no sustituyen ni
pueden sustituir a un dia entero de inspeccion.

5.7. En cuanto a las exposiciones del Servicio de Silvicultura ante el Tribunal de Apelacion
después del vencimiento del plazo, los autores de la comunicacion afirman que incluian el
dictamen del Comité en el caso Jouni Ldnsman y un expediente. Al inicio de la vista oral, los
autores querian facilitar la decision al Tribunal, pero se les inform6 de que el Servicio de
Silvicultura ya lo habia hecho. EI Tribunal no mencion¢ el expediente, que no fue puesto en
conocimiento de los autores de la comunicacion durante la vista. Segun ellos, en el expediente
se hacia una interpretacion inexacta del dictamen del Comité como demuestra la traduccion
proporcionada por el Estado Parte. No podia querer decir, como pretendia el Servicio de
Silvicultura, que en el presente caso no se habia cometido ninguna violacion del Pacto.
Evidentemente, los dos casos eran diferentes pues el dictamen con respecto a Jouni Ldansman
estaba fundado en el tratamiento dado en ese caso por los tribunales nacionales, que en el
presente caso aun no ha terminado. Los autores de la comunicacion consideran que el
expediente influyo en la decision del Tribunal y no pudieron responder a €l, en violacion de sus
derechos con arreglo al articulo 14. El Tribunal Supremo no resolvid esta violacion pues nego la
autorizacion de recurrir. El articulo 27 también fue violado ya que, a consecuencia de las
actuaciones entabladas en violacion del articulo 14, prosigui6 la explotacion forestal.

5.8. El 7 agosto de 2001, los autores de la comunicacién facilitaron otra decision del Ministerio
de Agricultura de 17 de enero de 2000 de restar otras 1.000 cabezas a la manada de la
cooperativa de Sallivaara (que pasé de 8.500 a 7.500 renos) debido al mal estado de los pastos.
Esto constituye una reduccion del 17% del tamafio total de la manada en dos afios y medio.

Deliberaciones del Comité

6.1. Antes de examinar toda denuncia contenida en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, conforme al articulo 87 de su reglamento, debe decidir si es admisible con arreglo al
Protocolo Facultativo del Pacto.

6.2. Como las denuncias de los autores no se refieren a la zona de Mirhaminmaa como tal, no
es necesario que el Comité se pronuncie sobre los argumentos aducidos por el Estado Parte con
respecto a la admisibilidad en relacion con esta zona.

6.3. En cuanto a la alegacion de los autores de la comunicacion de la indebida presion del
municipio de Inari, el Comité considera que, en circunstancias en que se siguieron realmente los
procedimientos legales sobre la tentativa de intrusion, los autores no han fundamentado sus
argumentos de que esos hechos dieran lugar a una violacion de un derecho contenido en el Pacto.

6.4. En cuanto a las pretensiones de que los autores fueron hostilizados e intimidados durante
las actuaciones pues la Direccion Forestal organiz6 una reunion publica para criticarlos e hizo
una alegacion infundada de robo, ellos no han dado detalles de sus alegaciones a este respecto.
La falta de sustanciacion de las alegaciones impide que el Comité dé la debida consideracion al
fondo de las alegaciones y sus efectos en las actuaciones. Por consiguiente, esta parte de la
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comunicacion no ha sido suficientemente sustanciada a efectos de admisibilidad y es inadmisible
con arreglo al articulo 2 del Protocolo Facultativo.

7.1.  El Comité declara admisibles las otras partes de la comunicacion y procede al examen del
fondo de la cuestion. Ha examinado la comunicacion tomando en cuenta toda la informacion
facilitada por las partes, como se dispone en el parrafo 1 del articulo 5 del Protocolo Facultativo.

7.2.  En cuanto al argumento de los autores de la comunicacion segun el cual la imposicion de
una cantidad sustancial de costas contra ellos en la instancia de apelacion viold su derecho de
igualdad de acceso a los tribunales al amparo del parrafo 1 del articulo 14, el Comité considera
que la obligacion estricta seglin la ley de atribuir las costas a la parte vencedora puede tener un
efecto disuasivo sobre las personas que afirmen que sus derechos segun el Pacto han sido
violados e incapacitarlas para presentar un recurso ante los tribunales. En este caso concreto, el
Comité sefiala que los autores eran particulares que acudian a los tribunales para denunciar
violaciones de los derechos reconocidos en el articulo 27 del Pacto. En estas circunstancias, el
Comité considera que la imposicion por el Tribunal de Apelacion del pago de una suma
importante por concepto de costas judiciales, sin un margen de discrecionalidad para tener en
cuenta las consecuencias que pudieran tener para los autores o su efecto sobre el acceso al
tribunal de otros reclamantes en condiciones anédlogas, constituye una violacioén de los derechos
de los autores reconocidos en el parrafo 1 del articulo 14 del Pacto, juntamente con el articulo 2.
El Comité toma nota de que, a la luz de las oportunas modificaciones introducidas en 1999 en la
Ley que regula el procedimiento judicial, los tribunales del Estado Parte tienen ahora un margen
de discrecionalidad para tomar en consideracion estos elementos caso por caso.

7.3. En cuanto a las pretensiones de los autores de la comunicacion con arreglo al articulo 14 de
que el procedimiento aplicado por el Tribunal de Apelacion fue injusto pues se permitié una
vista oral y se denego la realizacion de una inspeccion, el Comité considera que como norma
general las practicas procesales de los tribunales nacionales deben ser determinadas por estos
tribunales en el interés de la justicia. Incumbe a los autores de la comunicacién mostrar que una
practica particular ha dado lugar a injusticias en las actuaciones en cuestion. En el presente caso,
se permitio la celebracion de una vista oral pues el Tribunal decidid que era necesario para
determinar la veracidad y la importancia de las declaraciones de viva voz. Los autores de la
comunicacion no han demostrado por qué esa decision fue manifiestamente arbitraria o equivalid
de otra forma a una denegacion de justicia. En cuanto a la decision de no hacer una inspeccion
del lugar, el Comité considera que los autores no han demostrado que la decision del Tribunal de
Apelacion de basarse en la inspeccion de la zona hecha por el Tribunal de Distrito y en las actas
de esas actuaciones vici6 la vista o modifico de modo demostrable el resultado del caso. Por
consiguiente, el Comité no puede llegar a la conclusion de que hubo violacion del articulo 14 en
el procedimiento aplicado por el Tribunal de Apelacion al respecto.

7.4. En cuanto a la afirmacion del autor segtn la cual el Tribunal de Apelacion violo el derecho
de los autores a un juicio equitativo, reconocido en el parrafo 1 del articulo 14, al no dar a los
autores la oportunidad de formular observaciones sobre la documentacion que contenia la
argumentacion juridica expuesta por la Direccion Forestal después de la expiracion del plazo de
presentacion, el Comité hace notar que los tribunales tienen la obligacion fundamental de
garantizar la igualdad entre las partes, y dar, en particular, la posibilidad de oponerse a todos los
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argumentos y pruebas presentados por la otra parteE.I El Tribunal de Apelacion declara que tuvo
un "motivo especial" para tener en cuenta las comunicaciones concretas hechas por la otra parte
y que le parecio "manifiestamente innecesario" invitar a la otra parte a dar una respuesta.

En estas condiciones, los autores quedaron privados de la posibilidad de responder a la
documentacion presentada por la otra parte, que el Tribunal tuvo en cuenta para llegar a una
decision favorable a la parte que presentaba las observaciones. El Comité considera que estas
circunstancias ponen de manifiesto que el Tribunal de Apelacion no dio una plena oportunidad a
cada parte para impugnar las comunicaciones de la otra y viol6 asi el principio de la igualdad
ante los tribunales y el principio de un juicio equitativo enunciados en el parrafo 1 del articulo 14
del Pacto.

7.5. Con referencia a la afirmacion de que se viold el articulo 27, en el sentido de que se
autorizo la tala de madera en la zona de Kariselkéd, el Comité observa que nadie discute que los
autores pertenecen a una cultura minoritaria y que la cria de renos es un elemento fundamental
de su cultura. La posicion adoptada por el Comité hasta ahora ha sido la de preguntar si la
interferencia del Estado Parte en la actividad ganadera tiene tanta importancia que no permite
proteger adecuadamente el derecho de los autores a gozar de su cultura. Por consiguiente, la
cuestion que se plantea al Comité es la de saber si la tala de madera en las 92 ha de la zona de
Kariselka llega a alcanzar esta importancia.

7.6. El Comité sefiala que los autores de la comunicacion y otros grupos clave afectados fueron
consultados al elaborar los planes de explotacion forestal elaborados por el Servicio de
Silvicultura y que éstos fueron parcialmente modificados en respuesta a las criticas de esos
circulos. La evaluacion hecha por el Tribunal de Distrito de las declaraciones de los peritos
parcialmente encontradas, junto con una inspeccién del lugar, determiné que la zona de
Kariselkd era necesaria para que los autores de la comunicacion disfrutaran de sus derechos
culturales con arreglo al articulo 27 del Pacto. En la decision del Tribunal de Apelacion las
declaraciones fueron interpretadas de otro modo y, fundandose también en el articulo 27,este
Tribunal decidi6 que la explotacion forestal proyectada contribuiria en parte a la sostenibilidad
mediata de la cria de renos al permitir la regeneracion del liquen del suelo en particular y,
ademads, que la zona era de importancia secundaria para la cria de renos en el contexto general
de las tierras de la Cooperativa. El Comité, sobre la base de las comunicaciones presentadas
tanto por los autores como por el Estado Parte, considera que no tiene informaciones suficientes
para estar en condiciones de llegar a conclusiones independientes acerca de la importancia
practica de la zona para la ganaderia y acerca de los efectos a largo plazo sobre el caracter
duradero de esta actividad, asi como acerca de las consecuencias a la luz del articulo 27 del

7 En el caso Jansen-Gielen c. los Paises Bajos (comunicacion N° 846/1999), el Comité declaro:
"En consecuencia, era obligacion del Tribunal de Apelacion, que no estaba vinculado por ningun
plazo predeterminado, asegurar que cada parte pudiese impugnar las pruebas documentales que
la otra parte hubiese presentado o desease presentar y, de ser necesario, suspender las
actuaciones. Al no existir la garantia de la igualdad de condiciones entre las partes respecto de la
presentacion de pruebas para los fines de la vista del caso, el Comité determina que se ha
cometido una violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto" (el subrayado es nuestro).
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Pacto. Por consiguiente, el Comité no puede concluir que la explotacion forestal de 92 ha en
estas circunstancias no permita la debida proteccion del derecho de los autores a gozar de la
cultura sami y constituye una violacion del articulo 27 del Pacto.

7.7. A laluz de las conclusiones del Comité expuestas mas arriba, no es necesario examinar las
demas pretensiones de los autores de la comunicacion con arreglo al articulo 2 del Pacto.

8.1. El Comité de Derechos Humanos, conforme al parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, es de la opinion de que los
hechos expuestos revelan una violacion por Finlandia del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto,
considerado junto con el articulo 2 del Pacto, y, ademas, una violacion del parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto separadamente considerado.

8.2. El Comité considera que los autores tienen derecho a un recurso efectivo de conformidad
con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto. En relacion con la decision sobre el
pago de las costas por los autores, el Comité considera que esta decision viola el parrafo 1 del
articulo 14 del Pacto y que, ademas, estas mismas actuaciones han constituido una violacion del
parrafo 1 del articulo 14; por consiguiente, el Estado Parte tiene la obligacion de restituir a los
autores la parte de las costas que ya haya percibido y de abstenerse de solicitar la ejecucion de
cualquier otra parte de la decision. En cuanto a la violacion del parrafo 1 del articulo 14,
dimanante del proceso seguido por el Tribunal de Apelacion al tramitar la documentacion
presentada tardiamente por la Direccion Forestal (parr. 7.4), el Comité considera que la decision
del Tribunal de Apelacion estuvo viciada por una violacion sustantiva de las disposiciones en
materia de juicio equitativo; por consiguiente, el Estado Parte tiene la obligacion de examinar de
nuevo las reclamaciones de los autores. El Estado Parte tiene también la obligacion de
asegurarse de que en el futuro no ocurran violaciones andlogas.

9.  Teniendo en cuenta que el Estado Parte, al adquirir la calidad de parte en el Protocolo
Facultativo, ha reconocido la competencia del Comité para determinar si se ha producido una
violacion del Pacto y que, a tenor de lo dispuesto en el articulo 2 del Pacto, se ha comprometido
a garantizar a todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su
jurisdiccidn el derecho reconocido en el Pacto a disponer de un recurso efectivo y exigible si se
prueba que ha habido violacion de sus disposiciones, el Comité desea que el Estado Parte le
comunique, en un plazo de 90 dias, las medidas que haya adoptado para llevar a efecto el
presente dictamen. Se pide también al Estado Parte que haga publico el dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
PRAFULLACHANDRA N. BHAGWATI
(CONCURRENTE)

He tomado conocimiento del texto de las opiniones expresadas por la mayoria de los
miembros del Comité. Estoy de acuerdo con dichas opiniones salvo con la expresada con
respecto al parrafo 7.2 y, en parte, con la expresada con respecto al parrafo 8.2. Como estoy
sustancialmente de acuerdo con la mayoria sobre la mayor parte de las cuestiones, no considero
necesario exponer de nuevo los hechos en mi voto y, por consiguiente, pasaré¢ directamente a
exponer mi discrepancia con relacion a los parrafos 7.2 y 8.2.

En cuanto a la pretendida violacion del parrafo 1 del articulo 14, juntamente con el
articulo 2, a causa de la imposicion de costas considerables, los miembros mayoritarios sustentan
el criterio de que dicha imposicidn, teniendo en cuenta los hechos y las circunstancias del asunto,
constituye una violacion de dichos articulos. Si bien algunos de los miembros han expresado
una opinion discrepante, mi opinion coincide con la de mayoria, pero la argumento de un modo
ligeramente distinto.

Es evidente que, segun la ley entonces vigente, el Tribunal no tenia ningiin margen de
discrecionalidad en cuanto a la imposicion de costas. El Tribunal tenia la obligacion legal de
atribuir las costas a la parte vencedora. El Tribunal no podia adaptar la atribucion de las
costas -ni siquiera negarse a atribuir las costas- en perjuicio de la parte perdedora teniendo en
cuenta el caracter del litigio, el interés publico suscitado y la condicion financiera de la parte.
Una disposicion legal de esta indole ha tenido un efecto contrario al ejercicio de su derecho de
acceso a la justicia por parte de litigantes no acomodados y, en particular, por los que ejercen una
actio popularis. La imposicion de costas considerables en virtud de una disposicion legal rigida
y ciega en las circunstancias del asunto presente, en el que dos miembros de la tribu sami litigan
en interés publico para salvaguardar sus derechos culturales contra lo que consideran como una
violacidn grave, seria, a mi juicio, una clara violacion del parrafo 1 del articulo 14, asi como del
articulo 2. Es motivo de satisfaccion saber que este estado de cosas no se reproducira en lo por
venir, porque se nos ha dicho que la ley relativa a la imposicion de costas ha sido modificada
posteriormente. En la actualidad el Tribunal tiene un margen de discrecionalidad para saber si
debe atribuir en absoluto las costas a la parte vencedora y, en caso afirmativo, cual debe ser la
cuantia de las costas en funcion de diversas circunstancias, entre ellas las que he mencionado
antes.
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En lo que se refiere al parrafo 8.2, considero que los autores tienen derecho al recurso
previsto en el parrafo 8.2 con relacion a las costas, no s6lo porque la atribucion de las costas se
hizo después de las actuaciones ante el Tribunal de Apelacion que violaban el parrafo 1 del
articulo 2 por los motivos expuestos en el parrafo 7.4, sino también porque la atribucion de
costas violaba el parrafo 1 del articulo 14, leido conjuntamente con el articulo 2, por los motivos
expuestos en el parrafo 7.2. Coincido totalmente con lo expuesto en el resto del parrafo 8.2.

(Firmado):  Prafullachandra N. Bhagwati

[Hecho en espaiiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]

-129-



Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL COMITE
ABDELFATTAH AMOR, NISUKE ANDO, CHRISTINE CHANET,
ECKART KLEIN, IVAN SHEARER Y MAX YALDEN
(DISCONFORMES EN PARTE)

Aun cuando compartimos el parecer general del Comité acerca de la atribucion de las
costas (véase también el asunto Lindon c. Australia (comunicacion N° 646/1995)), no podemos
aceptar que en el asunto presente se haya argumentado y probado de modo convincente que, en
realidad, los autores habian sufrido a causa de la decision adoptada en la instancia de apelacion
un perjuicio tan grave que el acceso a la justicia quedaba o quedaria en el futuro fuera de su
alcance. A nuestro modo de ver, no han conseguido sustanciar su afirmacion de ser victimas de
dificultades financieras.

En cuanto a los posibles efectos disuasivos en el futuro para los autores o para otros
posibles autores, es menester tomar debida nota de la modificacion del Codigo de Procedimiento
Judicial segun la cual un tribunal tiene competencia para reducir una imposicion de costas que
carezca manifiestamente de justificacion o de equidad, teniendo en cuenta las circunstancias que
concurran en un asunto determinado (véase mas arriba el parrafo 4.11).

Ahora bien, teniendo en cuenta que compartimos la opinioén segun la cual la sentencia del
Tribunal de Apelacion fue viciada por una violacion del parrafo 1 del articulo 14 del Pacto
(véase mas arriba el parrafo 7.4), ello repercute también necesariamente sobre su decision
relativa a las costas. Por consiguiente, nos adherimos a la conclusion del Comité segln la cual el
Estado Parte tiene la obligacion de reembolsar a los autores la proporcion de las costas que ya
haya percibido y abstenerse de ejecutar cualquier otra parte de la decision (véase el parrafo 8.2
del dictamen del Comité).

(Firmado): Abdelfattah Amor
(Firmado): Nisuke Ando
(Firmado): Christine Chanet
(Firmado): Eckart Klein
(Firmado): Ivan Shearer
(Firmado): Max Yalden

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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P. Comunicacion N° 788/1997, Cagas c. Filipinas
(Dictamen aprobado el 23 de octuhre de 2001,
73° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Geniuval M. Cagas, Sr. Wilson Butin y
Sr. Julio Astillero (representados por Crusade against
Miscarriage of Justice, Inc.)

Presunta victima: Los autores
Estado Parte: Filipinas
Fecha de la comunicacion: 17 de septiembre de 1996 (presentacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, establecido en virtud del articulo 28 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 23 de octubre de 2001,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 788/1997, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Geniuval M. Cagas, el Sr. Wilson Butin y el Sr. Julio Astillero,
con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito los
autores de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:
Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1.  Los autores de la comunicacion, de fecha 17 de septiembre de 1996, son el

Sr. Geniuval M. Cagas, el Sr. Wilson Butin y el Sr. Julio Astillero, todos ellos ciudadanos de
Filipinas y actualmente detenidos en la carcel y granja penal de Tinangis (Filipinas). Afirman
ser victimas de una violacion por Filipinas del parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Estan
representados por Crusade against Miscarriage of Justice, Inc., organizacién no gubernamental.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sra. Cecilia Medina Quiroga,
Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer,

Sr. Hipolito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.

Se adjuntan al presente documento los textos de dos votos particulares firmados por tres
miembros del Comité, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada y
Sr. Hipolito Solari Yrigoyen.
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Los hechos expuestos por los autores

2.1. El123 de junio de 1992, la policia de Libmanan, Camarines Sur (Filipinas), encontré los
cuerpos de seis mujeres con las manos atadas y las cabezas destrozadas en la casa de la
Dra. Dolores Arévalo, una de las victimas.

2.2.  Aunque no hubo testigos presenciales de la matanza, el Sr. Publio Rili, un vecino, afirma
haber visto, la noche del 22 de junio de 1992, que cuatro hombres entraban en la casa de la
Dra. Arévalo. Posteriormente el Sr. Rili identifico a tres de las personas que habia visto esa
noche. Poco después de que los cuatro hombres entraran en la casa, el mismo testigo escuché
"ruidos sordos" provenientes de la casa de la Dra. Arévalo. Luego vio que un automoévil
abandonaba el lugar.

2.3. Lamisma noche, un policia vio el automovil y anot6 el nimero de la matricula.
La investigacion revelo posteriormente que el nimero de matricula correspondia al automovil de
propiedad del Sr. Cagas. Los otros dos coacusados y autores son empleados del Sr. Cagas.

2.4. Segun la investigacion, el Sr. Cagas era proveedor de medicamentos del hospital del que la
Dra. Arévalo habia sido nombrada Directora poco antes del incidente. Se inform6, ademas, que
la Dra. Arévalo se habia negado a comprar suministros médicos al Sr. Cagas.

2.5. La fiscalia present6 al Tribunal una copia certificada de un telegrama que el Sr. Cagas al
parecer habia enviado al esposo de la Dra. Arévalo, pidiéndole que le dijera a su esposa que no
solicitara mas descuentos para los suministros médicos.

2.6. Los autores, que fueron detenidos los dias 26, 29 y 30 de junio de 1992 por sospecha de
asesinato (en la denominada matanzas de Libmanan), afirman que son inocentes.

2.7. El 14 de agosto de 1992, los autores comparecieron ante el Tribunal y se ordend su
detencion hasta la celebracion del juicio. El 11 de noviembre de 1992 los autores solicitaron la
libertad bajo fianza y el 1° de diciembre de 1992 presentaron un recurso solicitando la
revocacion de las ordenes de detencion. El 22 de octubre de 1993 el tribunal regional de primera
instancia les denego la libertad bajo fianza. El 12 de octubre de 1994 el Tribunal de Apelacion
de Manila confirm¢ la orden del tribunal de primera instancia de 22 de octubre de 1993.

El 20 de febrero de 1995 fue desestimada la peticion presentada para la revision de la decision
del Tribunal de Apelacion. El 21 de agosto de 1995 el Tribunal Supremo desestimo el recurso
de los autores contra la decision del Tribunal de Apelacion.

2.8. El 5 de junio de 1996 el Sr. Cagas envi6 una carta al Secretario del Tribunal Supremo
(Court Administrator), en nombre de los autores, aportando nuevos hechos en apoyo de su
reclamacion de que se les habia denegado injustamente el derecho a la libertad bajo fianza.

2.9. El 26 de julio de 1996 el Secretario del Tribunal respondi6 a los autores que no tenian
derecho a plantear cuestiones que no se hubieran planteado ante el Tribunal Supremo.
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2.10. En otra comunicacion, de fecha 29 de mayo de 1999, los autores afirmaron que los

dias 24 y 25 de marzo de 1997, uno de gllos, el Sr. Julio Astillero, habia sido sometido a

"la tortura o el tratamiento del alcohol"ﬁlpor guardianes de la prisién con objeto de obligarlo a
declarar como testigo de cargo. Los supuestos malos tratos de que fue objeto habian sido
comunicados al juez Martin Badong, quien era entonces Presidente del tribunal regional de
primera instancia, pero éste no tomé medidas al respecto.

La denuncia

3.1. Los autores afirman que se violo el parrafo 2 del articulo 14 del Pacto. Afirman que la
orden de prision preventiva se basa unicamente en pruebas indiciarias que no bastan para
justificar una denegacién de la libertad bajo fianza y que esa orden no fue examinada
debidamente por los tribunales superiores, los cuales se han negado a examinar de nuevo los
hechos puesto que ya fueron considerados por el juez de primera instancia.

3.2. Los autores afirman que para rechazar su peticion, el 26 de julio de 1996, el Secretario del
Tribunal se bas6 en una formalidad mas que en el derecho sustantivo, aunque la cuestion
concernia derechos constitucionales fundamentales.

3.3. Los autores sefialan que, si bien la presuncion de inocencia es un principio que se consagra
en la Constitucion de Filipinas, la denegacion de la libertad bajo fianza a un acusado supone
también la denegacion de su derecho a la presuncion de inocencia. Afirman, ademas, que si se le
niega la libertad bajo fianza el acusado no dispone del tiempo ni de los medios necesarios para
preparar su defensa adecuadamente, lo que constituye una violacion del principio del juicio con
las debidas garantias.

3.4. Aunque los autores no se refieren expresamente a ello, los hechos expuestos plantean
cuestiones relacionadas con el parrafo 3 del articulo 9 y el parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, en
cuanto al periodo de tiempo durante el cual los autores permanecieron en prision preventiva, y en
relacion con los articulos 7 y 10 del Pacto, respecto de los supuestos malos tratos a que fue
sometido, segun parece, el Sr. Julio Astillero los dias 24 y 25 de marzo de 1997.

Observaciones del Estado Parte

4.1. Enuna comunicacion, de fecha 16 de marzo de 1998, el Estado Parte trasmitio sus
observaciones sobre el fondo del caso.

4.2. El Estado Parte subraya que el derecho a juicio con las debidas garantias constituye la base
del proceso penal en su jurisdiccion y considera que se cumple con ese principio en la medida en
que el acusado haya sido oido por un tribunal competente, enjuiciado con las debidas garantias
procesales y castigado una vez que se haya dictado sentencia con arreglo al derecho
constitucional.

1 . . .y , . .
Los autores no exphcan €n Ssu comunicacion en que consiste ese tratamiento.

-133-



4.3. El Estado Parte sefiala, ademas, que el derecho a la libertad bajo fianza puede denegarse
cuando las acusaciones corresponden a un delito punible con la pena de reclusion perpetua y
cuando las pruebas son sélidas, evaluacion que esta sujeta a la facultad discrecional del juez.

4.4. En el presente caso, el Estado Parte estima que si bien se deneg6 a los autores el derecho a
la libertad bajo fianza no se les denego6 el derecho a la presuncion de inocencia, ya que s6lo
mediante un juicio sobre el fondo del caso podria declararse su culpabilidad fuera de toda duda
razonable.

4.5. Ademas, el Estado Parte considera que, si bien la prisién preventiva es una situacion en
que los autores quizas no pueden disponer del tiempo ni de los servicios necesarios para preparar
su defensa, el principio de dicha detencion no menoscaba en lo esencial las debidas garantias
procesales, siempre y cuando se den las garantias que se mencionan en el parrafo 4.2.

4.6. El Estado Parte subraya que el Sr. Cagas admitio, en carta de fecha 5 de junio de 1996
dirigida al Secretario del Tribunal, que "el defecto observado en la Orden (de 22 de octubre

de 1993) nunca se planted en la solicitud de avocacion presentada al Tribunal de Apelacion y al
Tribunal Supremo" y que el Sr. Cagas admiti6 haber dirigido su queja directamente al Secretario
del Tribunal. El Estado Parte sefiala al respecto que la Oficina del Secretario del Tribunal esta
sujeta a la autoridad del Tribunal Supremo y no participa en absoluto en la resolucion de las
causas; por lo tanto, no tiene competencia para revisar las decisiones del Tribunal Supremo.
Ademas, sefiala que los autores estuvieron debidamente representados por un distinguido
abogado especialista en derechos humanos.

Comentarios de los autores

5.1. En carta de fecha 29 de mayo de 1998, los autores presentaron sus comentarios a las
observaciones del Estado Parte.

5.2. Los autores reiteran su queja de que la denegacion del derecho a la libertad bajo fianza
lesiona gravemente el derecho constitucional del acusado a la presuncion de inocencia. Ademas,
cuando el acusado es detenido antes del juicio no dispone del tiempo ni de los servicios
necesarios para preparar su defensa, lo que finalmente conduce a la pérdida de garantias
procesales fundamentales.

5.3. Como norma general, la libertad bajo fianza puede concederse en todos los procesos
penales. La unica excepcion a la norma es cuando la persona es acusada de un delito castigado
con la pena capital y, sobre todo, cuando las pruebas contra el acusado son s6lidas. También es
indispensable que toda excepcion al derecho de libertad bajo fianza se fundamente debidamente
en la decision.

5.4. Los autores consideran que en la orden dictada por el tribunal de primera instancia el 22 de
octubre de 1993 en la presente causa, no hay ningin fundamento para denegar la libertad bajo
fianza. Ademas, indican que no se cumplid con el requisito de la existencia de pruebas solidas.
A ese respecto, los autores sefialan que la fiscalia simplemente demostré que eran sospechosos y
que pudieron haber cometido el delito, fundamentando sus conclusiones en pruebas indiciarias.
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Los autores consideran que, al no haber testigos que presenciaran los asesinatos, las pruebas
indiciarias presentadas en la causa no bastan para demostrar que ellos cometieron el delito.

5.5. Los autores sefialan ademas que el Tribunal de Apelacion y el Tribunal Supremo han
limitado su examen de la causa a los aspectos de caracter procesal, por estimar que la
consideracion de los hechos esta sujeta a la facultad discrecional del juez de la causa, y no han
examinado la cuestion del derecho a la libertad bajo fianza a la luz del requisito constitucional de
que deben existir pruebas solidas para denegar ese derecho. Posteriormente, los autores
plantearon la cuestion al Secretario del Tribunal, alegando que éste tenia la facultad y el deber de
sefialar al tribunal competente cualquier simulacro de justicia que ocurriera manifiestamente en
su jurisdiccion.

5.6. A fin de que el Comité pueda adoptar una decision a la luz de toda la informacion
pertinente, los autores sefialan también a su atencion los nuevos hechos siguientes:

- El 20 de mayo de 1998 se deneg¢ la peticion de que se realizara una nueva
investigacion.

- El telegrama original, que al parecer el Sr. Cagas habia enviado al esposo de la
Sra. Arévalo y que fue utilizado por la Fiscalia principalmente para determinar el movil
del delito, nunca se presentd y aparentemente se perdid. Los autores aportan un
certificado de que el original de ese documento no aparece.

Otras observaciones del Estado Parte

6.  Los comentarios anteriores se comunicaron al Estado Parte el 30 de octubre de 1998.
El 20 de septiembre de 2000 se envid otra carta al Estado Parte solicitando que presentara sus
observaciones sobre el fondo de la cuestion. En nota verbal de fecha 2 de octubre de 2000 el
Estado Parte inform¢ al Comité de que no deseaba hacer ninglin otro comentario sobre la
cuestion y se remitié a su comunicacion anterior, de fecha 16 de marzo de 1998.

Deliberaciones del Comité

7.1.  Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacién el Comité de Derechos
Humanos debe decidir, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, si ésta es admisible
en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

7.2.  El Comité observa que el Estado Parte no ha formulado objeciones a la admisibilidad de la
comunicacion, que los autores han agotado todos los recursos de la jurisdiccion interna
disponibles y que el mismo asunto no ha sido sometido a otro procedimiento de examen o
arreglo internacional; por lo tanto, declara admisible la comunicacion.

7.3. Con respecto a la afirmacion de que se ha violado el parrafo 2 del articulo 14, por cuanto

se ha denegado la libertad bajo fianza, el Comité estima que esa denegacion no lesiona a priori
el derecho de los autores a la presuncion de inocencia. No obstante, el Comité opina que el
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periodo excesivo de prision preventiva, superior a nueve afos, lesiona el derecho a la presuncion
de inocencia y, en consecuencia, constituye una violacion del parrafo 2 del articulo 14.

7.4. Con respecto a las cuestiones planteadas en relacion con el parrafo 3 del articulo 9 y del
parrafo 3 del articulo 14 del Pacto, el Comité sefiala que, en el momento en que se presento la
comunicacion, los autores habian estado detenidos durante mas de cuatro afios y aun no habian
sido juzgados. Senala, ademas, que en el momento de aprobarse el dictamen del Comité, al
parecer, los autores habian permanecido detenidos, sin ser juzgados, durante mas de nueve afios,
lo cual afectaria gravemente a la imparcialidad del juicio. El Comité, recordando su
Observacion general N° 8 segun la cual "La prision preventiva debe ser excepcional y lo mas
breve posible" y observando que el Estado Parte no ha proporcionado ninguna explicacion que
justifique esa demora tan prolongada, considera que el periodo de prision preventiva constituye
en el presente caso una dilacion injustificada. Por lo tanto, el Comité concluye que los hechos
que tiene ante si constituyen una violacion del parrafo 3 del articulo 9 del Pacto. Ademas,
habida cuenta de la obligacion del Estado Parte de garantizar que toda persona acusada de un
delito sea juzgada sin dilaciones indebidas, el Comité concluye que los actos que tiene ante si
constituyen también una violacion del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

7.5. Con respecto a las denuncias sobre los malos tratos de que fue victima el

Sr. Julio Astillero, el Comité observa que esas denuncias son de caracter muy general y no
describen la naturaleza de los actos que supuestamente se llevaron a cabo. Asi pues, puesto que
el Estado Parte no respondi6 a la invitacion del Comité a hacer observaciones sobre la
comunicacion de 29 de mayo de 1998 de los autores, el Comité opina que los autores no han
probado suficientemente que los derechos del Sr. Astillero en virtud de los articulos 7 y 10 del
Pacto fuesen violados.

8. El Comité de Derechos Humanos, actuando con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 4 del
articulo 5 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
considera que los hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion del parrafo 3 del
articulo 9, del parrafo 2 del articulo 14 y del apartado c) del parrafo 3 del articulo 14 del Pacto.

9.  De conformidad con el apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte
tiene la obligacion de proporcionar a los autores una reparacion efectiva, lo cual puede suponer
una indemnizacion adecuada por el tiempo que hayan pasado detenidos ilegalmente. El Estado
Parte también tiene la obligacion de velar por que se les juzgue sin dilacion con todas las
garantias contempladas en el articulo 14 y, si eso no es posible, que se les ponga en libertad.
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10. Considerando que, al pasar a ser Parte en el Protocolo Facultativo, el Estado Parte ha
reconocido la competencia del Comité para determinar si ha habido violacion del Pacto y que,
de conformidad con el articulo 2 del Pacto, el Estado Parte se ha comprometido a garantizar a
todos los individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion los
derechos reconocidos en el Pacto, asi como proporcionar una reparacion efectiva en el caso de
determinarse que ha habido violacion, el Comité desea recibir del Estado Parte, en el plazo

de 90 dias, informacion sobre las medidas adoptadas para dar cumplimiento a su dictamen.

[Hecho en inglés, francés y espafiol, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe. ]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DE LOS MIEMBROS DEL
COMITE, SRA. CECILIA MEDINA QUIROGA'Y
SR. RAFAEL RIVAS POSADA (DISCONFORME)

En este caso, el Comité ha decidido que Filipinas viold, en perjuicio de los Sres. Cagas,
Butin y Astillero, los articulos 9 (3), 14 (2) y 14 (3) del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos. Concuerdo en esto con el voto de mayoria, pero disiento de dicho voto por cuanto
estimo que el Comité también deberia haber declarado que el Estado ha violado el
articulo 14 (1) del Pacto. Expongo a continuacién mis razones:

a)

b)

Del expediente ante el Comité no aparece ninguna constancia de que los tres autores
de la comunicacion hayan sido sometidos a juicio y hayan sido condenados y
sentenciados a una pena privativa de libertad, por lo que puede presumirse que ellos
han estado privados de su libertad por un periodo de nueve afios sin juicio y sin
sentencia condenatoria, ya que correspondia al Estado informar al Comité sobre esto,
lo que no ha sucedido hasta ahora. Esto es una clara violacion de los

articulos 9 (3) y 14 (3) del Pacto. Hay que hacer notar que una privacion de libertad
tan prolongada no puede sino considerarse como equivalente al cumplimiento de una
pena, en este caso sin sentencia que la respalde, lo que en mi opinién, pone en duda
el cumplimiento por el Estado Parte con lo dispuesto en el articulo 9 (1) del Pacto,
que prohibe las detenciones arbitrarias.

La ausencia de juicio por tantos afios, ademas de constituir una violacion del
articulo 14 (3), inevitablemente altera la produccion de la prueba, lo que vicia el
posible juicio que se pudiera instaurar contra los autores de la comunicacion.

Asi, por ejemplo, la posibilidad de que la sentencia pueda apoyarse en declaraciones
de testigos, rendidas después de tantos afos de haberse producido los hechos, pone a
los acusados en una situacion de indefension contraria a las garantias que el Pacto
otorga. No es posible que un juicio por homicidio o asesinato, segun sea el caso,
realizado después de nueve o mas anos de ocurridos los hechos, pueda ser "un juicio
justo" en los términos que establece el articulo 14 (1).

Finalmente, por dejar transcurrir el tiempo sin haber brindado a los acusados el
debido proceso que establece el Pacto, el Estado no solo ha violado el articulo 14 (1)
por omision, sino que se ha puesto en la imposibilidad de cumplir con el Pacto en el
futuro. Por esto, no puedo tampoco estar de acuerdo con el parrafo 9 del voto de
mayoria. Estimo que, en el caso que se examina, corresponde que el Estado deje en
libertad inmediata a los detenidos. Es evidente que existe un interés estatal en la
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persecucion penal, pero esta persecucion no puede llevarse a cabo sino dentro de los
limites permitidos por el derecho internacional. Si los drganos de ejecucion penal en
un Estado son ineficaces, el Estado debe solucionar el problema de otro modo que no
sea el de infringir las garantias de los acusados.

(Firmado): Cecilia Medina Quiroga

(Firmado): Rafael Rivas Posada

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espaiiola la version original. Se presenta
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Apéndice

VOTO PARTICULAR DEL MIEMBRO DEL COMITE
SR. HIPOLITO SOLARI YRIGOYEN (DISCONFORME)

Fundo mi voto en disidencia con respecto al rechazo del voto mayoritario de la violacion
de los articulos 7 y 10 del Pacto del que fue victima el autor Julio Astillero en las siguientes
consideraciones.

Los autores, en una comunicacion del 29 de mayo de 1998, denunciaron que uno de ellos,
el Sr. Julio Astillero, habia sido sometido a la tortura en dos oportunidades, el 24 y el 25 de
marzo de 1997. A la clase de tortura sufrida por la victima presunta la llaman "tratamiento del
alcohol" e individualizan como al autor principal de la misma a Marlon Argarin, quien se
desempeiaba en ese momento como guardian de la prision de Tinangis Jail - Penal Farm,
ubicada en la localidad de Pili, region de Camarines Sur (Filipinas) donde se encontraban ellos
detenidos. Informan también que el guardian Argarin ocup6 después las funciones de Jefe de
Seguridad del Servicio de Operaciones y que contd en la practica de la tortura con la
complicidad de otros guardianes de la misma prision en donde ocurrieron estos hechos.
Denunciaron también que el objeto de inferirle torturas al detenido Astillero era la de obligarlo a
declarar como testigo de cargo.

Sefialaron, igualmente, los autores que todos estos hechos fueron denunciados ante el juez
Martin Badong, magistrado que presidia el Tribunal de Primera Instancia, Branch 33, de la
localidad de Pili, region de Camarines Sur, quien segun ellos no tomé ninguna medida para
investigar la denuncia.

Si bien los autores no explicaron en qué consistia el denominado "tratamiento con
alcohol", no quedan dudas, ante la terminologia empleada en la denuncia coincidente con la del
texto del articulo 7 del Pacto, de que se trataba de torturas y de penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes, a las que nadie puede ser sometido. Al encontrarse el detenido Astillero privado
de su libertad y ser sometido a torturas no fue tratado humanamente ni con el respeto inherente al
ser humano.

La denuncia sobre la violacion de los articulos 7 y 10 del Pacto fue holgadamente
respaldada con las siguientes precisiones:

a)  Fechas en que ocurrieron las torturas;

b)  Lugar en que se practicaron las mismas;

c¢)  Nombre del presunto torturador;

d)  Funciones que desempefiaba el mismo en el momento de la tortura;
e)  Funciones posteriores del presunto torturador;

f)  Existencia de otros complices;
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g)  Funciones de los presuntos complices;

h)  Mencion concreta de la denuncia efectuada sobre las torturas;

1)  Nombre del juez que recibi6 la denuncia;

1) Investidura del juez;

k)  Individualizacion precisa del tribunal donde se hizo la denuncia.

Todos estos comentarios hechos por los autores, vinculados a la denuncia de torturas, junto
con otros de diferente indole, fueron puestos en conocimiento del Estado Parte el 30 de octubre
de 1998. El Estado Parte guardo silencio ante los mismos, lo que segun lo ha declarado el
Comité en otras ocasiones implica una falta de colaboracion al no cumplir con su obligacion del
parrafo 2 del articulo 4 del Protocolo Facultativo de presentar al Comité por escrito
explicaciones o declaraciones en las que se aclare el asunto y se sefialen las medidas que
eventualmente haya adoptado al respecto.

La falta de colaboracion del Estado Parte fue reiterada, ademas, cuando ante un nuevo
pedido del Comité del 20 de septiembre de 2000, en nota verbal, volvidé a manifestar que no
deseaba hacer ningtin otro comentario sobre la cuestion, remitiéndose a la comunicaciéon que
inicialmente hizo el 16 de marzo de 1998. Las observaciones hechas en ese entonces por el
Estado Parte de nada sirven para aclarar las torturas denunciadas, ya que éstas fueron posteriores
a aquellas observaciones.

Por lo tanto, el Comité debe tener en cuenta las denuncias de los autores y, con todos los
elementos que tiene a la vista, estima que ha habido una violacion de los articulos 7 y 10 del
Pacto en perjuicio del detenido Julio Astillero.

(Firmado): Hipolito Solari Yrigoyen

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la espaiiola la version original. Se publica
también en drabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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Q. Comunicacion N° 792/1998, Higgison c. Jamaica
(Dictamen aprobado el 28 de marzo de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Malcolm Higginson
Presunta victima: El autor
Estado Parte: Jamaica

Fecha de la comunicacion: 20 de enero de 1997 (comunicacion inicial)

El Comite de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 28 de marzo de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 792/1998, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Malcolm Higginson, con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le ha presentado por escrito el autor de
la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen emitido a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo

1. El autor de la comunicacion (presentacion inicial: 20 de enero de 1997, comunicaciones
siguientes: mayo de 1997 y 3 de julio de 1997) es Malcolm Higginson, ciudadano de Jamaica
nacido el 20 de marzo de 1974, recluido en la fecha de la comunicacion en la Penitenciaria
General en Kingston (Jamaica). En la actualidad se encuentra detenido eﬂ el Correccional para
Adultos de St. Catherine. Afirma ser victima de violaciones por Jamaica~de los articulos 2, 7
y 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. No esta representado por letrado.

" Participaron en el examen de la comunicacion los siguientes miembros del Comité:

Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sr. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Glél¢ Ahanhanzo, Sr. Louis Henkin,

Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer, Sr. Rajsoomer Lallah,

Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, Sr. Martin Scheinin,
Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipolito Solari-Yrigoyen, Sr. Patrick Vella y Sr. Maxwell Yalden.

(Se deben comprobar los nombres en funcion de la lista de asistencia.)

! El Protocolo Facultativo entr6 en vigor para Jamaica el 3 de octubre de 1975, y la denuncia del
Protocolo Facultativo por Jamaica se hizo efectiva el 23 de enero de 1998.

_142-



Los hechos expuestos por el autor

2.1. El19 de mayo de 1995, el autor fue condenado por tenencia ilicita de armas de fuego,
violacién y robo con agravantes por la sala del juzgado de armas de fuego del Tribunal Superior
de Kingston (Jamaica), y sentenciado a, respectivamente, cinco, diez y siete afios de reclusion
con trabajos forzados, de cumplimiento simultdneo, y a recibir ademads seis azotes con vara de
tamarindo.

2.2. Segun palabras textuales del autor, el juicio contra él dur6 cinco dias. La victima del delito
del que se acusaba al autor testimoni6 durante el juicio que el 25 de julio de 1993, a

las 14.30 horas aproximadamente, sali6 a encontrarse con su novio que trabajaba en una
funeraria de St. Andrew. En el camino a la funeraria se encontr6 no con el novio sino con el
autor, que trabajaba en la misma empresa. Hablaron unos cuantos minutos, hasta que llego la
novia del autor y éste se fue con ella. Cuando el autor se hubo alejado, un grupo de hombres,
que la victima no conocia y que llevaban un arma, la rodearon y la llevaron a una habitacion
situada detras de la funeraria, donde todos la violaron. Segun la victima, el autor entr6 en la
habitacion poco tiempo después. También €l llevaba un arma. La victima pidi6 al autor que la
rescatara, pero segun ella, el autor se unié al grupo y la viol6 él también. El grupo de hombres le
rob6 ademas el reloj y 200 dolares. Varias horas después de haber sido llevada a la funeraria, la
victima fue liberada y regreso a su casa. Nueve dias mas tarde presentd denuncia ante la policia
y dio el nombre del autor. El 29 de octubre de 1993, el autor fue detenido y acusado del delito.
No parece que se haya acusado a otras personas en relacion con este delito.

2.3. El autor rechaza la acusacion de violacion en banda y de tenencia de armas, pero admite
haber tenido relaciones sexuales con la chica ese dia, con su consentimiento. El autor afirma que
ese mismo dia se encontr6 con ella y hablaron. Ella fue a su casa porque tenia problemas con su
novio, y fue ella quien tom¢ la iniciativa de la relacion sexual.

2.4. Durante el juicio, la argumentacion se baso en la declaracion de identificacion hecha por la
victima. Esta declaré que habia oido a alguien llamar al autor "Malcolm" durante la violacién, y
por eso dio su nombre y descripcion a la policia. Todos los demés hombres le eran
desconocidos. El autor, sin embargo, afirm6 que mientras hablaban se habian presentado y por
ese motivo ella conocia su nombre.

2.5. El autor pidi6 autorizacion para apelar por falta de imparcialidad en el juiciolz.I Uno de los
motivos de la apelacion era que durante el contrainterrogatorio de la victima respecto de la
identificacion del autor el juez habia impedido al abogado seguir contrainterrogando a la victima.
El Tribunal de Apelacion denego el recurso.

La denuncia

3.1. El autor plantea cuestiones en relacion con el articulo 14. Sostiene que el juicio en su
contra no fue imparcial, ya que el juez impidi6 al abogado seguir contrainterrogando a la

2 El autor no da la fecha de la apelacion ni la fecha de la decision del Tribunal de Apelacion.
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querellante y baso su fallo en las declaraciones de ésta solamente. Ademas, el autor afirma que
la condena a los azotes supuso una violacion del articulo 7 del Pacto, por constituir una pena
cruel, inhumana y degradante. Segun el autor, el articulo 26 (8) de la Constitucion de Jamaica,
al admitir la constitucionalidad de las leyes vigentes antes de que entrara en vigor la
Constitucion, permite la imposicion de un castigo corporal. Sostiene que acogerse a las leyes
que prescriben esos castigos constituye una infraccion del articulo 2 del Pacto. Segun el autor,
el Estado Parte deberia derogar esas leyes a fin de armonizar la legislacion interna con el Pacto y
asegurar la proteccion de los derechos garantizados en éste.

3.2. El autor declara asimismo que con la denegacion de apelacion se han agotado todos los
recursos internos.

Examen de la admisibilidad y de la cuestion en cuanto al fondo

4.1. La comunicacion fue transmitida al Estado Parte, con los documentos que la acompanan,
el 14 de enero de 1998. El Estado Parte no ha respondido ni a la solicitud del Comité, en virtud
del articulo 91 del reglamento, de que presentara informacion y observaciones respecto de la
admisibilidad y el fondo de la comunicacion, ni a su peticion de que no ejecutara la pena de
azotes impuesta al autor, de conformidad con el articulo 86. El 4 de octubre de 2000 y el 24 de
julio de 2001 se enviaron recordatorios de las mencionadas peticiones al Estado Parte.

Soélo el 24 de mayo de 2001, el Estado Parte notificé al Comité que se estaban investigando las
denuncias. El Comité recuerda que estd implicito en el Protocolo Facultativo que el Estado Parte
debe poner oportunamente a disposicion del Comité toda informacion que obre en su poder, y
lamenta la falta de cooperacion del Estado Parte en el presente caso. Al no haber informacion
del Estado Parte, debe dar el debido peso a las denuncias del autor en la medida en que se hayan
fundamentado.

4.2. Antes de examinar las denuncias que figuran en una comunicacion, el Comité de Derechos
Humanos, de conformidad con el articulo 87 de su reglamento, debe decidir si ésta es 0 no
admisible en virtud del Protocolo Facultativo del Pacto.

4.3. El Comité se ha cerciorado de que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro
procedimiento de examen o arreglo internacional.

4.4. Con respecto al agotamiento de los recursos internos, el Comité observa que el autor ha
aducido que al habérsele denegado la apelacion, no dispone de mas recursos internos. El Estado
Parte no ha alegado que estén disponibles otros recursos internos. El Comité considera, por lo
tanto, que el apartado b) del parrafo 2 del articulo 5 del Protocolo Facultativo no le impide
examinar la comunicacion.

4.5. Aunque la comunicacion del autor plantea cuestiones acerca de la imparcialidad del juicio
segun el articulo 14, e incluso en ausencia de una respuesta del Estado Parte, el Comité considera
que el autor no ha fundamentado en un grado suficiente a los efectos de la admisibilidad sus
denuncias de que se ha violado el articulo 14 del Pacto. Por consiguiente, el Comité considera
que esta parte de la comunicacion es inadmisible en virtud del articulo 2 del Protocolo
Facultativo.
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4.6. Elresto de la comunicacion, es decir, la que se acoge al articulo 7 del Pacto, es admisible.
El autor ha declarado que el uso de la vara de tamarindo constituye una pena cruel, inhumana y
degradante, y que la imposicion de esa condena vulner6 sus derechos a tenor del articulo 7 del
Pacto. El Estado Parte no ha refutado esa alegacion. Cualquiera que sea la indole del delito que
se haya de castigar y la admisibilidad del castigo corporal en la legislacion nacional, el Comité
ha sostenido siempre que el castigo corporal constituye un trato o pena cruel, inhumano y
degradante que contraviene el articulo 7 del Pacto. El Comité estima que la imposicion o
ejecucion de la pena de azote con la vara de tamarindo, constituye una violacion de los derechos
del autor amparados por el articulo 7.

5. El Comité de Derechos Humanos, actuando en virtud del parrafo 4 del articulo 5 del
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, dictamina que los
hechos que tiene a la vista indican una infraccion del articulo 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

6.  Envirtud del apartado a) del parrafo 3 del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte esta
obligado a proporcionar al autor un recurso efectivo, inclusive absteniéndose de ejecutar la
condena al azote o proporcionandole una indemnizacion apropiada si esa condena ya se llevo a
efecto. El Estado Parte debe velar por que en el futuro no se produzcan violaciones similares
derogando las disposiciones legislativas que permiten el castigo corporal.

7. Al convertirse en Estado Parte en el Protocolo Facultativo, Jamaica reconocio la
competencia del Comité para determinar si ha habido o no una violacion del Pacto. Este caso
fue presentado a examen antes de que la denuncia del Protocolo Facultativo por Jamaica entrara
en vigor el 23 de enero de 1998; de conformidad con el parrafo 2 del articulo 12 del Protocolo
Facultativo, la comunicacion continda sujeta a la aplicacion del Protocolo Facultativo. En virtud
del articulo 2 del Pacto, el Estado Parte ha contraido la obligacion de garantizar, a todos los
individuos que se encuentren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccion, los derechos
reconocidos en el Pacto. El Comité desea recibir del Estado Parte, dentro del plazo de 90 dias,
informacion acerca de las medidas adoptadas para dar efecto al dictamen del Comité. Se pide
igualmente al Estado Parte que publique el dictamen del Comité.

[Hecho en espafiol, francés e inglés, siendo la inglesa la version original. Se publica
también en arabe, chino y ruso como parte del presente informe.]
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R. Comunicacion N° 794/1998, Jalloh c. los Paises Bajos
(Dictamen aprobado el 23 de margo de 2002,
74° periodo de sesiones)

Presentada por: Sr. Samba Jalloh (representado por un abogado,
el Sr. Pieter Bouman)

Presunta victima: El autor
Estado Parte: Los Paises Bajos

Decision sobre la admisibilidad: 6 de julio de 1999

El Comité de Derechos Humanos, creado en virtud del articulo 28 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos,

Reunido el 26 de marzo de 2002,

Habiendo concluido el examen de la comunicacion N° 794/1998, presentada al Comité de
Derechos Humanos por el Sr. Samba Jalloh con arreglo al Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos,

Habiendo tenido en cuenta toda la informacion que le han presentado por escrito el autor
de la comunicacion y el Estado Parte,

Aprueba el siguiente:

Dictamen a tenor del parrafo 4 del articulo 5 del Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

1. El autor de la comunicacion es el Sr. Samba Jalloh. Alega ser victima de una violacion por
los Paises Bajos de los articulos 9 y 24 del Pacto. El autor esta representado por un abogado.

Los hechos expuestos por el autor

2.1. El autor afirma que es nacional de Cote d'Ivoire y que nacié en 1979. Lleg6 a los

Paises Bajos alrededor del 3 de septiembre de 1995. Al llegar el autor no tenia en su poder
documentos de identidad, pero el 15 de octubre de 1995 las autoridades de inmigracion dejaron
constancia de que tenia 15 afios de edad. El 4 de septiembre de 1995 solicit6 asilo al Secretario
de Estado de Justicia. A partir de esa fecha y hasta junio de 1996 el autor estuvo a cargo de un

" Los siguientes miembros del Comité participaron en el examen de la presente comunicacion:
Sr. Abdelfattah Amor, Sr. Nisuke Ando, Sra. Christine Chanet, Sr. Maurice Gl¢lé Ahanhanzo,
Sr. Louis Henkin, Sr. Ahmed Tawfik Khalil, Sr. Eckart Klein, Sr. David Kretzmer,

Sr. Rajsoomer Lallah, Sra. Cecilia Medina Quiroga, Sr. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
Sr. Martin Scheinin, Sr. Ivan Shearer, Sr. Hipdlito Solari Yrigoyen y Sr. Maxwell Yalden.
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organismo de tutela, al cual se designa como tutor de todos los menores no acompanados
solicitaﬂtes de asilo y extranjeros. El autor fue recibido y alojado en un centro de caracter
abierto™. Su solicitud fu