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Se declara abierta la sesién a las 19.10 horas

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS R ESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997(continuaciorn (A/CONF.183/2Add.1;
A/CONF.183/C.1/L.7)

Parte 2 del prgecto de Estatuto (continuacién)
Competencia (continuacion)

1. LaSra. DIOP (Senegal), refiriéndose a la funcion del Consejo de Seguridad con respecto a la Corte Penal
Internacional, dice que, en opinion de la delegacién de Senegal, ninguna estructura politicatdetiza la

actuacioén de la Corte, que debe ser independiente del Consejo y de cualquier otro drgano politico. Con respecto a
la remisién de asuntos a la Corte por el Consejo, dice que la delegacion de Senegal puede aceptar el segundo
apartado b) del articulo 6 de la propuesta del Reino Unido ("Otra variante de los articulos 6, 7, 10 y 11", documento
A/CONF.183/2Add.1), a condicion de que se supriman los corchetes en la expresiéndaaaaonformidad con

el Capitulo VII de laCarta de las Na@nes Unidas". Con respecto al articulo 10, dice que la labor de la Corte no
debe verse obstalizada por la actuacion del Consejo, ya que la Corte es una autoridad juridica y el Consejo un
6rgano politico y ambos deben llevar a cabo sus funciones en el marco de sus respectivas esferas. Podria
considerarse la podidad de incluir un texto en el que se destaquedasidad de codinacion entre las actividades

de ambos érganos. Senegal esta a favor de que se suprima el articulo 10, tanto en la version original como en la
propuesta del Reino Unido, y también @inafo 3 del artido 11 de la propuesta del Reino Unido.

2. La Sra. CHATOOR (Trinidad y Tabago) dice que la delegacién de Trinidad y Tabago opina que ha de
haber una relacion entre el Consejo de Seguridad y la Corte, especialmente cuando el Consejo actlie de conformidad
con el Capitulo VII de I&€arta. Sin embargo el Consejo sélo debe remitir a la Corteisitaacy no casos
individuales, y cualquier determinacion del Consejo en virtud deft@a VIl de laCarta debe basarse en una
resolucién especifica. Con respecto al articulo 10 de la propuesta del Reino Unido, la oradora dice que su delegacion
podria estar de acuerdo con el parrafo 1 si se incluyen los actos de agresién en la competencia de la Corte, pero
estima que el periodo de 12 meses propuesto efrreffp 2 es quizd demasiado largo. Finalmente, dice que
Trinidad y Tabago apoya la enmienda propuesta, relativa a &cgitot de las pruebas.

3. EISr. GUNEY (Turquia) considera razonable que el Consejo de Seguridad, como 6rgano que ha establecido
tribunales ad hoc, pueda remitir casos a la Corte, pero dice que cuando el Consejo actle de conformidad con el
Capitulo VII de laCarta, es ecesario establecer unudiprio adecuado entre su actuacion y la de la Corte. La
delegacién de Turquia considera inaceptable conceder plena autoridad discrecional al Fiscal, ya sea de oficio o por
iniciativa propia, y esta a favor de que se supriman los péarrafos 1 ¢) y 2 de la véggidhdel articulo 6, asi como

los articulos 12 y 13. Con respecto a la funcion del Consejo el orador dice gtrafel p del artiglo 10 de la
propuesta del Reino Unido puede proporcionar una tesdlpgar a una posiblelacion del problema.

4. ElISr. KROKHMAL (Ucrania) dice que su delegacion desea subrayar que el Consejo de Seguridad no es
el anico drgano responsable del mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales. Tanto la variante 2 del
parrafo 7 del artido 10 original como el articulo 10 de la propuesta del Reino Unido se basan en la idea de que la
determinacion de los hechos relacionados con actos de agresion, y de los requisitosapaeyiasia Corte ejerza

su competencia, son prerrogativas del Consejo. Finalmente dice que Ucrania prefiere la variante 1 de los péarrafos 4
y 7 del articulo 10 original.

5. EISr. JERMAN (Emiratos Arabes Unidos) dice que la injerencia del Consejo de Seguridad, cuya funcion
es politica, en las actividades de la Corte puede socavar la independencia dégstaliyar su labor. Es
necesario velar por que no sumjaguna contradiccion entre sus respectivas funciones. Aungue es admisible que
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se presenten denuncias al Fiscal en virtud deit@la VI de laCarta, debe examinarse con atencion la fiimkd
de que el Consejo pueda remitir asuntos de conformidad con el Capitulo VII. Las propuestas de Bélgica y Singapur
pueden contribuir a lograr el @tibrio necesario.

6. La Sra. VARGAS (Colombia) dice que la delegacion de Colombia estima que la independencia e
imparcialidad de la Corte deben quedar claramente reflejadas en el E€tahgae la Corte debe tener una relacion
institucional con las Naciones Unidas, ninguno de los érganos de ias&&dnidas deben ejercer influencia sobre

ella o tener poder parbdstaculrar sus awvidades. Colombia observa con inquietud las disposiciones del proyecto

de Estatuto que permiten que el Consejo ponga trabas a la competencia de la Corte. La oradora termina diciendo
gue, a pesar de los meritorios esfuerzos realizados para llegar a un compromiso, es preciso buscar mas alternativas.

7. EISr. YANEZ-BARNUEVO (Espafia) dice que la delegacion de Espafia considera que el Estatuto debe
incluir disposiciones gra que el Consejo de Seguridad pueda remitir gituesa la Corte cuando apassnéente

se hayan cometido crimenes especificados en el Estatuto, ya queasogentel Consejo tenga que establecer
tribunales ad hoc y le permitira también que lleve a cabo las funciones que le corresponden en vipitdiideVICa

de la Carta.Algunas delegaciones han mencionado la posibilidad de que otros 6rganos de las Naciones Unidas
puedan remitir asuntos a la Corte, cosa aceptable para Espafia siempre que se trate de 6rganos principales y no
subsidiarios. Ninguna de esas remisiones debe surtir el mismo efecto que una remisién del Consejo cuando actie
de conformidad con el Capitulo VIl de la Carta. La delegacién de Espafia estd de acuerdo con las observaciones del
representante de Italia con respecto a la funcién del Consejo en relacidn con el crimen de agresion.

8. En cuanto a la cuestién de la suspension de procesos a peticion del Consejo, a la que se hace referencia en
el parrafo 3 del articulo 23 del proyecto de Estatuto originabpaep por la Comisién de Derecho Internacional,

el orador dice que es totalmente inaceptable que la Corte tenga que solicitar el permiso del &arigemap

procesos relacionados con asuntos de los que ya se esté ocupando el Coosiodesp al posible veto de alguno

de los miembros de éste. Podria examinarse el texto de compromiso propuesto por Singapur y enmendado por
Canada, relativo a una peticién de suspension temporal de los procesos, junto con algunas salvaguardias. Ni el texto
del parrafo 6 del articulo 10iginal, ni el del j@rrafo 2 del artiglo 10 de la propuesta del Reino Unido, que figura

en la seccién "Otra variante de los articulos 6, 7, 10 y 11", son enteramente satisfactorios. El texto ha de redactarse
en términos positivos, tal como han propuesto los Paises Bajos, y la solicitud debe hacerse oficialmente de forma
gue el Consejo pueda ejercer su autoridad de conformidad con la Carta. La Corte adoptard una decision oficial sobre
la peticion después de escuchar las opiniones del Fiscal y de los Estados interesados. Hay que prever una prérroga
de la suspension, pero sujeta a un plazo limite. La Corte tendra que adoptar todas las enedaté@srpara

proteger las pruebas, asi como cualquier otra medida de precaucion en interés de |@Ppmstioiayor claridad

todas esas cuestiones pueden incluirse en disposiciones diferentes.

9. EISr. GEVORGIAN (Federacion de Rusia) dice que, en opinidn de su delegacion, la funcidn de activacion
debe ser un derecho incondicional del Consejo de Seguridad. Con respéatafalZpdel artiglo 10 propuesto

por el Reino Unido, el orador dice que, en principio, la Federacion de Rusia no cree que sea posible enmendar las
disposiciones de l@arta mediantaingun otro instrumento internacional, ya que dichas disposicionesguoesval

sobre todas las demés. Por tanto hay que llevar sumo cuidado al redactar el Estatuto. Su delegacion no ve ningun
conflicto entre la funcién "politica” del Consejo y las actividades de la Corte, puesto que lo que se pretende es que
el Consejo tenga una repercusion politica en los Estados, mientras que la Corte desempefiara una funcién esencial
en el mantenimiento de la paz y la seguridad.

10. EISr. CHUKRI (Republica Arabe Siria) dice que, en virtud del parrafo 1 delioti® de la propuesta

del Reino Unido, la Corte no podra ejercer competencia respecto de un crimen de agresion si el Consejo de Seguridad
no ha determinado previamente que un Estado ha cometido un acto de ese tipo. En [89néasds de que se

ha ocupado, el Consejo ha evitado hacer una determinacion de ese tipo y se ha convertido en un club de

superpotencias cuyo derecho de veto puede proteger a miles de criminales internacionales, bloqueando los

procedimientos de la Corte. Por lo tanto, para disponer de una corte que pueda ocupdoseadadllos que han
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cometido crimenes internacionales, la delegacion depélfea Arabe Siria se opone a que se asigne alguna
funcién al Consejo de Seguridad.

11. EISr. MORSHED (Bangladesh) no cree que sea valida la dicotomia entre las funciones politica y juridica.
Cuando el Consejo de Seguridad actda en virtud deluotd® de laCarta en casos relaoados con el crimen de

agresion, la determinacion que adopta es la caracterizacion juridica de una sitoajngy corte puede sustraerse

al efectovinculante de dicha determinacion. La delegacion de Bangladesh se reserva su posicién sobre la funcién
del Consejo con respecto a otros crimenes, especialmente los crimenes de guerraigiasioslaon armas de
destruccidon en masa, en aquellos casos en que el régimen vigente sea tan discriminatorio que puedan plantearse
situaciones de inestabilidad.

12. El Sr. SEREKOISSE-SAMBA (Republica Centroafricana) dice que no debe negarse al Consejo de
Seguridad el derecho a remitir asuntos a la Corte. La disposicion contenidamafel 2 del artido 10 de la
propuesta del Reino Unido en kecsion "Otra variante de los arfos 6, 7, 10 y 11", por la que se conceden al
Consejo atribucionesapa suspender los procesos, refleja un encomiable deseoatezamtas actidades de
ambos érganos; sin embargo, armonizacion no signifisaccion. Tenigdo en cuenta el funcionamiento de la
prescripcion de conformidad con el articulo 27, la delegacion deplzbRea Centroafricana opina que hay que
redactar de nuevo el parrafo 2, para que el derecho del Consejo a suspender los procesos novausea re
indefinidamente.

13. EISr. ROGOV (Kazakstan) dice que la funcién del Consejo de Seguridad debe limitarse a incoar causas

0 procesos, después de lo cual la Corte debe poder actuar indepemsehiémt Quiza podrian otorgarse al Consejo
atribuciones para pedir a la Corte que suspenda el examen de una causa sin prejulglr decigon de la Corte

sobre esa solicitud. Sin embargo no hay que olvidar la funcién del Consejo en una cuestién tan importante como
es la determinacién de actos de agresion. Por ultimo el orador dice que quizé sea cierto que el Consejo no esta
adaptado a las circunstancias actuales y que habria que enmendar la Carta, pero por el momeatmdetse rec

la funcién del Consejo.

14. EISr. MANSOUR (Tunez) dice que es importante hacer hincapié tanto en la funcion desempefiada por el
Consejo de Seguridad en el mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales, como en la distincién entre la
funcion politica del Consejo y la funcion juridica de la Corte. El Consejo debe poder llevar a cabo las funciones que
le asigna el Qaitulo VII de laCarta.

15. ElISr. ROWE (Australia) dice que su pais es partidario de otorgar al Consejo de Seguridad atribuciones
para remitir situaciones a la Corte ida actie en virtud del @aulo VIl de laCarta; por lo tanto esté a favor del

parrafo 1 a) del artido 6 y del @rrafo 1 del artiglo 10 original. También esta de acuerdo con el articulo 6 b) de

la propuesta del Reino Unido. Si se incluyen los actos de agresion en los crimenes que son de la competencia de la
Corte, Australia apoyara la propuesta de que la Corte no pueda actuar sin una determinacién apropiada del Consejo
en virtud del Articulo 39 de I€arta; a ese respecto, la delegacién de Australia esta a favor de la variante 1 del
parrafo 4 del artido 10 original. Con respecto al equilibrio entre la independencia de la Corte y las atribuciones

del Consejo en cuestiones de las que ya se esta ocupando este Ultimo, la delegacién de Australia estima que tanto
la variante 2 del articulo 10 como la propuesta presentada por Singapur y Canaééafoe2 mlel articlo 10 de

la otra variante, constituyen el planteamiento mas adecuado para llegaphuciva aceptable.

16. ElSr. SCHEFFER (Estados Unidos de América) dice que en opinidn de su delegacién es importante que

el Consejo de Seguridad pueda remitir situaciones a la Corte de conformidad con los Capitulos VI yCéitde la

Es preciso prever las consecuencias que pueden derivarse de una remision de conformidad con esas dos autoridades.
También hay que examinar minuciosamente la forma de redactarafbop? del artido 10 de la propuesta del

Reino Unido. La delegacion de los Estados Unidos estima qeeesaria una rekicion oficial del Consejo tanto

para las remisnes como @ra las actuaenes descritas en edpafo 2, y estima también que cualquier actuacion

gue se lleve a cabo de conformidad con ese parrafo no tiene que ser una actuacién exclusiva del Consejo de
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Seguridad en virtud del Capitulo VII. La propuesta de Bélgica contenida en el documento A/EIICIE/L.7
es interesante, pero resulta poco precisa y requiere mas estudio.

17. EISr. MAHMOOD (Pakistan) dice que todas las decisiones del Consejo de Seguridad, que es un drgano
politico de las Naciones Unidas, se basan en consideraciones politicas mas que en principios juridicos. Pakistan
considera dificil aceptar que se introduzcan consideraciones politicas en el funcionamiento de la Corte y, en
consecuencia, comparte la opinién de que el Consejo no debe desempefiar ninguna funcién en la Corte.

Articulos 14 a 19 (admisibilidad)

18. EISr. HOLMES (Canad4), Coordinador, presenta los articulos 14 a 19 y dice que el articulo 14 puede ser
innecesario, en vista de que el texto del parrafo 1 dellartld es similar. Entiende que la mayoria de las
delegaciones opinan que el articulo 14 puede suprimirse, con una explicacidon quiza en el articulo 17.

19. El articulo 15, titulado "Cuestiones de admisibilidad", es resultado de amplios debates en el Comité
Preparatorio con respecto al principio de campntariedad. En esos debates practicamente lidddtae los

Estados han indicado la importancia que conceden a la inclusién en el Estatuto del principio de complementariedad
(el principio de que la obligacion primordial de enjuiciar los crimenes que son de la competencia de la Corte recae
en los propios Estados). La mayoria de las delegaciones opinan que la Corte debe tener competencia para intervenir,
cuando los Estados no puedan o no quieran cumplir esa obligacién. La Corte no debe ser un 6rgano de apelacion
0 una corte de Ultima instancia para los sistemas juridicasages. Silos Estados cumplen sus obligaciones la

Corte no tiene ningun papel que desempefiar y sélo se le pedira que intervenga cuando los Estados no puedan o no
quieran cumplir dichas obligaciones. En el parrafo 1 del articulo se establece el enfoque bésico, es decir, que la Corte
determinara que un caso es inadmisible si ya esta siendo investigado o juzgado por un Estado, o ya ha sido
investigado y el Estado ha adoptado la decisién de no incoar accién penal, o la persona de que se trate ya ha sido
juzgada, o el caso no tiene la suficiente gravedad. Los apartados a) y b) contienen las excepciones por las que la
Corte declarara que un caso es admisible, por ejemplo si el Estado no quiere o no puede realmente llevar a cabo la
investigacion, o si su decision de no incoar proceso se basa en que no quiere 0 no puede realmente hacerlo. En los
parrafos 2 y 3 se definen respectivamente las drpess"hay o0 no disposicién” e "incapacidad”. El proyecto que

figura en el documento A/CONF.183A2id.1 contiene algunas notas de pie de pagina indicando las esferas que
pueden requerir ajustes, segun el resultado de los debates sobre otros articulos o partes del proyecto de Estatuto.

20. El articulo 16, sobre dictamenes preliminares relativos a la admisibilidad, ha sido propuesto por la
delegacion de los Estados Unidos, que ha indicado que su propuesta no tiene intenciéon de volver a plantear
cuestiones relativas al attio 15 sobre las que ya se ha llegado a un acuerdo, sino que esta relacionada con los
diferentes procedimientos que afectan a la admisibilidad.

21. El articulo 17 se ocupa esencialmente de los aspectos de procedimiento de las impugnaciones de la
competencia de la Corte o de la admisibilidad de una causa. Aunque en los debates anteriores se ha llegado a un
acuerdo sobre la mayoria de sus disposiciones, algunas delegaciones han indicado que su posicién final dependera
del texto definitivo del articulo 15. El parrafo 1 establla obligacion de la Corte de ceraige, en todas las etapas

del proceso, de que es competente pamacer de una causa, asi como la posibilidad de que la Corte determine la
admisibilidad de la causa, de conformidad con elidatit5. La cuestion relativa a quién tiene derecho a impugnar

la admisibilidad de una causa o la competencia de la Corte es algo de lo que se coupfp&.plrodas las
delegaciones han acordado que ese derecho corresponde a las personas, a los Estados y al Fiscal. Con respecto a las
personas, el orador dice que existe un vinculo entre el parrafo 2 a) y la cuestién de la que seradéebGrpao

de Trabajo sobre Cuestiones de Procedimiento, en relacion con una definicion acordada del término sospechosos.
Por lo que respecta a los Estados, algunas delegaciones opinan que solo los Estados a los que se hace referencia en
el articulo 15 deben poder formular impugnaciones, mientras que otras prefieren definiciones mas amplias, como

las de los apartados que van entre corchetes a continuaciémreéd 2 b). Se ha llegado a un consenso sobre el
derecho del Fiscal a pedir que la Corte se pronuncie sobre cuestiones de competencia o admisibilidad. En el
parrafo 2 también se establecen disposé&s @ra que otros Estados interesados puedan presentar olos@yac
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a la Corte durante sus actuaciones sobre admisibilidad o competencia, y también se ha llegado a uaracuexdo p

las victimas puedan presentar observaciones, aunque no podran formular impugnaciones dnaaogpientes

describen las modalidades de dichas impugnaciones, y han sido aprobados por el CaratéiRrequprimiendo

todos los corchetes. Ehpafo 3 dice que las imgnaciones podran formularse una sola vez, por cualquier persona

o Estado, antes del inicio o al inicio del juicio; y étnafo 4 estipula que las imgnaciones deben formularse en

la primera oportunidad posible velando asi por que no se utilicen esos procedinsiemtesrpsar ubstacilizar

los procesos. Sin embargo, con objeto de introducir cierta flexibilidesd gircunstancias excepoales, se ha
aceptado que la propia Corte conceda permiso para que wgneapn se formule mas de una vez. &tqfo 5

se ocupa del 6rgano de la Corte que sera competente pdiastdre cuestiones de admisibilidad o competencia.

Ha habido acuerdo general en que durante la etapa previa al proceso dicimsesusstemitan a la Sala de
Cuestiones Preliminares y una vez se haya confirmado el auto de procesamiento, a la Sala de Primera Instancia. El
parrafo 6, quelgunas delegaciones consideran esencial, permite que el Fiscal pida a la Corte que reconsidere una
decision de inadmisibilidad si ya no se cumplen las condiciones exigidas en el articulo 5. Sin embargo, algunas
delegaciones opinan que un procedimiento de revision de ese tipo concede al Fisdahasibecapreciacion
demasiado amplias con respecto a los procedimientos nacionales.

22. Con respecto al articulo 18, relacionado con el principio de la cosa juzgada, el orador dice que esta
estrechamente vinculado al articulo 15. Las excepcionesadedf@ 1, formuladas en el péarrafo 3, estan
estrechamente relacionadas con los criterios establecidos en los apartados a)ayrefaldl gel artido 15. Las

notas de pie de pagina del articulo 18 del documento A/CIBSR2Add.1 estan relacionadas sobre todo con
cuestiones de redaccion, pero la nota 59 de pie de pagina trata de la postitad de establecer exdepes
adicionales, y refleja la opinién de unas cuantas delegaciones.

23. El articulo 19 carece teulo. En los debates del Comité Pasgtorio sobre el artito 18 se propuso que,

incluso en el caso de que una persona ya haya sido condenada, la Corte debe poder juzgar el caso si una decision
posterior, manifiestamente infundada, de las autoridades nacionales se traduce en la suspension o la conmutacién
de la sentencia. Por ultimo el orador dice que no ha habido suficiente tierapgqup las delegaoes lleguen a un

acuerdo sobre incluir dicha disposicion y, en caso de que se decida incluirla, dénde deberia colocarse.

24. LaSra. MEKHEMAR (Egipto) dice que la delegacién de Egipto tiene reservas con respecto a la supresion
del articulo 14, y que todavia esté estudiando los articulos 15y 18.

25. ElSr. SCHEFFER (Estados Unidos de América) presenta el articulo 16. Aunque su delegacion apoya el
texto del articulo 15 sobre cuestiones de admisibilidad, ha propuestoutbdigorque en los debates del Comité
Preparatorio ha quedado claro que cada vez hay mas partidarios del concepto de remisiGioessijeaerales

a la Corte por el Consejo de Seguridad, por un Estado Parte, o por el Fiscadlcaptiraniciativa propia. De

acuerdo con el principio de complementariedad, puede ser necesario establecer un procedimiento al principio de una
remisiéon por el que se reconozca la capacidad de los sistemas judiciales nacioaaiesgtigar y juzgar los

crimenes de que se trate. En virtud del articulo propuesto, el Fiscal podré iniciar inmediatamente una investigacion
independiente si, frente a una impugnacién presentada por un sistema judicial nacional, puede persuadir al
magistrado de que le permita hacerlo. Eso no contraviene el principio establecidéreaf@Bpdel artido 17, en

virtud del cual una persona o Estado puede impugnar la admisibilidad s6lo una vez, en una causa concreta
relacionada con un sospechoso concreto. La propuesta de los Estados Unidos se refiere a una aréstém de ¢
general remitida a la Corte en una etapa anterior, antes de que se hubieran identificado sospechosos concretos, y al
derecho de un Estado a iniciar investigaciones en gran escala. Seria Util llevar a cabo méas consultas sobre el texto
exacto. Con respecto a la proteccién de las pruebas, el orador dice que ese punto debe examinarse no sélo en el
contexto de la primera etapa de las investigaciones, de lo que ya se ocupa el articulo 16, sino también en los debates
de la Comision sobre el articulo 54 y en otros debates relacionados con el derecho de investigacion del Fiscal.
Ademas es conveniente que, por iniciativa del Fiscal, la Corte tenga en cuenta cualquier cambio radical que se
produzca en las circunstancias de un pais, mientras su sistema judicial esté llevando a cabo una investigacion.
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26. Para terminar dice que pondra a disposicién de las delegaciones presentes ejemplares del documento
explicativo del articulo 16, presentado inicialmente por su delegacion al Comiaéaoep.

27. EISr. GONZALEZ GALVEZ (México) dice que es importante ebdo en que se formule el principio

de complementariedad y que si éste no puede basarse en el consentimiento de los Estados, eoguegiso intr
excepciones a la competencia nacional, asi como salvaguardias para evitar injerencias en la soberania de los Estados.
Su delegacion comentard el antéc15 cuando se hayan distribuido las enmiendas que ha presentado por escrito a

la Secretaria. México estima que el articulo 14 ecasario y que puede suprimirse. El aitid 6 proporciona

una base racionalapa sguir llevando a cabo nuevos estudios, y es un texto importante quesgwnid las

garantias que el Estatuto esta destinado a piioparc

28. EISr. CORTHOUT (Bélgica) dice que su delegacién apoya la supresion del articulo 14, que es redundante,

y acepta, en principio, el articulo 15. El articulo 16 afiadira nuéstdmlos al ejercicio de la competencia de la

Corte y, en consecuencia, Bélgica esta a favor de que se suprima. Con respecto al articulo 17 el orador dice que las
impugnaciones de la admisibilidad de una causa so6lo deben poder formularlas un acusado, oRartestpeo

tenga jurisdiccion respecto del crimen, basandose en que est4 investigando o tramitando la causa, o en que la ha
investigado o tramitado; ademas, su delegacion esté a favor de que se incluya el parrafo 6 propuesto. El principio
de la cosa juzgada es fundamental en el derecho procesal penal y debe aplicarse en las dos fguras euis

parrafos 1 y 2 del artiiko 18, pero no debe utiirse para encubrir sitianes o evitar que la Corte ga su
competencia en aquellos casos en que un acusado es objeto de un juicio simulado a nivel nacional; por lo tanto
Bélgica esta de acuerdo con las excepciones previstas&@mnadb8. El artiglo 19, copatrocinado originalmente

por Bélgica, se ocupa de situaciones en las que una persona ha sido procesada a nivel nacional pero la sentencia ha
guedado invalidada posteriormente por una decisibn manifiestamente infundada sobre la suspension de su
cumplimiento, o por una amnistia, libertad condicional o conmutacién de pena. Si esa medida impide que se aplique
el castigo adecuado, la Corte debe poder ejercer su competencia respecto de esa persona.

29. El Sr. SALINAS (Chile) dice que su delegacion considera que el articulo 14 esegario y debe
suprimirse. Con respecto al articulo 15 dice queeessario explicar con claridad la vaga referencia que se hace

en el parrafo 1 d) a la suficiente gravedadagustificar una nueva actuacién de la Cortkile@onsidera que hay

gue volver a examinar el texto del articulo 16, pero reserva sus comentarios hasta que haya estudiado el documento
explicativo a que ha hecho referencia el representante de los Estados Unidos de América. Por Gltimo, apoya sin
reservas el texto del articulo 16, en particular las disposiciones de su deratr. p

30. LaSra. ASSUNCAO(Portugal) dice que su delegacion acepta el texto negociado del articulo 15 y no desea
volver a abrir el debate sobre dicho arfidic Con respecto al articulo 17 dice que, eraalgio 2 a), prefiere la
expresion "el acusado o el sospechoso"”, y en el parrafo 2 b) esta a favor de la expresion "Estado Parte"; apoya
también el parrafo 6. En principio esté de acuerdo con el texto delaitc Portugal, que ha sido copatrocinador

del articulo 19, opina que las limitaciones del principio de la cosa juzgada deben restringirse a casos excepcionales,
pero que los casos especificados en el articulo 19es@sarios.

31. ElSr. SCHEFFER (Estados Unidos de América) dice que la delegacion de los Estados Unidos opina que
puede suprimirse el articulo 14 a condicién de que el principio contenido en dicho articulo se mantenga en el
articulo 17. El texto actual del articulo 15 lequaraceptable. Es necesario manteneirehfo 1 del artiglo 17.

En el parrafo 2 a) la Unica persona autorizada a formulargngeiones debe ser el acusado, puesto que permitir

gue un sospechoso pueda hacerlo complicara los procedimientos de la Corte; por lo que se refiere al parrafo 2 b) la
impugnacién puede formularla cualquier Estado que cumpla los criterios edtab@tese apartado, ya que es
incompatible con el principio de complementariedad el non@er los intereses de los Estados no Partes. Es
necesario seguir estudio el farrafo 6 para velar por que no se abuse de sus digpesic El texto del articulo 18

ha sido cidadosamente elaborado en debates previos y, en lo posible, debe mantenerse sin cambios. El orador
termina diciendo que la delegacion de los Estados Unidos todavia esta estudiando el articulo 19 propuesto.
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32. ElISr. KELLMAN (El Salvador) dice que la delegacién de El Salvador desea subrayar que la aplicacion
de las excepciones establecidas en los apartados a) y b) del parrafo 3uliella8tig en el articulo 19 estan
vinculadas con el principio de coreptentariedad, aunquéanas posiciones adoptadas parezcan sugerir una
interpretacion diferente de esas disposiciones.

33. EISr. BAZEL (Afganistan) dice que su delegacion opina que el articulo 15 debe ocuparse también de la
cuestion de la admisibilidad en aquellos casos relacionados castiasgidebe itgir un nuevo @rrafo relativo

a la inadmisibilidad de las causas cuando el funcionamiento del sistema judicial de un Estado quede interrumpido
temporalmente debido a una contienda civil. Con respecto al articulo 16, en la Ultima oradémafdel prefiere

un periodo de un afio, y sugiere que eradlgio 4 segemplace el térimo "informes" por "informaciones". La

delegacion de Afganistan cree que es derecho soberano de los Estados decidir con respecto a la conmutacion de una
pena o a una amnistia, de acuerdo con sus interes@safes y con su politica penal, y por tanto propone que se
suprima el articulo 19.

34. LaSra. WILMSHURST (Reino Unido) dice que su delegacién esta de acuerdo en que se suprima el
articulo 14, y considera aceptable el articulo 15. Aunque simpatiza con la idea contenida en el articulo 16, tiene
serios problemas con la redaccion del texto pero esta dispuesta a considerar cualquier cambio qugae Povp

respecto al articulo 17, prefiere el término “acusado” en el parrafo 2 a), y en cuamtafalp b) es firme partidaria

de que se diga “Estado” y no “Estado Parte”, puesto que, si un Estado que no sea parte en el Estatuto esta llevando
a cabo de forma eficaz un proceso en su propio territorio, no hay razén para que la Corte intervenga y lleve también

a cabo un proceso. Con respecto al articulo 19 la oradora dice que, aunque su delegacion amrtremds las

gue se inspira el texto propuesto, no esta segura de que sea posible llegar a un acuerdo, en vista de la naturaleza
sumamente delicada y dificil de las cuestiones que plantea.

35. LaSra. DIOP (Senegal) dice que su delegacion estd de acuerdo en que se suprima el articulo 14. El
articulo 15, que peace contar con artip apoyo, es aceptable. Senegal pidi6 inicialmente la supresién del
articulo 16 pero volvera a estudiar el texto a la luz de los cambios sugeridos. Con respecto al articulo 17, opina que
debe suprimirse la frase que va entre corchetes émraf@2 a) y en el parrafo 2 b) prefiere que se haga referencia

a "Un Estado Parte" puesto que los Estados Partes tendran obligaciones dimanantes de la ratificacion y de ese modo
se faciliaran lasnvestigaciones y los procesos. El texto del@fo 6 del artiddo 17 es aceptable, y también lo es

el del articulo 18, posibinente con ciertasadificaciones.

36. ElSr. SKILLEN (Australia) dice que su delegacion acepta el texto del articulo 15, pero no el enfoque
alternativo que se describe al final de dicho articulo. Es partidaria de que se suprima el articulo 16 pero reservara
su posicidn en espera de aclaraciones adicionales. Australia esta de acuerdo con los comentarios de la representante
del Reino Unido con respecto al parrafo 2 b) del articulo 17, relativo a que los EstRdoesaeben tener también

derecho a formular impugnaciones, y es partidaria de que se incléyeaéb® de ese artilo. En general acepta

las disposiciones del articulo 18, pero no esta de acuerdo con el "enfoque alternativo" establecido al final del articulo.
Con respecto al articulo 19, el orador dice que su delegacion simpatiza con la propuesta pero sugiere que se suprima
si la mayoria de las delegaciones opinan que su negociacion retrassgaanamente los trabajos.

37. EISr. GUNEY (Turquia) dice que su delegacion opina que el articulo 14 puede suprimirse a condicion de
gue el principio establecido en él se refleje en acaién del Estatuto. También pueden dejarselipates los

articulos 15 y 16 hasta que se presenten nuevas propuestas. El articulo 17 es aceptable. Con relacion al articulo 18,
gue se ocupa de uno de los principios basicos de derecho penal, el orador dice que esta estvntizladmtmn

el articulo 15 y que es preciso ponerlo en consonancia con el articulo 5, una vez se haya llegado a una decision sobre
este Ultimo. En cuanto al articulo 19 Turquia esta de acuerdo con la opinién de la delegacién del Reino Unido.

38. EISr. SYQUIA (Filipinas) dice que su delegacion no tiene abjees a que se suprima el articulo 14, que

parece ser redundante. El articulo 15 leeparaceptable. El apoyo déigtnas al articulo 16 depende de la
informacion que ha de facilitar la delegacion de los Estddatos. Con respecto al articulo 17, el orador dice que

en el parrafo 2 a) prefiere la expresion "el acusado", ya que no tiene objeto que un sospechoso pueda poner en tela
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de juicio la admisibilidad; en ejprafo 2 b) esta a favor de la expresion "Estado Parte" ya que esecestabha

relacion bilateral entre la Corte y los Estados Partes, mientras que permitir que los Estados no &gmias lanp
admisibilidad supondria una relacignilateral ya que la Corte no puede determinar si dichos Estados observan los
principios establecidos en el Estatuto. Termina diciendo que no tiene objeciones con respecto a los textos de los
articulos 18 y 19, siempre que no se incluya la stfiai

39. El Sr. ZIMMERMANN (Alemania) dice que su delegacion est4 de acuerdo en que se suprima el
articulo 14. El artiglo 15 representa un compromiso cuidadosamente redactado y su texto debe mantenerse sin
cambios. Con respecto al articulo 16, Alemania desea reservar su posicion hasta que haya visto los detalles que ha
de presentar por escrito la delegacion de los Estados Unidos. En cuanto al articulo 17, Gnicamente el acusado y
cualquier Estado que tenga competencia respecto del crimen, sea porque esta investigando o procesando el caso, sea
porque ya lo ha investigado o procesado, deben poder impugnar la competencia de la Corte. Hay que mantener el
parrafo 6 de ese artilp. Por Ultimo dice que no debe modificarse el texto del articulo 18.

40. LaSra. LEHTO (Finlandia) dice que su delegacion opina que debe suprimirse el articulo 14 y que hay que
mantener el texto del articulo 15, que es el resultado de amplios debates y representa un compromiso aceptable.
También puede suprimirse la nota 42 de pie de pagina de ese articulo, puesto que las cuestiones a las que hace
referencia ya estan incluidas en los articulos 18 y 19. Aunque aprecia lo que ha dicho el representante de los Estados
Unidos sobre el articulo 16, todavia no esta convencida dedaidad de un procedimiento de ese tipo, aunque esta
dispuesta a comentar méas adelante acerca de los detalles. Con respecto al articulo 17, la oradora dice que Finlandia
prefiere que se suprima el texto que va entre corchetes en el parrafo 2 a), que en la primera linea del parrafo 2 b) se
utilice la expresion "Un Estado Parte", y que se supriman los dos parrafos que van entre corchigteacdcont

del parrafo 2 b). El parrafo 6 debe mantenerse. La delegacidriaielia estd conforme con el texto del articulo 18

y también con el articulo 19, aunque se muestra flexible con respecto a la redaccién de este Gltimo.

41. LaSra. VARGAS (Colombia) dice que su delegacién esta de acuerdo en que se suprima el articulo 14, a
condicion de que el principio que contiene se refleje en elilarti¢. Desea ver las propuestas de México antes de
adoptar una decision sobre el articulo 15. Eatada informacion que va a presentar la delegacion de los Estados
Unidos antes de adoptar una posicion sobre el articulo 16. Con respecto al articulo 19, la oradora dice que Colombia
esta de acuerdo con el Reino Unido en que su negociacion plantearia importantes dificultades, y que por tanto es
preferible suprimirlo.

42. EISr. NATHAN (Israel) dice que la delegacion de Israel es partidaria de que se suprima el articulo 14 y

de que se mantenga el texto del articulo 15. Estidie nuevo el artito 16, una vez que la delegacion de los
Estados Unidos haya facilitado los detalles adicionales. Con respecto al articulo 17, el orador dice que hay que
mantener la expresion "o un sospechoso", que figura en el parrafo 2 a); en el parrafo 2 b) el dereoboatgdmp

debe otorgarse a todos los Estados y no solamente a los Exadss El texto del parrafo 6 debe mantenerse sin
cambios. Aunque esta plenamente de acuerdo con el principio ddtabteel articulo 18, su delegacion estima que

hay que examinar el texto del parrafo 3 b), puesto que el concepto que contenalpplicar parcialmente el
contenido del parrafo 3 a). Israel tiene problemas con allarti®, que puede constituir injerencia indebida en las
decisiones de los 6rganos administrativos de un Estado que ya han juzgado a una persona por crimenes incluidos
en el Estatuto.

43. EISr. YEPEZ MARTINEZ (Venezuela) dice que la delegacion de Venezuela considera que el articulo 14

es innecesario, puesto que su coidiee ya apagce en otra seccion del Estatufunque estudira las enmiendas

gue va a presentar la delegacion de México, prefiere que no se modifique el texto del articulo 15, ya que representa
un equilibrio armonioso al que se ha llegado durante las consultas anteriores. Con respeato dbaviéoezuela

esperara a ver el documento que va a presentar la delegacion de losHsitimgpero considera que ese articulo

no es necesario. En cuanto al aiticl7 el orador dice que el texto délr@fo 1, que hace referencia a la
responsabilidad de la Corte de cemaise de su competencia, debe constituir unudatindependiente. En el

parrafo 2 a) prefiere que dgga Unicamente "el acusado”; con respect@aigio 2 b) dice que sélo los Estados

Partes deben poder formular impugnaciones. El articulo 19 no afiade nada nuevo y en consecuencia debe suprimirse.
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44, EISr. SACIRBEGOVIC (Boshia y Herzegovina) dice que su delegacion opina que el "enfoque aibérnat

al que se hace referencia en el documento A/CONF.18812I, a continuacion de los articulos 15 y 18, podria
utilizarse para obtener inmunidad frente al procesamiento. En la situacién imperante en su region, una defensa a la
gue se recurre frecuentemente en los casos en que hay personas acusadas, es que ésiagiygddasgpor un

tribunal nacional, cuando en realidad eso no es cierto.

45, Se ha preguntado por qué la Corte debe tener competencia respecto de un asunto del que se esté ocupando
con eficacia un tribunal nacional, y a ese respecto desea subrayaraqde larincipal de que se haya establecido

el Tribunal Internacional para la ¥xgoslavia no es que los procesos de los tribunales locales Idwyameficaces,

sino que los crimenes que se juzgan son de tal naturaleza que exigen la atencion internacional.

46. LaSra. WYROZUMSKA (Polonia) dice que su delegacién opina que el articulo 14 es una redundancia.
Debe mantenerse el texto de compromiso del articulo 15, al que se ha llegado tras arduas negociaciones. El
articulo 16 supone crear méas obstaculos a la competencia de la Corte y debe suprimirse. Con respecto al articulo 17
Polonia estima que, en virtud del parrafo 2, un acusado o el Estado que tiene jurisdiccion respecto del crimen deben
poder formular impugnaciones, y que el Fiscal debe tener atribucargepquir a la Corte que sepuncie con

respecto a una cuestion de jurisdiccion o admisibilidad. aEhfo 6 debe mantenerse. El texto del aldid 8 es

aceptable. Polonia comparte la opinidon de que hay que seguir examinando el articulo 19, ya que puede plantear
problemas, dado lo delicado de la cuestién, y que seria preferible suprimirlo.

47. LaSra. LE FRAPER DU HELLEN (Francia) dice que la delegacion de Francia prefiere mantener el
articulo 14, pero puede aceptar que se suprima si el principio que contiene se refleja en el articulirrefo El p

del articulo 17 acesita una nueva redaccion; la Corte debe carside su competencia tan pronto como se le

remita una causa. El texto del articulo 15 es equilibrado y aceptable, y también lo edredftel el artido 16,

aungue la cuestion de la que se ocupa ya esta incluida en otra seccion del Estatuto. La delEgactievdivera

a examinar el articulo 16 cuando disponga de mas informacién. Con respectalalBftiopina que es preferible

mantener la referencia tanto al acusado como al sospechoso; en el parrafo 2 b) no debe concederse a los Estados no
Partes la posibilidad de formular impugnaciones y el textoatehip 6 es aceptable. El adii@ 18 también le

parece aceptablaunque el articulo 19 constituye una propuesta interesante sera muy difidilantiuna cuestion

tan delicada en el Estatuto.

48. EISr. MANSOUR (Tunez) dice que la delegacion de Tunez no tiene objeciones en cuanto a los articulos
relacionados con la admisibilidad, pero pregunta qué ocurrira cuando se impida que determinadas personas
comparezcan ante la Corte, y qué normas aplicard la Corte para determinar iasesudst admisibilidad,
contenidas en el articulo 15. Finalmente el orador dice que en ese articulo tampoco se menciona la cuestion de las
apelaciones.

Se levanta la sesién a las 21.40 horas



