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I. Apertura del pen’odo de sesiones estrategias para hacer frente a estas practicas. En relacion con
el tema 3 del programa sustantivo, relativo al intercambio de

1. ElDirector de la Division de Economia yAdministrajnformacién, el Secretario observé que los administradores

cion del Sector Publico de la Secretaria de las Nacion&@utarios ya no podian luchar contra la evasion fiscal sélo
Unidas inauguré en nombre del Secretario General Adjurftg" 1 informacion de su propia jurisdiccion nacional y que,
de Asuntos Econémicos y Sociales el noveno periodo egra_hacer frente a las d|f|cult§1_cjes que plantgaban Ios_ parai-
sesiones del Grupo Ad Hoc de Expertos sobre Cooperaciffi¥ flscgles, era necesario famhtaraepeso ala |.nf0rmaC|c'Jn
Internacional en Cuestiones de Tributacion y sefial6 quelfiputaria concertando tratados fiscales bilaterales con
contribucion del grupo de discusion habia facilitado la lab&tausulas de intercambio de informacion o acuerdos interna-
de revision y actualizacion de la Convencién Modelo de |&donales especificos sobre el intercambio de informacion.
Naciones Unidas sobre la doble tributacién entre paises

desarrollados y paises en desarrollo. El Director afiadié q ..

la tributacién constituia un elemento importante del proceslicf' Eleccion de la Mesa

de desarrollo econémico y ocupaba un lugar primordial en el

programa social y econémico de las Naciones Unidas. Sefidl¢  El Grupo eligié a Antonio Hugo Figueroa (Argentina)
que, en el afio 2000, la Asamblea General evaluariadkcargo de Presidente y a Hillel Skurnik (Finlandia) al cargo
aplicacion de las recomendaciones formuladas durantedgRelator. Abdel Hamid Bouab ejerci6 de Secretario, con la
Cumbre Mundial sobre Desarrollo Social de Copenhagué§istencia de Suresh Shende (Secretario Adjunto) y de Paul
examinaria los recientes progresos en materia de tributachdf Daniels en calidad de especialista.

internacional y cooperacién entre los Estados en la esfera de

la politica tributaria para poner freno a la competencia fiscal .,

El Director encomid la labor del grupo de discusion en sE]s]- Aprobamon del programa

dos reuniones, celebradas en diciembre de 1998 en Nueva

York, y en marzo de 1999 en Amsterdam, y sefialé |#&s  EI Grupo aprobd el siguiente programa para su noveno
repercusiones que podia tener la mundializacién enlitigeo  Periodo de sesiones:

tributaria y en la competencia fiscal desleal que podria 1. Revision y actualizacién de la Convencién Mode-

provocar. Asimismo, se refirié al impuesto de Tobin sobre lo de las Naciones Unidas sobre la doble tributa-
las transacciones en divisas como posible fueqtg de ingres_os cion entre paises desarrollados y paises en desa-
y destaco que el Grupo de Expertos tal vez quisiera estudiar rrollo y del Manual para la negociacién de acuer-
en detalle las repercusiones que pueda tener el descuento del dos fiscales entre paises desarrollados y paises
impuesto potencial en el fomento del crecimiento econémico en desarrollo.

de los paises en desarrollo y con economias en transicion. L . ,
La fijacion de precios de transferencia.

2. El Secretario del Grupo se refirié al consenso logrado
por el grupo de discusién acerca de las enmiendas a los
articulos y a la modificacion de los comentarios de la Con-
vencion Modelo de las Naciones Unidas y recordé los
cambios estructurales que se habian propuesto, consistentes
en que, en el futuro, se publicara la Convenciéon Modelo en
forma de sueltos, lo que facilitaria la adicién o la eliminacién
de textos segun fuera necesario. Asimismo, el Secretario|§g Intercambio de informacidn
refirié a algunos cambios importantes que se habiandiir
cido en los articulos 5, 9 y 14. Sefialé que el tema 2 del - . : : L .

. T . 5. La cuestion del intercambio de informacién comenzé
programa, relativo a la fijacién de precios de transferencia : -

e : .~ d kexaminarse con la presentacién de sendos documentos de

creaba bases artificiales para determinar los beneficios

. . L rabajo por dos de los participantes. El primero sefialé que
gravables por medio de mecanismos de fijacién de preC|I op P P P d

: S . : SPintercambio de informacion repercutia en los acuerdos
de transferencia, lo cual habia originado distorsiones en

S o . i
) P : .fiscales y atafiia a los Estados Miembros de las Naciones
mecanismos del mercado y afiadié que las Naciones Unidas . S . .
o . . .Unidas en varias esferas. Esa cuestion se habia estudiado en
y otras organizaciones multilaterales como la Orgamzacmp T T L
o L €l contexto econdémico, juridico y antropolégico y el Estado
de Cooperaciéon y Desarrollo Econémicos (OCDE) deben%n . ; . .
e California estaba realizando estudios sobre la brecha

adoptar un método de consenso y proporcionar directrice P P L .
P yprop PeXnoIoglca gue repercutia en la composicion del capital

Intercambio de informacion.

Otros asuntos.

ok 0NN

Disposiciones para el décimo periodo de
sesiones.
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social y sobre los medios a que se estaba recurriendo parano  sibien su principal objetivo seria garantizar la cooperacion
presentar los debidos informes sobre la asignacién de larenta. para que los paraisos fiscales establecieran sistemas de
Asimismo, se habia establecido un nuevo marco que permitia soberania fiscal efectivos que no se basaran en la practica del
utilizar bases de datos para desglosar la propiedad con miras  secreto bancario con pgaaatnibutacién. Asimismo,

ala asignacion de la renta. Por otra parte, el intercambio de  se subray6 que el proyecto de la OCDE no pretendia estable-
informacién fiscal se habia integrado satisfactoriamente en cer tipos impositivos minimos aceptables, ni armonizar los
el intercambio de informacién general y, en aquellos casos impuestos en los distintos paises. Después de exponer los
en que se descubrian desigualdades, los valores impositivos  factores usados por la OCDE para determinar qué paises
no constituian un elemento importante de la ecuaciéon comer-  podian estar practicando una competencia fiscal perniciosa,
cial. Por ultimo, el orador sefialé que la tecnologia cumplia  se hizo hincapié en que debian examinarse todos los factores,
una importante funcién en el intercambio de informaciény y no limitarse a uno solo. Por otra parte, se coment6 el
podia brindar soluciones practicas. procesoy el programa de accion que aplicaban los paises de

6.  Otro de los participantes observé que el articulo 26 2 ©CPE pz;;ra I,a|1.eI|m|r|1aC|odn de [os;,reglmenes f|scaleds
la Convencién Modelo de las Naciones Unidas, relativo BfFM!¢10SOS. Iogjé::r)ns'de orab orsena olque: cgmg parte ”e
intercambio de informacion, establecia la base juridica i€ P'o¢€s0. 1a eseaba conocer a opinion de aquelios

acceso a la informacion y recordd que el intercambio K&ISes que no fueran miembros de esa organizacion.

informacidn servia para hacer frente al fraude fiscal. La 8. Unrepresentante de un pais en desarrollo manifesté que
Convencion Modelo de las Naciones Unidas podia fomentar el problema radicaba en la falta de estructuras administrativas
la cooperacion entre las instancias administrativas de los yjuridicas que permitiesen el intercambio de informacion y
paises signatarios, ya que, en primer lugar, el crecimiento de expreso la opinién de que habia llegado el momento de que
la economia internacional habia hecho que se recurrieraen se aplicase la Ultima frase del parrafo 1 del articulo 26,
mayor medida a los convenios de doble tributacién, que relativa a la determinacidn de las condiciones, los métodos
habian establecido y fortalecido los mecanismos de control ylas técnicas apropiados para los asuntos con respecto a los
para que todos los contribuyentes pagasen sus impuestos de  cuales se efectuasen intercambios de informacién. El repre-
manera equitativa. A su vez, ello habia contribuido a que no  sentante subrayd que era necesario un organismo central que
hubieran acuerdos fiscales mas favorables que otros. En estableciera procedimientos para el intercambio de informa-
segundo lugar, la competencia fiscal perniciosa abria nuevas ciény manifesté su deseo de que se hicieran menos estrictas
posibilidades de fraude, que se veian agravadas por la falta las restricciones que establecia el parrafo 2 del articulo 26.
de voluntad politica. Por otra parte, el orador sefialé que la  Sin embargo, otro de los oradores advirti6 que no debian
percepcién que tenia cada pais sobre la soberania fiscal yla modificarse esas disposiciones, ya que las empresas multina-
falta de interés en revelarse mutuamente la informacion fiscal cionales veian en tales restricciones una importante protec-
habian restringido el intercambio de informacién mientras cién, en especial en lo relativo a la confidencialidad.

gue el rechazo abierto o la falta de medidas decididas para Algunos representantes afirmaron que los paises en

brindar a otros Estados mecanismos juridicos a Camb'ocﬁjéesarrollo tenian razones legitimas para no aceptar tratados

informacion no contribuian a encauzar los mOVImIentoc,s‘on articulos que establecieran el pleno intercambio de

internacionales de capital. informacidn, ya que, entre otras cosas, el texto de dichas

7. El representante de la OCDE comenté las recientes clausulas tendia a dar por sentado que los paises en desarrollo
iniciativas de esa organizacion en la esfera de la competencia ylos paises desarrollados disponian de los mismos recursos,
fiscal perniciosa e hizo hincapié en laimportancia que tenian, cuando, evidentemente, no era asi. Se observé también que
en ese contexto, los procedimientos eficaces para el intercam- laevasién fiscal dafiaba por igual a los paises en desarrollo
bio de informacion. El orador afiadié que la competencia yalos paises desarrollados. De manera similar, un represen-
fiscal perniciosa era un problema mundial que exigia coope- tante de la OCDE observé que los paraisos fiscales perjudica-
raciéon multilateral y que el informe de la OCDE trataba ban a todos los paises, mientras que otro representante
principalmente de las cuestiones que habian planteado las coment6 que la cuestion relativa al secreto bancario debia
empresas del sector de los servicios financieros, que podian plantearse como una evolucién paulatina, ya que, aunque
transferir facilmente sus beneficios a jurisdicciones con todos los paises contaban con normas relativas al secreto
menor tributacion sin tener que desplazarse a otro lugar para bancario, no podian aplicar con eficacia sus sistemas fiscales
el desempefio real de sus actividades. El proyecto de la OCDE sin cierto acceso a los datos bancarios.

determinaria qué paises practicaban la competencia fi5£6l_l

- . , , Varios participantes subrayaron la importancia de las
perniciosa, en particular en lo relativo al blanqueo de dmerr?uev

as tecnologias para lograr que el intercambio de infor-
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macién cobrase mayor eficacia, aunque el representante de en cuentals@plie procedimientos eficaces de acuerdo

un pais desarrollado observé que, en su pais, las autoridades mutuoy para el intercambio de informacion. Ademas, estaba
fiscales a menudo desoocian esa posibilidad. El represen- la cuestion de si debia establecerse un marco internacional
tante de un pais en desarrollo subrayé que los paises de la que facilitase el arbitraje de las controversias en materia de
OCDE debia elaborar técnicas eficaces para el intercambio  fijacién de precios de transferencia .

de informacion y ponerlas a disposicion de los paises ga

Hubo consenso acerca de la gran importancia de la
desarrollo.

capacitacion de los administradores tributarios en lo relativo

11. Unrepresentante de un pais desarrollado opiné que, en a los métodos y los criterios para la fijacion de precios de
los acuerdos fiscales bilaterales, los articulos relativos al transferencia. Asimismo, se informé6 que en marzo de 1999
intercambio de informacién no tenian como Unica funciénla se habia celebrado en Amsterdam, en colaboracién con la
de impedir los abusos, sino que eran necesarios para poder Oficina Internacional de Documentacion Fiscal y bajo la égida
aplicar el sistema fiscal de un pais en las transacciones de las Naciones Unidas, un primer cursillo, que suponia el
transfronterizas. Ademas, este participante dijo que los inicio de ese proceso.

articulos relativos al intercambio de informacion no podiagy
solucionar los problemas que planteaban los paraisos fiscag%lu
en particular, porque la mayoria de ellos no concertabg,
acuerdos fiscales.

Un representante de la OCDE comenté la reciente

cién de lafijacién de precios de transferencia en dicho
Fganismo, y se refirié a los siguientes aspectos: el procedi-

miento para verificar el uso por los Estados Miembros de las

12. Unobservador preguntd si el grupo de discusién habia directrices de la OCDE, el estudio datadaptie dichas

tratado la cuestion de la recaudacion de impuestos en el directrices en el caso de las oficinas de una empresa extranje-
contexto del intercambio de informacién, a lo que respondié ra, lagadidin de directrices para los acuerdos de fijacién

uno de los representantes diciendo que el grupo de discusion anticipada de precios (AFAP) y el examen de la cuestién
habia estudiado la cuestion al examinar el articulo 25. Un relativa a la inclusion de procedimientos para la resolucion
representante de la OCDE sefial6 que ese organismo estaba de controversias en los tratados sobre tributacion. Se sefial6
formulando una disposicion para los tratados fiscales bilatera- también que las directrices de la OCDE para la fijacién de
les sobre la asistencia en cuestiones relativas a la recaudacion  precios de transferencia se habian ampliado con ejemplos de
de impuestos. aplicacion, en particular, en relacion con los métodos de
fraccionamiento de los beneficios y los elementos intangibles.

13. Por dltimo, se sefialé que el proceso dedializacion o i : L2
imismo, se habia preparado un glosario terminoldgico.

de la economia hacia mas necesarias que nunca las disd%§
ciones sobre el intercambio de informacion, si biencadavez 17. Se comentd ampliamente el uso de los AFAP y la
era mas desigual la capacidad de los paises desarrolladosy experiencia adquirida en esta esfera. Un observador sefialé
de los paises en desarrollo de obtener y facilitar la informa-  que, en opinion de su pais, en comparacién con el proceso de
cién necesaria a la otra parte en el acuerdo. Los paises auditoria, los AFAP eran mas econdmicos y mas rapidos, y
desarrollados debian brindar informacion y asistencia para permitian abordar la fijacion de precios de transferencia
gue los paises en desarrollo pudieran aplicar los procedimien-  siguiendo un criterio no tan comparativo. En general, los
tos de intercambio de informacién a un costo razonable. Por oradores coincidieron en que era preferible basarse en
otra parte, dichos procedimientos también contribuirian a un acuerdos de fijacién anticipada de precios en el plano bilate-
control eficaz de la competencia fiscal perniciosa. ral y multilateral. Aunquenak representantes se opusie-
ron al uso de los AFAP unilaterales, otros participantes
L . dijeron que segun su experiencia, éstos habian demostrado
V. Lafijacion de precios su valfa, en particular para el establecimiento de una base
de transferencia para los procedimientos de acuerdo mutuo.

18. Se sefial6 que habia un consenso general sobre los
14. Los primeros debates pusieron de manifiesto que, metodos basicos que debian aplicar los paises para fijar
el caso de los paises en desarrollo, no se podia estudiapriecios de transferencia adecuados, pero también se sefiald
fijacion de precios de transferencia sin tener en cuenta ogee algunos paises recurrian a margenes de tolerancia que,
habia que impartir a la administracion tributaria capacitaci®@h bien ofrecian cierta simplificacion, podian alejarse del
técnica en materia de métodos y técnicas de fijacion gencipio del “Precio normal de mercado”, conducir a la doble
precios de transferencia y para el mejoramiento de la recanibutacion y dar pie al arbitraje fiscal. La OCDE recomenda-
dacion de impuestos de las empresas multinacionalbs,a los paises que no recurrieran a los margenes de toleran-
mientras que, en el caso de todos los paises, habia que tereer

4
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19. Unrepresentante sefialé que la cuestién de la fijacién
de precios de transferencia revestia gran importancia para los
paises en desarrollo y los paises desarrollados y recomendé
gue el Grupo aprobase el establecimiento de una estructura
de arbitraje que se ocupara de las controversias en materia
de precios de transferencia, pues, en su opinién, ello seria de
gran ayuda para los paises en desarrollo. Algunos participan-
tes sefialaron que, dado que la Union Europea disponia de un
convenio de arbitraje y que algunos tratados fiscales contaban
con disposiciones en esa esfera, seria aconsejable esperar
hasta que se adquiriese mas experiencia en la aplicacion de
dichos tratados. Otros oradores hicieron hincapié en que los
procedimientos de arbitraje no podian reemplazar la adquisi-
cion de conocimientos especializados en las cuestiones
relativas a la fijacion de precios de transferencia. Sin embar-
go, no habia duda de que el procedimiento de arbitraje que
se proponia no podia sustituir la capacitacién ni los procedi-
mientos de acuerdo mutuo y que seria un Gltimo recursos para
resolver controversias en materia de precios de transferencia.
La opinidn general fue que si se adoptaban procedimientos
de arbitraje, éstos debian basarse en acuerdos entre varios
paises, tal vez en el plano regional. Un orador subrayé la
necesidad de que se establecieran procedimientos que
permitiesen la rapida solucién de las controversias en materia
de fijacién de precios de transferencia.

20. Enresumen, los representantes acordaron que era de
la mayor importancia brindar a los administradores tributarios
de los paises en desarrollo capacitacion en lo relativo a los
métodos y los procedimientos de fijacion de precios de
transferencia y que esta labor correspondia a las Naciones
Unidas. Ademas, para que los paises en desarrollo pudieran
ocuparse efectivamente de las cuestiones relativas a la
fijacion de precios de transferencia, se les debia asistir
estableciendo un marco bajo la égida de las Naciones Unidas
gue previese un mecanismo de solucién de controversias por
medio de procedimientos de arbitraje. Debia considerarse el
arbitraje como ultimo recurso del procedimiento de acuerdo
mutuo. En el marco de esa institucion, podia formarse un
cuadro de arbitros y expertos de otra indole que asistieran a
los paises en desarrollo en la presentacion de casos ante los
arbitros, lo que agilizaria la solucién de las controversias en
esa esfera.

Notas

1 Estas cuestiones se tratan en detall€epperacion
internacional en cuestiones de tributaci@ublicacion de
las Naciones Unidas, numero de venta: S.98.XVI.1), parte
1, cap. IV, y parte 2, documento titulado “La tributacion de
los ingresos internacionales en los paises en desarrollo”.



