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Sedeclaraabiertalasesién alas 15.10 horas.

PREVENCION DE LA DISCRIMINACION RACIAL, EN PARTICULAR MEDIDAS DE ALERTA
TEMPRANA Y PROCEDIMIENTOS DE URGENCIA (tema 3 del programa) (continuaci én)

Australia (CERD/C/347)

1. Por invitacion del Presidente, el Sr. Goledzinowski, € Sr. Orr y la Sra. Bicket (Austraia) toman
asiento como participantes ala Mesadd Comité.

2. El Sr. GOLEDZINOWSKI (Australia) comunicad Comité e anuncio del nombramiento de
William Jonas para d cargo de Comisionado de Justicia Social paralos Aborigenesy los I efios del
Estrecho de Torres en la Comision de Derechos Humanos e |gualdad de Oportunidades durante un
periodo de cinco afios a partir del 6 de abril.

3. En 1998 su Gobierno invit6 a Relator Especia sobre las formas contemporéneas de racismo,
discriminacion racial, xenofobiay formas conexas de intolerancia de la Subcomision de Prevencion de
Discriminaciones y Proteccion alas Minorias avisitar Australia. Prevista en un principio para mayo
de 1998, lavisita tuvo que aplazarse, pero posteriormente e Relator Especial dijo que habida cuenta
de que se habia producido en Australia cierta evolucién positiva, alacua también se habiareferido é
en suinforme ala Asamblea Genera en 1998, lavisitaa Australia tenia ahora menos prioridad y no
era probable que se realizaraen 1999.

4. El Sr. ORR (Austraia) recuerdaque en 1992 € Tribuna Supremo de Australiaanuncio la
decisién que habia adoptado en € caso Mabo, que por primera vez reconocia los derechos

tradicional es sobre la tierra, conocidos como derechos en virtud de titulos nativos, de la poblacion
indigenade Australia. Desde que se establ ecieron |os britanicos en 1788 hasta la decision adoptada en
€l caso Mabo, d common law habia considerado que la poblacion indigena de Australia no tenia esos
derechos. Se habiadicho que Austrdiaeraterranullius, es decir, tierra que no perteneciaanadie. La
decisién adoptada en €l caso Mabo echo por tierra estatremendainjusticia. Ladecision del Tribunal
se basd en gran medida en @ pensamiento juridico internacional, en particular en relacion con la
discriminacion racial. Pero aun cuando el Tribuna dictamind que los derechos en virtud de titulos
nativos habian sobrevivido ala adquisicidn de la soberania por parte de los britanicos, se dio cuenta
también de que los titul os nativos se habian extinguido durante € desarrollo gradua de lacoloniaa
causa de la construccion de obras publicas, como carreteras y escuelas, y de la concesion alos colonos
de titulos de dominio absoluto o de arrendamiento. Como sefialaron los jueces en €l caso Mabo, la
desposesion de los pueblos indigenas de Austraiay la extincion de sus derechos habia asegurado €
desarrollo de la nacién.

5. LaLey detitulos nativos, aprobada por el Parlamento del Commonwealth en 1993, trat6 de
incorporar lalegislacion sobre titulos nativos alalegislacion australiana. Establecié una distincion
entre el pasado y el futuro: en cuanto a pasado pretendio validar |os actos anteriores de |os Gobiernos
gue podian haber quedado invalidados a causa de |a existencia de titulos nativos, en particular los
actos que habian tenido lugar después de 1975, cuando se promulgo la Ley sobre la discriminacion
racial para cumplir las obligaciones de Australiaen virtud de la Convencién Internacional sobrela
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial. Por muy trégicaque hayasido la
desposesion en el pasado de la poblacion indigenade Australia, la opinidn del Gobierno es que no es
posible deshacer esos hechos. Méas bien, se hadgado a un lado la cuestion de su vaidez, aunque
pagando indemnizaciones por |as consecuencias que ha tenido esa validacién sobre todos |os derechos
en virtud detitulos nativos. Al mismo tiempo, la Ley de titulos nativos ha limitado considerablemente
lafutura extincion de titulos nativos. Se haintroducido la llamada " prueba de dominio absoluto”, ya
que el dominio absoluto es laforma maxima de titulo de propiedad de latierra con arreglo ala
legislacion australianay, en gran medida, laLey de titulos nativos ha dispuesto que alos detentores de
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titul os nativos se les otorguen los mismos derechos que alos detentores de titulos de dominio
absoluto.

6. LaLey hacreado un "derecho a negociar" especia a que se ha hecho referencia durante el
debate como unamedida especial, si bien algunos lo consideran como una disposicion de igualdad rea
paralos detentores de titulos nativos. Es éste un procedimiento del que no disponen otros propietarios
detierras en Australiay tiene que ver con la explotacion de minas o laadquisicion forzosa de tierras
objeto detitulos nativos. Ha previsto la notificacion alos detentores de titulos nativos y aotros, la
negociacion de buenafe, una decision dictada por un érgano especializado independiente, € Tribunal
Naciona de Titulos Nativosy un poder primordial limitado paralos ministros. El derecho anegociar
se ha otorgado no sdlo alas personas que sostienen una determinada reivindicacién a titulo nativo
sino también a demandantes dignos de crédito, como respuesta a problema de que, habida cuentade
que €l reconocimiento del titulo nativo hallegado muy tarde, no ha quedado claro s haexistido €
titulo nativo y quién lo hadetentado. LaLey haintroducido un procedimiento para obtener una
adjudicacion de titulo nativo por un érgano especial, € Tribunal Nacional de Titulos Nativosy €
Tribunal Federal, haciendo hincapié en lamediacion a resolver controversias sobre titul os nativos.

Ha creado también 6rganos representativos de los aborigenesy los idefios del Estrecho de Torres para
ayudar alas personas aformular sus reclamaciones a titulo nativo; esos érganos estan financiados.
Por ultimo, laLey ha establecido un Fondo de Tierras Indigenas que crecera hasta alcanzar un capital
basi co garantizado de 1300 millones de dolares australianos, para permitir alos pueblos indigenas que
han sido desposeidos y cuyos derechos en virtud de titulos nativos se han extinguido a comprar
tierras.

7. Tomando como base la decision adoptadaen € caso Mabo y la Ley detitulos nativos, se ha
estimado que alrededor del 39% de Austraia-es decir, lastierras disponibles de laCoronao las tierras
respecto de | as cuales no ha existido ningln otro interés importante- pueden reclamarse en virtud de
titul os nativos, partiendo del supuesto de que los titul os nativos equivalen en esos casos ala propiedad
delatierra. Pero se ha supuesto también que en un 60%, aproximadamente, de Australia, €l titulo
nativo no puede obtenerse ni reclamarse, porque se ha extinguido merced a actos del Gobierno
realizados durante | os 200 afios de colonizacién.

8. Ladecision adoptada en el caso Wik por el Tribunal Supremo en 1996 sereferiaalos
arrendamientos de pastos, que son unaforma de concesién hecha por los gobiernos aterceras partes,
que les permite g ercer actividades ganaderasy, en algunos casos, actividades agricolasy de
produccién primaria. En estadecision € Tribunal Supremo Ilegé alaconclusion de que una
adjudicacion en arrendamiento de pastos hecha en el pasado no extinguia necesariamente los derechos
aesastierras en virtud de titulos nativos. Por el contrario, |os detentores de titulos nativos y los
arrendatarios de pastos podian coexistir en las tierras adjudicadas en arrendamiento de pastos. Esta
decisién ha suscitado numerosas cuestiones. En primer lugar, los arrendamientos de pastos afectan
aproximadamente a 40% de lastierras australianas. Por consiguiente, si esto se aflade a otro 39% las
reclamaci ones sobre titul os nativos pueden hacerse aproximadamente sobre un 79% del territorio
australiano. En segundo lugar, en cuanto alastierras adjudicadas en arrendamiento de pastos, esta
claro que €l titulo nativo no puede equivaer ala propiedad plena de esatierra, porque los detentores
de titulos nativos comparten latierra con los arrendatari os de pastos. Hay dos derechos que coexisten,
ninguno de |os cual es constituye una propiedad plena. En tercer lugar, aun cuando la decision
estableci6 | os principios basicos, no tratd en detalle de larelacidn entre los detentores de titul os
nativosy los arrendatarios de pastos por 10 que respecta alas tierras adjudicadas en arrendamiento de
pastos, que no haquedado clara. Estas cuestiones han tenido que examinarse, a igual que otras
cuestiones que se han planteado alo largo de los afios durante |os cuales ha estado en vigor laLey de
titul os nativos.

9. Por €ello, e Gobierno propuso € proyecto de enmienda de la Ley de titulos nativos para abordar
las cuestiones planteadas por la decision adoptada en €l caso Wik y en relacion con laaplicacion dela
Ley detitulos nativos. Laaprobacion delaLey de titulos nativos enmendada fue controvertida. Se
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celebraron amplias consultas con las partes interesadas, y en el curso de un debate parlamentario €
Gobierno acepté muchos cambios, algunos de |os cuales han sido beneficiosos paralos intereses
indigenas. Durante laredaccion delaLey de titulos nativos enmendada, Australia no ignoré sus
obligaciones con arreglo ala Convencion.

10. Laley detitulos nativos enmendada, aprobada en julio de 1998 tiene su propio régimen de
convalidacion. Antes de que se adoptara la decision en € caso Wik, muchos gobiernos estatales,
territorialesy, en ciertamedida, de Commonwealth daban por sentado que no existian titul os nativos
sobre tierras adjudicadas en arrendamientos de pastos. El Gobierno del Commonwesalth consideraba
legitima esta suposicién, porque se basaba en declaraciones hechas por € Tribuna Supremo, €
Tribunal Federal y € Tribunal Naciona de Titulos Nativos, y en lapropia Ley detitulos nativos, en €l
debate sobre lalegidacion y en otras fuentes. De acuerdo con la decision adoptada en el caso Wik, se
demostré que esas declaraciones eran infundadas, pero la postura del Gobierno fue que la solucién no
habia sido invaidar las concesiones hechas a personas sobre |a base de esa falsa suposicion o tratar de
reparar hechos pasados sino convalidar una serie limitada de actos que habian ocurrido entre la entrada
en vigor de laLey detitulos nativosy ladecision del caso Wik, ofrecer una compensacion alos
detentores de titulos nativos si sus derechos se habian visto perjudicados por esta convalidacion,
proporcionar una medida de notificacion y permitir que se a canzaran algunos acuerdos sobre
compensacién. El régimen de convalidacion con arreglo ala Ley de titulos nativos enmendada es muy
limitado, mucho més que € de lapropiaLey de titulos nativos, ya que trata esencialmente de
concesiones de arrendamientos mineros paratierras en arrendamiento de pastos, y no es probable que
extinga ninguin derecho en virtud de titulos nativos. A juicio del Gobierno, € régimen de
convalidacion tiene un objeto | egitimo, no es arbitrario y produce unos efectos minimos en los
derechos en virtud de titul os nativos.

11. Lasegunda cuestion que merece sefidarse en la Ley de titul os nativos enmendada es la
confirmacion del régimen de extincion. Lapoliticadel Gobierno ha sido aclarar mejor cudles son las
esferas en las que los titul os nativos se extinguieron en el pasado y aquellas otras en las que los titulos
nativos pueden continuar existiendo y pueden reclamarse. La aplicacion de esta politica podra evitar
costosos litigios que crean desunion y que sobre la base de los principios del common law no
producirian beneficios alos detentores de titulos nativos. Los fallos respecto de qué esferasy tipos de
concesiones debe confirmarse que extinguen |os titulos nativos se han emitido sobre la base de las
decisiones adoptadas en |os casos Wik y Mabo.

12. El Gobierno del Commonwealth ha rechazado muchas propuestas de |os Estados y Territorios
para que se confirme la extincidn en otras zonas. En particular, harechazado |as propuestas para que
se confirme la extincion en gran escala de | os titul os nativos sobre las tierras adjudicadas en
arrendamientos de pastos, argumentando que seria contrario aladecisiéon adoptada en e caso Wik y a
las obligaciones que le imponen la Convencion y la Ley sobre ladiscriminacion racial. El régimen de
confirmacion aplicado en la Ley de titul os nativos enmendada significaque el 79% de Australia puede
ser reclamado por detentores de titulos nativos. Si en d futuro resulta evidente que se han incluido en
el régimen de confirmaci én concesiones o acciones inadecuadas, laley permite que se supriman del
régimen.

13.  El propio Gobierno del Commonwealth propuso laintroduccion de enmiendas alalLey de
titulos nativos para tener en cuenta las preocupaciones expresadas por la oposicion parlamentariay la
poblacion indigena acerca de algunos aspectos en un principio incluidos en e régimen de
confirmacion: por gjemplo, sedejé a common law la situacion de los parques nacionalesy las
concesiones delaCoronaala Corona. Ademas, laLey de titul os nativos enmendada incluye
disposiciones que permiten hacer reclamaciones de titul os nativos sobre tierras donde éstos se habian
extinguido, unavez que laley de extincion haya desaparecido o se haya abolido, por gjemplo, en €
caso de una carretera o una escuela que yano es necesaria. Deigua forma, € parrafo b) del

articulo 47 de la Ley de titulos nativos enmendada permite reclamar € titulo nativo cuando las
concesiones de titulos de dominio absoluto o de titulos de arrendamiento que pudieran haber
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extinguido los titulos nativos hayan dejado de existir. Esta postura es mucho mas favorable paralos
detentores de titul os nativos que la common law general .

14.  Por Ultimo, € Gobierno ha conservado €l Fondo de Tierras Indigenas, que permiteala
poblacion indigena comprar tierras por las que sienten un apego especial y donde ha habido extincion
de titulos nativos.

15. Laley detitulos nativos enmendada reconoce que las cuestiones rel ativas a |l os titul os nativos
deben resolverse no mediante litigios entre adversarios sino mediante acuerdos, y contiene muchas
disposiciones destinadas a facilitar |os acuerdos entre |0s detentores de titulos nativos y los
agricultores y ganaderos, |os minerosy |os gobiernos.

16. Enrespuestaalas cuestiones que dg 6 sin resolver ladecision adoptada en el caso Wik, lalLey
de titul os nativos enmendada proporciona ademas normas bésicas sobre larelacion entre los detentores
detitulos nativos y los arrendatarios de pastos acerca de | as tierras adjudi cadas en arrendamiento de
pastos. De estaforma, €l Gobierno piensa establecer un equilibrio entre las dos series de derechos.

Su politicaes que, en lo sucesivo, los arrendatarios de pastos y |os detentores de titulos nativos utilicen
las di sposi ciones sobre acuerdos de la Ley de titulos nativos enmendada para establ ecer |as bases de
Sus coexistentes derechos.

17.  Cuando se aprobd laLey, se daba por sentado que los titulos nativos existirian principa mente
sobre | as tierras desocupadas de |a Corona donde | os derechos en virtud de titulos nativos
corresponderian a una propiedad plena, y e derecho anegociar se desarroll6 en este contexto.

El Gobierno considera que €l pleno derecho anegociar no es necesariamente apropiado cuando el
titulo nativo es tnicamente un derecho coexistente. Algunos han sugerido que laley permitela
supresion total de todos |os derechos en virtud de titul os nativos por 1o que respectaalas
explotaciones mineras y alaadquisicion forzosa sobre |as tierras adjudicadas en arrendamiento de
pastos. Eso no esasi: s bienlaLey fue aprobada en 1998, € derecho pleno anegociar contindia
existiendo en muchos casos en lo referente a las tierras en arrendamiento de pastos. Pero laLey
permite alos Estadosy Territorios introducir regimenes alternativos de negociacion, en particular para
las tierras adjudicadas en arrendamiento de pastos, que deben reunir ciertos criterios. Como habia
propuesto el Gobierno en un principio, € proyecto de ley estipulaba que los Estadosy Territorios
deberian poder introducir regimenes que dieran alos detentores de titul os nativos sobre tierras en
arrendamientos de pastos |os mismos derechos que a los arrendatarios de pastos. Pero con € tiempo €
Gobierno cambi6 de actitud paratener en cuenta las caracteristicas excepcional es de los titul os nativos
y € hecho de que losintereses y derechos de | os detentores de titul os nativos no eran los mismos que
los de los arrendatarios de pastos. Asi pues, € articulo 43 de la Ley enmendada contiene unalistade
criterios que los Estados y Territorios deben satisfacer para sustituir el derecho anegociar sobre las
tierras adjudicadas en arrendamiento de pastos por su propio régimen. Entre estos requisitos figuran la
notificacion alos detentores de titul os nativos, 6érganos representativos y reclamantes, una oportunidad
paraimpugnar |os derechos de mineria o la adquisicion forzosa, la posibilidad de consulta, en
particular parareducir al minimo los efectos de las minas en los derechos en virtud de titul os nativos,
y una decisién sobre las minas a cargo de una personaindependiente. Ademés, |os regimenes
alternativos deben ser aprobados por e Ministro del Commonwealth y pueden ser rechazados por €l
Parlamento del Commonwealth.

18. Laley detitulos nativos, enmendada por la Ley de titul os nativos enmendada, contintia
protegiendo los derechos en virtud de titulos nativos y respeta las decisiones adoptadas en |os casos
Mabo y Wik. No trata de deshacer e pasado ni de remediar |a histérica desposesién de los pueblos
indigenas en Australia, pero trata de proporcionar alguna certidumbre acerca de dénde ha habido
extincion, asi como los remedios para el futuro que permitiran alos detentores de titulos nativos
reclamar tierrasy, con laayuda del Fondo de Tierras Indigenas, adquirir tierras a pesar de la extincion.
En su formaenmendada, la Ley limita considerablemente cualquier extincion futura de lostitulos
nativosy trata de incorporar los derechos en virtud de titulos nativos a lalegislacion australiana.
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Mantiene gran parte del derecho anegociar. Permite que se formulen reclamaciones sobre el 79% del
territorio australiano, y, de hecho, una parte importante de Australia ha sido reclamada en més
de 880 reclamaciones que se estén tramitando actualmente.

19. El Comité ha planteado la cuestién de las modificaciones propuestas en Austrdiaala
legislacion sobre los derechos ala propiedad de latierra que, en opinién del orador, serefierealaley
sobre |os derechos de los aborigenes alas tierras del Territorio del Norte. En un informe que se
encargo sobre esta legislacion se propuso que se introdujeran enmiendas sustanciales aestaLey. El
Gobierno examinara deteni damente estas recomendaciones.

20.  Por lo que respectaa Comisionado de Justicia Social paralos Aborigenesy los Id efios del
Estrecho de Torres, sefiala que | as funciones de este cargo no se han modificado pero que, araiz de
unarevision de lalabor de la Comisién de Derechos Humanos e Igualdad de Oportunidades, €
Gobierno ha propuesto unalegislacion para reestructurarlo otorgando las actual es funciones del
Comisionado ala Comision en pleno. Otros cargos de especialistas seran tratados de la misma forma.
Ladecisién del Gobierno de suprimir determinados comisionados "de cartera’ y asignar sus funciones
avicepresidentes més generalistas tienen por objeto disipar |aimpresion de que la Comision esta
demasiado centrada en la proteccidn de aquell os sectores de la comunidad paralos que existe un
comisionado especifico, amenudo en detrimento de otros sectores desfavorecidos de la comunidad.
Uno de los vicepresidentes se ocupara de | as cuestiones de discriminacion racia y justiciasocial. El
Gobierno reconoce laimportancia practicay el significado simbdlico que tienen las funciones de
vigilancia, educacion e informacion en relacion con los derechos humanos de los australianos
indigenas y sigue comprometido a garantizar su eficaz ejecucion por parte de la Comision.

21. ElI PRESIDENTE dice que, habida cuenta de | as numerosas comuni caciones recibidas de
organi zaciones no gubernamentalesy otros grupos, y de particulares, estéd convencido de que €l
Comité ha hecho bien en adoptar su decision 1 (53).

22. LaSra McDOUGALL (Relatorapor € pais) acoge satisfecha el detallado informe de Austraia
y expresa su agradecimiento por la asistenciay las explicaciones pormenori zadas que harecibido de
las autoridades australianas. También han sido de utilidad a gunas exposiciones de organi zaciones no
gubernamental es.

23.  Losdos grupos mas numerosos de poblaciones indigenas de Australia, los aborigenesy los
islefios del Estrecho de Torres, representan juntos alrededor del 2% de la poblacion total del pais, que
es de 18, 3 millones. Los aborigenes viven en Australia desde hace por 1o menos 50.000 afios, y los
islefios del Estrecho de Torres viven en las islas desde hace unos 10.000 afios. La poblacion aborigen,
que en 1788, cuando se asentaron | os europeos, se situaba entre 300.000 y un millon de habitantes,
disminuy6 drésticamente hasta é siglo XX como resultado de las enfermedades, desplazamientos,
represion, trato brutal y trastornos socioculturales causados por los colonos. Hasta 100.000 nifios
aborigenes -la " generaci én perdida’- fueron separados de sus padres para ser criados en los valores
"civilizados'. Hasta 1967 se hegd alos Primeros Pueblos de Australialanacionalidad y € derecho de
voto, y ni siquiera se losincluyo en los censos oficides. Pero desde entonces € Gobierno ha adoptado
importantes medidas para remediar |0s riesgos sociales, sanitarios y econdmicos que amenazan ala
poblacion aborigen, por g emplo, mediante la creacién de organismos especial es como la Oficinade
Asuntos Aborigenes, la Comision paralos Aborigenesy los Idefios del Estrecho de Torresy la
Comisién de Derechos Humanos e Igual dad de Oportunidades.

24, Pese aesos esfuerzos, que e Comité aplaude, los indigenas continlian estando en una situacion
infinitamente peor que la poblacién no indigena en materia de salud, educacién, vivienda, justicia
penal, empleo y formacion profesional, como €l propio Gobierno o ha reconocido en su anterior
informe.
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25. Lasprécticasde Austraiapor o que respectaalatierrarepresentan el peor eiemplo de
menoscabo de los derechos de los nativos por motivos raciales. La doctrina de terra nullius ha hecho
posible que los colonos obtengan el pleno reconocimiento juridico de sus derechos de propiedad, con
total desprecio de los intereses de los aborigenesy del valor cultural de su sistematradicional de
distribucion delatierra. Lapoliticade siglo XIX de "reservar” algunas tierras paralos pueblos
indigenas no pudo compensar € desplazamiento masivo de |os habitantes del continente de su
territorio patrio.

26. En 1992, en un caso de linderos, Mabo c. Queensland, € Tribunal Supremo dictamind que la
doctrina de terra nullius erainconstituciona y violabala Ley sobre ladiscriminacion racia de 1975,
que se habia promulgado en parte para cumplir las obligaciones de Austraia en virtud de la
Convencién. Se haresuelto que es ilegalmente discriminatorio subvaorar lalegislaciony las
costumbres i ndigenas mientras se reconocen |os derechos de propiedad del common law britanico. El
Gabierno hajustificado constantemente sus acciones invocando la normadel common law. Pero, en
virtud de esta norma, los titulos nativos son un derecho de propiedad vulnerable, y otros titulos de
propiedad de latierra estan mejor protegidos contra quebrantamientos o engjenacion forzada. Por
consiguiente, el common law es racialmente discriminatorio. Larespuestadel Gobierno australiano a
ladecisién adoptada en € caso Mabo fue aprobar la Ley de titulos nativos de 1993, que establecio un
sistema para reconocer |as reclamaciones sobre titulos nativos através del Tribunal Naciona de
Titulos Nativos, medida que el Comité acogi6 con satisfaccion cuando examiné el anterior informe de
Australia

27. Laley origina permitiala"convalidacion” de las transacciones anteriores sobre latierraque
podian haber sido invalidadas en virtud de laLey sobre la discriminacion racial. Como esa
convalidacion se habia considerado racialmente discriminatoria, laLey previ6 dos protecciones
fundamental es para | os titul os nativos respecto de futuras transacciones sobre latierra: la"normade
dominio absoluto" que exigia que los titulos nativos se trataran de la misma forma que los titulos de
propiedad absoluta, y un "derecho anegociar sobre cierto uso delatierraen e futuro, en particular la
mineria. Fuelainclusion de esas medidas de proteccién para el futuro lo que permitié alos grupos
indigenas apoyar la Ley pese a sus disposiciones discriminatorias con relacidn con el pasado. En 1993
el Comité acepto6 que laLey, descritapor Australia como una "medida especial” en virtud delos
articulos 1, 4y 22, eracompatible con la Convencién.

28. Losdetentores detitulos nativos lograron otra aparente victoriaen 1996 con un falo dictado en
€l caso El pueblo Wik c. Queensland segln el cual una concesién del Gobierno de arrendamiento de
pastos no extinguia necesariamente € titulo nativo sobre los terrenos en cuestiéon. Sin embargo, la
definicién de extincion vaida en virtud de la Ley quedd poco claray bajo lapresion, en particular, de
las empresas mineras. El Parlamento aprobd la Ley detitul os nativos enmendada de 1998, un texto
legidativo que suscito fuertes criticas en e sentido de que la mayoria de sus disposiciones se
centraban en la extincion y menoscabo de los titul os nativos.

29. Pesealosargumentos del Gobierno justificando las enmiendas, en particular basados en su
interpretacion de la decision adoptada en €l caso Wik, laoradora hallegado ala conclusién de que los
fines y compromisos esencial es sobre los que se basalaLey origina -la proteccion y reconocimiento
delostitulos nativosy e establecimiento de mecanismos que afirmen la decision adoptada en el caso
Mabo- guardan pocarelacion con laLey enmendada, que parece ser en muchos casos un retroceso en
relacion con | as protecciones ofrecidas por | as decisiones adoptadas en los casos Mabo y Wik. End
caso Wik la decision parecia estimar que un arrendamiento de pastos no extinguia necesariamente los
titul os nativos; que los titulos nativos podian coexistir con los arrendamientos de pastos; y que, en una
controversia entre los derechos del arrendatario de pastos y |os derechos de |os detentores de titulos
nativos, los primeros preval ecerian en lamedida de laincompatibilidad. La oradora desearia saber s
éstaes unalectura correcta de la decision del Tribuna Supremo. Se preguntatambién por qué dado €
carécter limitado de los arrendamientos de pastos, la decisién adoptada en € caso Wik debe causar tal
incertidumbre.
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30. Unacuestion primordial essi laLey enmendada ha deshecho el compromiso entre los derechos
de los detentores de titulos nativos y 10os de |os detentores de titul os no nativos, alcanzado en laLey
original, concediendo mayor importancia alos titulos no nativos incluso en relacién con futuros usos
delatierra. Las cuatro criticas principales que se hacen ala Ley enmendada son la convalidacion de
actos pasados que, de otra suerte, no serian validos; la"confirmacion de laextincién”; e mejoramiento
delaproduccién primaria; y lalimitacion del derecho anegociar. Ademas, laLey enmendada sitiala
pruebade registro en un umbral ato, lo cual probablemente hard mas dificil paralos reclamantes
afirmar sus derechos sobre titul os nativos, inclusive e derecho anegociar € futuro uso de latierra

31. Laley enmendada convalida ciertas usurpaciones de titulos nativos que tuvieron lugar entre la
fecha de aprobacién de laLey original y la decision adoptada en el caso Wik, pese a que muchos de
es0s actos podian haber sido invalidos con arreglo alaLey original y con arreglo ala decision del caso
Wik. ¢Es correcto que muchos de los actos asi convalidados hayan sido invaidos en virtud de la
decisién adoptada en €l caso Wik? ¢Acaso no esjusto decir que ladecision en e caso Wik requeriaun
andlisis caso por caso y no el criterio de convalidacion genera establecido en laLey enmendada,
puesto que, con arreglo aladecision del caso Wik, los titulos no nativos preval ecian sobre los titulos
nativos solo en lamedida de laincompatibilidad? ¢No hizo e Comisionado de Justicia Social
advertencias en el sentido de que si |os detentores de titul os no nativos adquirian sus derechos después
deladecision en el caso Mabo y laLey origina sin investigar la posibilidad de que coexistieran titulos
nativos, lo harian bajo su propio riesgo? ¢No recompensa la convalidacion general retrospectivaa
aquellos que han hecho caso omiso de esas advertencias? ¢Acaso no son las disposiciones
discriminatorias en los actos de convaidacion y prevé la extincion Unicamente en relacion con los
titulos nativos'y no en relacidn con otras formas de titulos -y sin que se obtenga ninguin beneficio
compensatorio sobre cuya base puedan considerarse las enmiendas "medidas especiales’ en virtud de
la Convencion?

32. Laley enmendada contiene también disposiciones que confirman y enumeran en unalista
ciertas propiedades de tierras como "actos de posesion exclusiva anteriores’, que se supone extinguen
todas las reclamaciones de titulos nativos. Pese ala afirmacién del Gobierno de que lafinalidad de
esas disposiciones esreflgjar el common law y hacen innecesarios | os dil atados procesos de
determinacion caso por caso, laoradora cree que, de hecho, usurpan las protecciones que otorga el
common law alostitulos nativos porque, en primer lugar, suponen que ciertas tenencias extinguen €l
titulo nativo ali donde el common law no lo haria; y, en segundo lugar, esas tenencias confirmadas
extinguen € titulo nativo parasiempre, sin considerar si continlialatenenciano nativa. Esta negacién
de cuaquier posibilidad de reversion de los intereses en virtud de titul os nativos después de la
conclusion de un arrendamiento que entrafiaba la posesion exclusiva pareceir mas allade las
intenciones del Tribunal Supremo en la decision del caso Wik: los detentores de titul os nativos podian
reclamar unaindemnizacion pero no la propiedad. ¢Esen realidad posible lareversidn, como el
representante del Gobierno parece haber indicado? En d informe se dice que solo se garantizan
indemni zaciones en condiciones equitativas en |os casos en que no hubo extincion previa con arreglo
a common law, y da unaimpresion general de que las consecuencias son minimas -solo € 7,7% de
Australia-, aunque, de hecho, parece que hay un despojo de proporciones considerables de los
derechos de | os nativos.

33. ¢Estade acuerdo la delegacion con la opinidn de la oradora de que € reconocimiento con
arreglo d common law de los titulos nativos es en si mismo discriminatorio y, por consiguiente, no
cumple las obligaciones del Gobierno en virtud de la Convencion? ¢Eracorrecto que ladecision en €
caso Wik exigiera por lo menos un analisis caso por caso sobre qué tenencias eran incompatibles con
lostitulos nativos y en qué medida, y que fuera necesaria una intencién legidativa clara de extinguir
lostitulos nativos? ¢No exigialadecision del caso Wik o contrario de la extincion general delos

titul os nativos establecida en virtud del Anexo 4? Laoradora se pregunta como ve € Gobierno €
reciente caso Miriuwung y Gajerrong, en el que un tribunal federal de Australia Occidental haresuelto
gue muchos titul os enumerados en € Anexo alaLey enmendada no extinguen los titulos nativos de la
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common law. Si estadecision es correcta, ¢no significard que las enmiendas han dado lugar auna
discriminacion y desposel miento incluso mayores de |0s existentes en virtud del common law? ¢Cud
fue la natura eza de la consulta con las pobl aciones indigenas acerca de qué tenencias debian incluirse
en el Anexo? ¢Es correcto que el efecto de las disposiciones sea Unicamente desposeer alos
detentores de titulos nativos y no tengan unas repercusiones similares en los detentores de titulos no
nativos, y como es esto compatible con las abligaciones del Gobierno en virtud de la Convencion?

34. Laley enmendada permite alos arrendatarios de pastos reclasificar todas | as actividades de
produccién primaria permitidas en sus propiedades arrendadas, sin tener en cuenta el posible efecto de
esas actividades en los intereses coexistentes en virtud de titulos nativosy sin el consentimiento delos
detentores de titulos nativos. Como las actividades de produccion primariaimplican un uso dela
tierra mucho més intensivo (por jemplo, explotacion forestal o de canteras) que las actividades de
pastoreo y, por consiguiente, pueden transformar la naturaleza del arrendamiento o reducir el posible
grado de coexistencia con los titul os nativos, esas disposi ciones parece que son discriminatorias para
los detentores de titulos nativos a otorgar una preferenciainjustificada alos intereses de los detentores
detitulos no nativos. Los detentores de intereses de propiedad en virtud de titul os no nativos que
coexistan con arrendamientos de pastos no se veran afectados de la misma forma porque, segin tiene
entendido, lareclasificacion de las actividades de produccién primaria no estén autorizadas en las
tierras de los detentores de titul os no nativos sin su consentimiento. Segun el Comisionado de Justicia
Social, esas disposiciones erosionan gravemente el punto de referencia de laigualdad, que es esencial
enlaLey origina; laampliacién de los derechos de los ganaderos y |a correspondiente restriccion de
los derechos de | os detentores de titulos nativos, junto con las disposiciones de confirmacién y
convalidacion, constituiran e menoscabo mayor, Unico y explicito que puedan sufrir 1os titul os nativos
enlahistoriade Australia. La oradora desea saber cudl es larespuesta del Gobierno a este comentario.
Pregunta también si 1as disposiciones de reclasificacion de la produccion primariano eliminan la
norma de dominio absoluto garantizada para el futuro en virtud delaLey original y no volveran a
colocar alos detentores de titulos indigenas en la situacion de desigualdad.

35. Laley origina garantizaba alos detentores de titulos nativos el derecho anegociar "actos
futuros permisibles’, principal mente en relacion con la prospeccion y produccidén minerasy con la
adquisicion forzosade latierra por parte del Gobierno en beneficio de unatercera parte

-un compromiso importante entre | os intereses de |os detentores de titul os nativos y no nativos. Lejos
de perfeccionar o reformular simplemente e derecho a negociar disposiciones, como afirmael
Gobierno, la Ley enmendada lo altera fundamenta mente, anulando por entero el derecho a negociar
en ciertas circunstancias, sobre todo en relacion con laexploracion delatierray las actividades
mineras, y permitiendo alos Estadosy Territorios sustituir € derecho anegociar por un derecho
menor de consultay objecidn que no exige al Gobierno actuar de buena fe; tampoco requiere que la
validez de la concesion que se desea obtener se someta a una consulta adecuada. El derecho ala
consultay laobjecién es atodas luces un derecho de procedimiento menor.

36. El consentimiento de las comunidades indigenas fue decisivo para dar legitimidad alaLey
original. En € informe del Gobierno se sefiala que también como parte de su respuesta ala decision
adoptada en € caso Wik inicié amplias consultas con todos los grupos interesados (parr. 31). El
Comité agradeceria que se | e diera més informacion acerca de ese proceso de consulta habida cuenta
de la existencia de unainformacion contradictora segiin la cual |os representantes de los indigenas
fueron marginalizados durante el proceso legidlativo y rechazaron totalmente lalegislacion final. La
falta de una participacion efectiva de la poblaci dn indigena en ese proceso podria suscitar inquietud
respecto del cumplimiento de Australia con las obligaciones que le impone la Convencion. Ensu
Recomendacion general N° X X111 sobre los pueblos indigenas, el Comité subrayd que no debia
adoptarse ninguna decision directamente rel acionada con sus derechos eintereses sin su
consentimiento informado.

37. ¢Qué medidas adopt6 € Gobierno para garantizar la participacion efectiva de | as poblaciones
indigenas? ¢Se obtuvo su "consentimiento informado"? ¢Como determind e Gobierno que sus
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intereses se habian tenido en cuenta adecuadamente dado que el Comisionado de Justicia Socid, la
Comision paralos Aborigenes e I efios del Estrecho de Torresy e Grupo de Trabajo nacional sobre
los indigenas se habian opuesto alalegisacion enmendada?

38. Unadelas cosas que se omiten en el informe es el andlisis explicito de la compatibilidad de la
Ley enmendada con las obligaciones de Australia en virtud de la Convencion, aunque en € se afirma
que lanueva Ley debe interpretarse areservade o dispuesto en laLey sobre ladiscriminacion racid.
Se debe felicitar a Australia por incorporar |as disposiciones de la Convencion alalegidacion
nacional atravésdelaley sobreladiscriminacion racial. Sin embargo, el principio de la soberania
parlamentaria hace que | as disposiciones de dicha Ley estén por debajo de |a posterior legislacion
contradictoria del Parlamento Federal, incluidas las Leyes de titul os nativosy enmendada; y la
legislacion ddl Estado autorizada por la Ley enmendada es también inmune a unaimpugnaci 6n basada
en laLey sobreladiscriminacion racial. La oradorafundamenta esta opinion en la decision del
Tribunal Supremo en el caso de Australia Occidental ¢. d Commonwealth, segin la cud "las
disposiciones generaes de laLey sobreladiscriminacion racial deben subordinarse alas disposiciones
concretas de la Ley de titulos nativos con € fin de posibilitar 1a aplicacion de estas Ultimas”, fallo a
que se llego pese alo dispuesto en d articulo 7 de la Ley enmendada cuya finalidad es velar porque la
Ley sobre ladiscriminacion racial predomine en lainterpretacion delaLey de titulos nativos. No se
aprobo6 una enmienda que habria dado efectivamente alas disposiciones de la Ley sobrela
discriminacion racial prioridad sobre las de la Ley detitulos nativos, lo cud significa que cuando esta
Ley autorice actividades contrarias ala Ley sobre ladiscriminacion racial esas actividades seran
vélidas con arreglo alalegidacion austraiana, aun cuando incumplan las obligaciones internacionales
de Austrdia

39. ¢Cudlesson lasrepercusiones juridicas dela decision del Tribuna Supremo en € caso de
Australia Occidental c. d Commonweath? ¢Puede la del egacién hacer un comentario sobre la
declaracion que figura en la exposicién del Gobierno australiano de que no hay nadaen laLey de

titul os nativos enmendada que afecte al funcionamiento de la Ley sobre la discriminacion racial, y
sobre laopinion de la oradora de que es posible que el articulo 7 de la Ley enmendada no proporcione
proteccion contrala discriminacion cuando una disposicion de la Ley enmendada o delalegisacion
autorizada por ella establezca una discriminacion contralos detentores de titul os nativos? ¢Coémo
define el Gabierno la"igualdad red", como opuestaala"iguadad forma"? ¢Considerael Gobierno
que la Convencion no exige unaigualdad real? ¢Como define e Gobierno las "medidas especiaes’
previstas en € parrafo 4 del articulo 1y en € parrafo 2 del articulo 2 de la Convencion, y como sera
esto aplicable alaLey enmendada? Una de |as razones esgrimidas para enmendar la Ley detitulos
nativos era crear una certidumbre legal después de la decision adoptadaen el caso Wik; ¢no podia
haberse logrado esto favoreciendo |os titul os nativos més que los titulos no nativos? ¢Por qué en todos
los casos la discriminacion se hace contralas reclamaciones de los aborigenesy afavor de otros
intereses?

40. Enrelacion con la propuesta de sustitucion del Comisionado de Justicia Socia paralos
aborigenes eidefios del Estrecho de Torresy del Comisionado sobre Discriminacion Racia por un
vicepresi dente de la Comision de Derechos Humanos e |gualdad de Oportunidades, preguntasi €l
presupuesto y los poderes de este Ultimo serén equivalentes alos que actua mente se asignan aambos
Comisionados juntos. ¢Quéjustificacién hay para que se reduzcan en algo la autoridad y |os recursos
en una esferatan importante? Observa que se acaba de nombrar un nuevo Comisionado de Justicia
Socia, pero e Comisionado Adjunto de Justicia Social, en la exposicion que presentd al Comité,
observo que "habida cuenta de la persistente y desproporcionada tasa de encarcelamiento de indigenas,
€l nimero desproporcionado de aborigenes e islefios del Estrecho de Torres que mueren mientras estan
detenidos por la policia o encarcelados, [y] lacronicay marcada situacion de desventgja en que se
hallan los indigenas australianos, como demuestran todos | os indicadores socia es, puede considerarse
gue la existencia permanente de un cargo de especialista con unas calificaciones adecuadas encargado
deinformar sobre el gercicio y disfrute de los derechos humanos por los aborigenes e islefios del
Estrecho de Torres, corresponde alo que se entiende como medida especia necesaria para cumplir con
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las obligaciones de Australia en virtud de [la Convencion]. Se agradeceriaun comentario sobre esta
observacion alaluz delalegidacion que se estéa aprobando actual mente.

41. El Sr. Sherifis ocupalaPresidencia

42. El Sr. DIACONU dice que las dificultades aducidas en |os parrafos 26 a 29 del informe como
justificacién paraenmendar la Ley de titul os nativos eran principa mente técnicas, y de ningunade
ellas eraresponsable el pueblo indigena. De hecho, lafinaidad de laLey enmendada no eraremediar
las dificultades técnicas sino garantizar la seguridad y lafuerza g ecutoria de leyes que potencial mente
habian quedado invalidadas a causa de la existencia de los titul os nativos; en otras palabras, la Ley
enmendada protege | as pretensiones de otros grupos a que se mantenga la validez de sus titulos de
propiedad cuando son contrarios alos titulos nativos. Los criterios para el registro de titulos son
exagerados; |os indigenas tienen que demostrar que pueden establecer derechos de propiedad, y probar
gue esos derechos no se han infringido mientras tanto por otros medios. La prueba negativa es muy
dificil de establecer en derecho.

43. En cuanto alaconfirmacion de los titulos (péarrs. 37 a40 del informe), cualquier cambio del
titulo ocurrido en € pasado puede conducir ala extincion de unareclamacion, y elo incluye el uso

en cual quier momento en virtud de adjudicaciones con fines residencial es, ganaderos, comerciales

o comunitarios. ¢Esel 21% delatierraexcluida por € régimen de confirmacién lazonaen laque

las poblaciones indigenas viven actual mente y tienen sus vinculos culturales? Si € 79%

potencia mente reclamable son zonas desérticas, laofertano esjusta. Lascifras quefiguranen e
inciso ii) del parrafo 59 sobre | os titul os nativos sobre los arrendami entos de pastos que pueden ser
coexistentes -més del 40% de la superficieterritorial de Australia- limitan alin més |as reclamaciones
delos pueblosindigenasy su derecho al uso delastierras. Al orador le gustaria que se le aclararan los
aspectos geogréficos de la cuestion.

44, En cuanto alos acuerdos sobre €l uso de las tierras objeto de titulos nativos, todos estan
permitidos, incluso aguellos que conducen ala extincidn de los titulos nativos. Es demasiado facil
concertar esos acuerdosy perder asi € titulo nativo. ¢No es posible proteger alosindigenas dela
concertacion de tales acuerdos? En Europa, por g emplo, los sami tienen propiedades en virtud del
titulo que detenta la comunidad y, por consiguiente, un particular no puede vender la propiedad, ya
gue necesita el consentimiento de toda la comunidad, o cual protege de forma eficaz latenencia de
tierras por parte de la comunidad.

45, En cuanto alas reclamaciones que oponen alosindigenasy no indigenas, laLey aumentalas
desigualdades entre los diferentes grupos. ¢En qué medida se ven afectados | os derechos tradicionales
delosindigenas por las disposiciones delaLey? Eseesel punto de partidadel Comité: larelacion
especial que existe entre los aborigenes, su culturay suformadeviday lastierras. No se debe dar
simplemente alos derechos de propiedad de |os nativos la misma proteccién que a cual esquiera otros
derechos de propiedad, sino que deben estar sujetos a medidas especiaes de proteccion; cualquier otra
cosa equivaldriaa no protegerlos. ¢Qué quiere decir el parrafo 55 cuando afirmaque los Estados y
Territorios pueden sustituir el derecho anegociar por "sus propios regimenes’, teniendo en cuenta que
el derecho anegociar concede una proteccion no otorgada por |os derechos legales? Es necesario
establecer un nuevo equilibrio entre todos |os derechos e intereses existentes en Australia. Td vez
serénecesario reiniciar las negociaciones con la comunidad aborigen pararevisar laLey y sus
procedimientos de aplicacion, con objeto de hallar un equilibrio que proteja también los derechos de
los aborigenes. El pueblo aborigen solo pide que ningunaley ni disposicion de lamismasea
discriminatoria contrala poblacion aborigen ni en su intencion ni de hecho.

46. El Sr. BANTON dice que limitara sus comentarios a examinar si hay algo en las enmiendas ala
Ley detitulos nativos que constituya unaviol acion de las obligaciones del Estado Parte con arreglo a
los articulos 2 y 5 de la Convencién, partiendo de la premisa de que los derechos a las tierras de los
aborigenes provienen del periodo precolonial, estdn reconocidos en el common law y pueden
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extinguirse legalmente. Esos derechos estan ahora reconocidos en las normas internacional es.
Ademas, existe un precedente en el Canada que hace pensar que el Gobierno puede tener la obligacion
en virtud del common law de actuar de buenafey en e interés superior de sus pueblosindigenas. Los
aborigenes australianos pueden tener derecho a una participacion efectiva en la adopcion de las
decisiones relativas a sus derechos, de conformidad con lo dispuesto en los apartados c) y €) del
parrafo 1 del articulo 2 de la Convenciény con las Recomendaciones generales Nos. XX1 y XXI11 del
Comité. LaComision paralos Aborigenesy los Islefios del Estrecho de Torresy otros han mantenido
que €l interés nacional implicala proteccién del patrimonio de los pueblos indigenas; s no se acepta
estapretension él desearia conocer |as razones por las que serechaza. Lacuestion de unaposible
violacion esinmediata; en agosto de 1998 el Gobierno de Queensland extinguio a perpetuidad |os
posibles titulos nativos sobre e 12% del territorio del Estado.

47.  Encuanto a derecho anegociar, algunos de los cambios introducidos exigen una mayor
justificacion, como la supresion del derecho en relacion con la zona de oscilacion de las maress, la
concesién de derechos de explotacion minera por los gobiernosy las disposiciones para acelerar la
aprobacion por parte del Gobierno de modificaciones en el uso delastierras. Algunas medidas futuras
en relacion con la produccion primaria, ordenacion de los recursos hidraulicos y gestion del espacio
aéreo, renovacion y ampliaciones, reservas y arrendamientos e instalaciones para servicios a publico
seran validas sin ningln derecho anegociar. Lalimitacion de las reclamaciones para aguellos que ya
estén en el registro es unalimitacién importante del derecho anegociar. Son graves reducciones de un
derecho del common law protegido por € derecho internacional, y no reconocen los derechos reales.
Algunos de los cambios pueden representar mejoras, pero mucho dependera de lainterpretacion de las
leyesy normas; € principal cambio es que los pueblos indigenas ya no confian en la buena fe del
Gobierno.

48. Lasdisposiciones paralaconvalidacion delos actos del periodo intermedio parecen
esencialmente discriminatorias ya que se refieren Unicamente alos titulos nativos y no a otros casos de
invalidez potencial. Los poderes otorgados alos gobiernos por la Ley enmendada son mayores que
los que se necesitaban para aplicar la decision adoptadaen el caso Wik, incluyen nuevas politicas e
impiden cualquier renovacion de los titulos nativos a la expiracion de unatenencia no exclusiva

El orador ha oido decir que en Nueva Gales del Sur se estén imponiendo plazos para el registro de
reclamaciones, lo cua hace dificil que los reclamantes completen |as investigaciones necesarias para
obtener pruebas en relacidn con los titulos nativos. Las disposiciones de "confirmacion de la
extincion” no otorgan alos detentores de titulos nativos unaiguadad ante laley, ya que serefieren
Unicamente alas personas indigenas y afectan atitul os que podian haberse dejado inalterados, como
son los que se enumeran en e documento presentado por el movimiento Australianos afavor de los
Titulos Nativosy la Reconciliacion (ANTAR).

49. Ladefinicion delos objetivos de la produccion primaria es muy ampliay, a parecer, no incluye
ningun requisito importante de consulta o negociacion con los detentores de titul os nativos.
Agradeceria que se comentaran las afirmaciones de ANTAR (parrafo 3 delapagina25 dela
comunicacion de ANTAR) de que las disposiciones relativas ala produccion primaria hacen objeto de
discriminacion alos detentores de titulos nativos en el sentido de que se requiere su consentimiento
previo paraotorgar derechos de pastoreo o regadio.

50. Al parecer, e 60% de la poblacion aborigen seriaincapaz de registrar cualquier reclamacion.
Los derechos sobre las tierras ancestral es de |os aborigenes ya se han extinguido. En esas
circunstancias, la compatibilidad de las enmiendas con las obligaciones de Australiaen virtud de la
Convencioén es cuestionable.

51. El Sr. YUTZIS dice que e volumen de documentacion que tiene ante si e Comité muestrala
importancia de esta cuestion, que debe examinarse no sdlo desde el punto de vistajuridico sino
también en el contexto de los sufrimientos soportados en el pasado por la poblacién aborigeny dela
actual persistenciade su vulnerabilidad, pruebade lo cud es € nimero de aborigenes que se hallan en
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prision y las dificultades que tienen, a igual que otros grupos vulnerables en todo € mundo, para
afirmar sus derechos 'y probar lalegitimidad de sus reclamaciones. En el parrafo 29 del informe se
reconoce gue |os 6rganos representativos de | os aborigenes no son capaces de abordar |os temas que
les afectan porgue carecen de facultades y funciones explicitas.

52.  Por lo que respecta alacuestion de los titulos nativos coexistentes, € representante de Australia
se hareferido alos intereses coexistentes y no alos derechos coexistentes; ¢qué prevalecen, los
derechos o los intereses? En el parrafo 57 se mencionala preocupacion expresada por algunos grupos
indigenas porque |os arrendatarios de pastos pudieran intentar impedir que algunos reclamantes de
titul os nativos sigan teniendo acceso a esas tierras pararedizar sus actividades tradicionales, y se
afirmaque, alainversa, aagunos ganaderos les preocupa que agunos reclamantes de titul os nativos
gue hasta entonces no habian tenido acceso a sustierras intenten obtener ese acceso no obstante el
carécter poco fundado de sus pretensiones. Sin prejuzgar la cuestion, dice que ese parraf o muestra una
desproporcion entre la situacién de | os arrendatarios de pastos y la de los reclamantes de titulos
nativos, problema éste que serepite alo largo detodo € informe. Se da unaimportancia excesivaala
exigencia de una prueba del titulo para el registro, y los requisitos que se establecen para el registro
dificultan la obtencidn de los titulos nativos. Sefidlaalaatencion del Estado Parte @ parrafo 5 dela
Recomendacion general del Comité sobre los derechos de los pueblos indigenas y pide detalles delas
medidas que se estén adoptando para cumplir con esa obligacion.

53.  Volviendo alafuncién del Comisionado de Justicia Social, observa que se esta creando otra
estructura paratratar de las mismas cuestiones; ¢se ha consultado alas instituciones indigenas?

¢épor qué el Estado esta adoptando aparentemente una decision unilateral y cudes han sido las razones
para esa decision?

54. El Sr. LECHUGA HEVIA dice que los cambiosintroducidos en lalegislacion que trata de las
poblaciones indigenas de Australia afectan muy principa mente a su modo de vida, a su capacidad para
subsistir y alos derechos tradicionales a disfrute delatierra. Segln €l Gobierno, laLey detitulos
nativos enmendada de 1998 beneficiard a las poblaciones aborigenesy, sin embargo, €l propio pueblo
indigenalarechaza. Pide aladelegacidn que haga un comentario genera sobre | as afirmaciones de
las organizaciones no gubernamentales en el sentido de que la Ley enmendada ha anulado algunas de
las ventgjas que en los Ultimos afios habia logrado |a poblacion aborigen y se haroto € equilibrio entre
los intereses de los indigenas y los de los no indigenas en beneficio de estos Gltimos. ¢En qué medida
se halimitado el acceso de los indigenas alas tierras tradicional es que formaban parte de su
patrimonio ancestral? Al decir de todos, la poblacion aborigen no ha sido adecuadamente consultada
acercade las enmiendas ala Ley de titulos nativos que, al parecer, se hainclinado afavor delos
detentores de titulos no nativos. El Comité ha recibido comunicaciones de dos miembros del
Parlamento que representan al Partido Laborista, que esta en la oposicidn, que consideran que las
nuevas medidas son racialmente discriminatorias.

55. El Sr. VALENCIA RODRIGUEZ dice que es comprensible que laLey de titulos nativos
enmendada despierte fuertes emociones entre la poblacion indigena de Australia, que ahora es més
vulnerable. Hace suyos |los comentarios formulados por € Relator por el paisy otros miembros del
Comité.

56. LaSra ZOU Deci dice quelaimpresioninicia que recibié de ladocumentacion de las

organi zaciones no gubernamentales es que € Gobierno australiano sigue una politicaretrograda. La
poblacion indigena estéd siendo privada através de lalegidacion de los derechos que tenia
anteriormente. Ha sabido através de los medios de informacién que e partido politico "One Nation"
defiende abiertamente ladiscriminacion racia y laxenofobia. Esa conducta es unaviolacion flagrante
dela Convencion y exige medidas enérgicas por parte del Gobierno contratales manifestaciones de
racismo y xenofobiay en defensa de sus victimas.
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57. LaSra. SADIQALI dicequee Comité vinculalaobligacion del respeto no discriminatorio por
laculturaindigenaalacuestion del control sobre latierra. Hace un llamamiento alas autoridades
australianas para que negocien una solucién amistosade problema.

58. El Sr. GOLEDZINOWSKI (Australia) dice que € Relator Especial de la Subcomision, al
dirigirse ala Asamblea General de las Naciones Unidas en noviembre de 1998, sefial 6 ala atencion el
fracaso sufrido por e Partido "One Nation" cuya lider perdi6 su escafio en €l Parlamento Australiano
en las elecciones de octubre de 1998. El orador acogié con satisfaccion |os esfuerzos realizados por la
poblacion de Queensland y € Gobierno Federd por reducir lainfluencia de este partido, que se opone
alapoaliticaoficia de multiculturalismo y diversidad énicay cultural. Inmediatamente después de las
elecciones, €l Primer Ministro australiano se comprometié a promover una auténtica reconciliacion
con la poblacion aborigen en € contexto de las cel ebraciones del centenario de la Federacion
Australiana. A esos efectos se ha creado una nueva carteraministerial con laresponsabilidad de lograr
lareconciliacion. El Gobierno también ha establecido un Consgjo Consultivo Naciona Multiculturd
y hainiciado e programa"Vivir en Armonia" destinado a promover lasensibilizacion dela
comunidad acerca de la diversidad racia, culturd, socia y religiosa.

59. El Sr. ORR (Austrdia) dice que abordaré|as preocupaci ones generales manifestadas por €
Comité antes de responder a cuestiones concretas en |a proxima sesion.

60. Austraiainterpretalosarticulos2y 5 delaConvencién en € sentido de que imponen una doble
obligacion alos Estados Partes: prohibir ladiscriminacion racial y garantizar laigualdad, y adoptar
medidas afirmativas temporales cuando las circunstancias |o justifiquen afin de garantizar laigualdad
recial. Con todo, losjuicios relativos a circunstancias andlogas y ala conveniencia de un trato
diferente solo pueden formularse examinando cada caso por separado. El derecho internacional, tal
como lo entiende Australia, reconoce este hecho otorgando a los Estados un margen de apreciacion en
su aplicacion de los principios de no discriminacion. Sin embargo, € margen de aplicacién en los
casos de discriminacion racia es pequefio. A juicio de Austrdia, € reconocimiento de los derechos
sobre titulos nativos otorgados por € common law més de 200 afios después de la col oni zacion del
pais es una esfera en la que es permisible cierto margen de apreciacion, especialmente en relacion con
acciones historicas. En lapréxima sesion abordard el temade s Australia puede reparar actos
discriminatorios que ocurrieron en €l periodo que transcurrid entre la colonizacion y ladecision
adoptadaen € caso Mabo en 1992.

61. Austraiaes consciente de laimportancia que tiene, desde el punto de vista de sus obligaciones
en virtud de la Convencién, garantizar que las decisionesrelativas a trato, por gjemplo en virtud dela
Ley detitulos nativos enmendada, no sean arbitrarias sino que tengan una finalidad objetivamente
justificabley utilicen medios proporcionados. La Convencion seincorpor6 alalegislacion naciona a
través de laLey sobre discriminacion racial de 1975. Lainterpretacion de Australiade esaLey esta
inspiradaen e derecho internaciona, aunque no depende de d. Damayor importanciaalaigualdad
forma que alaigualdad real, con la Unica excepcion de los casos donde es apropiada la adopcion de
medidas especiales. Como resultado de ello, existe cierta divergencia entre ambos enfogques en €
sstemajudicia australiano.

62. El hecho de que laLey detitulos nativos enmendada trate principal mente de los derechos en
virtud de titulos nativos, es decir, de |0s derechos ala propiedad de latierray del agua dimanantes de
las leyes tradicionales de la poblacién indigena de Australia, como reconoce el common law, y no de
los derechos de otras personas con intereses en relacion con latierray e agua en virtud del common
law o de lajurisprudencia, no hace, ajuicio de Austraia, quelaLey seadiscriminatoria. Por €l
contrario, es necesario examinar |os efectos reales generales de la Ley de titulos nativos origina y de
las Ley enmendada, y de otralegislacion pertinente, asi como €l equilibrio que se ha establecido entre
los diversos derechos e intereses. Debe reconocerse que las medidas adoptadas anteriormente, aunque
fueran discriminatorias, no pueden anularse, aunque pueden mitigarse sus efectos en las politicas
actualesy futuras.
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63. El Gobierno intento, araiz de la decisién adoptada en el caso Wik, lograr agunaformade
consenso sobre larevision de laLey detitulos nativos. Consultd con |as personas interesadas, entre
€llas con representantes de los indigenas, publico sus propuestas, recab0 y examind comentarios en
diversas etapas y permitio la celebracion de un amplio debate parlamentario. Aceptd gran nimero de
enmiendas a proyecto de ley, muchas de | as cual es tomaban en consideracion |os comentarios de la
oposicién, partidos de menor importanciay representantes delosindigenas. Laversion fina no ha
disipado las inquietudes de | os representantes de |os indigenas pero tampoco las de otros interesados,
como |os ganaderos, los minerosy algunos Estados y Territorios.

64. Estade acuerdo con & resumen hecho por € Relator ddl pais de la decisién adoptada en el caso
Wik. El arrendamiento de pastos es unaformatradicional de concesion del Gobierno. Aun cuando en
un principio se dio por sentado que esas concesiones extinguian |os derechos sobre | os titulos nativos,
el Tribunal Supremo dictamind que no extinguian necesariamente todos esos derechos. La presuncion
del Gobierno de que los arrendamientos de pastos no extinguen los titulos nativos es en realidad més
generosa que la decision adoptada en € caso Wik. El Gobierno considerd también que lostitulos
nativos podian coexistir con |os arrendamientos de pastos. El orador esta de acuerdo con € Relator
por € pais en que cuando surgen incompatibilidades entre los derechos de |os ganaderos y los de los
detentores de titul os nativos preval ecen los primeros, pero solo en lamedida de laincompatibilidad.
Sin embargo, es dificil determinar cuales son las consecuencias paralos distintos arrendatarios de
pastos y detentores de titulos nativos. Los derechos de un arrendatario de pastos no siempre son
claramente identificables en la contrata de arriendo. Varian considerablemente de una parte del pais a
otra, porque son los Estados y Territoriosy no el Gobierno del Commonwealth los que tienen la
responsabilidad de lainmabiliaria. En todo caso, aungue la posturadel Tribuna Supremo'y del
common law es que preval ecen los derechos de los arrendatari os de pastos, esa no es necesariamente
lapostura adoptada en la propia Ley de titulos nativos. Se hadicho que laLey invirtio la postura
anterior y otorgd prioridad alos detentores de titulos nativos. A juicio del Gobierno, ladecision
adoptada en € caso Wik cred una gran confusion acerca de los derechos de | os arrendatari os de pastos
y de los detentores de titul os nativos cuando ambos coexisten. Uno de los objetivos delaLey de

titul os nativos enmendada fue aclarar 1a situacion.

Selevantalasesiéon alas 18.00 horas.




