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En ausencia del Sr. Enkhsaikhan (Mongolia), la Sra. Flores La adopcién del principio de la diligencia debida tiene

Liera (México), Vicepresidenta, ocupa la Presidencia. determinadas consecuencias. La diligencia debida es un
concepto objetivo que se basa en que las actividades peligro-
sas portan, por asi decir, la semilla de sus propias consecuen-
cias fisicas, que pueden preverse con cierto grado de seguri-

Se declara abierta la sesién a las 10.20 horas.

Tema 154 del programa: Informe del Comité dad y precision. Por eso, aunque el ejercicio de la diligencia
Especial de la Carta de las Naciones Unidas debida sea una obligacion de comportamiento, lo define el
y del fortalecimiento del papel de la Organizacion resultado.

(continuacion (A/C.6/53/L.3) 5.  Elorador opina ademas que los principios que rigen la

1.  EISr. Herasymenko(Ucrania) vuelve a presentar elresponsabilidad no son idénticos a los que rigen la valoracion
proyecto de resolucién A/C.6/53/L.3 porque su anteridiel dafio. En el asunto de Bhopal, no se discutia la responsa-
presentacion, resumida en el documento A/C.6/53/L.8, nokkiédad del explotador sino la valoracion de los dafios. Una
ha mencionado en @iario de las Naciones UnidaBlo. mayor tolerancia en los paises en desarrollo no supone un
1998/202, y dice que, aunque se basa en gran medida edmpral de responsabilidad mas alto, sino sélo la posibilidad
resolucion 52/162 de la Asamblea General, el proyecto €@ que la valoracion del dafio sea menor. Si un Estado permite
resolucién tiene en cuenta acontecimientos mas recien®@gtividades peligrosas en su territorio, cabe presumir su
como el informe del Comité Especial (A/53/33) y el informé&apacidad para afrontar las posibles consecuencias de
del Secretario General (A/53/312), y espera que dici@guéllas. Esta presuncion vale con independencia del grado
proyecto, que es equilibrado y no suscita polémica, € desarrollo del Estado. El orador esta convencido de que
apruebe sin votacién. Expresa, ademas, su voluntad &fela segunda lectura la Comision aclarara y reforzara el
mantener consultas oficiosas sobre la propuesta de establééesgcho.

un grupo de trabajo en la Sexta Comision que figuraengl  E|sr. Septlveda(México) elogia el nuevo formato del

parrafo 8 del proyecto de resolucion. informe de la Comisién. Su volumen se ha reducido sin
menoscabo de la calidad del contenido. En cuanto a la
Tema 150 del programa: Informe de la Comision prevencién de los dafios transfronterizos causados por
de Derecho Internacional sobre la labor realizada actividades peligrosas, el orador dice que el proyecto de
en su 50° periodo de sesiongsontinuacion (A/53/10y  articulos, que se ha redactado con admirable rapidez, es un
Corr.1) documento equilibrado y completo que facilitara la pronta

2. EISr. Morshed (Bangladesh) dice que el proyecto gé&onclusion de esta parte del tema y permitira avanzar en el
articulos sobre prevencion de dafios transfronterizos causa@¢men de la responsabilidad propiamente dicha. El concepto
por actividades peligrosas, que figura en el capitulo IV déf Prevencion reviste gran importancia y las normas que
informe de la Comision (A/53/10 y Corr.1) es admirable, [§guran en el proyecto de articulos son muy Utiles, pero el
mismo que la rapidez con que el Relator Especial ha Cumpeiepfasis en la prevencién no debe desviarnos de los objetivos
do su mandato. Es muy positiva la importancia que en él ggginales. Por ello es inadecuado que, de conformidad con
da a la cooperacién como principio en el que se basatpéarrafo 31 del informe, se haya excluido la cuestion de la
régimen de prevencion. El planteamiento de la Comision E&sponsabilidad al abordar la prevencion. Si se adopta el
constructivo y practico. El orador elogia la institucionalizaPrincipio de que el incumplimiento de la obligacion de
cion de la notificacion y las consultas, la busqueda derevenir no entrafia responsabilidad alguna en ausencia de
equilibrio de intereses vy la introduccién del concepto garios efectivos, la consecuencia sera limitar el alcance de las
consulta publica. El proyecto de articulos, asi como s@bligaciones establecidas en el proyecto de articulos y separar
comentarios, que también son admirables, es una e|ege{ﬁ@bligaciones de prevenir de las consecuencias del incum-

estructura que puede servir de base para la codificacionPlimiento de las normas sobre prevencion. Pero la prevencion
y la responsabilidad estan intimamente unidas, como la propia

3. Aunqueel pl,ar?team|ento doble .a,doptado, Cor_‘s'Ster&Smisién advierte en el parrafo 2 del comentario general al
en glaborar un regimen de prevencion independiente %%yecto de articulos. La necesidad de vincular causa y efecto
regimen de responsabilidad, ,ha demostrado seruna buﬁ@\"i‘a al orador a reiterar que el tema de la prevencion debe
solucitn, el orador aguarda impaciente que la Comisifl rinirse en el ambito de la responsabilidad, por lo que no

elabore los principios bésicos de la responsabilidad y e“mi_Bﬁede aceptar que el incumplimiento de las obligaciones de
asi algunas de las ambigiiedades que ese doble plameam'ﬁpé%ncién, en ausencia de dafios efectivos, no origine

podria suscitar. responsabilidad alguna. Varias razones justifican este
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enfoque. En primer lugar, se corre el riesgo de debilitar el 11. En cuanto al umbral del dafio, aunque toda calificacion
cumplimiento de las obligaciones de conducta. Si la politica implica un juicio de valor, la idea de incluir en el proyecto

de prevencién es mejor que la de curacion, es indispensable aquellas actividades que conlleven el riesgo de causar un
establecer normas que regulen las consecuencias de su “dafio sensible” proporciona cierto grado de certidumbre.
incumplimiento, se causen o no dafios efectivos. De lo Como sefala la Comisiéon en su comentario al articulo 2,
contrario, el empefio en cumplir las obligaciones de conducta “dafio sensible” es algo mas que “detectable” pero sin que
se veria disminuido y, con él, la efectividad del proyecto de llegue a alcanzar el nivel de “grave” o “sustancial”. El
articulos. calificativo “sensible” es el mas apropiado.

7. En segundo lugar, se separarian cuestiones que deben 12. Elarticulo 3 es una de las piedras angulares del régimen
examinarse conjuntamente. Al determinar las consecuencias de prevencién. Quizas por la relevancia de la obligacion
del incumplimiento de obligaciones de conducta, deben establecida en ese articulo, seria conveniente dar mayor
estudiarse también los efectos en caso de dafio. Si se adoptara contenido objetivo a la obligaciéon de diligencia debida.
el enfoque propuesto por la Comision, ¢podria entonces Determinar con precision la naturaleza y alcance de la
decirse que el incumplimiento de normas de conducta constiligertia debida permitira definir la esencia de las obligacio-

tuye una agravante en caso de dafio? Sea cual fuere lares- nes que impone ese articulo.

puesta, el orador opina que las cuestiones de responsabiligﬁj México da gran importancia al proyecto de articulo 4,

recoge los principios de cooperacion y buena fe. Ambos
principios son esenciales en el régimen de prevencién, pero

8. En tercer lugar, se determinarian las consecuencias de en los casos en que la cooperacion y la buena fe resulten
la responsabilidad en una fase en que la Comision aborda insuficientes, es preciso que se exija responsabilidad a quien
exclusivamente la prevencion, con lo que se incumpliria el haya causado un dafio.

compromiso alcanzado en el 49° periodo de sesiorwﬁs_
de la Comision de examinar la prevencién independientem
te de laresponsabilidad.

deben examinarse conjuntamente con la segunda parte
tema.

Los plazos establecidos en el parrafo 2 del articulo 10

?ﬂe’n el parrafo 2 del articulo 13 son inciertos. Seria preferible
establecer plazos concretos, no superiores a seis meses, para

9. En cuanto a la forma que debe adoptar el proyecto, que los Estados cumplieran sus deberes de notificacion e
México se inclina en principio por una convencion como informacion.

Unica solucidén que ofrece un marco juridico cierto Pargs £ orador apoya el enfoque de la Comisién en el

regular .I"fls actividades pehg.rosa's_ LIJna.Iey mod?Ic? 0 [;j fbyecto de articulo 12, en especial que no haya jerarquizado
convenclon marco no proporcionarian fa misma certidumblfy - ¢ riterios para determinar el equilibrio equitativo de

Er} guanto a los mecanismos de solucion de coqtrqvermWereses y que la relacion de esos criterios no sea exhaustiva.
México considera que la naturaleza del tema hace |nd|spen,§1%-y no obstante, una repeticion innecesaria que puede

ble el establecimiento de mecanismos de solucion vincul Snerar confusion: el dafio al medio ambiente, que figura en
tes. Una comision de determinacion de hechos es un b &M ciso c), ya estaba comprendido en el inciso a).

inicio, pero, en Ultima instancia, debe facilitarse el recurso _ _
a 6rganos jurisdiccionales. 16. Esespecialmente atinado el proyecto de articulo 16, que

. L . reducird notablemente la posibilidad de que surjan controver-
10. El orador dice que el principio precautorio no se r'gq

; : .Slas entre los Estados y facilitara la aplicacion del proyecto
incorporado de manera clara al proyecto de articulos. Tem%%- articulos.

do en cuenta que el objeto de examen son las actividades que

conllevan un riesgo de causar un dafo transfronterizo sensf-  En cuanto a la proteccion diplomatica, el orador dice
ble, ese principio deberia reflejarse en el texto. La Comisiiy€. aunque puede haber diferentes opiniones segun el
acierta al no incluir en el articulo 1 una lista especifica @hfoque que se dé al tema, las normas consuetudinarias
actividades peligrosas, dadas las dificultades de elaborar @¥igtentes son suficientes para guiar la labor de la Comision.
lista exhaustiva y la rapidez con la que avanza la tecnologfRgcuerda que la condicion necesaria para invocar la protec-
Pero el orador se pregunta si es adecuada la idea de exdifih diplomatica es la existencia de un dafio sufrido por un
del ambito del proyecto las actividades ultrapeligrosas. Bacional del Estado que formula la reclamacion. Debe
cierto que existe una reglamentacion especial para ellas, pRi@oarse, por consiguiente, que se ha producido un dafio, que
la cuestion deberia reconsiderarse una vez que se analic@Sé¢ es contrario al derecho internacional e imputable al
régimen de responsabilidad. Naxios los convenios existen-Estado contra el que se formula la reclamacion y que existe

tes en la materia establecen la responsabilidad del estadé/@@ relacion de causalidad entre el dafio provocado y la
origen. atribucion de éste. Su delegacion considera que ademas de
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lo sefialado en el parrafo 108 del informe es necesario 20. EIl enfoque del complicado tema de la protecciéon
destacar las siguientes cuestiones: primero, que l@gecwin  diplomatica por parte de la Comision es satisfactorio. Segun
diplomatica es una facultad discrecional del Estado. El ladoctrina tradicional, la proteccion diplomatica sélo puede
planteamiento de que el Estado es un mero intermediario va  ejercerse con ciertas condiciones, entre ellas el agotamiento
mas alla de la esfera de la codificacion del derecho en este  de los recursos internos y la conducta previa correcta de la
tema. Segundo, que es preferible basar los debates en las persona en cuyo favor se ejerce la proteccion. La proteccion
normas secundarias, de manera que se estudie la adimisiiplomatica es un derecho del Estado, no del individuo. El

dad de la reclamaciones y las condiciones previas a suonoetniento de los derechos de los indivos en el plano
presentacion. Por ello es indispensable dar mayor énfasis al  internacional es objeto de otra rama del derecho internacional.
principio del agotamiento de los recursos internos. Este Debe quedar clara la distincion entre ambos conceptos.
principio, que es una norma reconocida de derecho consu

en el proyecto de articulos, y no parece que se le esté da&%ie

: X : . - rno del Brasil, la serie completa de las conferencias en
la importancia que tiene pese a su inclusion en numero

tratad ientes. Seri ial te int ‘ R&moria de Gilberto Amado en los idiomas en que fueron
ralados recientes. seria especiaimente interesante ana Sﬁunciadas, para celebrar el cincuentenario de la Comision.

las posibles fepErcusiones en el principio dgl agotamiento . Jeonto podréa consultarse la serie completa en la Internet.
los recursos internos de los nuevos mecanismos de solucion

de controversias establecidos en algunos instrumengss EISK. Choi (Republica de Corea) dice que, aunque el
internacionales que permiten a las personas recurrir dired@fanteamiento preventivo de la cuestion de los dafios trans-
mente a los tribunales extranjeros. El ejemplo mas claro fi@nterizos derivados de actividades peligrosas es plausible,
ese tipo de mecanismos se encuentra en los acuerdo£déntento de abordar la cuestion de la responsabilidad
proteccion de inversiones. Esos nuevos derechos del indi#dependientemente de la cuestion de la prevencion afecta a
duo, que no precisan la intermediacion del Estado del que®@rtos principios juridicos complejos. El concepto de
nacional, tienen obvias repercusiones en el planteamieRRligacion basada en la diligencia debida y no en el resultado,
tradicional de la proteccion diplomatica. También puedéii€ se incorpora en el proyecto de articulo 3, deja muchas
afectar negativamente a la igualdad entre nacionalesCLjPStioneS sin respuesta. Es esencial hallar el equilibrio entre
extranjeros: mientras que los extranjeros tienen varil$ intereses del Estado de origen y los del Estado o los
opciones, los nacionales sélo pueden recurrir a los tribunafegtados que puedan resultar afectados, entre las razones
internos. La Comisién debe examinar esas situacione@ibientales y las relativas al desarrollo y entre los paises
establecer normas que amparen toda la gama de derech@gsarrollados y en desarrollo. Por su gran amplitud, el

obligaciones implicitas en un tema tan complejo y tan llerR§oyecto de articulos deberia adoptar la forma de convencion
de connotaciones politicas. marco mejor que la de ley modelo o convencidn.

18. Por u|t|m0, es importante mantener |a Separacién en{?r% El titulo “Prevencién de dafos transfronterizos causa-
la proteccion internacional de los derechos humanos yd8s Por actividades peligrosas” puede mejorarse afiadiendo
proteccion diplomatica. Se trata de dos temas que, si bigrpalabra “potencialmente” delante de “peligrosas”, porque
pueden tener vinculos, no deben jerarquizarse o confundir@e [0s casos en que los dafios transfronterizos son evitables,
La proteccion diplomatica no guarda necesariamente relacl@s actividades no tienen que considerarse necesariamente
con los derechos humanos, ya que a menudo afecta a cuefipdigrosas. Estan en juego cuestiones de responsabilidad civil
nes patrimoniales. Asimismo, los derechos humanos puede¥ responsabilidad de los Estados, y los efectos juridicos
defenderse sin recurrir a la proteccion diplomatica. Adem&\§ la expresion “actividades peligrosas” pueden ser distintos
las instancias juridicas para la proteccion de los derectilos de la expresion “actividades potencialmente peligro-
humanos se encuentran bien determinadas en el orden juri@ieg -

interno e internacional, mientras que la definicion de instap4.  E| Sr. Raichev (Bulgaria) dice que el proyecto de
cias es aun insuficiente respecto de la proteccion diplomatiggticulos sobre prevencion de dafios transfronterizos causados
y ésta es una de las tareas que corresponden a la Comisit. actividades peligrosas es satisfactorio en general. La

19. EISr. Patriota (Brasil) dice, en relacién con el capitulgobligacion fundamental de emplear la diligencia debida es
IV del informe, que su delegacion esté de acuerdo en queR§opiada, y es plausible que se ponga de relieve la coopera-
separe el régimen de la prevencion del régimen de la resp6if1 Y 1a buena fe. Sin embargo, el proyecto de articulo 3 no

sabilidad por dafios, pues la importancia de este tema justifi@peria establecer solamente la obligacion de los Estados de
su ulterior examen a fondo. adoptar todas las medidas necesarias para prevenir y minimi-

zar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible, sino
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también la obligacién, estrechamente relacionada con la suponen mas bien el ejercicio de una libertad de derecho
anterior, de atenuar los efectos del dafio una vez producido. internacional, y los actos unilaterales que creen o den origen
La obligacién de prevenir y minimizar el dafio transfronterizo a una relacién convencional. Tamgstomieinteresa

debe considerarse una obligacién de conducta o de emplear directamente al estudio de los actos unilaterales, pues su
la diligencia debida. El incumplimiento de la obligacion eficacia juridica no deriva de la voluntad del Estado que
general de prevenir debe originar la responsabilidad de los  formula la declaracion, sino de la confianza que en ella pone
Estados, la responsabilidad civil o, cuando hayan intervenido el Estado al que se dirige. También se excluyen del tema otras
simultdaneamente el Estado de origen y un explotador, ambas formas de conducta, como el silencio y la notificacion, que
clases de responsabilidad. Es acertada la inclusion en el para surtir efectos en derecho internacional presuponen
proyecto de articulo 7 del requisito de que el Estado que haya necesariamente un acto de otro Estado u otro sujeto de
otorgado la autorizacidn vele por que el explotador cumpla derecho internacional.

:as C(tm(.nhcm'r}es de gsta, pges}de Iotcogtran;flfa obllg?mon?& El Relator Especial considera que para que un acto
Laau ottlze}mog p;ewal p;gr era partg € sut |a|prac |Ica. juridico sea estrictamente unilateral tiene que ser auténomo,
os articulos o y'Z, Tealivos, respectivamente, a fa eva uac'8'§ea, producir efectos juridicos independientemente de toda

;je I;)s e;ecégs yala Tfo(;m?cmn allglubllco, son muy 'm%ol}?anifestacién de voluntad anterior, simultdnea o posterior de
antes naplda cuenta de 1as posibles repercusiones deq gy, sujeto de derecho internacional. El Relator Especial
dafios transfronterizos en la vida, la salud y la propiedad.

o, / stiene que el fundamento juridico del caracter vinculante
orador se suma a la opinién de que los articulos 10, 11 ya

tabl di - fund tal i los actos unilaterales de los Estados reside en el principio
establecen disposiciones fundamentales para un €quiliofidy, ena fe en las relaciones internacionales y en la facultad

eqU|tat|vo.de intereses. La cuestion de la soluqon de I8§Iimitarseasimismos gue el derecho internacional recono-
controversias, que se aborda en el proyecto de articulo 17, no,

- -/1d8% |os Estados.

puede resolverse definitivamente hasta que la Comision _ _ _

decida cual sera la forma definitiva del proyecto de articulod/- Sobre la base de las consideraciones anteriores, el
Deberian incluirse normas detalladas sobre el nombramief@lator Especial ha propuesto la definicion de declaracion

y funcionamiento de la comision de determinacion de hech@strictamente unilateral que figura en el parrafo 142 del
que se propone en ese articulo. informe de la Comisién. Como el Relator Especial ha puesto

25 E|Sr. Baena SoaregPresidente de la Comisién d de relieve, esa definicion se limita a las declaraciones unilate-
: " ) gPresidente € 1a LOmISIon 0€ 5 ag. Quedan excluidos otros actos unilaterales, ya que la
Derecho Internacional) presenta los capitulos VI, VIl y |

: ) , L, . Xeclaracion unilateral es el instrumento basico gue emplean
delinforme de la Comision y dice, en relacion con el primerg,q ‘pqtaqog para realizar las transacciones que deciden

gule ?boéda IO.S |a§t(|)? umla;}tera(ljes ?‘Z los Estados, qu féctuar por medio de actos unilaterales. Por consiguiente,
|e|:1 or Especial ? ema ala ver|.| obc|1ue ncé_sre] pue un el Relator Especial, la Comision debe centrarse en los
elaborar normas internacionales aplicables a dichos aclag,g njjaterales considerados como actos juridicos formales,

hasta que €stos no se definan adecuadamente. Como Pri&ecir, como procedimientos o instrumentos para elaborar
as juridicas y, en particular, para la creacion de obliga-

paso, ha habido que determinar los actos que son ajenoaoq
tema. Ademas de los actos unilaterales de caracter 6?8nesjuridicas para los Estados autores de esos actos, con
pendencia del contenido de éstos.

autébnomo o dependiente, regulados por otras normasilqlge
derecho internacional, deberian excluirse del tema los actos
politicos unilaterales, los actos juridicos unilaterales d8- La Comision ha examinado diversos aspectos del tema
organizaciones internacionales y lasitutles, los actos y las (Parrs. 151 a 191 del informe) y al final ha decidido reconsti-
conductas de los Estados gue, aunque V(ﬂuntarios] notléié el Grupo de Trabajo sobre los actos unilaterales de los
realizan con intencion de producir efectos especificos Estados. La Comision ha hecho suyas las recomendaciones
derecho internacional, asi como los actos unilaterales de #§4 Grupo de Trabajo, que figuran en los parrafos 194 a 201
Estados que dan origen a responsabilidad internacional (te#g4informe.

que la Comision ya esta examinando). Otros actos ajeno®@l  Con respecto al ambito del tema, ha habido coincidencia
tema son los actos unilaterales relacionados con el dereg@eral con la opinién del Relator Especial de que aquél debe
de los tratados (firma, ratificacion, formulacion de reservggitarse a los actos unilaterales de los Estados destinados a
y otros analogos); los actos que contribuyen a la formacigfoducir efectos juridicos internacionales y prescindir de los
de la costumbre; los actos que constituyen el ejercicio de Ugt&os de los Estados que no producen efectos juridicos, los
facultad conferida por un tratado o por una norma especifiggtos unilaterales vinculados a un régimen juridico especial
de derecho consuetudinario; los actos que no consisten e RJs actos de otros sujetos de derecho internacional, como
ejercicio de facultades juridicas preexistentes, sino qig organizaciones internacionales. Ha habido divisién de
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opiniones en cuanto a si debe extenderse el tema a los actos
unilaterales de los Estados que afectan a sujetos de derecho

la Comisién reitera su peticion de que los Estados formulen
comentarios y observaciones sobre el proyecto de articulos

internacional distintos de los Estados o de eficamiga para poder iniciar la segunda lectura de éste en su préximo

omnesy en cuanto a si los efectos de los actos unilaterales

gue afectan a los Estados pueden extenderse a otros suj§§os

de derecho internacional. Se ha interpretado, no obstante, H
en la etapa actual pueden proseguir los trabajos aunque‘gj})

se haya adoptado una decision definitiva sobre esta cuestigémg

30. En cuanto a la forma que debe adoptar la labor de la
Comisién respecto del tema, se considera en general que la
elaboracion de un proyecto de articulos con comentarios es
la solucién mas adecuada. Como se dice en el parrafo 197 del
informe, la Comisién considera que el Relator Especial tal
vez esta ya en situacién de preparar tres proyectos de articu-
los: uno sobre el ambito del proyecto, otro sobre los términos
empleados, y un tercer articulo en el que se disponga que el
hecho de que los articulos no se apliquen a los actos unilatera-
les del Estado vinculados con un acuerdo internacional
preexistente no es Obice para que se apliquen a ellos las
normas establecidas en el proyecto de articulos que les fueran
aplicables con arreglo al derecho internacional, independien-
temente del proyecto de articulos. En otra seccion del proyec-
to de articulos podrian abordarse los posibles efectos del acto
unilateral y la cuestion de si, para que éste produzca efectos
juridicos, es necesario que el destinatario lo acepte o se
comporte ulteriormente de manera que indique que lo acepta.
Se ha propuesto también que el Relator Especial examine las
cuestiones dedstoppely el silencio. La Comision ha pedido
también al Relator Especial que prosiga el examen del te R

condiciones de validez de los actos unilaterales, en partic
la cuestion relativa a los 6rganos competentes para obli
al Estado unilateralmente en el plano internacional y
cuestion de las posibles causas de invalidez de la manife
cion de voluntad del Estado.

31. LaComision agradeceria especialmente las opiniones
de la Sexta Comisién en cuanto a si el tema debe limitarse a
las declaraciones, como propone el Relator Especial, o

extenderse a otras manifestaciones unilaterales de la voluntad
del Estado, y en cuanto a si el tema debe limitarse a los actos
unilaterales de los Estados destinados a otros Estados o

centrandose en los aspectos referentes a la elaboracion ﬁjgt%d
u

extenderse a los actos unilaterales de los Estados destinados
combinatodas las aportaciones mencionadas. Lo que define
damentalmente a las reservas es su finalidad, que debe ser

a otros sujetos de derecho internacional.

32. Respecto del capitulo VIII, que aborda la nacionalida(lc'in

periodo de sesiones.
El Relator Especial ha considerado que un intercambio

Kiminar de opiniones en el 50° periodo de sesiones de la
fision sobre las diversas maneras posibles de abordar la
unda parte del tema, a saber, la nacionalidad de las

personas juridicas, facilitaria la decision que habria de
adoptar la Comision al respecto. Por ello, en su cuarto
informe, el Relator Especial ha planteado diversas cuestiones
sobre la orientacion que deba darse a los trabajos sobre la

nacionalidad de las personas juridicas. La Comisién ha

establecido un grupo de trabajo encargado del asunto, cuyas
conclusiones preliminares figuran en los parrafos 460 a 468
delinforme de la Comision. Teniendo en cuenta esas conclu-
siones, la Comision tendria ademas que decidir qué categorias
de “personas juridicas” habrian de ser objeto de examen, a
qué relaciones juridicas habria de limitarse dicho examen'y
cual podria ser el resultado de la labor de la Comisién
respecto de esa parte del tema. Es muy importante para la
Comisintter las opiniones de los Estados al respecto.
Efectivamente, como se dice en el parrafo 468 del informe,
a falta de observaciones positivas de los Estados, la Comisién
tendria que llegar a la conclusiéon de que estos no estan
interesados en el estudio de la segunda parte del tema. Por
eso, el orador ruega a la Sexta Comision que oriente conve-

nientemente a la Comision al respecto.

En cuanto al capitulo IX, relativo a las reservas a los
0s, la Comision ha aprobado siete proyectos de directri-

45 con sus comentarios respectivos, sobre varios aspectos
'la cuestion general de la definicion de las reservas y las
claraciones interpretativas. El punto de partida para la

Y8finicion de las reservas es el articulo 2, parrafo 1d), dela
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de

1969. Las dos Convenciones de Viena posteriores, relativas
ala sucesion de Estados en materia de tratados y al derecho
de los tratados concertados por organizaciones internaciona-
les, han servido para completar la definicion original. Al
principio del capitulo | de la Guia de la practica aparece como
proyecto de directriz 1.1, bajo el titulo de “Definicién de
reservas”, un texto mixto (la definicibn de Viena) que

en relacion con la sucesion de Estados, el orador recuerda ﬁ%u'f o modificar los efectos juridicos de ciertas disposicio-

en su 49° periodo de sesiones la Comisién aprob6 en prim
lectura un proyecto de articulos sobre la primera parte &
tema, es decir, la nacionalidad de las personas naturales,ng
se ha presentado a los Estados para que formulen sus co
tarios y observaciones. En el parrafo 40 del informe actufl

£3 de un tratado en su aplicacién a un Estado o una organi-
cién. Pero el objeto de las reservas plantea diversos
1 lemas técnicos, los primeros de ellos derivados del uso
3 a expresion “ciertas disposiciones”, que se abordan en el
Ir,oyecto de directriz 1.1.1.
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35. Enelproyecto de directriz 1.1.1 se pone de manifiesto obligaciones que el tratado impone a quien las formula sino
la practica de las denominadas reservas transversales o también los derechos que el tratado reconoce a las otras
generales, que no afectan a una disposicion determinada, sino, partes.

por ejemplo, a la forma en que el Estado o una organizacig
internacional se propone aplicar el conjunto del tratado. EJ

rovecto de directriz pretende evitar toda ambigileda orda las reservas relativas al no reconocimiento. El Relator
P yec : 'z pre vitar oIgu dE%pecial ha dividido esas declaraciones en dos categorias: la
polémica adoptando la interpretacion extensiva que | 5

Estad focti te d a 16 | : imera comprende las declaraciones generales de no recono-
s a_ O.S elec |vame_n_e_’ an a _a ormuia aparen_gme Frahiento formuladas al manifestar el consentimiento en
restrictiva de la definicion de Viena. Esta aclaracion n

. L . N 8b|igarse por un tratado o firmarlo. Estas declaraciones no
prejuzga en modo alguno la a_dm|S|b!I|dad o] |nadm|S|b|I|daglon reservas. La segunda categoria es mas ambigua, pues

de las reservas generales e imprecisas. comprende las declaraciones por las que quien las formula

36. El proyecto de directriz 1.1.2 pretende remediar un no acepta relacion contrapiunal ebn la entidad a la cual

defecto de redaccién de las Convenciones de Vier®@® noreonoce. Una vez concluido el debate sobre ese proyecto

y 1986. El espiritu de la norma es que un Estado o una de directriz, el Relator Especial tiende a considerar que si
organizacion internacional pueden formular o confirmar una esas declaraciones no son verdaderamente reservas, pueden
reserva cuando manifiestan su consentimiento en obligarse considerarse manifestaciones andlogas a las declaraciones de
por un tratado. politica general, que no producen efectos juridicos en la

37. Elproyecto de directriz 1.1.3 se refiere a las declaraci"i')F-’l'CacIon del tratado.

nes unilaterales por las que un Estado se propone excluirla 42. La Comisién ha examinado también la definicion de las
aplicacién de un tratado o de algunas de sus disposiciones en declaraciones interpretativas y la distincién entre éstas y las
uno o varios territorios sometidos a su jurisdiccion. Esas reservas. El Relator Especial ha propuesto una definicién
declaraciones son reservas en el sentido de la definicion de positiva de las declaraciones interpretativas formada por
Viena. Si el proyecto de directriz 1.1.3 aborda el &mbito elementos comunes a éstas y a las reservas. Ademas de las
territorial de ciertas reservas, el proyecto de directriz 1.1.4  declaraciones de politica general y las declaraciones informa-
aborda el factor temporal de la definicion, es decir, el momen- tivas, el Relator Especial ha mencionado otra categoria, la de
to en que pueden formularse ciertas “reservas de alcance las declaraciones interpretativas condicionales, por las que
territorial”. quien las formula subordina su consentimiento en obligarse

or el tratado a su propia interpretacion de éste. Estas
%claraciones estdn muy proximas a las reservas. Para
§tinguir entre reservas y declaraciones interpretativas

Otro proyecto de directriz objeto de examen es el que

38. Elproyecto de directriz 1.1.7 aborda la cuestion de 18
reservas formuladas conjuntamente por varios Estadog_
organizaciones internacionales. La posibilidad de reser\%{ , _ Lo : 3
conjuntas puede presentarse en el futuro y la Comision Q]%drlan seguirse los g(lter|os e_stableudos en los articulos 31
considerado adecuado anticiparse a esa posibilidad en la acu de la Convenmon_de Viena s_(?bre e’l Derecho de los
de la practica. La proliferacion de mercados comunesT)r/atados’ relativos a la interpretacion de éstos.

uniones econdmicas hace que aumente esa posibilidad. 43. ltiPor, @l orador reitera la solicitud de la Comision

39. El dltimo proyecto de directriz, aprobado por el mo(je que“los Estados forn?ulerg observ_acmnes spbre la cuestl_on
reservas extensivas”, es decir, sobre si las declaracio-

mento sin titulo o niimero, se ha considerado necesario &h2S teral form ioto de extend
objeto de aclarar que la definicién de una declaracion unilaféSs Untiateraies que formulan con objeto de extender sus

ral como reserva no prejuzga su admisibilidad ni sus efect§@ligaciones o sus derechos mas alla de lo estipulado en un
. ) ) tratado deben considerarse reservas, y de que informen de su
40.  Otros dos proyectos de directrices han suscitado gi¥ctica sobre el particular.

interesante debate en la Comision y se examinardn en su LaSra. Hallum (N Zelandia) di del
préximo periodo de sesiones. La Comision desearia con/llér asra. um (Nueva Zelandia) dice que su delega-

con los comentarios y las observaciones de los Estadd@" celebra que la Com|§|on haya aprobado en primera
respecto de esas dos directrices, relativas a las “reser[?%”ra 17 proyectqs de articulos sobre l"_’l prevencion de los
extensivas”. Esta cuestién tiene dos partes. La primeradsaé‘OS transfrontergos causados por af:t|.V|dade.s peligrosas.
refiere a las declaraciones unilaterales cuyo fin es extend&? obsp’i\nte, considera que I_OS principios aphcables ala
las obligaciones o derechos de quien las formula mas allaRj&Vencton no pugden determinarse mdepgndmntemente de
lo estipulado en el tratado. Se trata de determinar si ed@3 Principios aplicables a la responsabilidad. Aunque la

declaraciones deben considerarse reservas. La segunda F%ﬁgetnc;on de I,OS dafios trlgr:sfronterllzos gs S',n dléda mlc"jy
se refiere a las declaraciones cuyo fin es limitar no sélo |ggportante, conviene sgr reaiis as~y regular a ,emas adecuada-
mente las consecuencias del dafio cuando éste se produzca.
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Su delegacion insta a la Asamblea General y ala Comisién  de causalidad con un dafio efectivo no pueda demostrarse,
areconsiderar la decision de examinar los dos aspectos del pero que, por ejemplo, haya expuesto injustamente a otros
tema por separado. La hipotesis fundamental del tema, a Estados al riesgo de un dafio, debe desencadenar también la
saber, que los derechos e intereses enfrentados de los Estados  responsabilidad del Estado. No obstante, es l6gico pensar que
se armonizan mejor sin necesidad de determinar la ilicitud, esta respidiaskiendra diverso grado cuando no se haya

requiere elaborar conjuntamente normas primarias sobre causado efectivamente un dafio o cuando, aun ocurrido éste,
responsabilidad y normas primarias sobre prevencion. no pueda demostrarse el nexo causal con el incumplimiento.

45. Como muestra el Gtil estudio de los regimenes de 49. En cuanto a la forma que deba adoptar el proyecto de
responsabilidad hecha por la Secretaria, la practica de los articulos, su delegacion es partidaria de que los articulos
Estados en desarrollo desde que la Comision abordd por vez sobre prevencidon y sobre responsabilidad formen una
primera el tema confirma que la hip6tesis mencionada es convencién que recoja las normas subsidiarias de derecho
absolutamente correcta. Cuando se abordan los regimenes de internacional permitiendo a los Estados pactar normas
responsabilidad conjuntamente con los regimenes de preven- especiales para regular determinadas actividades.

C'O[]’ los Estados tienen |a oportHnldad ,de adaptar am%{f Su delegacion opina que, puesto que los procedimientos

regimenes a la naturaleza y extension del riesgo de determ'&'@'solucién de controversias son objeto del proyecto de

da actividad, con independencia de que el dafio transfront Jiculos sobre responsabilidad de los Estados, ne .

SO sea cons.e'cuenma d%que r:jo s€ hap adoEtado Iasl m(;e Ba}ﬁcluirlos en el proyecto de articulos relativo a la preven-
e prevencion convenidas o de que estas han resultadosgp, y responsabilidad. No obstante, la imposibilidad de

insuficientes. hallar soluciones aceptables por medio de consultas (articulo

46. Encuanto alas cuestiones planteadas por la Comisién 11) no debe considerarse una controversia acerca de la
en los parrafos 31 a 34 de su informe, la oradora observa que interpretacion o aplicacién del proyecto de articulos (parrafo
la Comisién pregunta qué tipo de régimen es aplicable alas 1 del articulo 17). En ese caso, podria ser Gtil nombrar una
actividades que han causado efectivamente un dafio sensible. comisién de determinacion de los hechos (parrafo 2 del
Es obvio que se necesita un régimen de respalidad), pues articulo 17).

la consecuencia natural de un régimen de prevencion corg&e} Por ultimo, la oradora reitera la opinién de su delega-

el rlesg~o de dafio €s unregimen de responsab|||daq|,re§p%%?] de que la prevencion y la responsabilidad son parte de

del dafio que efectivamente se cause. Su delegacidn inst do que comprende desde la obligacién de determinar el

la Com'S'On.a que cor_mnue examinando las cue§t|ones_ go de que se cause un dafio transfronterizo sensible hasta
responsabilidad relacionadas con el tema y su VmCUIaC'PJ]oingacién de pagar una indemnizacion si ese dafio se
intrinseca con la prevencion. produce. El proyecto de articulos sobre responsabilidad

47. En segundo lugar, la Comisién pregunta qué tipo de incluido en el informe de la Comisi®®@8&A/51/10,
consecuencias son adecuadas o aplicables cuando se incumple anexo |) demuestra que el concepto encaja en el derecho
la obligacion de prevenir el dafio transfronterizo. Nadie internacional y deberia disipar los temores de los Estados que
discute que el incumplimiento por parte de un Estado de su  se oponen a su codificacién y desarrollo.

obligacion de emplear la diligencia debida para evitar dafigs

. i o El Sr. Abraham (Francia) dice, en relacién con el
a otros Estados es un hecho internacionalmente ilicito. Enc'é‘pitulo VI, que su delegacion apoya la decision de la

meCigif!da en qubel. el p.toyect(_) de artll_cglost sgbrbe %revenc'e'amisién de limitar el tema a los actos unilaterales de los

COI iica esa o b,'?gc('jog’ ;SE |rt10(l;|mp |m|enho r? E_BI, ‘?}[r Olrzlg tados cuyo fin es producir efectos en derecho internacional
a la responsabilidad del Estado por un hecho HCIo. EN (g, ge comenzar por definir claramente esos actos excluyendo
medida en que manifiestan el desarrollo progresivo que son ajenos al tema. Los actos unilaterales de las

traid irtud d tratado. el i limiento d Ig?é’anizaciones internacionales deben examinarse separada-
contraldas en virtud de un tratado, €l Incumpliimiento e 1g%e i | os actos unilaterales de caracter politico también

nhormas de prevencidn que cause dafios a los nauongles&e%len excluirse, aunque no siempre es facil determinar la
territorio de otros Estados debe desencadenar la aplicaciQn} | .ie7a juridica o politica de un acto determinado. A
(éetla(ljs no;mtas secu,ndarl_asd de Ia:j res_pogsabllldlad de rlﬁec‘nudo los tribunales internacionales han utilizado al

sba 0S. Eslo €s asi con indepen ?ngla g que 1as NOrARRecto el criterio de la intencion del Estado y las consecuen-
SODré prevencion vengan acompanadas de normas so(% del acto. Deben excluirse igualmente los actos unilatera-

responsabilidad. les relacionados con el derecho de los tratados.
48. EIl incumplimiento de las normas primarias sobre
prevencidn que no causa un dafio efectivo, o cuya relacion
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53. Sin embargo, el orador no esta de acuerdo con la pado en su realizacion y si dicho acto produce esos efectos
propuesta del Relator Especial de excluir los actos unilatera- cuando esos otros Estados no los aceptan expresamente o

les que dan origen a la responsabilidad internacional. Es tacitamente por su conducta posterior.
cierto que la Comision examina especificamente la respongs-
bilidad de los Estados, pero la cuestion de en qué medida, fﬂ)e |

S.u caso, unacto l_milateral puede desencadenar la respong “a otros Estados o extenderse ademas a los actos unilatera-
lidad del Estado tiene gran interés. El orador se pregunta, RO de los Estados destinados a otros sujetos de derecho

ejemplo, si puede exigirse respo_nsab|I|dad aun Estado R ernacional, el orador opina que la Comision deberia tener
no respetar un acto unilateral en virtud del cual se ha estab & cuenta todos los posibles beneficiarios de los actos

cido un dergcho a favor de otro Estado. Existe en este pu laterales, asi como la funcién de los actos unilaterales de
una analogia interesante con el derecho de los tratados.I

| parrafo 2 del articulo 37 de la. C i6n de Vi b Estados en la elaboracion del derecho consuetudinario.
© parralo 2 detarticuio € lat-onvencion de viena so su opinion, es desde luego demasiado pronto para decidir
el Derecho de los Tratados se dice que cuando en virtud

- ¢ forma deben adoptar los resultados de la labor de la
un tratado se ha originado un derecho para un tercer Est 8mision.
tal derecho no puede ser revocado ni modificado por las
partes si consta que se tuvo la intencion de que el derechd®§o  Eltema de la nacionalidad en relacion con la sucesion
fuera revocable ni modificable sin el consentimiento déle Estados es, aunque interesante, complejo por las discre-
tercer Estado. Por Consiguiente, puede Considermmtis panCiaS del derecho ConVenCionaI, la falta de claridad del
mutandis que cuando un acto unilateral como una declarflerecho consuetudinario, la escasez de precedentes y la
cion tiene el propdsito manifiesto de establecer un dereciyersidad de normas segun el tipo de sucesion de Estados.
para un tercero, el Estado que la formula no puede revocai@ obstante, el proyecto de articulos sera un complemento
unilateralmente y, si lo hiciera, incurriria en responsabilida#ltil de la Convencion de Viena sobre la sucesion de Estados

Légicamente, la Comision debe extender su examen a eftgnateria de tratados, de 1978, y lan@encion de Viena
cuestiones. sobre la sucesién de Estados en materia de bienes, archivos

54 El . ! , . Iy deudas del Estado, de 1983.

. orador no opina que el silencio pueda considerarse

un acto unilateral, aun cuando pueda considerarse como séfal La finalidad del proyecto de articulos es evitar los casos
de la intencion de un Estado de asumir obligaciones juridicd@ apatridia o de multiple nacionalidad que puedan darse
o de aceptar una situacion juridica. Cuestiona también ¢eRno consecuencia de las sucesiones de Estados y velar por
las declaraciones unilaterales formuladas por un represent#hté |0s individuos, dentro de ciertos limites, puedan elegir
del Estado en una corte o tribunal internacional pued&H nacionalidad en esas situaciones. Sin embargo, el orador
considerarse actos unilaterales del Estado, y aguarda impaestiona ciertas premisas del proyecto de articulos. Es

ciente las observaciones del Relator Especial sobre edfgBortante no regular en exceso la conducta de los Estados.
cuestiones. Concretamente, hay que determinar si el ejercicio por parte
de un individuo de su derecho de optar por conservar la

5.5' Es |mportante eV|t.ar que el ambito del tema sea de cionalidad del Estado predecesor obliga al Estado sucesor
siado amplio o demasiado estrecho y poner de relieve |

o : L . . ?epatriarlo y si el ejercicio del derecho de optar por adquirir
criterios para que exista un acto juridico unilateral. Este de

. T X acionalidad del Estado sucesor entrafia autométicamente
producir efectos juridicos respecto de sujetos de dereq %enuncia a la nacionalidad de origen. En ese sentido, es
internacional que no hayan participado en su real'Zac'o%\x/cesivamente restrictivo el parrafo 4 del articulo 10, que

debe producir consecuencias juridicas independientes d‘aitl.ae que cuando las personas que tengan el derecho de opcion
manifestacién de voluntad de otro sujeto de derecho interr|1

. | Su del L id dema | , g'hayan ejercido, el Estado a cuya nacionalidad hayan
clonal. >u delegacion considera ademas que € caraglel nciado privara de su nacionalidad a esas personas salvo
vinculante de ese acto depende de la intencion del Estado

| i , del interés iuridico de otro Estad 8%8 ello las convierta en apatridas. Esta disposicion deberia
0 reafiza, mas que det Interes Juridico de otro =stado encypiq e para que dijera que el Estado a cuya nacionalidad
cumplimiento de las obligaciones que establece.

han renunciado esas personas solo puede privar las de su
56. La definicién de la Comisidn de acto unilateral como nacionalidad si ello no las convierte en apatridas.
expresidn auténoma [inequivoca] y clara de la voluntad

Estado, que produce ef_ectos jur|d|_cos mternac_l(,)nales ©S WiBrocedente entre la cuestion de la nacionalidad y la de los
buena base para ulteriores trabajos. La cuestion esenci %chos humanos. Ademas, se subraya en exceso el principio

si el acto del Estado tiene por finalidad producir efectque efectividad, sin fundamento en el derecho internacional.

juridicos respecto de uno o varios Estados que no han partigf, o jor critica especialmente el parrafo 1 del articulo 18,

Aunque es demasiado pronto para decidir si el tema
imitarse a los actos unilaterales de los Estados destina-

En el proyecto de articulos se establece una vinculacion
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gue parece autorizar a cualquier Estado a impugnar la lainglesa “guidelines” y deberia sustituirse por la expresion
nacionalidad concedida por otro Estado. Aunque es cierto que  “lignes directrices”.

eso es lo que sostiene la Corte Internacional de Justicia e%éa Es cierto que ninguna de las tres Convenciones de

sentencia dictada en 1955 en el asuhittebohm esa Viena ofrece una definicion completa de las reservas. Su

sentencia ha sido criticada y, ademas, es un ejemplo a'S|at§]é1€gacién entiende por “reserva” una declaracién unilateral

El parrafo 1 del proyecto de articulo 18 parece dar ugg ., 144 por escrito por un Estado u organizacion interna-

desafortunada extension al principio de efectividad ypresumit; . -1 a1 manifestar su consentimiento en obligarse por un

que Ios_Estado_s otorg}an_ su nacionalidad con _arreglot tado con la finalidad de excluir o modificar los efectos

derecho mternacmnal publico, cuando en la practica Suceiﬂf’ldicos de ciertas disposiciones del tratado. Tal vez seria

lo contrario. mejor sustituir el verbo “modificar” por los verbos “restrin-

61. Ademas el proyecto de articulos da a entender que los  gir” o “limitar”, puesto que la modificacion de los efectos
individuos tienen derecho a la libertad de opcién en materia juridicos es necesariamente restrictiva. Para evitar confusio-
de nacionalidad. Esto no es asi. Los derechos de los Estados nes, tal vez seria preferible también referirse a los Estados
no deben reducirse excesivamente en beneficio de los dere- yalas organizaciones internacionales en parrafos distintos.
chos individuales. Si se aprueba el proyecto de articulo 20 se  Es importante que no se dé a los Estados y organizaciones
creara un desequilibrio entre esas dos clases de derechos. Los internacionales entera libertad respecto del momento en que
Estados deben mantener el control sobre la atribucién de la  pueden formular las reservas, pues ello provocaria inseguri-
nacionalidad. Por otra parte, el articulo 11 (“Unidad de la dad juridica en las relaciones convencionales. Por eso es
familia”) parece tener repercusiones importantes en el esencial hacer una lista completa de los momentos en que
derecho de residencia, que no pertenece al ambito del proyec- pueden formularse las reservas.

to de articulos, y el articulo 13 (“Condicidn juridica de lo
residentes habituales”) guarda mas relacién con los derecg%'ve
de los no nacionales en la sucesién de Estados que co
tema del proyecto de articulos.

En cuanto al objeto de las reservas, puede ser limitar

ces incluso excluir los efectos juridicos de determinadas
Hi%osiciones de un tratado. El orador esta de acuerdo con la
redaccion de la directriz correspondiente (1.1.1). Las reservas

62. Encuanto ala forma definitiva del proyecto de articu- puedentener un alcance general en el sentido de no limitarse
los, el orador no excluye la posibilidad de que sea una exclusivamente a una o varias disposiciones concretas del
convencion, ya que el propdésito del proyecto de articulos es  tratado, pero si la reserva es demasiado general habra que
cambiar ciertas normas consuetudinarias que los Estados dudar del interés yla buena fe del Estado que la formula y de
aplican. suvoluntad de aplicar el tratado efectivamente. Las reservas
%esnerales son las que plantean mas problemas y se han hecho

63. Antes de abordar el estudio de la nacionalidad de &3 ; ; los dlii ~ ticul I f
personas juridicas, la Comisién deberia esforzarse por acldf@s Tecuentes enlos ulimos anos, en particular en fa estera

el concepto de persona juridica en derecho internacional. &fslos derechos humanos.

recientes negociaciones sobre el estatuto de la Corte Penal 68. El proyecto de directriz 1.1.2 no plantea problemas
Internacional han demostrado la dificultad de lograr el especiales. En cuanto al proyecto de directriz 1.1.3, el orador
consenso respecto de ese concepto. Seria preferible que la  coincide con el Relator Especial en que una declaracion
Comisién emprendiera primero el estudio de las personas unilateral hecha por un Estado con objeto de excluir la
juridicas en general, para abordar a continuacion la cuestion  aplicacion de un tratado o alguna de sus disposiciones a un
de su nacionalidad y posteriormente la de su nacionalidad en territorio en el que se aplicaria el tratado en ausencia de esa
relacion con la sucesién de Estados. Este proceso es total- declaracién, es una reserva. Si no se formulara esa reserva
mente distinto del propuesto inicialmente por la Comision, eltratado deberia considerarse aplicable a todo el territorio
pero es mucho mas légico. del Estado, de conformidad con el articulo 29 de la Conven-

64. Encuanto alas reservas alos tratados, el orador apBS%v de }/lena so_bre _eI derecho de los tratad_os_ de 1969. Pero
la decision de la Comision de llenar las lagunas de la Cofpe€ articulo no impide a los Estados que limiten el alcance

vencion de Viena de 1969 en lugar de modificar las dispoé?_rritorial de un tratado, ni prejuzga el caracter juridico de la
ciones pertinentes de ese instrumento declaracion que el Estado formule con ese fin. El orador no

esta de acuerdo con los miembros de la Comisién que opinan
65. Respecto de las directrices que la Comision ha aprobge |as reservas de alcance territorial s6lo puedan formularse
do en su periodo de sesiones de 1998, el orador advierte gig permite expresamente el tratado al que se refieren. No
la palabra francesa “directive” no es una buena traduccion @éperia interpretarse demasiado restrictivamente el articulo

29 de la Convenciéon de Viena. El debate de la Comisién

10
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sobre ese articulo en su periodo de sesiones de 1998 hasido 72. Su delegacion acogacoibsatisf en el proyecto
interesante pero no afecta directamente a la definicion de las  de articulos se incorporen los seis elementos fundamentales
reservas. de todo régimen de prevencion, que son: la autorizacion

69. Encuanto ala cuestion planteada en el parrafo 41 gé?via; la evaluacién de los efectos, incluso de actividades

informe, el orador no cree que las declaraciones unilaterafd§€XiStentes; la notificacion e informacion; las consultas

por las que un Estado extiende sus obligaciones mas a”éb@éadas en un equilibrio equitativo de intereses; el principio

lo estipulado en un tratado puedan considerarse reser\%l?sm?dg_?s pre_ve(;]tlbv_zs ugllztﬁrales_,,yuntcr;erl,o a;decuadto,
Caso algo diferente es, sin embargo, el de un Estado que, E}oqe a |I|genC|a ebida. sude %gauon es uh lara e pro;_/gc Ol
medio de una declaracion unilateral, trata de aumentar f§ articulos para cerciorarse de que se ha conseguido e

derechos que le corresponden en virtud de un tratado, posﬁﬂ}“t“b”_o ad'([a,c_uadl(’)._flabelser;glar que, aunqug el deber de
lidad no prevista en la Convencion de Viena®59. Es asistencia esté implicito en las disposiciones sobre coopera-

importante distinguir entre derecho convencional y derecfPN: merece tratamiento separado.

consuetudinario. Un Estado no puede modificar el derecho 73. Tal vez fuera necesario examinar mas a fondo la
consuetudinario internacional en su propio provecho formu- cuestién del equilibrio equitativo de intereses a fin de deter-
lando una reserva respecto de un tratado que codifica ese minar sus relaciones con el proyecto de articulos sobre
derecho, mientras que en el derecho convencional si podria responsabilidad. El examen de esa cuestion podria ser (til
hacerlo. La Comisién podria examinar esa cuestion y las para hallar remedios apropiados que complementaran los
opciones de otros Estados partes en un tratado que desearan remedios tradicionales previstos en el régimen de responsabi-
oponerse a esas reservas. En todo caso, la expresion “reser- lidad de los Estados.

va’j no es apropiada para esqs actos, SObr? todo porgye gy delegacién se reserva su opinién por el momento
calificarlos de reservas acarrearia consecue,nmas gr,aves R3re 1a forma que deba adoptar el proyecto de articulos y

los Estados que gqrilrdaran 5|IenC|q, ya que este seria €qUiSbre cual sea el método de solucion de controversias mas
lente a la aceptacion al cabo de ciertos plazos. adecuado. Sin embargo, habida cuenta del caracter supletorio

70. Por ultimo, es importante recordar que la definicion de del proyecto de articulos, no parece adecuada la opcion de
una declaracion unilateral como reserva no la hace admisible una ley modelo. Asimismo, tal vez convendria sefialar mas
o valida. Sin embargo, sélo cuando se ha formulado esa explicitamente el caracter subsidiario y no ejecutivo de las
definicién puede resolverse la cuestion de la validez del acto clausulas de solucién de controversias y desarrollar los
teniendo presentes su alcance y sus efectos juridicos. mecanismos apropiados en un anexo.

71. EISr. Chimimba (Malawi) dice, en relacién con el 75. En relacién con el capitulo V, el orador aplaude el
capitulo IV, que aunque la delimitacién del tema hace que sea propésito de la Comisién de concluir la primera lectura del
mas facil de abordar, quedan pendientes algunas cuestiones tema anteswdqutpresente quinquenio. El tema esta
tedricas y practicas que arrojan dudas sobre la oportunidad maduro para tacaiificon el asunto de lasncesiones

del tema. El proyecto de articulo 6 tiene la virtud de subrayitavrommatisen Palestina como util punto de partida. Su

el caracter supletorio del proyecto de articulos pero no aporta delegacion coincide con el Grupo de Trabajo en que el
nada nuevo, sobre todo si se lee conjuntamente con el proyec- derecho consuetudinario es la base del tema. El reconoci-
to de articulo 1. En su informe sobre la labor realizada en su  miento de que todo estudio actual del tema debe tener en
39° periodo de sesiones (A/42/10), la Comisién dijo que a cuenta la evolucién del derecho internacional relativo a los
diferencia de las normas sobre la responsabilidad de los derechos humanos es muyl6gico y pertinente. En la practica
Estados, las normas internacionales sobre responsabilidad hay muchas semejanzas en la defensa de reclamaciones
civil son normas primarias, pues establecen una obligacién presentadas en virtud de ambos regimenes, y tal vez fuera util

y se aplican no cuando se incumple ésta sino cuando se dala estudiar sus relaciones.

condicién que origina esa misma obligacion. Tal vemven-

p . . 73.
g,”ta_‘ que e;-:del comentario vcl)lwega a hgcg(rjse esal aéertg 8minar la posibilidad de extender el tema a los casos en que
IStincion. Ademas, aunque €l orador coincide con 1a oM hacionales de un Estado sufren un perjuicio como conse-

slon €n que no es oportuno en estos momentos d?ta”aréﬂ%ncias de un hecho internacionalmente ilicito cometido
actividades a las cuales se aplica el proyecto de articulos, tra ellos en su propio Estado

vez fuera util para resolver los problemas conceptuales i ) ) )
pendientes enumerar esas actividades y revisar definitivaméf-  EI St. Beranek (Republica Checa) dice, en relacion

te el titulo principal del tema, que sigue siendo equivoco con €l capitulo IX, que, a los efectos de la Guia de la practica,
el proyecto de directriz 1.1 (Definicién de reservas), que

Por ultimo, su delegacion considera que conviene

11
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comprende todos los elementos de las definiciones de las tres
Convenciones de Viena, d®69, 1978 y1986, es satisfacto-
rio. El propésito principal de la definicidon es distinguir,
claramente entre reservas y declaraciones unilaterales, b
primera dificultad al respecto se plantea en el proyecto
directriz 1.1.1 (Objeto de las reservas), donde se dice que
reservas pueden referirse “a la forma en que el Estado
organizacion internacional se propone aplicar el conjunto
tratado”. Su delegacién apoya el propoésito de la Comision éi
revisar ese proyecto de directriz de acuerdo con el debg

actual, el texto es demasiado impreciso y no ofrece un crite
cierto que permita a los Estados distinguir claramente Iﬁ&
llamadas reservas transversales de las declaraciones interg
tativas.

78. En contra del comentario de la Comision al proyecto
de directriz 1.1.1, su delegacidon no comparte las criticas a la
utilizacion de la expresién “disposiciones” en la definicion
de Viena. La opinion de que el proposito de las reservas no
es suprimir una “disposicion” sino una “obligaciéon” puede
no ser totalmente cierta. En realidad, generalmente las
reservas excluyen precisamente la aplicacion de “disposicio-
nes”. Puede no ser absolutamente evidente en el momento en
gue la reserva se formula por un Estado si éste tendra una
obligacién o un derecho en caso de que las disposiciones
objeto de reserva se apliquen. Asi, por ejemplo, las disposi-
ciones sobre las prerrogativas e inmunidades de los represen-
tantes diplométicos o consulares pueden tener uno u otro

la notificacion de sucesion en un tratado, se examinaran por

la Comision mas adelante.

Respecto de la notificacion de sucesion en un tratado,

adelegacién advierte que el derecho de | Estado sucesor a
mular reservas a tratados multilaterales en los que era
f?te el Estado predecesor no es una regla general en todas
sucesiones de Estados. Debe limitarse a los casos en que
subrogacion del Estado sucesor en el tratado no es automa-
a,

es decir, aquellos casos en que la notificacién de

€ los nuevos Estados independientes surgidos de la descolo-
acién yla de los Estados nacidos de la disolucién de otros
Etados. Alos primeros se aplica el principio de “tabla rasa”,
mientras que a los segundos se aplica el principio de la
sucesion automatica. Los nuevos Estados independientes que

se convierten en partes en numerosos tititatrsles

por el procedimiento de la notificacién de sucesién formulan

a menudo nuevas reservas. En cambio, en los casos de

sucesion automatica, el Estado sucesor se convierte en parte

en un tratado modificado, en su caso, por las reservas formu-
ladas por el Estaettepoedy no tiene derecho a formular

nuevas reservas. Aun cuando exista notificacion en estos
casos, su funcién es diferente de la funcién de la notificacién
de sucesion hecha por los nuevos Estados independientes.
Esta interpretacion se basa ademas en las disposiciones de
la Convencion de Vigd@8dg en los comentarios
pertinentes de la Comisién. Consecuentemente, tras la

caracter. disolucién de Checoslovaquia, ni la Republica Checa ni

79. Las razones aducidas por el Relator Especial pgalovaquia han formulado una sola reserva a los tratados en
clarificar los tres elementos formales de la definicién 0‘85 que se han convertido en partes por sucesion.

Viena, elementos que se enumeran en el parrafo 495 del 82. Elcomentario de la Comision al proyecto de directriz
informe, son convincentes, y saceptables las conclusiones 1.1.3 (Reservas de alcance territorial) ofrece razones convin-
formuladas por la Comisién. centes en apoyo de las reservas de esa clase. Aunque éstas no
80. En cuanto a la directriz 1.1.2 (Casos en que puefé%”?“ expresam_e_n,te en las definiciones d_e_lgs Convenciones
¥|ena, la Comisién parece basar la posibilidad de formular

formularse una reserva), su delegacion esta de acuerdo enq? | articulo 29 de la C i4n de Vi d
deben incluirse todos los previstos en el articulo 11 de §32S reservas en el articuio €lat.onvencion de viena de

Convencién de Viena d&969. El hecho de que giinos 1969. Sin embargo, en relacién con la directriz 1.1.3, hay que

elementos del articulo 11 no figuren expresamente enSaminar detenidamente la cuestion del momento en que esa

definicién de reserva dada en esa Convencién no puecdgse de reservas puede formularse. Aunque hay ejemplos

interpretarse que excluye la posibilidad de formular resery3&SIcos de esas rleser,vals qi‘f je lhagformulaq,o e; Ic\’/s, mon;en-
en esas ocasiones omitidas. Su delegacion esta de acuerdd@pR€vIstos en el articulo 11 de la Convencion de Viena de
la interpretacion de que el proyecto de directriz 1.1.2 4&0°: PO €lemplo, cuando el Estado manifiesta su consenti-
centra en la conexién entre la definicion de reservas y'B|EN0 en obligarse por el ratado, hay que tener presente que

articulo 11 de la Convencion, y en que su finalidad no ghprincipal ambito de aplicacion del principio de la “niby

hacer una relacién exhaustiva delos los momentos en quedad de fronteras de un tratado” es el de las cesiones territoria-

puedan formularse las reservas. Como se dice en el péllpf-' tem% re?ulado e_r,' el(j”?”'g 15 de la an\éenmon;le
fo 10) del comentario de la Comisién al proyecto de directriyIena sobre la sucesion de Estados en materia de tratados,

otros momentos a los que hace referencia la definicion, cofio 1978: Pero nada de lo dispuesto en ese articulo permite
concluir que el Estado que adquiere el territorio tiene, en ese

12



A/C.6/53/SR.16

momento, el derecho de excluir la aplicacién del tratado al
territorio recién adquirido por medio de una reserva de
alcance territorial. Ademas, la abundante practica de Ig§

Estados no confirma el concepto de reservas destinadacse?eb

excluir la aplicacién del principio de la movilidad de las;
fronteras de un tratado. Por ello su delegacion no entiend

consuetudinario internacional general de la proteccion
diplomatica.

Su delegacién toma nota de que después de los debates
rados, el Grupo de Trabajo ha convenido en que el

%jercicio de la proteccion diplomatica es una facultad discre-
Bnal del Estado. La eficacia de la proteccion diplomatica

como a apllcac!(?n de ese principio dentro y fuera del con_te uede depender en la practica del peso relativo del Estado
to de la sucesion de Estados puede llevar a conclusior

i toal ibilidad de f | infractor y del Estado lesionado. Por ello es importante que
opuestas en cuanto a la posiblidad de formular reServas i , jision estudie gué garantias deben establecerse para

alcance ternto_n/al. La Comision deberia examinar MaSJitar el abuso del derecho de proteccién diplomatica.
fondo esa cuestion cuando aborde el tema de las reservas en

situaciones de sucesion de Estados y su admisibilidad&h Otro tema importante es el del trato que deba darse a
general. los extranjeros. Segun el informe de la Comision, se ha

83 El de di 114 (R ; lad Elanteado la cuestion de si el resultado de la proteccion
’ proyecto de directriz 1.1.4 (Reservas formuladas c fblomética es que los extranjeros tienen mas derechos que

ocasion de una notificacion de aplicacion territorial) SUSCi?S nacionales del Estado infractor. También se ha planteado
un problema analogo. Segun la redaccion de la directriz, fel trato a los extranjeros debe determinarse de acuerdo con

declaracion unilateral destinada a excluir o modificar Ioe<.1 derecho interno del Estado infractor. Son cuestiones

efe.ctos' !ur|d|cos del tratado., formulada al not|f|car que Iﬁhportantes gue deben aclararse. Otra cuestion relacionada
aplicacién del tratado se extiende a determinado territor

'@on las anteriores es la cuestidon de la obligacion de los

esunareserva. Aunque no es el momento d? eratlr con g%ﬁanjeros de respetar las normas del pais anfitrion.
condiciones, en su caso, esa reserva es admisible, la Comision

deberia, cuando llegara a ese punto del debate, aclarar sBgs El Sr.Benitez SaengUruguay) dice, en relacion con
reservas de esa clase son también admisibles cuand&!igapitulo IV, que la actual version del proyecto de articulos
extension de la aplicacion territorial del tratado es automatie@Pre responsabilidad internacional mejora al anterior porque

y no precisa notificacién, como sucede en el caso de la cesRsH€ €l acento principalmente en la prevencion del dafio. Su
de parte de un territorio entre dos Estados. delegacion considera fundamental ese concepto, pues el bien

- . . juridico tutelado debe ser en primer término el medio ambien-
84. Por ultimo, respecto del proyecto de directriz 1.1

R f lad unt i del o té su preservacion debe primar en el proyecto de articulos.
( eseryqs, ormuiagas go_rlJun amente), su ,e egacion compaty, planteamiento es congruente con los principios de la
te la opinién de la Comision de que el caracter unilateral

L eclaracion de Estocolmo, de la Declaracién de Rio sobre
las reservas no impide que los Estados las formulen Conjunéﬁvledio Ambiente y el Desarrollo y de las resoluciones de
mente si lo desean. En ese sentido es oportuna la adverte

. . : ANaciones Unidas, y debe seguir presente en las nuevas
en (Eontra dg una concepcion indebidamente formalista &l mas que incorpore el derecho internacional. Es muy
caracter unilateral de las reservas. interesante al respecto la declaracion formulada en una sesién
85. EISr. Jayaratnam (Singapur) dice, en relacion con anterior por el representante de Chile sobre la posibilidad de
el capitulo IV, que su delegacion apoya la decisién de la crear un alto comisionado para el medio ambiente.
Comisién de centrar su examen de la responsabilidad interga_—
cional por las consecuencias perjudiciales de actos
prohibidos por el derecho internacional en la prevencion
los dafios transfronterizos.

Su delegacién considera un acierto que no se limite el
Abito de aplicacién del proyecto de articulos a una lista de
g%tividades y se refiera en cambio, mas ampliamente, a las
actividades no prohibidas por el derecho internacional, lo cual

86. En cuanto al capitulo V, el orador observa que el grupo
de trabajo ha acordado que el derecho consuetudinario
aplicable a la proteccion diplomética debe ser la base de la
labor de la Comision. Su delegacion propone que la Comision
examine las relaciones entre el derecho consuetudinario
internacional y las disposiciones de un tratado aplicable a los
Ilamados Estado “infractor” y Estado “lesionado”. Cuando
un tratado reserva ciertos derechos o recursos al Estado

lesionado o sus nacionales, se plantea la duda de si ese Eséﬁdo
puede recurrir a otras acciones fundadas en el dere%léoapl

permitird abarcar en el futuro actividades todantzcdesc
das. También es un acierto que no se limite el &mbito de
aplicacion del proyecto de articulos al territorio del Estado
que causa el dafio y se haga referencia en cambio a las
actividades sujetas a la jurisdiccién o al control del Estado,
lo que permite abarcar las actividades que se realicen en el
espacio ultraterrestre, en alta mar, en la plataforma continen-
tal o en la zona econdmica exclusiva de un Estado.

La inclusién en la definicion de las actividades a las que
ica el proyecto de articulos de los conceptos de riesgo,
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dafio y dafio sensible es acertada, pues asegura un equilibrio  98. Por ultimo, en relacién con el capitulo VI, su delega-
adecuado entre el interés soberano de los Estados de realizar  cion esta de acuerdo en que, si se estudian los actos unilatera-
actividades no prohibidas por el derecho internacional yla les de las organizaciones internacionales, el estudio se limite
legitima preocupacion de que algunas de ellas puedan causar alos actos juridicos formales.

perJu_|c_|’os a terceros. Sl:l delegacién esta de ac_uerdo Co%g’llevanta la sesién a las 13.15 horas

Comisidn cuando en el parrafo 4) de su comentario al proyec-

to de articulo 2 dice que dafio “sensible” es algo mas que

“detectable” pero sin que llegue a alcanzar el nivel de “grave”

0 “sustancial”. El dafio debe valorarse en cada caso concreto.

Ademas el concepto de dafio transfronterizo no debe limitarse

exclusivamente al territorio del Estado lesionado sino incluir

cualquier otra zona sometida a su jurisdicciéon, como son la

zona econdémica exclusiva o la plataforma continental.

92. La formulacién del principio de la prevencién en el
proyecto de articulo 3 es lo suficientemente clara y acorde con
los principios del derecho ambiental. De acuerdo con la
jurisprudencia reciente, debe interpretarse que la diligencia
debida abarca la obligacion del Estado de tomar las medidas
legislativas y reglamentarias apropiadas para aminorar el
riesgo que suponen ciertas actividades.

93. Sudelegacién opina que debe aplicarse el principio de
la responsabilidad objetiva y que el Estado que causa el dafio
no queda exento de responsabilidad aunque haya adoptado
las medidas apropiadas.

94. Dado que el interés tutelado es la preservaciéon del
medio ambiente, su delegacidn considera adecuado que los
Estados proporcionen al publico que pueda resultar afectado
por una actividad de las comprendidas en el &mbito de
aplicacién del proyecto de articulos la informacion pertinente
sobre el riesgo que esa actividad entrafia.

95. Respecto al capitulo V, el orador dice que debe delimi-
tarse claramente el alcance del tema. En principio, la protec-
cién diplomatica debe limitarse a los denominados dafios
indirectos, es decir, los dafios sufridos por una persona fisica
0 juridica en los cuales se subroga un Estado. Los dafios
sufridos por los Estados y no por sus nacionales se rigen por
otras normas de derecho internacional. Es importante también
gue se incorpore el principio del agotamiento de los recursos
internos como condicidn previa para el ejercicio de la
proteccién diplomética.

96. Sudelegacion se suma a la opinion de que la proteccion
diplomética es una prerrogativa del Estado como sujeto de
derecho internacional.

97. Respecto ala supuesta vinculacion entre los derechos
humanos y la proteccion diplomatica, su delegacion comparte
lo expresado por varias delegaciones en cuanto a la total
independencia de ambos temas.
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