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Se declara abierta la sesién a las 15.10 horas

EXAMEN DE LA CUESTION DE LA REDACCION DEFINITIVA Y APROBACION DE UNA
CONVENCION SOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE UNA CORTE PENAL INTERNACIONAL, DE
CONFORMIDAD CON LAS R ESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERAL 51/207, DE 17 DE
DICIEMBRE DE 1996, Y 52/160, DE 15 DE DICIEMBRE DE 1997(continuacién (A/CONF.183/2Add.1
y Corr.1)

Parte 4 del prgecto de Estatuto (continuacién)

1. El PRESIDENTE dice que el debate de la sesion anterior aconseja que se celebren consultas oficiosas sobre
cuatro de las disposiciones que el Coordinador ha sugerido que se envien al Comité de Redaccidm:3ehp
del articulo 39, el &rrafo 3 del artiglo 45, y los articulos 48 y 51.

2. Invita a la Comision a que continte examinando el grupo de articulos que le fueron presentados en la sesion
anterior (“grupo 1"), es decir, los articulos 35, 36, 37 y 40.

3. LaSra. PAVLIKOVSKA (Ucrania) se muestra bastante flexible con respecto al parrafo 2 dgba3¢c

a condicion de que se tenga en cuenta el principio de distribucidndfiggmgquitativa establigo en el @grrafo 8 c).

Con respecto al parrafo 1 del articulo 37 dice que la distribuciénddieagequitativa tendrd una repercusioén directa

en la confianza de los Estados en los magistrados. El nimero de magistrados no debe ser inferior a 18, ya que eso
permitird que haya al menos dos magistrados de cada grupo geogréafico.

4, El Sr. Young-wook CHUN (Republica de Corea), en relacion con el articulo 35, es partidario de una sala
Unica de cuestiones preliminares. Con respecto al articulo 36 dice que el problema de la dedicacién exclusiva o la
dedicacion parcial es un asunto financiero que deben decidir los ERtatles segin gblumen de trabajo. En

cuanto a las cualificaciones exigidas a los magistrados en el articulo 37, el orador dice que todos los magistrados
deben tener experiencia en derecho penal y conocimiento de las diferentes culturas y sistemas juridicos, y deben estar
en condiciones de tener en cuenta las circunstancias de cada acusado. La distribuéitcagangtativa merece

por tanto un estudio a fondo. Si se adopta el procesedgdel a través de un comité dexdidaturas o por

seleccion, se plardea el problema de determinar quién easduas ondiciones de los candidatos propuestos y las
normas aplicables; por lo tanto apoya la variante 1 del articulo 37. Prefiere que haya uno o tres magistrados en la
sala de cuestiones preliminares, tres en la sala de primera instancia, y cinco en la sala de apelaciones, aunque sera
flexible a ese respecto.

5. EISr. AGBETOMEY (Togo), refiriéndose al articulo 35, esta a favor de que haya varias salasidaesiest
preliminares. Por lo que respecta al articulo 36 opina que una corte permarerdger pficaz,atesita contar con
magistrados de dedicacion exclusiva. El nimero de magistrados que se indique en el articulo 37 dependera del
nuamero de salas y de los magistrados que haya en cada una de ellas. Los magistrados deben ser personas muy
cualificadas y de alta consideracion moral. El orador alberga dudas acerca de la disposigidafdé de que “no

podra haber dos magistrados que sean nacionales del mismo Estado”, pues estima que la competencia debe
prevalecer sobre la nacionalidad. Termina difieque en elgorafo 10 del artido 37 opta por un mandato de cinco

afos renovable una sola vez, con lo que la cuestion de la edad narglpndblemas.

6. EISr. SALINAS (Chile) dice que debe haber salas de cuestiones preliminares, salas de primera instancia y
salas de apelaciones. Se muestra flexible con respecto al articulo 36, aunque piensa que seria conveniente que la
Corte estuviera formada por magistrados de dedicacion exclusiva. Esta de acuerdo en que en el articulo 37 es
necesario tener en cuenta los factores geograficos y las lmé#agresupuestarias. El nUmero adecuado de
magistrados seria de unos 17, los suficierdes fegar a un edibrio entre experiencia en derecho penal, derecho

publico internacional y derecho humanitario internacional. Eareafp 4 esta a favor de la variante 1; en el parrafo

5 apoya la eleccion de magistrados por mayoria de dos tercios de los PstddssEsta de acuerdo con los
apartados a), ), d) y e) del parrafo 8. En el apartado €) debe tenerse en cuenta el vinculo con el articulo 5, que trata
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de los crimenes de lesa humanidad y los crimenes relacionados con el género. Termina diciendo que puede suprimirse
el parrafo 9, pues no esaesario fijar un limite de edad.

7. El Sr. MONETTI (ltalia) considera esencial que haya una o varias salas de cuestiones preliminares que
podrian tener un solo magistrado. Debe ser posible la rotacion, aunque un magistrado no debe poder prestar servicios
durante la misma causa en la Sala de Cuestiones Preliminares y en otra sala. En el articulo 36 puede suprimirse la
segunda oracién que va entre corchetes. Le gustaria que se incluyeralllnesrgtque se establecieran criterios

para asignar magistrados a las salas pontrolar la autoridad comtiga a la Presidencia. Los magistrados deben
elegirse por mayoria absoluta de la Asamblea de los ERades, bas@lose en su experiencia y conocimientos
especializados. Debe elaborarse una lista de requisitndayla a los Estados, con el fin de ayudarles a evaluar las
condiciones de los ndidatos. El periodo de servicio de los magistrados no debe ser renovable, ya que el deseo de
un magistrado de que se le confirme en su cargo podria influir en sus decisiones.

8. El Sr. Sayyid Said Hilal AL-BUSAIDY (Oman) es partidario de que en el articulo 35 b) se supriman las
referencias a las salas de apelaciones, a las de primera instancia y a las de cuestiones preliminares. Deben ser el
Presidente o la Corte quienes determinen el nUmero de salas necesarias. Blog&sécdebe disponer que los
magistrados sean de dedicacion exclusiva, con el fin de garantizar la itigzatcien cuanto al articulo 37 esta de

acuerdo en que la competencia y la alta consideracion moral son condiciones esanaialegipa los magistrados,

y no tiene dificultad en aceptar el inciso ii) del parrafo 3 b),ivelat la competencia reconocida en derecho
internacional, derecho penal, derecho humanitario internacional, y normas de derechos humanos. Con respecto a la
elecciéon de magistrados de la que se ocupaelfp 5, el orador dice que debe requerirse una mayoria de dos tercios

de la Asamblea de los Estados Partes. Es partidario de que se incluyan los apartados a), b), c) y d) del parrafo 8, en
los que se hace referencia a los principales sistemas juridicos y a las principales formas de civilizacién del mundo,

a la distribucion geografica equitativa y alidiprio entre hombres y mujeres, pero opina que el apartado €) es
innecesario. No tiene objeaes sobre eldqrafo 9. Con respecto al parrafo 10 prefiere uingderde nueve afios

no renovable y que, tal como se propone endargia oracion, un tercio de los magistrados elegidos en la primera
eleccién presten servicios durante tres afos, otro tercio durante seis afos, y el resto durante nueve afios. La Sala de
Cuestiones Preliminares debe estar formada por cinco miembros.

9. ElSr. KESSEL (Canadd) esta de acuerdo con el parrafo 8 d) dellar y dice que el equilibrio entre

hombres y mujeres es un factor importante que debe tenerse en cuenta en el proceso de presentacion de candidaturas.
La Plataforma de Accién adoptada en la Cuarta Conferencia Mundial sobre la Mujer, celebrada en Beijing, pide en

su parrafdl42 a los Gobiernos que procurerréogun egilibrio de género al proponer o promover candidatos para

ocupar puestos judiciales y de otra indole en todos los organismos internacionales pertinentes como los Tribunales
Internacionales gra la arigua Yugoslavia y @ra Rwanda. La experiencia de esos Tribunales ha demostrado el
beneficio que puede obtenerse con la aplicacidon de conocimientos especializados en cuestiones relacionadas con la
violencia sexual y la violencia ejercida en funcién del sexo.

10. EISr. SHARIAT BAGHERI (Republica Islamica del Iran) acepta el parrafo 3 deluwt®7, relativo a las
cualificaciones de los magistrados. Es necesaria una combinacion de amplia experiencia en derecho penal y
competencia en derecho internacional. También esta de acuerdo con los parrafos 1 y @al@l7asiicla referencia

a la distribucion geografica que va entre corchetes en el parrafo 1, de la que ya se traraado 8| pn el parrafo 4

apoya la variante 1 con la expresion “Estado Parte”, y supdmia referencia a los grupos nacionales. Debe
suprimirse la ultima oracion.

11. El orador esta a favor de los apartados a) y c) del parrafo 8. Emigun dgs otros apartados presentan
inconvenientes, ya que la nocion misma dsldmio entre hombres y mujeres se basa en una discriminacion entre

ellos y, por tanto, la expresion puede dar lugar a dificultades de entendimiento y de interpretacién. Se pregunta por
gué en el apartado e) se habla de especialistas en violencia sexual y otras formas similares de violencia, y no se habla
de especialistas en crimenes como la tortura u otros.

12. Conrespecto a los articulos 35 y 40 es partidario de una sala de cuestiones preliminares con tres magistrados,
dos salas de primera instancia con cinco magistrados cada una, y una sala de apelaciones con siete magistrados. Los
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magistrados deben elegirse por un periodo de cinco afios no renosedblgLIP No estén sondets a influencias
politicas.

13. EISr. AL ANSARI (Kuwait) dice que el articulo 35 debe prever una sala permanente de cuestiones
preliminares. En cuanto al articulo 36 los magistrados deben prestar servicios de dedicacion exclusiva, y al fijar el
numero de magistrados deben tenerse en cuenta los requisitos del parrafo 8ultel3a@rtiCon respecto al

parrafo 2 a) del articulo 37 el orador dice que debe suprimirse el texto que va en el primer grupo de corchetes, puesto
gue el Presidente, al actuar en nombre de la Corte, también estand@etuaombre de todos los EstaBastes.

Debe mantenerse el texto que va entre corchetes en el parrafo 3 a); por lo que respecta al parrafo 3 b), los
magistrados deben tener al menos diez afios de experiencia en causas penales. Esta a favor de la variante 1 del
parrafo 4, con la expresion “Estadlarte”. En cuanto al parrafo 5 dice que &elbn debe ser por mayoria de dos

tercios. No esta de acuerdo en que sea necesario establecer un limite de edadhém @l Bn el parrafo 10 debe
establecerse un pedo Unico de nueve afios. Refiriéndose a@frafo 1 del artido 40, opina que la Sala de
Apelaciones debe estar formada por cinco magistrados, y que debe mantenerse la Gltima oracion.

14. LaSra. STEAINS (Australia) considera importante incluir en ah@fo 3 b) del artido 37 la expresién

“amplia experiencia en derecho penal” y dice que el requisito de diez afios de experiencia es innecesate. Rec
también la importancia de que los miembros de la Corte sean competentes en derecho internacional. La composicion
de las diferentes salas debe reflejar la haturaleza de las responsabilidades otorgadas a cada una de ellas; en la Sala
de Cuestiones Preliminares y en las Salas de Primera Instancia debe haber uniprédomagistrados con
experiencia en derecho penal, mientras que en la Salas de Apelacionesrdefe logegjlibrio entre magistrados

con experiencia en derecho internacional y magistrados con experiencia en derecho penal. Por lo que se refiere al
parrafo 8 la oradora prefiere la expresion “tendran en cuenta” a “tendran presente”, quergarstien@ menos

fuerza, y dice que debe suprimirse el apartado b), ya que el concepto ha quedado anticuado. Es partidaria de que se
haga referencia a la representacion de los principales sistemas juridicos del mundo y a la distribugfita geog
equitativa.

15. Termina diciendo que respaldafamente la necesidad deudifprio entre hombres y mujeres, asi como que

los miembros de la Corte tengan experiencia en cuestiones relacionadas con la violencia sexual, la violencia ejercida
en funcién del sexo y la violencia contra los nifios, puesto que las mujeres y los nifios son a menudo victimas de los
crimenes incluidos en la competencia de la Corte.

16. EISr. MOURID (Marruecos), refiridgdose al articulo 35, dice que la Corte podria limitarse a una sala de
apelaciones, una sala de primera instancia y una sala demesgtreliminares, cada una de las cuales podria
establecer salas atfinales cuando la carga de trabajo lo requiriese. La designacién de magistrados de dedicacion
exclusiva les permitira llevar a cabo sus funciones de forma adecuada y estar libres de cualquier influencia externa.
El orador se muestra flexible con respecto al parrafo 1 dallar8, pero opina que debe haber un minimo de
magistrados. En el parrafo 4 prefiere la variante 1 y earedfo 5 preferiria la etcion por mayoria de dos tercios

de los Estados Partes. El parrafo 8 debe decir “Los Estados Partes tendran en cudnoiag eantnuacion la lista

de criterios. Esta a favor del apartado a) relativo a la representacion de los principales sistemas juridicos del mundo,
y del apartado c) sobre la distribucién geogréfica equitativa. Terminadiicgigie con el fin de velar por la justicia

debe mantenerse el parrafo 2 del atti®lque trata de lagiomas de trabajo.

17. EISr. DA COSTA LOBO (Portugal) dice que en principio esta a favor de que en el articulo 35 se haga
referencia a “Salas de Cuestiones Preliminares”, en plural. Por lo que respecta al articulo 36 dice que los magistrados
deben prestar servicios de dedicacion exclusiva. En su opinién el articulo 37 es sin duda uno de los mas importantes
y la experiencia en derecho penal o en derecho internacional deben ofrecerse como alternativas. A ese respecto acoge
con satisfaccién la sugerencia de establecer un mecanismo de selecciddimiEmntne el proceso de presentacion

de candidatos y la eleccion, ya que eso pragoaca a los Estados mas informacion sobre los magistrados y hara

mas féacil estudiar la composicion de la Corte en general. Por ultimo dice que la eleccion debe hacerse por mayoria
absoluta y por votacion secreta. La Sala de Apelaciones y la Sala de Primera Instancia deben estar formadas al menos
por cinco magistrados cada una.
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18. EISr. NIYOMRERKS (Tailandia) opina que en el articulo 35 debe preverse mas de una Sala de Cuestiones
Preliminares. En cuanto al articulo 36 dice que en la Sala de Cuestiones Preliminares y en la Sala de Primera
Instancia podrian prestar servicio en base alternativa o de rotacion magistrados en régimen de dedicacién exclusiva,
pero no en dos salas a la vez. Prefiere que se supriman todos los corchétesfddl p) del artido 37. Por lo que

se refiere al parrafo 3 b) dice que los magistrados deben tener experiencia en derecho penal y competencia en derecho
internacional, derecho humanitario internacional, y normas de derechos humanos. De conformidadredm 4l p

deben ser los Estados Partes y no grupdsmales quienes propongan las candidaturas de los magistrados, que
deben ser elegidos por mayoria de dos tercios de la Asamblea de los Estados Partes. Esta a favor del parrafo 8 con
las referencias al equilibrio entre hombres y mujeres y a los conocimientos especializados.

19. Elorador dice que segun lo establecido en el parrafo 3 dal@ad(cla Presidencia debe asignar magistrados

a las salas de primera instancia y de cuestiones preliminares de conformidad con las Reglas de Procedimiento y
Prueba. Termina diciendo que prefiere que haya un nimero reducido de magistrados en cada una de las salas, y se
muestra flexible con respecto al periodo de servicio.

20. LaSra. SHAHEN (Jamabhiriya Arabe Libia) dice que su posicion con respecto al articulo 35 b) es flexible

en cuanto a que haya o no haya una sala independiente de cuestiones preliminares. De conformidad con el articulo 36
los magistrados deben prestar servicios de dedicacion exclusiva. Enubb &Tiprefiere que se hable de 18
magistrados. En el parrafo 4 esta a favor de la variante 1 y deldaéistadoParte”. En virtud de lo dispuesto en

el parrafo 5, los magistrados de la Corte deben ser elegidos por mayoria de dos tercios de la Asamblea de los Estados
Partes. Por lo que respecta al parrafo 8 la oradora acepta el apartadivapridaepresentacion de los principales
sistemas juridicos del mundo, con el apartado c) sobre la distribucidafgzogquitativa y con el apartado d) sobre

el equilibrio entre hombres y mujeres, pero opina que el apartado €) no es esencial, ya qeesaria exigir
conocimientos especializados en todas las esfelaglae en la competencia de la Corte. En cuantaraafo 10

dice que los magistrados deben ser elegidos por un periodo de nueve afos.

21. Enelarticulo 40 debe establecerse la norma general de que un magistrado no puede ser miembro de mas de
una sala.

22. EISr. MORSHED (Bangladesh) dice que las funciones mencionadas en el proyecto de articulo 13 debe
realizarlas una sala de cuests preliminares cuya composicion se base en el principio de distribucidafigaog
equitativa y refleje los principales sistemas juridicos del mundo.

23. EISr. SOH (Camerun) es partidario de que el articulo 35 s6lo prevea una sala de cuestiones preliminares.
Una corte independiente e imparcial requiere magistrados de dedicacion exclusiva que tengan alta consideracion
moral e intelectual, asi como competencia profesional en derecho penal y en derecho humanitario internacional. Los
magistrados deben ser elegidos por mayoria de dos tercios de los Estados Partes, teniendo en cuenta las disposiciones
de los apartados a), b), c) y e) del parrafo 8. Para terminar el orador dice que es partidario de que los magistrados
presten servicios por un periodo de nueve afios no renovable, y de que el nimero de magistrados sea el minimo
necesario @ra el buen furionamiento de la Corte.

24. EISr. KIFLI (Brunei Darussalam) no tiene objeciones con respectrfp 8 €) del artido 37, que trata

de la necesidad de poseenacimientos especializados en cuestiones relacionadas con la violencia sexual y la
violencia ejercida en funcion del sexo. Esta de acuerdo en que, seguin lo dispuesto en el parrafo 9, los magistrados
no tengan mas de 65 afios en el momento de su eleccion.&raéb A0 prefiere que los magistrados desempefien

su cargo por un periodo de nueve afios no renovable.

25. EISr. KAM (Burkina Faso) esta a favor de las condiciones profesionales exigidas a los magistrados en el
articulo 37, pero opina que deben ser alternativas. En cuardoafiop8 dice que en laeekcion de magistrados

deben tenerse en cuenta los principales sistemas juridicos del mundo y la distribucéficgengitativa, pero

no los aspectos mencionados en los apartados d) y e). Por tltimo dice que el periodo de servicios debe ser al menos
de nueve afos no renovable, y que el nUmero de magistrados debe variar en funcién del volumen de trabajo de la
Corte.
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26. EISr. AL ADHAMI (Iraq) es partidario de que haya una sala de cuestiones preliminares. En virtud de lo
dispuesto en el articulo 36, los magistrados deben prestar servicios de dedicacion exchugasaptizar su
imparcialidad e independencia. Esta a favor de la variante 1 del parrafo 4 dil 8itjo/ de que sean los Estados

Partes quienes presenten lasdidaturas. En cuanto aipafo 5 dice que los magistrados deben sgidele por

votacion secreta y por mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes, y opina que la mitad de los
Estados Partes debe constituir quérum. Refiriéndosaredfp 8, el orador dice que la representacion de los
principales sistemas juridicos del mundo, la distribuciérrgéca equitativa y el aqlibrio entre hombres y mujeres

son criterios validos, y apoya también el parrafo 9. En el parrafo 10 los magistrados debgitussrpaleun

periodo de cinco afios renovable una sola vez.

27. El orador dice que en el articulo 40 debe estipularse que la Sala de Apelaciones esté compuesta por cinco
magistrados.

28. EISr. FORTUNA (Mozambique) es partidario de que en el articulo 35 b) se prevean varias salas de primera
instancia. En el articulo 36 apoya la dedicacién exclusiva de los magistrados. En cuanto al articulo 37 opina que la
condicién esencial que debe exigirse a los magistrados es que posean amplia experiencia en causagupimales, se
por una competencia reconocida en derecho penal intamabo en materia de derechos humanos. Con respecto al
parrafo 4 del articulo 37 el orador prefiere la variante 2; apoya los parrafos 5, 6 y 7 y dice qaerafoe3 prefiere

gue se suprima el apartado b). En el parrafo 9 es partidario de fijar un limite de edad de 65 afios con el fin de
estimular la participacion de personas mas jovenes. Si en el parrafo 10 se fijadmgetres afios se facilitara

la rotacién. En cuanto al articulo 40, deber haber por lo menos tres magistrados en la Sala de Apelaciones.

29. LaSra. LAHAYE (Bosniay Herzegovina) dice que la referencia a la distribuciérr@fetzgen el texto que

va entre corchetes en el parrafo 1 del articulo 37 quizéa no sea suficiente, y que deben tenerse en cuenta las diferentes
tradiciones culturales y juridicas de cada zona geografica. En consecuencia, propone que en dicho parrafo se inserte
la frase “y se tendran en cuenta adecuadamente lasanadiguridicas y culturales”, después de la oracion que va

entre corchetes; también debe afiadirse al parrafo 8 un nuevo apartado c) bis que haga referencia a la “representacion
adecuada de las diferentes tradiciones juridicas y culturales”.

30. LaSra. RWAMO (Burundi) dice que el principio de distribucién gedga equitativa es esencial para
designar magistrados con diversos puntos de vista. Es partidaria de un periodo de nueve afios no renovable.
Refiriéndose al articulo 37 dice que debe manteners&rlfp 8 €), en el que se pide que se incluya entre los
magistrados a especialistas en violencia sexual y violencia ejercida en funcién del sexo. Termina diciendo que es
firme partidaria del apartado d) relativo al equilibrio entre hombres y mujeres, ya que la experiencia de muchos
paises ha demostrado la eficacia de las magistradas.

31. EISr. KERMA (Argelia) dice que la Corte debe tener al menos una sala de cuestiones preliminares. Respecto
al articulo 36 opina que si los magistrados prestan servicios de dedicacion exclusiva @& fakibiuen
funcionamiento de la Corte, pero hay que tener en cuenta también la cuestion de los recursos financieros. En el
articulo 37 el nimero total de magistrados dependera de la composicion de cada una de las salas, pero no debe ser
inferior a 17. Los magistrados debe elegirlos la Asamblea de los Estados Partes, gcasaforespecificar el

namero de afos de experiencia, aunque deben tenerla en derecho penal y derecho internaciamedf&d el p

orador esta a favor de la variante 1, con la expresion “Estado Parte”. No tiene dificultades especiales con el texto
del parrafo 8, pero hadencapié en la representacion de los principales sistemas juridicos del mundo y en el
principio de distribucidn geogréfica equitativa. El parrafo 9 le@aaceptable y en efipafo 10 considera
razonable un periodo de nueve afos no renovable. Termina diciendo que esta a favor de la idea expuesta en el
parrafo 11.

32. EISr. PEREZ OTERMIN (Uruguay) dice que los artilos 35 b) y 36 requieren un planteamiento flexible,

puesto que se desconoce la posible carga de trabajo. Los magistrados deben prestar servicios de dedicacion
exclusiva, al menos inicialmente, aunque posteriormente puede volver a examinarse la cuestion. Las cualificaciones
exigidas en el parrafo 3 b) del adlic 37 no deben ser acumulativas pero, en general, entre las que se exijan de los
magistrados deben figurar la experiencia en causas penales y en derechdoimirEhcequisito relativo a los
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idiomas de trabajo quégfira en el apartado c) le parece ekaepero de todos modos se trata de una cuestion
secundaria.

33. La eleccion de magistrados requiere también un planteamiento flexible. Inicialmente los podria elegir la
Asamblea General de las Naciones Unidas, y mas tarde la Asamblea de losFzstados

34. EISr. ADDO (Ghana) es partidario de que haya una sala de cuestiones preliminares. También considera
esencial que haya una sala de apelaciones. En el articulo 36 se debe hacer referencia a magistrados de dedicacion
exclusiva y su numero debe ser 21. Los magistrados deben poseer experiencia en causas penales y competencia en
derecho internacional. Para elegirlos puederzaiie losnecanismos de eleccién que ggien en el sistema de las

Naciones Unidas.

35. El orador esta de acuerdo con lo dispuesto en el parrafo 8 ddbaBficsobre la representacion de los
principales sistemas juridicos, la distribucién geografica equitativa yiébeq entre hombres y mujeres, pero
prefiere que se suprima el apartado b) que dice “Que estén representadas las principales formas de civilizacion”.

36. LaSra. RAMOUTAR (Trinidad y Tabago), secundada poBel McCOOK (Jamaica), dice que la Sala de
Cuestiones Preliminares que se menciona en el articulo 3cesaria @ra velar por el cumplimiento de las
importantes funciones descritas en otexci®nes del Estatuto. Al principio debe establse una sola Sala de
Cuestiones Preliminares, y la propia Corte podra estabbtras salas si resulta necesario.

37. Laoradora dice que en el articulo 37 deben eskise disposiunes @ra nombrar magistrados altamente
cualificados, con experiencia en derecho penal y conocimiento del derecho internacional. No esta a favor del proceso
de seleccién propuesto para la presentacionriiidzos, ya que podria abrir la puerta a influencias politicas o de

otro tipo. Prefiere que sean los Estados Partes quienampesplas candidaturas.

38. EI Sr. PANIN (Federacién de Rusia) opina que es preferible que haya una sala Unica de cuestiones
preliminares, pero el volumen de trabajo quiza requiera el establecimiento de salas adicionales. Unicamente los
magistrados que ostenten la Presidencia deben ser de dedicacién exclusiva, y el resto podran ser convocados por la
Presidencia cuando seacesario. Deben ser personas con gran experiencia, bien cualificadas en derecho penal y
con competencia reconocida en derecho internacional. Hay queestaln eqilibrio adecuado, dando prioridad

en una sala de primera instancia a magistrados con experiencia en derecho penal.

39. Refiriéndose alqrrafo 4 del artigdlo 37 el orador dice que deben ser los EstBdoes quienes propgan
las candidaturas y que los magistrados deben ser elegidos por la Asamblea de loP&stesdosr mayoria de dos
tercios y con un periodo de servicio de nueve afos, ya que eso contribuirarardaegéximandependencia
posible a los magistrados.

40. Es partidario de que haya rotacion entre las Salas de Cuestiones Preliminares y las Salas de Primera Instancia,
pero no entre éstas y la Sala de Apelaciones.

41. Por ultimo dice que al elegir a los magistrados la Asamblea de los Estados Partes debe tener en cuenta la
necesidad de que estén representados los principales sistemas juridicowldef de que haya una distribucién
geografica equitativa. En suion los demas ementos del @rrafo 8 del artiglo 37 no son importantes para
asegurar un sistema de justicia penal imparcial.

42. LaSra. TOMIC (Eslovenia) es firme partidaria de los apartados d) y e)adedfp 8 del artigo 37.

43. EISr. MANIWA (Republica Democratica del Congo) dice que es necesario que los magistrados tengan sobre
todo una alta consideracién moral y una gran competencia técnica. Deben estar representados los principales
sistemas juridicos del mundo y ecesario que haya una distribucion géfiga equitativa. Podria suprimirse la
referencia a las principales formas de civilizacion, y noeesgario establecer unudibrio matematico entre

hombres y mujeres.
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44. EIPRESIDENTE recuerda lo que ha dicho al principio de la sesion: su entendimiento es que pueden enviarse
al Comité de Redaccion los apartados a), ¢) y d) del articulo 3®rtadqgs 1 y 2 del artito 39, el articulo 41, los
parrafos 1y 2 del artiko 45, y los articulos 46 y 50. Eigafo 3 a) del artido 39, el @rrafo 3 del artiglo 45, y

los articulos 48 y 51 seran objeto de consultas oficiosas.

45. Asi queda acordado

46. EI PRESIDENTE invita al Coordinador de Rarte 4 a presentar ebsmdo “grupo” de disposiciones, a
saber: el articulo 38, losygafos 3 b) y 4 del artifo 39, los articulos 42 a 44, dépafo 4 del artido 45, y los
articulos 47, 49, 52 y 53.

47. EISr. RWELAMIRA (Sudéafrica), Coordinador defarte 4, dice que el parrafo 1 del anbc38 no parece
presentar problemas importantes. Es necesario examirarafigp2, en especial la cuestiéon de si un magistrado
elegido @ra cubrir una vacante debe sendidato a la reeccion una vez haya finalizado el mandato de su
predecesor, o si eso dependera debderque falte hasta que finalice dicho mandato.

48. Elparrafo 4 del artio 39 plantea una cuestion de principio sobre la relacion exacta entre la Presidencia y
el Fiscal.

49. Con respecto al articulo 42 que se ocupa de la excusacion y recusacion de los magistrados, el orador dice que
seria preferible que fuera el Reglamento de la Corte el que rigiera la situacion prevista@reaf@llp En
consecuencia sugiere que se utilice la segunda alternativa que va entre corchetes @mafichgrpel parrafo 2

se plantea la cuestion de si la nacionalidad debe seaziiiapara la excusacion y, en caso afivoatual sera el

ambito de aplicacion de ese principio. En el parrafo 3 se plantea la cuestion de quién tiene derecho a pedir la
recusacion de un magistrado, y si ese derecho debe ampliarse a un Estado interesado. En vista de la naturaleza
indeterminada de la expresiéon “Estado interesado” seria Util que ese derecita cpmitigido al Fiscal y a los

acusados, pero es preciso estudiar esa cuestion.

50. Sugiere que la cuestién de las atribuciones de oficio del Fiscal, a las que se hace referencia en el parrafo 1 del
articulo 43, se aplace hasta que se redacten los textos del articulo 12 y de otros articulos relacionados con el
mecanismo de activacion. La cuestion a la que se hace referenci@eafel » depende mucho del debate sobre

el articulo 47, relativo a la sefacion del cargo. Otra cuestion importante es si el Fiscal, y el Fiscal o Fiscales
Adjuntos deben prestar servicios de dedicacion exclusiva o de dedicacion parcial.

51. El parrafo 3 del artito 43 plantea la cuestion de los conocimientos y cualificaciones, es decir si el Fiscal y

el Fiscal Adjunto deben tener experiencia en accién penal o en causas penales. Con objeto de dar prueba de
flexibilidad, seria conveniente optar por la expresion “extensa experiencia” en lugar de especificar un nimero de
afos.

52. En cuanto al parrafo 4 del adiiw 43 el orador dice que una de las propuestas es que sea el Fiscal quien
nombre al Fiscal Adjunto. Eso esté relacionado con la propuesta a la que se hace refererfmiafnztpdel
articulo 47, segun el cual el Fiscal puede separar del cargo al&dgaatio. Esas cuestionescesitan mas asdio.

53. El parrafo 7 del articulo 43 se ocupa de la recusacion. La cuestion relativa a la pertinenciacialaagc
debe estudiarse conjuntamente con la cuestion planteadaseraéd @ del artigdlo 42. Una cuestion conexa es si
la recusacién debe decidirla la Presidencia, la Sala de Apelaciones o los magistrados de la Corte.

54. Por lo que se refiere al parrafo 9 que va entre corchetes y en el que se dice que el Fiscal nombrara asesores
especializados en determinados temas como por ejemplo la violencia ejercida en funcion del sexo, el orador dice que
una solucion podria ser incluir esa disposicién en las Reglas de Procedimiento y Prueba, y no en el Estatuto.

55.  El parrafo 10 incluye dispogines @ra la pragccion de tegjos de cargo yara la inclusién en el personal
de la Fiscalia de expertos en experiencias traumaticas, incluidas las relacionadas con delitos de violencia sexual. Esa
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cuestion seria mejor estudiarla en el parrafo 4 delLintéel, en el que se estabé una “Dependencia de Victimas
y Testigos”.

56. En el articulo 44 se plantean también las cuestiones de si deben ser losHestadaslos magistrados
quienes elijan al Secretario, qué mayoria secasaria, y si el Secretafljunto debe ser elegido o nombrado. En
el parrafo 4 se plantean cueses que ya se tratan en érfafo 5 del artido 68, en ldParte 6 del proyecto de
Estatuto. Habria que estudiar cudl es el lugar mas adecuadmioaea ese @rrafo, en caso de que se decida
incluirlo.

57. Le parece discutible ehpafo 4 del artigdlo 45 por el que se permite que el personal cedido por Estados u
organizaciones colabore en la labor de los drganos de la Corte.

58. Con respecto al articulo 47, una cuestién que se plantea es si debe ser el Fiscal quien separe de su cargo al
Fiscal Adjunto, o si sélo lo pueden hacer los Estédotes. Refiriddose a la cuestion planteada enédetafo 3

sobre si los derechos de aquellas personas cuya conducta se impugne deben regirse por las Reglas de Procedimiento
y Prueba o por el Reglamento de la Corte, el orador sugiere que, ya que esos asuntos son esaneiales p
funcionamiento de la Corte, la Comisién debe conaidg no se deben regir por las Reglas de Procedimiento y
Prueba.

59. Elarticulo 52 se ocupa de las Reglas de Procedimiento y Prueba, y plantea la cuestion de si deben formar parte
integrante del Estatuto y figurar en el anexo, segun lo estipulado en la variante 1 del parrafo 1. Esdyodria inf

en la ratificacion y posiblemente en la firma. La variante 2 es mucho mas flexible, ya que establece simplemente que
dichas reglas, que quizas se adopten junto con el Estatuto, deben estar en consonancia con él. En el parrafo 2 habria
gue determinar la mayoria necesangagpa adopcion de enmiendas de las Reglas de Procedimiento y Prueba.

60. Por ultimo el orador dice que el articulo 53, relativo al Reglamento de la Corte, plantea tres problemas: el
primero es la cuestién de si debe adoptarse por mayoria de dos tercios o por mayoria absoluta de los magistrados;
el segundo se refiere a laepedencia entre las Reglas de Procedimiento y Prueba y el Reglamento de la Corte en caso
de conflicto; y el tercero se relaciona con la funcién de los EsRadtss en la elaboracion del Reglamento.

61. EISr. ADDO (Ghana) esté satisfecho con el contenido del articulo 42 e insta a que se supriman los corchetes
en los parrafos 2 y 3. Las dispadsites del articulo 43 le pegen adecuadas, pero las fanes a las que se hace
referencia en el parrafo 10 seria mejor que laartea cabo la Secretaria. Termina did@que no esta a favor del
parrafo 4 del artido 45.

62. EISr. McCOOK (Jamaica) desea que se suprima el parrafo 4 dellardis. Debe contratarse al personal

de la Corte de acuerdo con las necesidades de ésta y en virtud de lasaligggséstinentes del Estatuto. El
personal no debe ser cedido en régimen de adscripcién por otros organismos; los problemas planteados por el
llamado personal “proporcionado gratuitamente” han sido objeto de extensos debates en otros foros de las Naciones
Unidas.

63. EISr. DIVE (Bélgica) acepta elagsrafo 2 del artido 38 y el @rrafo 4 del artido 39, y propone que se
supriman los corchetes. Por lo que se refiere al articulo 42 esta a favor de los dos phimaossde la primera
alternativa que va entre corchetes en el parrafo 1, y de que se supriman los corchetes en el parrafo 2.

64. En cuanto al parrafo 1 del adiiz 43 el orador opina que el texto que va entre corchetes debe mantenerse.
Esta a favor de que se mantenga el parrafo 9 y de que se supramafel p0. Dice que debe ser el Secretario quien

se encargue de las reglas para lagoaeibn de tegjos, y por lo tanto es partidario de que se mantengareifp 4

del articulo 44. El Secretario debe ser nombrado por los magistrados, por un periodo de servicio de nueve afos, en
consonancia con el de los magistrados y el del Fiscal.

65. Es partidario de que se mantenga el parrafo 4 dallartib. Las reglas que figuran en érmafo 2 del
articulo 47 deben aplicarse tanto al Fiscal Adjunto como al Fiscal, y debe suprimirse el primer apartado c).
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66. Refiriéendose algrafo 1 del articulo 49, dice que los magistrados, el Fiscal, el Fiscal Adjunto, el Secretario
y el Secretario Adjunto deben gozar de las mismas prerrogativasi@daches. Prefiere la primera alternativa entre
corchetes del apartado a) del parrafo 4, y que se suprima el apartado b).

67. En el articulo 52 el orador esta a favor de la variante 2. Las Reglas de Procedimiento y Prueba deben
aprobarse en la Asamblea de los Estados Partes por mayoria de dos tercios de los presentes y votantes, y eso no debe
estar vinculado con la aprobacion del Estatuto. El procedimiento de urgencia al que se hace referencia en el parrafo 3
debe requerir también una mayoria de dos tercios.

68. Por lo que se refiere al parrafo 1 del attié3, esta a favor de que el Reglamento se adopte por mayoria
absoluta de magistrados, pues si no se obtiene una mayoria de dos tercios la Corte podria quedarse sin reglamento.
Termina diciendo que debe suprimirse la Gltima oracién que va entre corchetes.

69. EISr. BELLO (Nigeria) sefiala que si se decide que los magistrados presten servicios de dedicacion
exclusiva, el parrafo 3 del artilo 41 sera inecesario.

70. En cuanto al articulo 43, dice que tanto el Fiscal como el Fiscal Adjunto deben prestar servicios de dedicacion
exclusiva y ser elegidos por mayoria absoluta de los Edfadites. Refiridgdose al arrafo 8 dice que debe ser la
Presidencia quien decida sobre la recusacioén del Fiscal o del Fiscal Adjunto.

71. Con respecto al parrafo 2 del aridc44 el orador dice que deben ser los magistrados, por mayoria absoluta,
guienes elijan un Secretario y un SecretAdfunto. El parrafo 4 de ese artilo debe trasladarse al articulo 43,

puesto que es el Fiscal quien tiene contacto directo con las victimas y con los testigos, y por tanto es él quien debe
adoptar las medidagcesarias gra prestarles asistencia.

72. Puede suprimirse el parrafo 4 del atiel5 y pasar a laBartes 9 y 10 del Estatuto las cimss de que
trata. Propone un texto alternativara esa disposicion qdega: “La Presidencia o el Fiscal, en el gjercicio de sus
funciones en virtud del presente Estatuto, pueden solicitar la asistencia de personal de lreEstadie una
organizacion intergubernamental o no gubernamental.”

73. Por lo que se refiere al parrafo 2 del attié7 el orador dice que la sgpcion del cargo tanto del Fiscal

como del Fiscal Adjunto debe decidirse por mayoria de los EsPadltes. Esta de acuerdo con la propuesta de
introducir un artialo sef@rado, que figura en la nota 28 de pie de pagina del documento A/CE3NEAd. 1.

Termina diciendo que deben ponerse en consonancianaggs 1 y 2 del artito 49 de modo que, en virtud del
Estatuto, los funcionarios en cuestion disfruten de las mismas prerrogativas e inmunidades diplomaticas en el
ejercicio de sus funciones.

74. EISr. MATSUDA (Japdén) opina que en el parrafo 1 del attiéd2 debe hacerse referencia al Reglamento

de la Corte y no a las Reglas de Procedimiento y Prueba, por las razones ya expuestas por el Coordinador. El
parrafo 2, que trata de los nwvais para la recusacion de magistrados, es muy importante padefendencia e
imparcialidad de la Corte. Los nhais para la recusacion deben limcse en el Estatuto y no en las Reglas de
Procedimiento y Prueba, y debe mantenerse el texto que va entre corchetes en ese parrafo. En cuanto al parrafo 3
Unicamente el Fiscal o el acusado deben tener derecho a solicitar la recusacién de un magistrado.

75. Refiriéndose al parrafo 1 del adiw 49, el orador es partidario de que se concedan prerrogativas e
inmunidades diplomaticas a los magistrados, al Fiscal y a los Fischlesgos, pero dice que el Secretario y el
Secretario Adjunto deben incluirse en &inafo 2 y que las prerrogativas e inmmtades otorgadas en esgrpfo

deben estar en consonancia con las del personal de las Naciones Unidas. Podria introducirse una enmienda del
parrafo 2 de wdo que los funcionarios en cuestién disfruten de “las mismas prerrogativasalamfes otorgadas

a los funcionarios de las Naciones Unidas en virtud del articulo 5 de la Convencién sobre Prerrogativas e
Inmunidades de las Naciones Unidas, de 13 de febrero de 1946". En principio considera aceptable la primera oracién
del parrafo 3, pero debe acdhrse la referencia a los abogados y peritosglansia oracion le pace superflua, ya

gue no es necesario conceder esas inmunidades a los abogados y peritos, pues su trato adecuadosss&iuficient
asegurado en la primera oracion.
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76. EISr. PANIN (Federacion de Rusia) prefiere que se suprima el parrafo 4 deleaBcy la referencia al
Estado interesado en el parrafo 3 del altid2. En el arrafo 4 del artigdlo 43, tanto el Fiscal como el Fiscal
Adjunto deben ser elegidos por los Estaélages. No tiene objemnes a que losgrrafos 9 y 10 de ese artio se
trasladen a las Reglas de Procedimiento y Prueba. Refiriéndasefd g del artiglo 45, el orador dice que alberga
dudas en cuanto a que las organa&s no gubernamentales cedan personal en préstamo. Acepta el texto del
parrafo 2 a) del artito 47. El Fiscal Adjunto y el Secretario deben seasfps de su cargo por decision de los
Estados Partes, pero el SecretAdunto puede ser sapado de su cargo por los magistrados.

77. Por ultimo el orador dice que las Reglas de Procedimiento y Prueba deben formar parte integrante del Estatuto.

78. EISr. NYASULU (Malawi) dice que el artido 38 depende de que el articulo 37 prevea laaeéh de
magistrados. Una persona que reemplace a un magistrado dogo gler mandato todavia no ha expirado debe

tener el mismo derecho a la reeleccién que su predecesor. En cuamtafal del artidlo 39 el orador dice que

el Presidente debe asumir la responsabilidad de la administracién de la Corte, lo que incluye la supervision del
Secretario y del personal, pero que no debe mantenerse el texto que va entre corchetes, ya que se impondrian
restricciones indebidas al Secretario. Debe ser la Corte quien adopte sus propias disposicionesratésnas p
aplicacion eficaz del Estatuto.

79. Enelparrafo 1 del artilo 42 debe hacerse referencia al Reglamento de la Corte. &madb® opina que

el que la nacionalidad sea motivo de excusacion dependera de las circunstancias de cada caso en particular. En el
parrafo 3 no debe permitirse que un Estado pida la recusacién de un magistrado. La Corseésd@pepsonas,

y en consecuencia debe dejarse ese asunto en manos de las personas interesadas o del Fiscal.

80. En el parrafo 2 del artilo 43 dice que los fiscales deben prestar servicios de dedicacién exclusiva. En el
parrafo 3 prefiere la expresion “extensa experiencia’. @itz afios de experiencia”. Tanto el Fiscal como el Fiscal
Adjunto deben ser elegidos por votacion secreta en la Asamblea de los Estados Partes, para prestar servicio durante
un periodo de nueve afios no renovable. Na&&agn para limitar la edad del Fiscal o la del Fidchlinto. En el

parrafo 8 la recusacion debenidata los magistrados de la Corte. Erpafo 9 del artigdlo 43 debe suprimirse y

el parrafo 10 debe ihgrse en el prrafo 4 del artiglo 44, teniendo en cuenta el articulo 68. Termina diciendo que

en el parrafo 2 del articulo 44 deben ser los magistrados quienes nombren al Secretario jpdowlepareve afios.

81. EISr. KROKHMAL (Ucrania) dice que el parrafo 3 del antéc42 debe incluir a los Estados interesados,

pues el caso de que se trate puede tener repercusioaeaiop. Esta de acuerdo en que &nafo 4 del artido 45

es superfluo. En cuanto al parrafo 3 del attid9, que concede inmunidad a los testigos y a los peritos, el orador

dice que es importante y que debe mantenerse. En el articulo 52 esta a favor de la variante 1 que estipula que las
Reglas de Procedimiento y Prueba tendran la misma validez juridica que el Estatuto.

82. EISr. PEREZ OTERMIN (Uruguay) dice que debe suprimirse &rpafo 4 del artiglo 45. Las Naciones

Unidas han teido problemas con el personal cedido en préstamo o en régimen de adscripcion, especialmente en
operaciones de mantenimiento de la paz, pues no forma parte del personal permanente. En su opinion la Corte no
debe caer en el mismo error.

83. EISr. AL AWADI (Emiratos Arabes Unidos), secundado p@relCHUKRI (Republica Arabe Siria), se
refiere al parrafo 2 del articulo 38 y dice que dbpler de servicio de un magistrado elegidogpcubrir una vacante
no debe sobrepasar el de su predecesor. En ellai®@ deben suprimirse los corchetes detafo 3 a), y debe
mantenerse el parrafo 4.

84. En cuanto al parrafo 1 del adiiw 42 el orador dice que las expresiones que van entre corchetes deben
reemplazarse por “el Reglamento de la Corte y sus anexos”. Deben supadussis$ corchetes dedupafo 2. En
el parrafo 3 debe suprimirse la referencia a un Estado interesado, pues los Estados angpeeticips procesos.

85. Refiriéndose aldorafo 1 del artido 43 el orador dice que se debe suprimir el término “denuncias”, y
mantener el término “remisiones”. En drm@fo 2 debe mantenerse la referencia a los distintos sistemas juridicos.
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En el parrafo 4 debe suprimirse la referencia al nombramiento de los Fisdjaletos. Es partidario de que se
mantenga el texto integro del parrafo 7.

86. Debe suprimirse el parrafo 4 del aridc45, que puede tener repercusiones negataasl@independencia
de la Corte.

87. Enelparrafo 1 del artilo 47 debenaempbzarse las palabras que van entre corchetes por “y sus anexos”.
Los apartados delgorafo 2 podrianeemphzarse por expriemes como por ejemplo “del 6rgano en el que la
persona en cuestion desempeiie sus funciones”. En el parrafo 1 dkd &&iel orador esta a favor de la variante 2
con la disposicion relativa a una mayoria de dos tercios, y de que se suprima el parrafo 3. Por Ultintmsefirié

al parrafo 1 del articulo 53, dice quar@ aprobar el Reglamento de la Corte debe bastar con una mayoltitaabs

88. EISr. EL MASRY (Egipto), refiriéndose al artito 43, opina que,gra mantener el edibrio, el Presidente
de la Corte y el Fiscal no deben ser de la misma nacionalidad niggertahmismo grupo gegico.

89. Elorador tiene algunas objeciones con respectoraf@pd del artialo 45, que en su opinién podria exponer
a la Corte a influencias indeseables.

90. EISr. QUINTANA (Colombia) se suma a todo lo que han dicho los representantes de Jamaicagudg Ur
sobre el parrafo 4 del artilo 45, que debe suprimirse.

91. EISr. NATHAN (Israel) dice que en el parrafo 2 del afidc42 debe mantenerse el texto que va entre
corchetes, porque en las situaciones que se describen podria surgir un conflicto de intereses. Se opone a que en el
parrafo 3 se haga referencia a “un Estado interesado” y dice que los derechos en cuestién deben limitarse al Fiscal
y al acusado.

92. Eltexto del articulo 43, relativo a la Fiscalia, podria no estar en consonancia con el articulo 1&r&n 8l p
las condiciones exigidas al Fiscal y al Fiscal Adjunto deben incluir diez afios de experiencia practica en procesos
penales. Su periodo de servicio debe ser de nueve afios no renovable.

93. Con respecto al parrafo 5 el orador dice que el Fiscal y el Fiscal Adjunto deben prestar servicios de dedicacion
exclusiva, y no desempefiar ninguna otra ocupacion de naturaleza profesional, ya que eso podria plantear un conflicto
de intereses. Debe mantenerse el texto que va entre corchetes en el parrafo 7.

94. El parrafo 1 del articulo 47 debe hacer referencia al Reglamento de la CortearEaf@l2pa) debe requerirse
una mayoria de dos tercios, mientras que en los apartados b) y c) basta con una mayoria absoluta.

95. En el articulo 49 las prerrogativas e inmunidades deben aplicarse por igual a los magistrados, al Fiscal, al
Fiscal Adjunto y al Secretario. La inmunidad a la que se hace referencia en la segunda y tercera oraciones del
parrafo 3 es alodutamente acesaria @ra el buen funonamiento de la Corte.

96. Por ultimo el orador dice que en el articulo 53 debe indicarse que el Reglamento de la Corte forma parte
integrante del Estatuto, con lo que los Estados Partes que firmen el Estatuto estaran ya al corrientéddetlebnte
Reglamento.

97. LaSra. TOMIC (Eslovenia) esta a favor de que en &éirafo 4 del artido 44 se establezca una
“Dependencia de Victimas y Testigos” en la Secretaria, ya que Unicamente la Secretaria es lo suficientemente neutral
COmo para proporcionar esa jation. Las disposiames correspondientes deben arrparse con las del parrafo 5

del articulo 68.

98. Enelarticulo 52 la oradora apoya la propuesta contenida en la variante 2, en virtud de la cual las Reglas de
Procedimiento y Prueba deben entrarvigor tras su adopcién por la Asamblea de los Estdthoses,
preferiblemente por mayoria athsta de los presentes y votantes.
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99. LaSra. BAJRAI (Singapur) dice que si en épafo 2 del artido 42 y en el arrafo 7 del artigdlo 43 se

especifica que la nacionalidad es un motivo de excusacion, a los nacionales del Estado denunciante o del Estado en
cuyo territorio presuntamente se ha cometido el delito quedarian recusados como magistrados, Fiscales y Fiscales
Adjuntos.

100. EISr. GRAMAJO (Argentina) dice que el texto del parrafo 2 del attiéd2 debe mantenerse sin cambios,

y que deben suprimirse los corchetes. Con respecto al parrafo 4 déb ddidice que la Dependencia de Victimas

y Testigos debe estaukerse en la Secretaria de la Corte 0 en la oficina del Secretario de la Corte, pero no en la
Fiscalia. Debe suprimirse el parrafo 10 del alid3.

101. LaSra. NAGEL BERGER (Costa Rica), refiriéndose aapafo 9 del artiglo 43, dice que la Fiscalia debe

contar al menos con un asesor en cuestiones relacionadas con la violencia ejercida en funcion del sexo. La Asamblea
General de las Naciones Unidas ha reconocido la importancia del problema de la violencia contra la mujer, pero
todavia hay juristas eminentes que no se percatan de que ese tipo de violencia requiere un trato especial.

102. EISr. LAGEZE (Francia) esta a favor de que se suprima la expresién que va entre corchetes en el
parrafo 3 a) del artito 39. Podriagemphzarse el parrafo 4 por un texto qgliga que la Presidencia, en el
desemperio de las tareas que se le han asignado en virtadrale B a), actuara en cdaracion con el Fiscal.

103. En el grrafo 1 del artiglo 42 el orador prefiere la expresion “el Reglamento de la Corte”. Emrafqp 3
debe suprimirse la referencia a “un Estado interesado”, ya que Unicamente el Fiscal o el acusado pueden pedir la
recusacion de un magistrado.

104. En el artiglo 43 el Fiscal y los Fiscales Adjuntos deben elegirse por el mismo procedimiento que los
magistrados y, para asegurar isdependencia, por el mismo periodo de nueve afios no renovable. Deben
desempeniar sus funciones en régimen de dedicacion exclusiva.

105. Con respecto al articulo 44 el orador prefiere que, en interés de una buena gestion, se cancgldejur,
al mismo tiempo que asigna una esfera concreta de competencias a la Secretaria, la subordine a la Presidencia.

106. Termina diciedo que las Reglas de Procedimiento y Prueba a las que se hace referencia do éladigbe
aprobarlas la Asamblea de los Estados Partes por mayoria absoluta, y que deben negociarse solo después de que los
Estados interesados hayan aprobado y firmado el Estatuto.

107. EISr. MAHMOOD (Pakistan), refiriéndose al articulo 43, dice que el Fiscal debe actuar Unicamente en los
casos gue le remita un Estado. En consecuencia debe suprimirse el texto que va entre corchetes en el parrafo 1, que
hace referencia a la informacién relacionada con la supuesta comision de un delito. El Fiscal debe ser elegido por
los Estados Partes, por mayoria de dos tercios. El Fiscal Adjunto puede ser nombrado por el Fiscal, eliminando asi
la necesidad de que los EstaB@stes tengan queurdrse cada vez que sescasario nontar un FiscaAdjunto.

El Fiscal y el Fiscal Adjunto deben desempefiar su cargo por un periodo de siete afios no renovable.

108. En el grrafo 2 a) del articulo 47, la decision deasap de su cargo a un magistrado debe adoptarse por
mayoria de dos tercios de los Estados Partes. En el parrafo 2 b), la decision de separar de su cargo al Fiscal debe
adoptarse por mayoria absoluta de los Estados Partes. En el parrafo 2 c) opina que si es el Fiscal quien ha nombrado
al Fiscal Adjunto, también debe ser el Fiscal quien adopte la decisién de separarlo de su cargo, pero que esa decision
también puede adoptarse por mayoria de los Estados Partes. El orador dice que, si el Seddsiarantiaado

por la Corte, la decisién de separarlo de su cargo debe adoptarla una mayoria de los magistradoselepidos

debe requerirse una decisién adoptada por mayoria de los Estados Partes. En cuanto al/enétadice que

si ha sido nombrado por el Secretario, también debe ser separado de su cargo por el Secretario, y si ha sido elegido,
por los Estados Partes.

109. En el artiglo 52 es partidario de que las Reglas de Procedimiento y Prueba se adopten por mayoria de dos
tercios de los presentes y votantes.
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110. EISr. YEPEZ MARTINEZ (Venezuela) dice que debe mantenerse el texto que va entre corchetes en el
articulo 38. También le parece aceptable el texto que va entre corchetedreaf@Bpdel artiglo 39, pero opina
gue la supervision del personal de la Secretaria debe corresponder al Secretario y no a la Presidencia.

111. Elorador es partidario de suprintidos los corchetes dehpafo 2 del artiglo 42, de los @rrafos 1,5y 7
del articulo 43, y del parrafo 4 del adiiw 44. Termina diciendo que en el articulo 45 debe suprimirserelffp 4
y que prefiere la variante 2 del articulo 52.

112. LaSra. VEGA (Peru), refiriéndose alprafo 3 del artiglo 42, dice que Unicamente el Fiscal o el acusado
deben tener derecho a pedir la recusacion de un magistrado. No debe otorgarse ese derecho a un Estado interesado,
pues no seréa parte en el proceso.

113. EISr. SHARIAT BAGHERI (Republica Islamica del Iran) acepta el texto del parrafo 2 delilar8,
excepto la parte que va entre corchetes. Apoya el texto completo del parrafo 3udel38tincluida ldrase que
va entre corchetes, y dice que el parrafo 4 debe suprimirse.

114. Acepta el grrafo 1 del artiglo 42 y también el texto completo ddrpafo 2. Podria aceptar el auliz 43,
a condicion de que se otorguen al Fiscal atribuciones de oficio. En cuait@éd g dice que el Fiscal y los Fiscales
Adjuntos deben ser elegidos por los Estdelmdes.

115. Refiridndose al artido 44, el orador dice que el Secretario debe ser elegido por la Asamblea de los Estados
Partes y por el mismo periodo no renovable que los magistrados. Esta a fagoradel4 En el artido 45 debe

suprimirse la expresion “o las organizaciones no gubernamentales”. En el articuled@sasio défir lo que se

entiende por conducta impropia. En su opinién las decisiones al@isados magistrados de su cargo son muy

graves y deben adoptarse por mayoria de dos tercios de los Estados Partes previa recomendacion de dos tercios de
los magistrados de la Corte. Es partidario de que en el parrafo 2 b) se mantenga el texto que va entre corchetes y de
gue se suprima el primer parrafo 2 c). La decision deraede su cargo al Secretario o al Secrefsdjonto debe

adoptarse por voto mayoritario de los magistrados. Aceptarelfp 3 del artidlo 47 y el articulo 49. En el

articulo 52 prefiere la variante 1.

116. Debe mantenerse la Gltima oracion detgfo 1 del artigdo 53, que va entre corchetes, y el Reglamento de
la Corte debe aprobarse por mayoria de dos tercios de los magistrados. Los parrafos 2 y 3 son aceptables.

117. LaSra. SHAHEN (Jamabhiriya Arabe Libia) dice que en el parrafo 2 deldati¢3 deben suprimirse los
corchetes de la disposiciéon sobre la representacion de sistemas juridicos distintos. En cuanto al parrafo 4 dice que
el Fiscal y el Fiscal Adjunto deben ser elegidos por mayoria absoluta de los PstadesDebe suprimirse el

parrafo 4 del artido 45.

118. LaSra. PIBALCHON (Tailandia), refiriéndose algorafo 4 del artiglo 43, dice que el Fiscal y el Fiscal

Adjunto deben ser aj@os en votacidn secreta por mayoria absoluta de los EfRades. La excusacion y
recusacion del Fiscal, que se tratan en los parrafos 6 a 8, debe ser objeto delamdependiente y estar en
consonancia con la excusacion y recusacion de magistrados en el articulo 42. En principio esta aderafo @el p

del articulo 43, independientemente de que se incluya en ese articulo o en las Reglas de Procedimiento y Prueba. Es
partidaria de que se establezca la Dependencia de Victimas y Testigos.

119. Por dltimo opina que las personas a las que se hace referenciaresf@3pdel artido 49 no deben seguir
gozando de inmunidad una vez hayan cesado en sus funciones.

120. LaSra. RAMOUTAR (Trinidad y Tabago) apoya el contenido general del articulo 43, especialmente el
parrafo 3 sobre las cualifidaoes del Fiscal, que deben estar en consonancia con las de los magistrados en cuanto

a la experiencia en causas penales. El Fiscal Adjunto debe ser elegido de la misma manera que el Fiscal, y el
Secretario debe ser elegido por los magistrados por un periodo de cinco afios renovable una sola vez. El Secretario
debe estar bajo la autoridad del Presidente. Los magistrados, el Fiscal, el Fiscal Adjunto, el Secretario y el Secretario
Adjunto deben gozar de prerrogativas e unidades diplomaticas. La oracién que va entre corchetes en el
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articulo 49, “cuando acttien en el desempefio de sus funciones”, debe suprimirse, ya que esos funcionarios deben
disfrutar en todo momento de dichas prerrogativas e inmunidades|ye puedan desempefar susifumes con
independencia.

121. En cuanto algsrafo 3 a) del articulo 39 la oradora opina que puede suprimirse el texto que va entre corchetes,
puesto que esa idea ya esta contenida en la expresion “buena administraciéon de la Corte”. Por Gltimo dice que la
Dependencia de Victimas y Testigos debe estabde en la Secretaria de la Corte, pues tanto la Fiscalia como la
Defensa pueden pedir que las victimas o los testigos presteradigai.

122. EISr. FORTUNA (Mozambique) acepta los parrafos 1y 2 del aidid2. Con respecto afrafo 3 dice

gue ni el Fiscal ni un Estado interesado deben tener derecho a tomar madidssparar de su cargo a los
magistrados. Refiriéndose ahmpafo 4 del artido 43 el orador dice que debe rebajarse la edad limarte g
nombramiento de un Fiscal. En el parrafo 2 del@ldid4 esta de acuerdo en que el Secretario sea elegido por los
magistrados en votacion secreta. En el parrafo 1 dellardb dice que debe ser el Presidente de la Corte quien
nombre al personal de la Secretaria. Termina diciendo que, segun lo establecido en el articulo 49, debe ser el
Presidente de la Corte quien prive de sus prerrogativas e inmunidades al Secretario, al Secretario Adjunto, y al
personal de la Secretaria.

123. LaSra. LI Ting (China), refiriéndose algorafo 4 del artiglo 43, dice que tanto el Fiscal Adjunto como el

Fiscal deben ser elegidos por los Estdelmdes. Deben suprimirse tanto el parrafo 4 deluotits como el texto

gue va entre corchetes en el parrafo 3 deludoti€9. En el prrafo 1 del artidlo 52 puede aceptar la variante 2,
siempre que la condicion juridica de las Reglas siga siendo la que figura en la variante 1. Es flexible con respecto
al parrafo 3 del artido 52, pero cualquier decision que se adopte debe serlo por mayoria de dos tercios.

124. LaSra. JOYCE (Estados Unidos de América) subrayadaesidad de que haya cohesién en la Fiscalia, y
también con respecto a la Corte en general. La eleccion del &ieato y del Secretario por los EstadRertes
equivaldra a concederles unas atribuciones bésicas independientes yaesefieatia al control del Fiscal sobre
su Fiscalia y posiblemente a la capacidad de los magistradompntener bajo control al Secretario. La oradora
termina diciendo que el Fiscal Adjunto debe ser nombrado por el Fiscal, y el Secretario por los magistrados.

125. EISr. MANIWA (Republica Democratica del Congo) dice que la referencia a un periodo de tres afios en el
parrafo 2 del artido 38 le pagce arbitaria. Un magistrado al@lo para cubrir una vacante debe serdidato a

la reeleccion si falta por completar menos de la mitad dieldeede servicio de su precksor. Deben fignarse los
articulos 39, 43 y 44. El Secretario debe ser el encargadaraetigar la seguridad de los tgss, bajo la
supervision del Presidente de la Corte y con ayuda del Fiscal.

126. En el arrafo 1 del artido 42 debe mencionarse “el Reglamento de la Corte” en lugar de “las Reglas de
Procedimiento y Prueba”. En el parrafo 2 debe mantenerse el criterio detelidad, ya que un magistrado podria

ser parcial si tuviera la misma nacionalidad que una de las partes de la causa en cuestién. Un magistrado podra
recusarse a si mismo en las circunstancias a las que se hace mencién en ese articulo. Refir@naimsa al p

orador dice que cualquier parte interesada, incluido el Fiscal, el acusado, o un Estado interesado, debe tener derecho
a pedir la recusacion.

127. Refiriéndose algrafo 4 del artido 43 dice que el Fiscal y sus adjuntos deben ser elegidos en votacion
secreta por mayoria de dos tercios de los Estados Partes presentes y votantes.Um 44 attfBecretario debe

ser elegido por los Estad®artes y no por los magistrados. Los magistrados, el Fiscal y el Secretario deben
desempeniar sus cargos por el mismo periodo renovable de cinco afios.

128. Esta de acuerdo en que se suprimareafo 4 del artido 45, ya que la aceptacién de personal ofrecido en
préstamo podria conducir a abusos. También debe suprimirse el seguattmc) del artido 47.

129. Por dltimo apoya eBprafo 1 del articulo 49, andicién de que se supriman los corchetes, y también acepta
el parrafo 3. En el artibo 52 prefiere la variante 2, pero debe requerirse una mayoria de dos tercios.



FVAAIINT L LOJI/ LT\ L Y

Pagina 16

130. LaSra. MAKELA (Finlandia) dice que el Secretario y el Fiscal deben ser independientes de la Presidencia

y que tanto ellos como sus adjuntos deben ser elegidos por los Estados Partes. También deben ser los Estados Partes
guienes decidan sobre su posible separacién del cargo. Esta a favor de la disposigjoracered| parrafo 9 del

articulo 43, en virtud de la cual el Fiscal debe nombrar a asesores con experiencia juridiceeescegséecificas,

incluyendo laviolencia sexual, la violencia ejercida en funcion del sexo, y la violencia contra los nifios. Por ultimo

es partidaria de que la Dependencia de Victimas y Testigos tenga una ubicacion neutral en la oficina del Secretario.

131. LaSra. BRADY (Australia) dice que en el parrafo 3 del articulo 42 le gustaria que se suprimiera la referencia

a “un Estado interesado”. También le gustaria que se mantuviearafop9 del artido 43, relativo al
nombramiento de asesores con experiencia en cuestiones que incluyen la violencia sexual y la violencia contra los
nifios. Con respecto al parrafo 10 del aitiel3, la oradora dice que las medidasada progccion de los tefgfos

de cargo deben ser de la incumbencia de la Dependencia de Victimas y Testigos establecida en&irafd del p

del articulo 44, arrafo que debe conservarse. Termina déweque debe mantenerse también la disposicion del
parrafo 10 del artido 43 que requiere que la Fiscalia cuente entre su personal con expertos en experiencias
traumdticas, incluidas las relacionadas con delitos de violencia sexual.

132. EISr. Young-wook CHUN (Republica de Corea) prefiere que no se incluya el texto que va entre corchetes

en el parrafo 2 del articulo 42, relativo a laioaglidad del magistrado. En elpafo 3 del artiglo 42 es partidario

de que el derecho a pedir la recusacion de un magistrado quede limitado al Fiscal y al acusado. Esta a favor de que
se supriman todos los corchetes queeqaar en el @rrafo 1 del artigdo 43 y no tiene dificultades con el texto que

va entre corchetes en el parrafo 9 del mismoudoti€n cuanto aldrrafo 2 del artido 44, el orador dice que el
Secretario Adjunto debe ser nombrado por el Secretario; apoya también la disposicién contendtaada 4l p

Termina diciendo que prefiere la variante 2 detg@fo 1 del artido 52.

Se levanta la sesién a las 18.45 horas



