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|. Introduction mentaux est adopté par I'Assemblée et sert de cadre a I'élabo-
ration du projet de budget-programme biennal. L'aptitude a

1. Dans la section V de sa résolution 53/207 du 18 gévaluer la qualite de I'exécution des programmes est donc

cembre 1998, I'Assemblée générale a prié le SecrétaffBiction de la qualité de la planification & moyen terme et de

général de présenter au Comité du programme et delq\abudg_etlsatmn des programmes. Dans la mesure ou les
coordination (CPC), pour examen a sa trente-neuvierREOPOsitions de programme figurant dans le plan a moyen
session, des propositions sur les dispositions a prendre pt&ifme etdans le budget-programme expriment des objectifs
que les programmes et activités approuvés soient intégraﬂé‘-ant'f'aple_s et assortis de,delals et dec.rlyent les résultats
ment exécutés, pour s'assurer de leur qualité, pour mieGXCOMPLEs, il est possible d'évaluer la qualité des programme
rendre compte de ces éléments aux Etats Membres et pBYFcutes en cherchant a déterminer si les objectifs ont éte

permettre & ceux-ci de mieux les évaluer. Cette demande a@{g!nts ou non.

formulée a la suite de I'examen entrepris par le CPC et4a  Le Secrétaire général controle I'exécution des produits
Cinquieme Commission sur I'exécution des programmes @eévus dans le budget-programme approuvé et, a la fin de
I’Organisation des Nations Unies pour I'exercice bienndlexercice correspondant au budget biennal, rend compte a
1996-1997, au cours duquel on a estimé que lalmde |'Assemblée, par I'intermédiaire du CPC, de I'exécution des
utilisee pour rendre compte de I'exécution des programmggogrammes au cours de cet exercice. La pertinence, la
ne répondait plus aux besoins de I'Organisation. On rgntabilité et I'efficacité et 'impact des activités de I'Organi-
souligné que les activités de celle-ci et la mesure dagation sont ensuite évalués. Chacun des quatre instruments
laguelle elle s’acquittait des taches qui lui ont éte confiées Berrespond a une phase du cycle de planification des pro-
pourraient s’appréecier qu’en analysant I'exécution defammes et servira donc de cadre pour les phases suivantes,
programmes sous un angle plus qualitatif . Le Comité|acontrole de I'exécution des programmes servant de guide
conclu«qu'il faudrait a I'avenir, dans les rapports sur I'exécutors de la formulation des projets de budget-programme et
tion des programmes, mettre davantage I'accent sur I'analys#/aluation des programmes étant liée a I'élaboration des
qualitative afin de rendre compte du succes avec lequel |glans a moyen terme.

activités programmées avaient été mefees 5.  Comme indiqué dans le Réglement et les régles régis-

2. Cesderniéres années, les Etats Membres, les orgagest la planification des programmes, les aspects du budget
intergouvernementaux et organes d’experts, en particulierdgei ont trait aux programmes, le contrdle de I'exécution et les
CPC etle Comité consultatif pour les questions administrathéthodes d’évaluation, les instruments en questsomt
ves et budgétaires, ont a maintes reprises affirme qu'il fallaitnployés pour veiller a ce que les activités soient coordon-
mieux évaluer la qualité des programmes executés. Si I'ages et que les ressources disponibles soient utilisées confor-
veut entreprendre un examen sérieux des dispositiongnément a I'intention des organes délibérants et de la fagon
prendre pour entreprendre une analyse de I'exécution dg$lus efficace et la plus éoomique possible(art. 2.2). Le
programmes sous un angle plus qualitatif, il importe d8ecrétaire général devrait s'en servir pour assurer une gestion
reconnaitre les faiblesses internes de I'actuel processusefiizace et les organes gouvernementaux pour faire en sorte
planification des programmes, qui rendent quasiment impague le Secrétariat rende compte des activités réalisées.
sible une évaluation qualitative des produits. Les Etajs o R
: , - Le rapport sur I'exécution des programmes met a la
Membres ont fait observer que I'actuel processus de contrgje o : .
T o . ISposition des organes intergouvernementaux chargés de
de I'exécution des programmes était essentiellement un . ! o .
: T . ) : . ___Superviser les programmes de I'Organisation des Nations
exercice quantitatif qui ne permettait pas d’obtenir suffisam- "~ " . . .
v . o 2 .. Unies, a commencer par le CPC, des informations qui leur
ment d’informations sur la qualité et I'utilité des produits . .
. . : . o X ermettront de faire en sorte que les ressources fournies par
fournis. lls ont également signalé que le contréle efficace dgs - ; o ! < :
. . o es Etats Membres soient utilisées conformément a I'intention
programmes est directement fonction de la qualité du plan,a L )
des organes délibérants et de la facon la plus efficace et la
moyen terme et du budget-programme. 3} : .
plus économique possible.

3. Le. controle de Fexécution des programr.nes.es',[ ! un d(;.s La méthode actuellementilisée dans le rapport est le
quatre instruments du processus de gestion intégrée

lﬁet de débats tenus lors de la quarante-sixieme session de
I'Assemblée générale avait adopté dans sa résolution 37/%4 q

. N Ssemblée générale sur la procédure a suivre pour controler
du 21 décembré982. En bref, un plan a moyen terme quj, . g P ) UIVIE P .
. T exécution des programmes de I'Organisation des Nations
traduit les textes portant autorisation des travaux en progran-. Y o
N . . L - X nies et en rendre compte. Comme le Secrétaire général I'a
mes ou sont énoncés des objectifs et des stratégies découlanf . L . .
iqué dans son rapport intitil&éthodes adoptées pour

T e : ex
des directives et buts définis par les organes mtergouverne10
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contrdler I'exécution des programmes de I'Organisation des

Nations Unies et en rendre compi@/46/173), I'objectif c{1‘51 Etant donné les limites de la méthode quantitative, le

Bmité a demandé gu’une méthode permettant d’indiquer
S ! g le bud A G Ussi la gualité de I'exécution des programmes soit mise au
activites prevues dans le budget-programme. A cette fin, i, | convient des le départ de tenir compte de plusieurs

produit effe(,:tlveme.nt f_oyrm au f:ours d’'un exercice bienn bnsidérations pour déterminer la maniére de procéder a cette
est comparé a celui qui était prévu. Cette comparaison reyet

essentiellement un caractére quantitatif, les produits étant o o o

classés par type dans de grandes catégories et le rapport ekdre En premier lieu, I'Organisation fournit différentes
produit fourni et produit prévu indiqué pour les diﬁérentgatégones de services et de produits, certains directement aux
programmes. On s’est efforcé d’examiner I'utilisation defstats Membres sous forme de services de conférence (inter-

ressources en calculant les mois de travail consacrés a I'élaBg:tation, traductions) ou de documentation a l'intention des
ration des produits. organes délibérants, demandée par les grandes commissions,

8 L 4 obiectif était de f ) | q ar exemple le budget-programme. La qualité de ces services
' € second objectil etait de fournir un€ analyse ut étre évaluée en retenant comme critéres la tenue des

changements intervenus au, cou,rs fje I exe‘?““"” des activi Tais de publication et la fourniture des informations deman-
approuvées par I'’Assemblée générale et figurant au budg&é

c | < qal o Ses (dans le cas des rapports) ainsi que I'exactitude, la
programme. ?tte analyse ?St egalement qua,nFltatlve et [}l station effective des services prévus et la connaissance des
apparaitre les écarts observés au cours de la période d’ex I

,nges officielles (dans le cas de l'interprétation et de la

“9” d?s programmes (par exemple I?s, c}ategone; d_e .p_ro,dW%uction). Toutefois, certains produits et activités ne se
ajoutés sur décision d’un organe délibérant ou a l'initiativ, rétent pas aisément a une évaluation qualitative. C'est

du §I§cret,ar)|at ainsi que ceux qui ont été redéfinis, repor &néralement le cas des produits indirects et de ceux visant
ou éliminés).

a faire progresser un processus intergouvernemental (par

9. Lecontrble de I'exécution des programmes, qui estle exemple les rapports analytiques examinés lors des séances)
troisiéme instrument du cycle de planification des program- ou & apporter une assistance aux gouvernements (dans le
mes, est subordonné a la mise en oeuvre des précédents cadre de la coopération technique ou grace a la communica-
instruments de planification a long terme et de budgétisation tion d’informations).

des programmes. L'accent a été mis sur les produits paige Deuxiémement, pour nombre des services fournis par

gu'ils constituent les éléments de programme quamiﬁabl?érganisaﬁon des Nations Unies, il y a des secteurs ol la

du budget-programme. concurrence n'existe pas, parce que, vu leur nature, on ne les
10. llestindiqué dans le rapport du Secrétaire général sur  trouve nullélfertsa A I'exception de certains services
I'exécution des programmes de I'Organisation des Nations comme I'imprimerie et I'informatique, il est difficile de
Unies pour I'exercice biennal 1996-1997 (A/53/122 et comparer les prestations de services a 'ONU a celles d'une
Add.1) que les rapports sur I'exécution des programmes ne  organisation analogue pour en détermifig¥ felgtiae.
donnent qu’une idée quantitative de I'état d’avancementﬂ_ Compte tenu de ces considérations,

recherché est double. Il s’agissait en premier lieu de ren
compte aux Etats Membres du niveau d’exécution d

de I'évolution de I'exécution d duits. I td la plupart des
€ evolution de Texecution des produtts. 1l Tessort Ggyaiagies visant a améliorer I'exécution des programmes et

constatations qu’un systeme de controle de l'exécution S mesures qualitatives connexes décrites dans les publica-

programmes permet de confirmer que tel ou tel produit a gfg, portant sur l'introduction d’un nouveau mode de gestion

exec,ute,. d'expliquer les changem‘ents dan; Ies”schenagssont pas aisément applicables & I'Organisation des Nations
d’exécution et de cerner les problemes en identifiant l‘tafnies Il faut donc aborder le probléme des mesuresitatia

eca[ts par ,ra,pport aussi bien aux activites passees’qu JHX dans le contexte d’'une organisation internationale dotée
schémas généraux. Ces rapports ne permettent pas d'év eLaractéristiques tout a fait particuliéres.

la qualité ou la pertinence desqutuits exécutés ni de déter-

miner si les objectifs fixés dans le plan & moyen terme ont été

atteints. Il faudrait pour cela analyser les résultats plutdt que, Rapport entre produits et résultats

les produits. Ces limites sont inhérentes a I'opération elle-

méme et ne pourront étre surmontées que sil'on procedesgl | 5 hature des activités de I'Organisation des Nations

une modification fondamentale de la conception de 1a propjes ey égard aux objectifs recherchés doit servir de point

grammation et de la budgétisation, voire du suivi (par. 64)e gapart pour examiner les mesures qualitatives a prendre.

Il. Mesures qua“tatives envisageab|es Dans le cadre des buts généraux de I'Organisation, des
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objectifs précis sont définis en ce qui concerne les conditions
qui doivent étre remplies et qui peuvent étre définies. Pour
atteindre ces objectifs, il faut modifier certains comporterg
ments, c’est-a-dire obtenir certains résultats. Pour obtenir
résultats, I'Organisation des Nations Unies fournit d;ber
produits en utilisant des apports et en entreprenant
activités.

16.
produits est du ressort du Secrétariat. Les résultats sont
généralement fonction de plusieurs facteurs, dont un seule-
ment est le produit fourni par le Secrétariat. C’'est pourquoi

le rapport entre produit et résultat est fondé sur un calcul

probabiliste. La fourniture du produit devrait accroitre I%O.
probabilité du résultat mais ne saurait garantir ce dernier.

17. Atitre d’exemple, I'un des objectifs recherchés dans
le domaine des changements climatiques est la réduction du
réchauffement de la planéte. L'objectif dans ce cas pourrait
étre notamment d’'élaborer une convention ou un protocole
international en vue de réduire les émissions de gaz a effet de
serre. Pour atteindre cet objectif, les Etats doivent convenir
de la maniére de régler le probléme de I'’échange des certifi-
cats de pollution. La réalisation d’'un consensus sur les
mécanismes a mettre en place a cette fin est un résultat par
rapport a I'objectif recherché. Les produits destinés a influer
sur ce résultat pourraient comporter I'établissement par le
Secrétariat de rapports sur d’autres mécanismes possibles
d’échange des certificats de pollution ou sur les conséquences
économiques de cet échange ou encore la fourniture de
services a un groupe d'experts chargé de la question. Le
secrétariat de la Convention-cadre des Nations Unies sur les
changements climatiques (A/AC.237/18 (Part. 11)/Add.1 et
Corr.1, annexe |) dispose de ressources pour engager des
fonctionnaires ou des consultants et couvrir les frais de
voyage d’'experts chargés d'établir les rapports ou convoqusyf
des réunions de groupes d’experts. '

18.
convocation de réunions de groupes d’experts ne garantirait
pas en soi que les Etats conviennent d’'un mécanisme d’é-
change des certificats de pollution. D’autres facteurs, qui
échappent au contrdle du Secrétariat, notamment I'évolution
de la situation économique mondiale ou un changement
soudain des conditions météorologiques, pourraient entrer en
ligne de compte. Toutefois, en participant a I'établissement
de l'ordre du jour, en tenant une mémoire institutionnelle du
déroulement des négociations intérieures, en présentant les
difiérents points de vue des Etats dans une optique politique-
ment neutre, en recueillant de maniére crédible des informa-
tions factuelles et en facilitant les négociations entre Etats,
taches qui sont toutes des produits du Secrétariat, ce dernier
accroitrait la probabilité d’'un accord. Ce résultat découle

exigent

directement du produit au titre duquel des dépenses ont été
engageées.

Dans ce contexte, on peut juger de la qualité d'un

dduit en fonction du résultat gu’il permet d’obtenir. La
Cg:?a”té est une caractéristique d'un article. Elle est une
actéristique qui distingue un article d'un autre et le rend
meilleur ou supérieur ou plus utile. Malheureusement, il
Dans ce processus, seule la conversion des apports en

n'existe pas de norme de qualité qui soit absolue. La qualité
est toujours relative. Ainsi, un produit qui ne permet pas
d’'obtenir le résultat escompté pourrait ne pas étre considéré

aheb quéité méme s'il était jugé techniguement solide,

bien concgu ou intéressant.

Il s’ensuit que ce sont évidemment les consommateurs

qui font les comparaisons voulues — et non les producteurs
qui portent les jugementditie @uans le cas des services

d’exécution des programmes, il s’agit comme il se doit des
bénéficiaires de ces services. Aussi se fonde-t-on, pour
I'essentiel de I'évaluation de I'exécution des programmes a
I’échelon national, sur les impressions du client ou de la
population visée par le programme. A I'Organisation des
Nations Unies, les bénéficiaires auxquels on pense immédia-
tement sont les gouvernements et les secteurs de la population
concernés par les problémes concrets que les programmes
sont censés traiter. Ces entités sont représentées dans les
organes techniques qui doivent examiner chaque programme
et en déterminer I'orientation. Le jugement de ces organes
spécialisés sur leurs programmes respectifs pourrait étre
considéré comme une évaluationldé raajsanique-
ment si ces organes examinaient le produit obtenu grace aux
programmes en fonction des résultats escomptés, ce qui n’est

pas le cas al'heure actuelle. En effet, les futurs programmes

de travail sont examinés mais pas nécessairement a la lumiere
des réalisations antérieures.

Sil'on accepte cette logique, I'analyse qualitative de

I'exécution des programmes doit étre axée sur le rapport entre
En l'occurrence, I'établissement de rapports ou la produits et résultats et réalisations, en particulier tel gu’il est

percu par les bénéficiaires des programmesndl deurts

un premier temps définir les objectifs de chaque
sous-programme afin qu’ils mettent I'accent sur ce qu'il
serait possible d’accomplir au cours d’un exercice biennal
correspondant au budget-programme en vue de répondre a

certains besoins d'utilisateurs finals déterminés dans un délai
donné. Il faudrait aussi une indication des résultats escomptés

comportant des avantages pour les utilisateurs finals a

atteindre grace a la fourniture de produits et permettant de
réaliser I'objectif du sous-programme. On notera que le
Reéglement et les reégles révisés régissant la planification des
programmes, les aspexctgathi ont trait aux program-

mes, le contréle de I'exécution et les méthodes d’évaluation
que les textes explicatifs énoncent les
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sous-programmes, les objectifs, les produits et les réalisations  relation n’est pas intégrée dans le systéme de classification.
escomptés. Trouver un moyen de décrire cette relation constituerait un
pas vers l'inclusion d’'une dimension qualitative dans le
systeme de contréle de I'exécution des programmes.
B. Une premiere approche concernant
I'adoption de mesures d’évaluation o ] _
de la qualité de 'exécution [ll. Date de publication et évaluation

des programmes envue de 'amélioration

de I'exécution des programmes
22. Le systeme actuel de contrble de I'exécution des
programmes se fonde sur la classification des produits 88 actuellement, le rapport sur le contréle de I'exécution
ut|I|s§1nt essentiellement deqx types de descripteurs. Lge programmes, au lieu de faciliter 'analyse des program-
premier type porte sur ,I.e p,rod.un Prut et prend en compte SARs et de renforcer la responsabilisation, présente essentielle-
utilisation et le fait qu'il s’agit d'un produit final (services nent une perspective historigue. Le rapport sur un exercice
fournis aux organes delibérants, documents publiés, maffannal donné doit étre publié dans les trois mois suivant
riaux et services d’'information, services consultatifs, stage§-navement de I'exercice: ce qui est en fait beaucoup trop
de formation/séminaires/ateliers) ou d’un produit intermes 4 pour qu’il ait une incidence sur 'examen du budget
diaire (coordination, harmonisation et liaison ou coopératiQiiyant qui aurait été examiné six mois avant la fin de I'exer-
internationale). Le second type de descripteur demm}'”ecﬁie et approuvé quatre mois avant la publication du rapport
le produit était initialement programmé dans ledget ou s'il - gy pexécution des programmes. C'est également beaucoup
a été ajoute ultérieurement. trop tot pour affecter I'établissement du plan & moyen terme
23. Ce systéme de classification décrit le produit ma#livant, car le rapport ne porte que sur le premier exercice
n’indique pas ce qu'il fait. Par exemple, la documentatiopiennal de la période du plan.
établie a I'intention des organes délibérants (sous forme g¢ | 5 principale fonction actuelle du rapport est de
rapports aux organes intergouvernementaux), peut coBinaler au CPC que le nouveau budget-programme contient
prendre des documents a,c,t|fs — comme un rapport sur [§Pcertain nombre de reports d’un exercice sur le suivant et
mécanismes alternatifs d’échange de droits d'émissiqjlye |e budget précédent comprenait desdpits ajoutés. Si
comme indiqué plus haut —, dont le but est d'aider a faifgs jnformations contenues dans le rapport sur I'exécution des
progresser une negociation intergouvernementale. Il pgjibgrammes étaient communiquées au Comité au moment o
aussi s'agir de rapports dont le seul objet est de fournir dgg propositions du Secrétaire général pour le projet de budget
informations a des fins de controle (comme le rapport sur fajent examinées, les Etats Membres pourraient interroger
controle de I'exécution des programmes lui-méme) ou §&s girecteurs de programme sur leurs activités et intégrer ces
rapports — comme les rapports périodiques sur le controle dgsments dans le budget suivant. Méme dans le cadre de la
divers types de programmes — dont le seul but est de raggsthodologie actuelle, cela permettrait d'identifier les
mettre a un organe intergouvernemental des informatioggecteurs de programme qui n'ont pas été en mesure d’exécu-
fiables pouvant servir de base a des délibérations. ter les activités programmées dans les délais prescrits ou
24. Le systéme de controle de I'exécution des programmiigxquels il avait été demandé d’effectuer des modifications
est arrivé a maturité, s’efforcant de capter la diversité dewjeures. Cela permettrait au moins aux administrateurs du
activités exécutées par le Secrétariat, mais il existe main&ecretariat de mieux contréler la programmation.

nant de nombreuses f';\ctivités qui, en fait, ne produise.nt PRS  Un dialogue critique entre les Etats Membres et les
de résultats ou au moins des résultats observables. Figuigicteurs de programme pourrait s'instaurer si des rapports
dans cette catégorie des produits ditatermediaires. g ajitatifs étaient établis sur la base de la relation entre
Lindication d'activités comme la«coordination et acijyités et résultats. Cela permettrait au CPC d’exercer sa
I <harmonisationrefiete le fait que ces activites doivent 8trgynction de controle avec plus defficacité et contraindrait les

executées pour obtenir des résultats. Toutefois, en I'absepggcteurs de programme & rendre compte de l'usage des
de lien avec leurs resultats, il est difficile de déterminggggoyrces.

I'efficacité de ces activités sinon difficiles a cerner.

25. Le systéme de classification en vigueur ne permet donc
pas d’'établir un lien entre les activités et les résultats car la
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IV. Conclusions: options permettant de nombreuses activités, 'année de I'exercice durant laquelle
d’améliorer I'évaluation de la qualité 'eur mise en oeuvre est prevue.
de I'exécution des programmes 32. Cette option a I'inconvénient de ne pas correspondre

exactement a la structure biennale du programme. On notera

: . : - . toutefois que le rapport actuel sur I'exécution des program-
29. llexiste diverses options pour améliorer les méthodes : N
: : ; . o .. mes ne correspond pas, lui non plus, exactement a cette
qui permettraient d’assurer la pleine application des act|V|tefs
. o ; .. .-sfructure. Les calculs concernant les ressources ne correspon-
et programmes prescrits et leur qualité, de mieux les éval

der R N :
et d’informer les Etats Membres de maniére plus efficacd%nt pas a un exercice biennal, car les travaux sur un produit
L R . . : donné commencent trés souvent pendant I'exercice précédent.
Il est proposé ci-aprées trois options qui ne sont en aucuhe C - ) : .
maniére incompatibles outefois, si on indique I'exercice biennal durant lequel
' I'activité a été exécutée, on pourrait, si nécessaire, évaluer
30. Une premiere possibilité consisterait a charger lesxécution des programmes pour tout exercice donné.

organes intergouvernementaux spécialisés qui contrélgnt S ; L
g 9 P d g’. . Comme indiqué au paragraphe 3 ci-dessus, la qualité

chaque programme d’évaluer la qualité de I'exécution 1 s AN R
: . es rapports sur I'exécution est liée a celle des plans & moyen
programme. |l faudrait pour cela que des chapitres des

o . . terme et des budgets-programmes. Si les programmes
rapports sur I'exécution des programmes soient communiques . S X :
posés comportent des objectifs mesurables, a atteindre

N A -y . I
a ces organes de la méme maniére que les textes explic If2 P . e .
: . . dans des délais précis, y compris une description des résultats
des projets de budget-programme. Un résumeé des conclusions . o o
i A o escomptés, il sera plus facile d’évaluer la qualité des pro-
de ces organes pourrait alors étre communiqué au CPC dans

L grammes exécutés en examinant si leurs objectifs ont été
le contexte de son examen du rapport sur I'exécution d Sei : . . s
afteints ou si les résultats prévus ont été obtenus. Dans la

programmes. Cette option aurait 'avantage d’ajouter un S
X . . . upart des cas, les objectifs des plans et budgets-program-
évaluation de I'exécution des programmes du point de vue des R - ~
o g : : L mes en cours sont décrits de maniére trop vague pour étre
principaux bénéficiaires, dimension qualitative importante. ! . e RS
: . 2 . . valués. Souvent, ils ne sont pas définis en tant qu’objectifs
Cela ajouterait un élément supplémentaire au processus actue. L T
o R, mais en tant gu’'activités. Par exemple, de nombreux objectifs
mais il serait trés utile s’il était lié & 'examen des proposi- . S
: ... commencent par le verkaider, qui impligue davantage une
tions concernant le budget-programme. Le rapport sur I'exécu-,. . -~~~ Lo ; . g
a{:nvne gu’un objectif. En fait, le résultat de l'activité

tion des programmes devrait étre établi plus tot et l faudra8| assistanoceconstitue plutét I'objectif que I'activité elle-
peut-&tre modifier la date de la session du CPC, afin de, P J q

permettre aux organes intergouvernementaux spécialisrgse,rne
dont la plupart se réunissent entre janvier et mai, d’examing. Lapproche actuelle de la planification et de I'établisse-
le rapport. ment des budgets-programmes ne demande pas aux directeurs

de programme de spécifier les résultats qu'ils attendent de

31. Une deuxieme possibilité, dont le but serait d’examinFr S . ; o .
L B . leurs activités. Lorsqu’un programme n’a pas d’orientation
l'utilité du rapport sur I'exécution des programmes, consiste-

o o S .. _précise, il estimpossible de déterminer s’il est parvenu a sa
rait a modifier la date de sa publication de sorte qu'il puis T L ) . : N

o . . , : stination. Une troisieme option consisterait donc a lier les
étre présenté dans le cadre de I'examen des projets

N : . activités aux résultats dans le rapport sur I'exécution des
budget-programme, a la fois par les organes guaaverne-

A PR . programmes. Comme indiqué aux paragraphes précédents,
mentaux spécialisés, et par le Comité lui-méme. Cela eX|g2 29 q paragrap P

) o : . ~. .. celaexigerait que les directeurs de programmes, dans le cadre
rait que le rapport soit établi environ un an plus tdt qu'il N&. Peétablissement de leurs propositions pour le bud-

I'est actuellement, ce qui permettrait de I'utiliser dans le e . o
) S o ge{-programme, spécifient les résultats escomptés d’un sous-
cadre du processus d’examen. Cela impliquerait égalemén . e L . .
. . ) . programme et identifient les activités requises pour obtenir
gue le rapport couvre les 12 premiers mois de 'exercice "~ , . s
. . . , . . Ces résultats. Par exemple, si un rapport soumis a un organe
biennal en cours et les 12 derniers mois de I'exercice préce- . .
o intergouvernemental a pour objet de parvenir & un nouvel
dent. Un tel arrangement aurait I'avantage de donner au . ; ) ; .
o S . atccord sur une question pendant I'exercice biennal, cela serait
rapport une fonction importante car son utilisation aiderait . ..~ _. . : ,
R : : sPecme. Bien que le rapport, en soi, ne garantisse pas qu’un
a garantir que les directeurs de programme rendent compte : : ;
ouvel accord sur la question soit obtenu, il augmente la

de I'exécution des programmes en cours lorsqu'ils présentent PR Y
- , : ; . . %robabnlte d'un accord. Dans ce cas, par conséquent, la
leurs propositions pour I'avenir. Cette option exigerait qu

e . qualité du rapport ou de I'activité serait déterminée ou
les budgets-programmes spécifient, pour chaque activi . . . : )
, . A . Valuée en fonction de I'existence ou de I'absence d'un
I'année durant laquelle elle doit étre entreprise. Le bud-

get-programme pour l'exercice 1998-1999 indique déja, pop;?(rzggc:)g?ttre les Etats Membres sur la question présentée dans
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35. Les principaux avantages d'une telle approche serai@899 et exigerait seulement que I'’Assemblée générale
d’'établir une base axée sur les programmes pour jugerdamande que les divers chapitres du rapport soient
gualité et d'exiger des directeurs de programmes qu'itxaminés par les organes intergouvernementaux spéciali-
décrivent en détail les objectifs qu’ils visent a I'aide de leursés compétents et que les résultats de leur examen soient
ressources pendant un exercice biennal donné. Le principr@nsmis au Comité lors de I'examen du rapport. En
inconvénient résiderait dans le fait que cela exigerait d’'imutre, afin d’améliorer le contenu qualitatif du rapport
clure des données supplémentaires dans le budget-prograraard’exécution des programmes pour la période 1998-
et dans le rapport sur I'exécution des programmes. Toutefol§99, les départements et bureaux devraient établir des
si ces données supplémentaires étaient intégrés dan®Xposés généraux qui ne seraient pas seulement descrip-
processus d’examen du budget-programme, il s’agirait satifs mais indiqueraient aussi les résultats des activités et
doute d'un apporttile pour I'Organisation car cela aideraitproduits et préciseraient les moyens d'utiliser les ensei-
les Etats Membres a déterminer la mesure dans laquelle ggements tirés pour améliorer I'efficacité des activités de
programmes ont atteint leurs objectifs. programme futurs. Il faudrait également inclure d’autres
@éolications en ce qui concerne les activités exécutées et

36. Latroisiéme option serait, dans une large mesure, li o ;
Ig'ur priorité relative dans les sous-programmes (par. 30).

a I'adoption d'une approche de la budgétisation spécifiant p
avance les résultats escomptés. Elle serait également li&8a La deuxiéme option est liée & la date du rapport sur
une description améliorée des objectifs en termes mesurables;ontrdle de I'exécution des programmes qui devrait
c’'est-a-dire des résultats escomptés a la fin de la périodeé&tte modifiée, de maniére a correspondre a I'examen des
plan. Dans les objectifs, on pourrait spécifier des groupes daspositions pour le budget-programme, environ six mois
résultats escomptés et a I'intérieur de chaque groupe, #&nt I'expiration de I'exercice biennal. Cette mesure
activités qui devaient produire les résultats pourraiepburrait étre prise au plus tdt pour le projet de budget-
également étre précisées. Les réalisations ou résultats obtggrogramme pour I'exercice 2002-2003, qui seraient
a la fin de I'exercice biennal doivent étre liés aux objectifexaminé en 2001 (par. 31 & 33).

clairement définis et mesqrables enonces dan,s le ,pla@ge} La troisiéme option est liée a I'adoption de méthodes
moyen terme, et aux prodwts_ de programme exgcutes. loeésplanification et d'établissement des budgets-program-
dlr_ecteu,rs de programme doivent done concevoir un.ca_qﬁees permettant l'identification des résultats escomptés
logique énoncant les résultats escomptés qui, en prinCipe, tarmes précis. Cela pourrait commencer avec le

ferait partie du quget-proqramme impr,imé_ et approuyé, ﬁbdget-programme pour I'exercice biennal 2002-2003,
cette approche était acceptée. Cette opération pourrait aU§si: |o cadre serait constitué par les objectifs précis

étre effectuée au Secrétariat, en regroupant simplementles <« 4ans e plan & moyen terme pour la période 2002-
produits non pas par type mais en fonction des résult 05 (par. 34 & 36)

obtenus. Par exemple, au lieu de présenter en bloc tous les

services fournis aux organes délibérants, il faudrait les

présenter compte tenu des résultats que les activités — fieses

services fournis aux organes délibérants aux publications et

ala coordination — doivent produire. Cette troisieme option 1 pocuments officiels de I’Assemblée générale, cinquante-
exigerait de modifier la maniére dont les régles etréglementa-  troisiéme session, Supplément No[Af3/16 (Part I)],
tions en matiére de planification, programmation et de  par. 29.

contrble sont appliquées au sein de I'Organisation. 2 bid., par. 33.

V. Recommandations

37. Les trois options ne s’excluent pas mutuellement.
Bien que I'une quelconque ou les trois puissent étre
adoptées, elles different en ce qui concerne la date a
laquelle elles pourraient étre appliquées. La premiére
option pourrait étre adoptée en commengant par le
rapport sur le contrdle de I'’exécution des programmes
pour le budget-programme de I'exercice biennal 1988-



