NACIONES UNIDAS

CONSEJO DE SEGURIDAD
ACTAS OFICIALES

VIGESIMO OCTAVO ANO

a
1 733 SESION: 20 DE JULIO DE 1973

NUEVA YORK

INDICE
‘ ' Pdgina
Orden del dia provisional (S/Agenda/1733) . ... .. . .. .. 1
Declaracion del Presidente . . . ... .t e 1
Aprobacién del orden deldia . ... ... . .. i 1

La situacion en el Oriente Medio: _

a) Resolucién 331 (1973) del Consejo de Seguridad;

b) Informe presentado por el Secretario General en cumplimiento de la
resolucion 331 (1973) del Consejo de Seguridad (S/10929) ............ 1

S/PV.1733



NOTA

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de letras
mayusculas y cifras. La mencidn de una de tales signaturas indica que se hace referencia a
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Seguridad. El nuevo sistema, que se empezd a aplicar con efecto retroactivo a las
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1733a. SESION
Celebrada en Nueva York, el viernes 20 de julio de 1973, alas 10.30 horas

Presidente: Sir Colin CROWE (Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte).

Presentes:  Los representantes de los siguientes Estados:
Australia, Austria, China, Estados Unidos de América,
Francia, Guinea, India, Indonesia, Kenia, Panamé, Perd,
Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Suddn,
Unién de Republicas Socialistas Soviéticas y Yugoslavia.

Otden del dia provisional (S/Agenda/1733)
1. Aprobacién del orden del dia.

2. Lasituacién en el Oriente Medio:
a) Resolucién 331 (1973) del Consejo de Seguridad;
b) Informe presentado por el Secretario General en
cumplimiento de la resolucién 331 (1973) del
Consejo de Seguridad (S/10929).

Se declara abierta la sesion a las 11 horas.

Declaracién del Presidente

1. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Antes de
pasar a la consideracién del tema de nuestro orden del dia,
deseo formular una breve declaracién de cardcter personal.

2. A pesar de mis canas y afios y de haber estado en el
Consejo desde hace bastante tiempo - hasta he sido
Presidente en dos ocasiones anteriores — esta es la primera
vez que tengo el honor de presidir una reunién formal y la
oportunidad de utilizar el mazo. Confio, por lo tanto, en
que los miembros me tratarin con la indulgencia que
tradicionalmente se concede a un recién llegado. Me siento
especialmente vulnerable cuando comparo mi falta de
experiencia con la vasta del Embajador Malik, mi prede-
cesor en junjo. Mi representante alterno, el Sr. Jamieson, en
el curso de las reuniones del Consejo a comienzos de esta
semana, ya le rindié el homenaje de mi delegacién por la
pericia con que condujo las deliberaciones del Consejo
durante el mes pasado. Me complace agregar, por mi parte,
la expresién del respeto a que se ha hecho acreedor durante
los tres pasados afios.

Aprobacion del orden del dia
Queda aprobado el orden del dia.

La sitvacién en el Oriente Medio:

a) Resolucién 331 (1973) del Consejo de Seguridad;

b) Informe presentado por el Secretario General en cum-
plimiento de la resolucién 331 (1973) del Consejo de
Seguridad (S/10929)

3. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Durante la
consideracién el mes Gltimo del tema en el orden del dia

[1717a. a 1726a. sesiones], se convino en invitar a
participar en la discusién, sin derecho a voto, a los
representantes de los siguientes 19 Estados Miembros, que
mencionaré en el orden de recibo de sus solicitudes: Egipto,
Isracl, Jordania, Repiblica Unida de Tanzania, Chad,
Reptblica Arabe Siria, Nigeria, Argelia, Marruecos,
Emiratos Arabes Unidos, Somalia, Guyana, Mauritania,
Kuwait, Qatar, Arabia Saudita, Libano, Irin y Bahrein.
Reanudamos ahora el examen de la cuestién después de una
suspension del debate, y estas invitaciones siguen vélidas.

4. En vista del nlimero limitado de asientos en la mesa del
Consejo, mi predecesor utilizé un procedimiento que yo me
propongo seguir, o sea, invitar a los representantes de
Egipto, Israel y Jordania a ocupar asientos a la mesa del
Consejo e invitar a los restantes representantes a ocupar los
lugares reservados para ellos en la sala del Consejo, en el
entendimiento de que se los ha de llamar a sentarse a la
mesa del Consejo cuando les corresponda hacer uso de la
palabra.

5. 8inadie objeta, procederé a formular las invitaciones en
la forma que acabo de mencionar.

Por invitacion del Presidente, el Sr. M. H. El-Zayyat
{Egipto), el Sr. Y. Tekoah (Isracl) y el Sr. A. H. Sharaf
{Jordania) toman asiento a la mesa del Consejo; y el Sr. H.
G. Quangmotching (Chad), el Sr. H. Kelani (Repiblica
Arabe Siria), el Sr. E. O. Ogbu (Nigeria), el Sr. H. Nur Elmi
{Somalia) y el Sr. Y. Mahmassani (Libano) ocupan los
asientos que les han sido reservados en la sala del Consejo.

6. El PRESIDENTE (interpretacién del inglés): Se recor-
dard que en la 1726a. sesién del Consejo de Seguridad,
celebrada el 14 de junio, el Presidente del Consejo leyd una
declaracién, indicindonos que se le habian hecho ciertas
sugestiones provisionales en relacién con la conveniencia de
suspender, por un perfodo razonablemente breve, las
reuniones oficiales del Consejo relativas al examen de la
situacién en el Oriente Medio; y que habia surgido Ia
opinién comin de que la suspensién serfa itil, ya que darfa
tiempo para meditar sobre los resultados del debate y
celebrar consultas oficiosas entre los miembros del Consejo
de Seguridad en cuanto a las siguientes medidas. De
conformidad con el entendimiento general de que el
Consejo reanudaria su examen de la situacion en el Oriente
Medio alrededor de mediados de julio, he convocado hoy a
esta reunidn después de celebrar constantes consultas con
los miembros del Consgjo y con los representantes de las
partes especialmente interesadas.

7. En la primera etapa del debate, el mes pasado, las
partes, todos los miembros del Consejo y los restantes



participantes expresaton sus opinjones sobre la importante
cuestién que tenemos ante nosotros. Creo que las opiniones
de todos nosotros son bien conocidas. Espero, por lo tanto,
que podamos concentrarnos ahora en lo que debe ser el
resultado del debate.

8. El primer orador inscrito en mi lista para la reanudaci6n
del debate sobre la cuestidn que examina el Consejo es el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto, a quien doy la
palabra.

9. Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretacion del inglés):
Consideramos muestra de la gran importancia que su
Gobierno concede a esta reanudacién del debate, su
presencia, Srt. Presidente, entre nosotros, y la interrupcion
de descanso tan merecido, para venir a presidir las delibera-
ciones de este Consejo, También cabe decir que, cuando
deje las Naciones Unidas después de prestar servicios tan
distinguidos, usted lo hard después de haber presidido este
supremo Organo en un momento de gran significacion
histérica,

10. No cumpliria con mi deber si no transmitiese al
Sr. Jamieson, a través de usted, Sr.Presidente, nuestro
reconocimiento por el trabajo realizado en su ausencia,
durante la primera parte del debate y durante el tiempo en
que estuvo a cargo, junto con el Presidente del mes de junio
y el Secretario General, de la preparacién de estas reuniones
ahora reanudadas. Se ha ganado el reconocimiento y el
agradecimiento de mi delegacidn y, estoy seguro, de otras
delegaciones.

11. También corresponde transmitir a través de usted al
Embajador Malik, Presidente en el mes de junio, nuestro
agradecimiento y congratulaciones por la manera indudable-
mente notable en que condujo los asuntos del Consejo
durante ese mes.

12. Lamento observar que el Secretario General ha tenido
que alterar su plan de visitas que, estoy seguro, interesaban
tanto a é] como a los miembros del Consejo. Estoy seguro
de que todos los interesados saben que su presencia en este
debate, as{ como la de su Representante Especial, el
Embajador Gunnar Jarring, son realmente indispensables.

13. Agracezco que 14 miembros del Consejo pensaran que
este debate debia realizarse hoy, pero lamento con gran
pesar que los Estados Unidos de América consideraran que
este debate no debia reanudarse; en verdad su postura ha
sido dnica.

14. No exageraria si dijera que la situacién para todos
nosotros en esta sala es grave. Lo es por desafiar a las
Naciones Unidas y a sus principios. La responsabilidad
colectiva de los miembros de la comunidad de naciones en
la preservacion de la paz y la supresion de actos de violencia y
agresion representa el mayor logro de la Carta de las
Naciones Unidas, cuyo debilitamiento socavard seguramente
las bases mismas del orden internacional contemporineo.

15. Al prohibir la amenaza o el uso de la fuerza contra la
integridad territorial de los Estados, la Carta entronizo la
lucha por el orden internacional de paz y de justicia. El
propésito primordial de las Naciones Unidas es mantener la

paz y la seguridad internacionales y, con ese fin, tomar
medidas colectivas eficaces para prevenir y eliminar lag
amenazas a la paz y para suprimir los actos de violencia. Los
Estados Miembros tienen una responsabilidad colectiva en
esta empresa, ya que la agresidén contra un Estado es una
agresién contra el orden internacional y la repulsa al agresor
y su sometimiento al imperio de la autoridad internacional
es comun preocupacién y responsabilidad colectiva de
todos los miembros de la comunidad internacional.

16. Con arreglo al Articulo 25 de la Carta, los Miembros
de las Naciones Unidas han asumido la obligacién de
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad. Con el fin
de asegurar la accién rdpida y eficaz de las Naciones Unidas,
sus Miembros confirieron al Consejo de Seguridad la
responsabilidad primordial de mantener la paz y seguridad
internacionales. Reconocieron que, de acuerdo con el
Articulo 24 de la Carta, “el Consejo de Seguridad actia a
nombre de ellos al desempefiar las funciones que le impone
aquella responsabilidad”.

17. La Carta inviste al Consejo de Seguridad de autoridad
para tomar las medidas que requiera la aplicacién de sus
resoluciones. Comprenden la suspensién del caricter de
Miembro, 1a expulsion, las sanciones diplomdticas y econé-
micas y la acci6n militar coercitiva contra el agresor o el
infractor.

18. Han pasado seis afios desde que el Consejo discutid el
ataque israel{ contra Egipto, Jordania y Siria. Sin embargo,
Israel aln ocupa territorios de esos tres Estados Miembros.
Mientras tanto, los militares israelies han venido aplicando
la politica de colonizacién en los territorios ocupados y
establecido colonias de nuevos inmigrantes, con el fin
confesado de crear una nueva situacion en la regién y, sin
disuasion eficaz, Israel ha socavado todos los esfuerzos de la
comunidad internacional y de las Naciones Unidas, inclusive
los del Representante Especial del Secretario General.

19. En realidad, Israel ha declarado oficialmente su deter-
minacidn de expandirse mds alli de las lineas y fronteras
que existian antes de su ataque del 5 de junio de 1967.

20. Corresponde ahora a este Consejo tratar de poner
término 2 la flagrante violacion de la soberanfa, integridad
territorial e independencia politica de esos tres Estados
Miembros. Si el Consejo de Seguridad no llega a actuar o si
se impide que actle en esta situacién tan grave, los
miembros responsables del Consejo estarfan en realidad
fomentando la politica israel{ de expansion territorial
mediante el uso de la fuerza.

21. El debate del Consejo el mes pasado revelé acuerdo
general en cuanto a una serie de cuestiones claves, como las
siguientes:

22. Primero, el Consejo tiene la responsabilidad primordial
de actuar en la situacidn actual con el fin de lograr la paz
justa que busca en nuestra region.

23. Segundo, que al cumplir con su deber de pacificar el
Oriente Medio, el Consejo de Seguridad, naturalmente, se
circunscriba a los principios fundamentales de la Carta.



24, Tercero, la adquisicién de territorios por la fuerza es
totalmente inadmisible, independientemente de las dimen-
siones del territorio, con arreglo a la Carta. El representante
de Francia dio expresion a este importante principio
cuando se refirid a la continua ocupacién isracli de
territorios que pertenecen a los tres Estados 4rabes como:

“...evidentemente, una violacién permanente de los
principios reconocidos por la comunidad de las naciones,
especialmente el de la inadmisibilidad de la adquisicién de
territorios por la fuerza.” [ 1724a. sesién, pérr. 52.]

25. Cuarto, el respeto de los derechos legitimos de todos
los pueblos, inclusive del palestino, constituye en este caso
un elemento indispensable para el logro de una paz justay
duradera en la regin.

26. Estos son los elementos bésicos surgidos del debate del
mes pasado. Fueron luego corroborados por ¢l Presidente
del Consejo en sus respuestas a las preguntas que le hice el
11 de junio [1721a. sesién]. El Embajador Malik declard
[1725a. sesion] que, de conformidad con la Carta, el
Consejo de Seguridad y la Asamblea General consideran el
principio de la no adquisicién de territorios por la fuerzay
el principio de la integridad territorial de los Estados como
normas universalmente reconocidas del derecho inter-
nacional, cuya violacién es inadmisible en cualquier circuns-
tancia, y que son aplicables en todos los casos, incluso al de
la situacion en el Oriente Medio.

27. El Embajador Malik declard ademds que, de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas y las decisiones
de los drganos de la Organizacidn, todos los pueblos, sin
excepcion, tienen el derecho a la autodeterminacidn, Tal
derecho se confirma en forma concreta en las decisiones de
las Naciones Unidas, entre otras en relacion con el pueblo
drabe de Palestina.

28. El resultato del debate de junio del Consejo de
Seguridad respalda la posicion consecuente de Egipto. No
hubo ninglin apoyo ni podfa haberlo para la politica
expansionista abogada por Israel en el Consejo. Israel
declard en el Consejo, el 8de jumio, que: “...ningin
principio ni ninguna regla puede perjudicar el derecho a la
libre determinacién y a la defensa propia...” [1719.
sesion, pdrr, 39].

29. Argumentos como Jos presentados por Israel ya loshan
aducido agresores para justificar sus guerras de conquistay
de expansién. Segdn la Carta, ningin Estado tiene derecho
a utilizar pretextos o consideraciones de seguridad y de
defensa para tratar de justificar la adquisicién de territorios
ajenos o la dispersién de un pueblo. Israel no tiene derechos
ni privilegios especiales que le pongan por encima de la ley.

30. Esas politicas han conducido en el pasado a dos
guerras mundiales y al derrumbamiento del sistema de la
Sociedad de las Naciones. El representante de Australia,
citando a su Primer Ministro, declard el 14 de junio ante el
Consejo:

“No hay forma mds certera de asegurar la continua
ineficacia de las Naciones Unidas que el que las naciones
mds pequefias . . . desesperen absolutamente de este (inico

Organo mundial del que constituyen la mayoria. Las
mayores victimas del derrumbamiento de la Sociedad de
las Naciones debido a la desesperacion fueron los judfos.
Ninguna naci6n perderia mds que Israel si se derrumbasen
las Naciones Unidas,” [ 17254, sesion, pdrr, 48.]

31. No se concibe que el representante de Israel, Estado
Miembro de las Naciones Unidas, comparezca ante este
Consejo para defender una doctrina que ha sido abolida por
la Carta de las Naciones Unidas.

32. En realidad, lo que vemos es el intento de practicar
una politica colonial caduca y anacrénica que se basa enla
pura fuerza en desafio del orden jur{dico internacional
actual, Conquistando territorios, estableciendo asenta-
mientos y puestos de avanzada, negindose a reconocer la
inviolabilidad de las fronteras internacionales .y avanzando
constantemente en estos territorios, Israel impele ¢l de-
signio colonial en el Oriente Medio, repitiendo las aventuras
de los siglos XVIII y XIX. De hecho, Israel cree en el
derecho de la conguista. [srael todavia cree que la seguridad
de un Estado sélo pueden lograrla sus soldados, con las
armas mds modernas y atrincherados en las alturas de las
tierras conquistadas a sus enemigos.

33. El jefe de los militares israelies instaba esta semana a la
creacidbn de méds y més colonias en los territorios drabes
bajo su ocupacién. Sus ideas no son nuevas; tristemente,
reflejan las del siglo XV. Maquiavelo decia lo siguiente en
El Principe:

“El otro camino mejor es enviar colonos a uno o dos
lugares que puedan ser claves en ¢s¢ Estado, ya que es
necesario hacer esto, o de otra manera mantener alld a un
gran nimero de ejércitos de infanteria y de caballeria, El
Principe no debe efectuar muchos gastos en las colonias,
ya que con pocos gastos, o sin ninguno, puede enviar y
mantener alld a los colonos irritando s6lo a una pequefia
minorfa de ciudadanos de los que obtiene las tierras y las
casas para cedérselas a los nuevos habitantes; y aquellos a
los que irrite nunca podrén hacerle dafio, pues son pobres
y se hallan dispersos.”

34. En una era que ha visto la declinacién del colonialismo
y el nacimiento de ideas avanzadas y pensamientos politicos
nuevos, Israel trata de erigirse en la Potencia colonial del
siglo XX,

35. La brutalidad e inmoralidad del mundo anterior a la
Carta amenazan con predominar en nuestra época, merced
al oportunismo de los pocos y a la inercia del resto.
Esperamos hoy que el Consejo decida preservar los prin-
cipios de la Carta.

36. Nuestra principal obligacién es la de procurar poner
término efectivamente a la ocupacidn ilegal que dura ya
més de seis afios. Sin la evacuacion de esta ocupacion
militar no hay ni habra paz en el Oriente Medio.

37. Israel trata claramente de cerrar todos los caminos de
que disponemos, salvo uno: el de la rendici6n, a la que se
denomina negociaciones bajo ocupacién. Al insistir en
negociar con los paises drabes mientras sus territorios se
hallan bajo ocupacién, Israel trata de obligarlos a que le



cedan parte de sus territorios patrios. Al socavar todas las
iniciativas de paz, incluso las del Secretario General y su
Representante Especial, Israel estd determmac!c') a lograr
este objetivo. Trata de mantener la ocupacion de los
territorios drabes como medio para imponernos la rendicién
y la aceptacién del expansionismo israelf, ya sea por la
fuerza e imponiendo el llamado acuerdo, ya permit%'er.ldo
que la insoportable situacion actual continile indefinida-

mente.

38. Israel frustra la solucibn pacifica que propicio el
Consejo de Seguridad porque se basa en los principios de la
Carta y no en la conquista y la ocupacidn. El hecho de que
el Consejo de Seguridad no haya podido adoptar medidas
para dar cumplimiento a sus resoluciones ha alentado a
Israel y le ha permitido rechazar todos los esfuerzos
internacionales desplegados para lograr la justicia y la paz.

39. El Consejo se reuni6 el 6 de junio pasado, después de
sels afios de esfuerzos estériles, para examinar plenamente la
situacibn en el Oriente Medio. Ha celebrado un debate
exhaustivo, como lo ha dicho usted hoy, Sr. Presidente.
Africa ha participado plenamente en este debate con una
misién de varios Ministros de Relaciones Exteriores; los
paises no alineados se han expresado igualmente por medio
del representante de Guyana. Al Consejo se le habian
presentado el informe del Secretario General /S/10929] y
de su Representante Especial, la resolucién de los Estados
africanos transmitida por los representantes de Africa
[véase S§/10943] y la resolucién del mundo no alineado
transmitida por su representante [véase S/10944]. El
Consejo suspendié su periodo de sesiones para que sus
miembros estudiaran estos documentos con tiempo y
meditasen qué camino habria de seguirse. Nos reunimos de
nuevo ahora para encarar nuestra responsabilidad ine-
ludible.

40. A nuestro juicio, el Consejo tiene tres opciones,

41. Primero, el Consejo podria adoptar las medidas nece-
sarias de conformidad con los Articulos pertinentes de la
Carta para obligar a Israel a retirarse de los territorios
ocupados y a cumplir sus decisiones. En nuestra opinion,
este es el camino que debe seguirse. Este es el deber del
Consejo de conformidad con la Carta. Pero todos sabemos
que, lamentablemente, por lo menos un miembro perma-
nente del Consejo de Seguridad utilizarfa su veto para
impedir que el Consejo tomase este rumbo.

42. Segundo, el Consejo podria permitir que la inaccién le
hiciera sucumbir, dejando que Israel contintie su politica de
violencia, guerra e ilegalidad en la region. Este camino
indudablemente socavarfa todo el sistema de las Naciones
Unidas,

43. La tercera opcidn, la Ginica posible ahora, es pronun-
ciarse sobre el fondo de la cuestion y apoyar la aplicacién
de los principios de la Carta, convenciendo, tanto como sea
posible, a Israel de que su politica expansionista es
totalmente contraria a la Carta y de que el Consejo
continuard oponiéndose a tal politica y la declarard
completamente inaceptable. Ademis, el Consejo dirfa clara-
mente que la ocupacitn israelf de los territorios de tres
Estados Miembros constituye la m4s flagrante violacion de

los principios de la Carta y que la negativa de Israel a
respetar la integridad territorial de los Estados de la zona lo
coloca al margen de la ley. El Consejo también deberia
invitar a los Estados a abstenerse de dar a Israel ayuda o
asistencia que le permita mantener su politica de ocupacion
y coercidn.

44. Conjuntamente con los pueblos drabes cuyos terri-
torios estin ocupados compartimos una responsabilidad
comin. La lucha por la liberacién de estos territorios es no
s6lo nuestro derecho sagrado sino también nuestro deber
sagrado. En realidad, tenemos el deber, no sblo para con
nosotros mismos o nuestros respectivos pueblos, sino también
para con todos los demds pafses pequefios de Asia, Africay
América Latina, de luchar para que la agresién no sea un
politica fructifera.

45. Defendemos al pueblo de Palestina y nuestra lealtad
no la debilitard la politica israelf de fuerza o intimidacion.
Continuaremos apoyando su lucha nacional por vivir con la
dignidad y el honor que le confieren sus derechos inalie-
nables.

46. En la coyuntura actual de las relaciones inter
nacionales, los pafses nuevamente dirigen su mirada hacia
las Naciones Unidas como simbolo de un mundo en el que
rija Ia ley y como un escudo contra las fuerzas que querrfan
verle degenerado y gobernado por la fuerza,

47. Nuestra esperanza y expectativa es que el Consejo
ahora esté en condiciones de reflejar en su decisién los
principios y los argumentos que surgieron de los debates del
mes de junio. Repetiré que manifiestamente en estas
sesiones fue aceptada la afirmacién de la autoridad de las
Naciones Unidas para preservar la paz internacional y para
restablecer la paz en el Oriente Medio. También se subrayé
la reafirmacién de la obligacion de los Estados Miembros de
cumplir las decisiones del Consejo de Seguridad. Se expresd
nuevamente la posicién firme de los miembros del Consejo
en cuanto al principio de la inadmisibilidad de la adqui-
sicién de territorios por la guerra. La desaprobacién total y
la grave preocupacion de los miembros del Consejo respecto
a la continua ocupacién israelf en los territorios drabes de
los Estados de Egipto, Jordania y Siria a su utilizacién
evidente como un medio de coercién para lograr objetivos
coloniales también pudieron apreciarse en las deliberaciones
del Consejo. También se declaré la total desaprobacién y
condenacién de la obstruccion israeli a todos los esfuerzos
encaminados al logro de la solucién determinada por el
Consejo, incluso la obstruccion a las iniciativas del Repre-
sentante Especial del Secretario General dentro del man-
dato que defini6 el Consejo. También se manifestd la
necesidad imperiosa de poner fin a los cambios que
introduce Israel en los territorios drabes ocupados en
violacién del derecho internacional y con menosprecio total
de las decisiones del Consejo, inclusive las resoluciones
sobre Jerusalén;y de, como deber de los Estados Miembros,
no reconocer tales actos ilegales. También se afirmd la
necesidad . de que el Consejo diera su apoyo cabal al
Secretaric General y a su Representante Especial en el
empefio de coadyuvar a la aplicacion de las resoluciones del
Consejo. Y, por fltimo, se expresé el convencimiento de
que ¢l respeto de los derechos del pueblo palestino es y
seguird siendo un elemento indispensable para lograr una
paz justa y duradera en el Oriente Medio.
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48. EBvidentemente, las autoridades israclies consideran
hoy que, cuanto mds altaneria demuestren ante la comu-
nidad internacional, tanto mdis pronto ésta aceptard sus
politicas y perderd la esperanza de poder oponerse a ellas.

49. Evidentemente, las autoridades israelies creen hoy
que, al ejercer mayor presion sobre nosotros, obtendran mds
y mis concesiones hasta que, finalmente, realicen su suefio
imperial de dominar nuestra region.

50. A las autoridades israclies les decimos, sencillamente,
que no cederemos. A la comunidad internacional repre-
sentada en este Consejo le decimos que continuaremos
resistiendo, como es nuestro deber.

51. Ahora hago la Gltima pregunta, con lo cual terminaré.
Pregunto al Consejo y a los representantes de los grandes
pueblos representados en el Consejo: esta resistencia
nuestra, ;recibird el apoyo de la comunidad internacional y,
en conformidad con los principios de la seguridad colectiva,
serd ayudada, ajustdndose a la Carta de las Naciones
Unidas? ;O tendremos que resistir solos? Esta es la
pregunta a la cual esperamos una respuesta después del
extenso, detenido y paciente examen de la situacién en el
Oriente Medio.

52. Todos los votos, y cada uno de ellos, serdn inter-
pretados por nosotros como votos por la paz con acata-
miento del derecho y el orden internacionales o como votos
por la victoria de las politicas de violencia y contra-
violencia.

53. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): El
préximo orador en mi lista es el representante de Israel, a
quien doy la palabra.

54. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés): Sefior
Presidente: quisiera expresar a usted el profundo respeto de
mi delegacion. Durante los afios de nuestra asociacién con
las Naciones Unidas hemos sentido por usted la mayor
consideracidén y gustosos le vemos de nuevo. Esperamos que
bajo su gufa la causa de la paz en el Oriente Medio saldrd
incélume de la confrontacién iniciada por Egipto en el
Consejo.

55. La decepcién y la ansiedad se generalizaron cuando
Egipto pidié, hace dos meses, un debate en el Consejo.de
Seguridad sobre la situacién en el Oriente Medio. Era
evidente que la causa de la paz no podia beneficiarse con la
polémica piblica y la discriminacién estéril, En todas partes
del mundo se solucionaban conflictos y se resolvian
diferencias internacionales mediante el didlogo y el acuerdo.
La confrontacién era reemplazada por la negociacion; las
hostilidades inveteradas eran suplantadas por el entendi-
miento y la cooperacién. Existia la esperanza, y en verdad
la expectativa, de que la diplomacia constructiva no se
detendria en las puertas del Oriente Medio y de que Israel y
los Estados drabes hallarfan la manera de iniciar un proceso
de negociacién. En cambio, Egipto ha elegido nuevamente
el camino del choque.

56. En su declaracién del 16 de julio, el Presidente Sadat
dijo con toda claridad que Egipto no iba al Consejo de
Seguridad en busca de una solucién pacifica del conflicto.

“No hay solucién pacifica”, agregd, revelando asi la
verdadera actitud de Egipto.

57. Sin embargo, Israel continuard impdvido buscando la
paz. No abandonari la esperanza de que los gobiernos drabes
lleguen a darse cuenta de que es mejor la paz que la
continuacidén del conflicto; de que si se busca seriamente, se
logra; y de que todos los pueblos del Oriente Medio,
inclusive la nacién drabe, la anhelan. Pese a la persistencia
negativa de Egipto a iniciar un didlogo significativo pro paz,
Israel tratard, una y otra vez, de persuadirle de que tal
dislogo seria beneficioso y esencial para lograr una solucién
pacifica,

58. Dos conceptos de la situacién del Oriente Medio
compiten en el actual debate. Uno sc inspira en la saga
secular del pueblo judio, desarraigado de su patria por los
conquistadores extranjeros, luchando a través de siglos por
preservar su civilizacion, su fe y su identidad nacional, y por
restaurar su libertad y soberania. El otro tiene su origen en
la negativa a reconocer esta saga y en la denegacién al
pueblo judfo de los derechos a la libertad, a la autodeter-
minacién y a la igualdad con otras naciones. Israel, y con
ella la opinidén publica ilustrada, sostiene que el renaci-
miento del pueblo judfo en su antigua patria y el
restablecimiento del tinico Estado judio han sido una épica
de justicia suprema. Los gobiernos 4rabes contintian cre-
yéndolo un agravio para la nacién drabe, aunque esa nacién
ha obtenido sus derechos en 18 Estados soberanos, inclusive
el Estado 4rabe palestino de Jordania.

59. Por una parte, estd el drama del pueblo judio acosado
y combatido durante un cuarto de siglo, su propio derecho
a la independencia y a la soberania bajo constante ataque.
Por otra, la demanda de castigar a Israel, que ha resistido
esa acometida sin tregua, contra su vida y ha repelido al
agresor y a las fuerzas que buscaban su destruccién.

60. Egipto y otros Estados drabes, después de buscar
persistentemente la caida de Israel, ahora desean que el
mundo ignore el origen, la naturaleza y la duracién de su
guerra contra el Estado judio. Querrian que todos descar-
taran la cadena de actos bélicos egipcios en 1967, que
condujeron al rompimiento de hostilidades en junio de ese
afio: la imposicién de un bloqueo bélico, la expulsion de la
Fuerza de Emergencia de las Naciones Unidas, la cencerta-
ci6én de pactos militares con otros Estados 4rabes, para

‘coordinar el ataque contra Israel, la concentracién de

ejércitos enormes a la largo de las fronteras destinados al
ataque general contra Israel, el bombardeo de aldeas
israelies y la proclamacién por el Presidente Nasser de la
batalla final para aniquilar a Israel. Segiin ellos, el Gnico
acontecimiento de los afios recientes digno de atencion es el
triunfo israeli que ha frustrado los designios drabes contra
su existencia y cuyo resultado fue el despliegue de fuerzas
israclies en las actuales lfneas de cesacién del fuego
establecidas por el Consejo de Seguridad. Yuxtapuesta a
ello estd la comprensién de que una opinidn tan selectiva y
tergiversada de la situacién en el Oriente Medio debe
inevitablemente impedir la solucién del conflicto. Han
comprendido que los intentos de arreglo pacifico entre
Israsl y los Estados #rabes no pueden tener éxito si estin
basados en el argumento unilateral de que el principal
problema es la retirada israel{, mientras que, en verdad, la



presencia israeli en las lineas de cesacién del fuego es un
mero subproducto de la continua guerra de agresién que
siguen los Estados drabes desde 1948, guerra que hasta
ahora dichos Estados se han negado a terminar definitiva y
totalmente.

61. La posicidon israeli es la de que después de todos los
aflos de violencia y derramamiento de sangre parece existir
la posibilidad de obtener una paz genuina en la regién y de
establecer fronteras seguras y reconocidas donde solamente
Iineas de tregua, de armisticio o de cese del fuego han
existido hasta ahora. Los gobiernos drabes demandan el
restablecimiento de las viejas lfneas militares, las mismas
que han causado principalmente la inseguridad, el caos y la
beligerancia en el pasado.

62. Israel pide a los Estados drabes que se comience por
construir juntos la paz, hablando de paz entre nosotros. El
Gobierno egipcio y otros gobiernos drabes responden con la
demanda de que las opiniones drabes y sus términos sean
impuestos a Israel desde afuera, sin tener en cuenta, en
absoluto, los derechos e intereses vitales de Israel. Han
tratado de lograr ese objetivo mediante una variedad de
recursos, inclusive recurriendo a la fuerzay a la presién por
terceras partes, individual y colectivamente. Parece que la
deliberada insensibilidad de los dirigentes drabes frente a la
historia y a la lucha del pueblo judio los ha llevado a repetir
sus equivocaciones al analizar la actitud de Israel. Un
pueblo dispuesto y capaz para resistir la opresion y la
crueldad, la fuerza y la inhumanidad durante miles de afios,
para preservar su legado y defender sus derechos, no cederd
ahora cuando se encuentra a punto de lograr, por fin, el
derecho a vivir en paz y seguridad. Puede razonarse con tal
pueblo; puede convencérsele, deliberando con comprensién,
Sin embargo, no puede presiondrsele. Cuando los Estados
drabes acepten esta verdad fundamental, abandonarin el
enfrentamiento destinado a forzar a Israel a aceptar su
voluntad y entonces habra acuerdo en el Oriente Medio.

63. En las Naciones Unidas, Egipto y otros Estados drabes
continlian engafiindose, a veces, creyendo que con su
mayoria automditica para aprobar resoluciones unilaterales
desviardn'a Israel de la defensa de sus derechos bésicos.y
posiciones legitimas. Los Estados 4rabes olvidan que en su
lucha milenaria por sabrevivir, el pueblo judio ha aprendido
que el poderio y mérito de su legado y la justicia de su
causa no pueden debilitarse por el hecho de que sus
contrincantes sean numerosos. Los Estados drabes también
olvidan que en las Naciones Unidas, incluso en este Consejo
de Seguridad, hay gobiernos que dan poca importancia a las
resoluciones de la Asamblea General — algunas aprobadas
por més de 100 votos— o del Consejo de Seguridad que
recibieron 13 6 14 votos, pero fueron vetadas, y hasta a
algunas resoluciones del Consejo aprobadas, pero conside-
radas por dichos gobiernos inequitativas o perjudiciales para
sus intereses nacicnales,

64. La Gnica resolucién que ha desempefiado un papel
significativo en el conflicto del Oriente Medio desde 1967
es la resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad. Ha
sido asi porque fue adoptada en forma undnime después de
consultas y entendimiento con las partes, Una cosa es
obvia: Ias resoluciones que no se basan en el consentimiento
de las partes no pueden contribuir al acuerdo entre ellas,

Esto a veces se reconoce también en Egipto. En un anélisis
detallado de la primera etapa del actual debate, publicado
en Al-Ahram del 13 de junio de 1973, se hacfa referencia a
tales resoluciones de las Naciones Unidas como “‘medallas
oxidadas®. Al-Ahram citaba lo dicho por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto “;Pueden imaginarse al
representante de Egipto en las Naciones Unidas caminando
por los corredores con su pecho cubierto de medallas
oxidadas? Haria reir c la gente.”

65. Las opiniones politicas partidistas expresadas en tales
resoluciones, que no sirven a la causa de la paz en el Oriente
Medio, no pueden afectar laposicibn israeli, fundada en los
preceptos del derecho internacional y la Carta de las Naciones
Unidas. No es sorprendente que ‘en tales circunstancias
Egipto trate de enmascarar el verdadero significado de sus
demandas invocando los principios del derecho interna-
cional y de la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo, es
sorprendente que Egipto dé por sentado que la mala
interpretacién y deformacién de estos principios no se
descubran, pese a que el Ministro de Relaciones Exteriores
de ese pafs aludié como ayuda a la exposicion del
representante soviético, que ha hecho uso indebido de la
presidencia dando interpretaciones unilaterales y torcidas
sin haber consultado previamente a los miembros del
Consejo.

66. El Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto parti-
cularizd ¢l concepto de inadmisibilidad de adquisicién de
territorios por la guerra que figura en el predmbulo de la
resolucidn 242 (1967). Toda esa resolucién contiene una
serie de principios sobre cuya aplicacion las partes deben
ponerse de acuerdo. Por lo tanto, corresponde a las partes,
no a los demds, convenir entre ellas respecto a la forma en
que esos principios deben ser llevados a la prictica.

67. El mas importante de esos principios aparece, coma de
costumbre, en la parte dispotiva de la resolucién y no en su
predmbulo. En todo caso, cualquiera sea su significado
relativo e incluso si todos los principios del predmbulo y de
la parte dispositiva fueran considerados de igual impor-
tancia, resulta claro que no puede manejarse el texto y
seleccionar éste o aquél para darles énfasis especial. Si asf se
hiciera, se destruirfa la resolucién 242 (1967) y su equi-
librio tan cuidadosamente construido. Sin embargo, eso es
precisamente lo que exige Egipto: hacer resaltar uno de los
muchos puntos de la resoluciéon socavando asi consciente-
mente toda la resolucién. Egipto va todavia mis all4, y af
citar el concepto de la inadmisibilidad de la adquisicién de
territorio por la guerra omite deliberadamente la segunda
parte de este concepto. El segundo pirrafo del predmbulo
de la resolucién 242 (1967) dice:

“Insistiendo en la inadmisibilidad de la adquisicién de
territorio por medio de la guerra y en la necesidad de
trabajar por una paz justa y duradera, en la que todos
los Estados de la zona puedan vivir con seguridad.”

68. Para que tenga algiin sentido en el contexto del
Oriente Medio, la primera parte de esta disposicién tiene
que leerse y debe interpretarse junto con su segunda parte,
donde se pide la paz, cuyo elemento central tendrfa que ser
la seguridad. Hay mayores detalles en el parrafo 1 de la
parte dispositiva que se refiere al establecimiento de



fronteras seguras y reconocidas entre Israel y los Estados
arabes.

69. Una deformacién y mala interpretacién similares son
las que utiliza Egipto cuando invoca el concepto de la
integridad territorial. Este es también uno de los elementos
de la resolucion 242 (1967). Sin embargo, como ya se ha
indicado, exige consideracién comin. Separarlo de las otras
disposiciones equivaldria a subvertir y destruir dicha reso-
lucién.

70. Ademis, el texto completo del inciso ii) del parrafo 1
de la resolucién 242 (1967), referente a la integridad
territorial, pide la aplicacién del siguiente principio:

“Terminacion de todas las situaciones de beligerancia o
alegaciones de su existencia, y respeto y reconocimiento
de la soberania, integridad territorial e independencia
politica de todos los Estados de la zona y de su derecho a
vivir en paz dentro de fronteras seguras y reconocidas y
libres de amenaza o actos de fuerza.”

71. Resulta claro de este texto que el establecimiento de
fonteras seguras y reconocidas es un prerrequisito para el
reconocimiento de la integridad territorial. La idea de la
integridad territorial no estd aislada; es parte de un
principio més amplio. En el contexto del Oriente Medio, es
una idea puramente tedrica a menos y hasta tanto que, por
primera vez, se determinen, por acuerdo entre las partes,
fronteras seguras y reconocidas entre Israel y los Estados
drabes. Al examinar la cuestién del Oriente Medio, tratamos
una situacién concreta y la necesidad, enunciada especifi-
camente por el Consejo de Seguridad, de convenir sobre la
aplicacién de un nlimero de principios a esta situaciéon a
través de un acuerdo de paz. Tal acuerdo no puede
alcanzarse amputando o mutilando estos principios o
poniendo de relieve algunos de ellos, mientras se relega a los
demds a posiciones secundarias.

72. Hay que hacer notar que aun en las resoluciones de la
Asamblea General que no estin relacionadas con ningiin
problema o situacién especifica y que enumeran principios
generales en abstracto, las nociones que Egipto trata de
poner de relieve son solo parte de formulaciones elaboradas,
complejas y armonicas.

73, Las demandas de Egipto son contrarias no solamente a
la resolucién 242 (1967), sino a las disposiciones de la
Carta. El pérrafo 4 del Articulo 2 de la Carta establece:

“Io0s Miembros de la Organizacién, en sus relaciones
internacionales, se abstendrdn de recurrir a la amenaza o
al uso de la fuerza contra la integridad territorial o la
independencia politica de cualquier Estado, o en cual-
quier otra forma incompatible con los Propésitos de las
Naciones Unidas.”

74, Desde hace 25 afios, Egipto y otros Estados drabes han
recurrido a amenazas y al uso de la fuerza contra Israel y su
independencia. Desde hace 25 afios, han permanecido en
estado de guerra con Israel, desafiando la Carta de las
Naciones Unidas. Egipto no puede invocar en contra de
Israel la disposicién que Egipto mismo ha violado continua-
mente y continda violando en relacidn con el Estado judio.

Nada en la Carta priva a un Estado Miembro del derecho a
defenderse a s{ mismo. Nada impide que Israel responda a la
guerra 4drabe con una guerra de autodefensa y que triunfe
cOn su respuesta.

75. El Articulo 51 de la Carta declara inequivocamente:
“Ninguna disposicion de esta Carta menoscabard el derecho
inmanente de legitima defensa, individual o colectiva, en
caso de ataque armado ...” El recurso de Israel a las armas
para defenderse ha estado de acuerdo con la Carta y no
contra ella. Ademds, no hay ningin principio o disposicién
en la Carta que excluya los cambios fronterizos, especial-
mente a continuacién del uso de la fuerza en defensa propia
y, particularmente, cuando no han existide fronteras
seguras y reconocidas internacionalmente entre la vicima de
la agresioén y los Estados que le han hecho la guerra durante
dos décadas y media en violacién de la Carta,

76. El argumento de que las lineas de 1967 entre Israel y
Egipto deben ser consideradas como fronteras entre Es-
tados, a pesar de la disposicién especifica en contrario
contenida en el Acuerdo de Armisticio israeli-egipcio, no
tiene fundamento, La pretension egipcia de que las Iineas
de 1967 no eran definitivas en el lado israelf pero s lo eran
en el lado egipcio es un concepto sin fundamento ni logica.
Una linea no tiene anchura; posee el mismo sentido y
validez para las dos partes que separa. Silaslineas de 1967
establecidas para Egipto en relacién con Israel son, como
subrayara el Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto,
una mera separacién de fuerzas militares, s6lo podrian ser
lfneas militares temporales de idéntica naturaleza para Israel
en relacién con Egipto. De esta forma, la tesis egipcia en
cuanto a las Iineas de 1967 comunicada a Israel, inter alia,
en el gide-mémoire del Embajador Jarring del 8 de febrero
de 1971 [S/10403, anexo 1], es un remedo del derecho
internacional. Apoyarla es destruir la resolucion 242 (1967),
que deliberadamente dejé la cuestién de las fronteras
seguras y reconocidas al acuerdo entre las partes.

77. No tiene importancia por medio de qué estratagema
semantica Bgipto trata en 1973 de imponer el diktat de que
las viejas y vulnerables lineas provisionales sean restauradas
y que Israel se retire a esas lineas, un dikzat repetidamente
rechazado por la Asamblea General y el Consejo de
Seguridad en 1967. Ya formule Egipto esta demanda en
términos especificos o por referencia al memorando del
Embajador Jarring, donde sugerfa que Israel aceptara la
posicién egipcia; ya lo haga por referencia a las resoluciones
que lo apoyan, o profesando invocar principios generales, el
efecto seria el mismo. El problema central respecto al cual
las partes tienen que ponerse de acuerdo — la cuestién de
fronteras seguras y reconocidas ~ quedaria excluido del
proceso de acuerdo. Lo esencial de los intentos de paz — el
logro de acuerdo entre las partes — serfa destruido y
reemplazado por la nocién de imposicién desde fuera. Se
torpedearfa la resolucién 242 (1967), la sola base general-
mente aceptable para la accién de las Naciones Unidas. Se
afiadirfa a la complejidad del conflicto del Oriente Medio,
un vacfo jurisprudencial y un caos completo. Si hay algin
destello de esperanza respecto al acercamiento y la acomo-
dacién mutua, no debe extingufrsele con un partidismo
miope. Una situaci6én que ofrezca algin resquicio, por
modesto y aun decepcionante que sea, es, después de todo,
preferible a un muro con todos sus intersticios herméti-



camente cerrados. Serfa verdaderamente lamentable que el
Consejo de Seguridad llegara a servir para crear tal
situacion.

78. Otro intento que pone en peligro la resolucidn
242 (1967) es 1a demanda egipcia en cuanto a la supuesta
cuestion de los derechos de los palestinos. Egipto reemplaza-
ria el llamamiento en la resolucion a solucionar con justicia
el problema de los refugiados por una disposici6n sobre los
derechos palestinos. En vista de la oposicién a tal cambio,
que inevitablemente sonaria como el toque a muerto de lz
resolucién 242 (1967), Egipto ha hablado en algunas
ocasiones de la posibilidad de utilizar términos que no
mencionaran concretamente esos derechos pero que ocul-
tarfan los verdaderos objetivos egipcios, invocando el
principio general de la autodeterminacion.

79. Satisfacer 12 demanda egipcia en cuanto al principio de
la autodeterminacidn significarfa introducir un nuevo ele-
mento en la estructura de la resolucion 242 (1967), con el
pleno conocimiento de que esto la deformarfa completa-
mente. Esta pretensidn egipcia ticne, ademds, dos implica-
clones ominosas. El Consejo de Seguridad no es un comité
técnico de redaccién que se ocupa de formulaciones abs-
tractas. Es un debate sobre 1a situacién en el Oriente Medio,
el principio de la autodeterminacién o de los derechos
inalienables debe ser contemplado a Ia luz de las realidades
de esa situacién. La primera parte del debate ha establecido
que tras las referencias egipcias a la autodeterminacion y a
los derechos de los palestinos se esconde el designio de
desmembrar a Jordania.

80. Esto lo han confirmado mientras tanto los medios de
informacién oficiales de Egipto y las organizaciones terro-
ristas 4rabes. Por lo tanto, la aprobacion de la demanda
egipeia equivaldria, en verdad, en la realidad politica actual
de la regién, a la aprobacién del. desmembramiento del
Estado 4rabe palestino de Jordania. Indudablemente, esta es
la interpretacién que se ha dado y que se darfa nuevamente
en la region a tal medida del Consejo de Seguridad.

81. Ademés, el Ministro de Relaciones Exteriores de
Egipto ha dejado en claro que la nueva entitad palestina
adicional se crear{a reconociendo las lineas de particion de
1947 como fronteras de Israel. El apoyo de la demanda
egipcia respecto a la autodeterminacién equivaldria, en el
contexto del Oriente Medio, a invitar a Egipto a poner en
gjecucién su notorio plan de dos etapas: primero, hacer que
Israel se retire a las lineas de 1967 y después continuar
luchando por la mutilacién y liquidacién definitivas de
Israel.

82. Hay que hacer notar que los grupos terroristas
palestinos que pretenden hablar en nombre de los derechos
palestinos, y a los que Egipto apoya activamente, pro-
claman francamente que su objetivo es la destruccion de
Israel. Esto lo reitera diariamente Radio El Cairo, con pleno
conocimiento y consentimiento del Gobierno egipcio.

83. Desde el principio del debate sobre el Oriente Medio se
ha visto bien claro, como declard el Presidente Sadat el
lunes pasado, que Egipto no inicié las deliberaciones del
Consejo de Seguridad para fomentar una solucion politica.
La primera parte del debate ha demostrado ya que Egipto

pensaba en términos de continuo enfrentamiento con Israel
mis que en llegar a un acuerdo. Egipto buscaba sencilla-
mente el apoyo del Consejo de Seguridad para este
enfrentamiento. Por ello pidié la aprobacién de opiniones y
demandas que el Consejo habia rechazado en 1967, y que
hubieran imposibilitado totalmente el acuerdo entre las
partes.

84. El debate se suspendi6 el 14 de junio, pero Egipto ya
habia revelado sus designios y lo infundado de sus
argumentos. Se vio también como, en los Gltimos seis afios,
Egipto habia rechazado una tras otra las sugerencias hechas
por Israel y por el Representante Especial del Secretario
General para impulsar los esfuerzos de paz. La discusién
puso de manifiesto que en su resolucién 242 (1967) el
Consejo de Seguridad habia dejado deliberadamente sin
definir las “fronteras seguras y reconocidas” para que las
partes pudieran ponerse de acuerdo entre si.

85. Ademis, el debate aclard que todos, incluso las
delegaciones drabes, como reconocié el Ministro de Estado
de los Emirates Arabes Unidos y quienes le apoyan, y
confirmé el representante de la India en el Consejo en
1967, entendfan que la resolucién 242 (1967) prevefa
cambios en las lineas de 1967 y que no se habia establecido
ninguna distincidn al respecto entre la linea que separaba a
Israel de Egipto ni en las lineas entre Israel y los otros
Estados drabes. El debate dejo bien en claro que las
demandas egipcias, de aceptarse, socavarian la resolucidn
242 (1967) y que algunas de ellas, como la relativa a los
llamados derechos de los palestinos o la de que las fronteras
reconocidas de Israel fueran las lineas de particién de 1947,
crearfan un caos en la situacién en el Oriente Medio.

86, Por consiguiente, es de lamentar que Egipto no haya
modificado su actitud y que sigue el mismo curso en la
reanudacién del debate. Las graves consecuencias de este
curso fueron puestas de manifiesto por el Ministro de
Relaciones Exteriores de Egipto cuando, segin la agencia
gubernamental egipcia del Oriente Medio de noticias,
declard en Paris, el 17 de julio, antes de salir para las
Naciones Unidas, que una resolucién del Consejo de
Seguridad en apoyo de las demandas egipcias seria para
Egipto “una declaracién que nos capacitaria para recurrir a
cualquier medio que pusiera fin a la ocupacién”. El
significado de estas palabras es obvio. La finalidad de
Egipto en ¢l Consejo de Seguridad es buscar una resolucién
que pueda utilizar para justificar su enfrentamiento con-
tinuo con Israel, incluso renovar el recurso a la fuerza. Asi
nos lo ha confirmado hoy el Ministro de Relaciones
Exteriores de Egipto.

87. Este no es un camino que pueda llevarnos al acuerdo y
a la paz; no es una posicién que pueda crear condiciones
propicias para esfuerzos constructivos dentro del contexto
de las Naciones Unidas. No es una actitud que pueda
preparar el terreno para una visita del Secretario General a
la regidén. De hecho, acerca a las Naciones Unidas a un
punto en el que podrian encontrarse totalmente incapaci-
tadas para desempefiar ninguna funcidn en la bisqueda de
la paz en el Oriente Medio.

88. La primera etapa del actual debate y lo ocurrido desde
que se suspendi6 han indicado verdaderamente cudl es el




derrotero para hacer la paz efectiva. A medida que nos
adentramos en el debate en el Consejo de Seguridad se vio
cada vez mds claramente que el Gnico método que podia
llevarnos al acuerdo entre las partes era la negociacion. La
verdad de esta conclusion era tan obvia que los Gobiernos
drabes ya no podian ignorarla ni rechazarla sin ceremonia,
como hasta entonces. El Ministro de Relaciones Exteriores
de Egipto juzgd necesario declarar que su Gobierno
aceptaba la idea de negociar con Israel. Acompafié esas
palabras con el argumento de que Israel impedfa el inicio de
las negociaciones con su insistencia en las condiciones
previas. Sin embargo, ese argumento no goza hoy de mayor
crédito que cuando se hizo por primera vez debido a que,
como sabemos, Israel pide la negociacién sin condiciones
previas y en vista de la seguridad reiterada en declaraciones
ante el Consejo de que Israel no pide a Egipto que acepte de
antemano ninguna de las posiciones israelfes. Mientras
tanto, el Presidente de Tanez y otras personalidades
internacionales han hablado piblicamente de la necesidad
de negociaciones 4rabes con Israel.

89. En estas circunstancias, ninglin pretexto, ningfin argu-
mento o asercién pueden justificar la negativa egipcia a
entablar un dialégo genuino con Israel. Si ahora se reconoce
generalmente que las negociaciones entre las partes en
conflicto son esenciales e inevitables, no puede haber razon
alguna para demorarlas.

90. La primera parte del debate sobre el Oriente Medio fue
suspendida en visperas de un suceso histérico que subrayd
la importancia de contactos y conversaciones entre las
Naciones. Las reuniones americano-soviéticas en la cumbre,
celebradas en Washington, han demostrado draméticamente
la eficacia del proceso de negociaciones. Ninguno de los
resultados significativos de las reuniones en la cumbre
hubieran podido preverse ni lograrse sin el serio intercambio
de opiniones que ha tenido lugar entre las dos Potencias.
;Podria haber imaginado alguien los acuerdos y la com-
prensidn logrados en Washington como fruto de un debate
piblico en el Consejo de Seguridad? ;Puede alguien sugerir
que el acuerdo de Viet-Nam, el mejoramiento de relaciones,
que ha hecho época, entre los Estados Unidos y la China, el
progreso sabre el problema alemdn hubieran sido posible de
no haber mediado la diplomacia callada, paciente y cons-
tructiva? No puede haber excusas para que no se aplique
también este método ya probado en el Oriente Medio.

91. La guerra 4rabe de 25 afios contra Israel es una historia
de errores fundamentales de juicio y de oportunidades
desaprovechadas por parte de los dirigentes drabes. Ha
flegado el momento de que la situacién salga del cepo en
que la tienen los lemas fitiles y los prejuicios estériles. Las
victimas de la situacion son los pueblos del Oriente Medio.
Para ellos no puede haber una explicacion plausible de por
qué Israel ha expresado continuamente su disposicién a
negociar la paz mientras que el Gobierno egipcio ha
permanecido férreo en su negativa. Los pueblos del Oriente
Medio, incluso el pueblo de Egipto, no estén interesados en
los matices de los debates y resoluciones del Consejo de
Seguridad. Saben sélo una cosa: que en todas partes del
mundo, representantes de gobiernos hostiles se renen
frente a frente y tratan de resolver sus controversias. S6lo
en el Oriente Medio estin empantanados en la retérica
estéril, en sutilezas semdnticas y en posturas doctrinarias, en

el vano intento de justificar la ausencia de un esfuerzo
constructivo que lleve al entendimiento y a la armonia.
;Como se puede explicar al pueblo los argumentos tor-
tuosos y la polémica interminable en la sala del Consejo?
iCémo puede explicirseles 1a negativa a reunirse con Israel
para discutir seria y fructiferamente la cuestién con la idea
de progresar hacia la paz? ;Como puede la insistencia en
condiciones y compromisos previos superar la necesidad de
poner a prueba, al menos, la posibilidad de realizar tal
progreso?

92. Son pocas las capitales del mundo que no han visitado
los dirigentes egipcios en los pasados seis afios para discutir
la situacién del Oriente Medio. Han tratado distintos
medios y abitrios y han viajado por doquier, sin llegar al
unico destino obvio: las conversaciones de paz con Israel.
Ha llegado el momento de seguir este curso. Los pueblos del
Oriente Medio con seguridad dardn su beneplicito a tal
medida.

93. El PRESIDENTE.(interpretacion del inglés): El proxi-
mo orador en mi lista es el representante de Jordania, a
quien doy la palabra.

94. Sr. SHARAF (Jordania) (interpretacion del inglés):
Sr. Presidente: Deseo expresarle la alta estima y respeto de
mi delegacién con motivo de haber asumido Ud. su
importante cargo. Quiero agregar a nuestra alta estima
nuestro gran afecto. Permitame también transmitir a su
predecesor, el Embajador Malik, quien durante el mes
pasado dirigidé los asuntos del Consejo con sabiduria y
objetividad, nuestro saludo y felicitacion.

95. El Consejo pasa ahora a una nueva etapa crucial en su
examen de la cuestion del Oriente Medio. Cabe esperar
ahora que actle. El Consejo ha escuchado a las partes en el
conflicto, que han expresado sus opiniones y han presen-
tado sus casos, Ellas no han sido igualmente positivas o
constructivas. El Consejo estd ahora por formular su
veredito y sefialar el camino hacia una resolucién. Mi
delegacion ha presentado a ustedes, en el curso del debate,
nuestro andlisis del problema y nuestra posiciéon funda-
mental. Hemos sostenido que la cuestion es la ocupacion
isracl{, de mds de seis afios, del suelo nacional de tres
Estados Miembros de las Naciones Unidas. No ha podido
convencerse a Israel de que evacue esos territorios ni de que
acepte el principio de retirarse de ellos dentro del contexto
de una solucién pacifica y garantizada. La parte 4rabe no ha
creado el conflicto arabe-israeli. Ese conflicto y los sufri-
mientos que ha provocado le han sido impuestos. Las partes
drabes que vinieron al Consejo de Seguridad en 1967, si
bien se daban cuenta perfectamente de este hecho, trataron
de buscar una solucién realista en un arreglo pacifico que
garantizara la paz y la seguridad futuras para todas las
partes de la region como resultado y en forma complemen-
taria de la retirada de Israel de todos los territorios que
ocupd en las hostilidades de 1967. Esa era la esencia de la
resolucién 242 (1967) del Consejo de Seguridad, de 22 de
noviembre de 1967.

96. Cuando Jordania acepté la resolucion 242 (1967),
su entendimiento de su contenido y propdsito era claro.
La resolucién estaba encaminada a poner término a la ocu-
pacién y a establecer las condiciones para una paz justa



y estable. Fue para Jordania una dura experiencia
aceptar la resolucién 242 (1967), que contenfa algunos
conceptos y disposiciones que no eran muy justos ni
adecuados para los 4rabes en términos de justicia absoluta.
Pero aceptamos la resolucidn, y con ella la voluntad del
Consejo de Seguridad, en aras de la paz en el Oriente Medio
y de la liberacién pacifica de nuestros territorios y pueblos
ocupados. No cabfan dudas en nuestra mente, ni las hay
ahora, en cuanto al significado de las disposiciones de la
resolucién. Ciertamente, no habfa ni hay dudas en nuestra
mente acerca de lo que quiere decir la disposicion referente
a la retirada, Como una resolucién basada en el equilibrio
entre la retirada y la integridad territorial por una parte y
las garantfas de paz por la otra, no podia significar nada
menos que una retirada total, Una retirada incompleta no se
contempla en la resolucidn ni es aceptable para los pafses
agraviados cuyos territorios estdn ocupados en parte. Para
nosotros, y para cualquier observador abjetivo y ecudnime,
la retirada de las fuerzas de Israel de los territorios
ocupados significa una retirada sobre la base de las fronteras
que existian antes del estallido de las hostilidades el 5 de
junio de 1967. La Carta de las Naciones Unidas confirma
este entendimiento al estipular, como su parte esencial, el
respeto por la integridad territorial de los Estados y el
compromiso de los Miembros de no utilizar 1a fuerza contra
la integridad territorial y la independencia politica de los
Estados. Ese mismo entendimiento lo confirma el hecho de
que la resolucidn 242 (1967) declara desde su mismo
comienzo el principio de la inadmisibilidad de la adqui-
sicion de territorios por la guerra. Aun Israel, que ahora
aparece como unica fuente de una interpretacién diferente
de la resolucién, tomé partido por la interpretacion logica y
natural cuando, durante el verano de 1967, no voté aen
contra en la Asamblea General sobre un proyecto de
resolucién latinoamericano que contenia el parrafo si-
guiente en su parte dispositiva:

“Insta de manera apremiante.

“a) A Israel a retirar todas sus fuerzas de todos los
territorios por él ocupados como resultado del reciente
conflicto™!,

97. Por lo tanto, no cabe una interpretacién de la
resolucién del Consejo de Seguridad que pudiera transar en
cuanto a su peticién categdrica de una retirada total. Este es
el entendimiento que tiene Jordania de esa resolucidn y esta
es la base sobre la cual Jordania acepta las demds
abligaciones que emanan de las restantes disposiciones de la
resolucion.

98. Dentro de este contexto, la estipulacién de *““fronteras
seguras” no puede interpretarse de ninguna manera incom-
patible con este entendimiento fundamental de la reso-
lucién. No cabe ninguna interpretacidn que identifique las
fronteras seguras como fronteras “ampliadas”. Como dije
anteriormente en este debate:

“,..la seguridad no es un concepto unilateral. La
seguridad entre naciones es por definicién mutua. Cierta-

{ Documentos Oficiales de la Asamblea General, quinto periodo
extraordinario de sesiones de emergencia, Anexos, tema 5 del
programa, documento AfL.523/Rev.1.
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mente, no puede tener otro sentido en una resolucién
sobre la paz en el Oriente Medio.

“Si fronteras seguras significaran fronteras ampliadas,
ipor qué no decir fronteras ampliadas a expensas de Israel
y no a expensas de los Estados édrabes vecinos? En
realidad, seria mds 1ogico, teniendo en cuenta la situacioén
en el terreno, argumentar a favor de fronteras ‘ampliadas’,
(es decir, ‘seguras’) para los pafses drabes que se encuen-
tran ahora bajo ocupacién israelf, después del retiro de
sus fuerzas, si hubiera de aceptarse este concepto.

“Pero fronteras seguras no son fronteras basadas en la
expansion por la fuerza. Las fronteras son seguras por
otros elementos. Un elemento principal es la ausencia. de
quejas mutuas. También es un elemento principal la
solucién de los problemas explosivos pendientes entre los
paises que comparten las fronteras.” [1725a. sesidn,
pdrrs. 66 a 68.]

Agregué entonces que las fronteras no pueden hacerse més
seguras con la adquisicién de una colina o de un rio
pertetieciente a un Estado vecino, y menos aln mediante la
creacion de colonias militares en el corazén del pais vecino.

99. La posicién de Jordania sigue siendo la misma. Lo que
causd la guerra de 1967 no fue la demarcacién defectuosa
de las lineas de armisticio. Lo que causd la guerra fue la
existencia de una situacién politica explosiva. Y era
explosiva porque tenia sus raices en las quejas drabes contra
la violencia e intransigencia de Israel. La continua ocupa-
cién por parte de Israel de los territorios drabes no hard que
la situacién sea menos explosiva, y no exagero nada.
Tampoco hard la situacidn menos explosiva una retirada
parcial de Israel, lo cual entrafiaria para Israel la adquisicion
de “algunos” y no “todos™ los territorios nacionales de sus
vecinos. No hay seguridad para Israel a través de la creacién
de fronteras sobre la base del sufrimiento de sus vecinos
drabes. Tampoco puede asegurarse la paz en condiciones
subjetivas y objetivas sobre esa base.

100. A este respecto, mi delegacidn tiene otro punto
esencial que exponer. La cuestién de la retirada y de lano
agresion no es solamente de tipo juridico y legal. Es una
cuestion que estd en el corazdén del orden internacional y de
la existencia humana. Ninguna entidad nacional, y lo que es
mas importante, ningin pueblo, debe ser sometido a un
desarraigamiento o al sometimiento politico o militar por
parte de otro pais o pueblo extranjero. El pueblo que vive
en Palestina y en sus alrededores, antes y después del
establecimiento de Israel, durante varias décadas ha sido
sometido a etapas sucesivas de sufrimiento, dispersidn o
pérdida de su independencia nacional. Ya sean palestinos,
jordanos, egipcios o sirios, todos han tenido la misma suerte
en estos sufrimientos y tribulaciones, Todos pertenecen a la
misma cultura, tienen la misma herencia, historia y futuro,
y todos han vivido durante siglos en el mismo territorio.
Los sufrimientos de todos estos pueblos se deben a una
misma causa y [a solucidn a sus problemas es indivisible. La
clave moral es que ninguna entidad nacional debe ser
desplazada o estar sometida por la fuerza a otra entidad
nacional. La clave politica se encuentra en los principios de
la integridad territorial, Ia inadmisibilidad de adquisicion de
territorios nacionales por la fuerza, la libre determinacién y



la soberanfa nacional. Sean cuales sean sus nacionalidades
téenicas, el pueblo drabe que estd ahora bajo la ocupacién o
que es victima de las etapas anteriores del conflicto, debe
poseer y gozar de todos sus derechos morales. Estos pueblos
drabes podrdn entonces reajustar y reestructurar en el
futuro sus relaciones, de la manera que lo crean mds
conveniente. Este es un asunto entre drabes. Por su parte, el
Gobierno jordano ha dejado en claro que tiene el propdsito
de revisar la estructura de las relaciones entre las dos partes
del Reino, una vez que haya desaparecido el obsticulo
fisico de la ocupacion. También ha dejado en claro que los
deseos de sus ciudadanos, que se encuentran ahora bajo la
ocupacién, serdn determinados democritica y constitucio-
nalmente después de su liberacién, con miras a reestructurar
el marco constitucional de las relaciones, de conformidad
con las necesidades y aspiraciones de su pueblo,

101. Entre tanto, y mientras dura la ocupacién, el
Gobierno jordano no abandonard a su pueblo que se
encuentra ahora bajo la ocupacién. La tarea primordial y
basica es la terminacion de esa ocupacion. Ese es el {inico
camino para una construccidon positiva e imaginativa del
futuro de los habitantes de la region.

102. Como dije al comienzo, el Consejo ha legado ahora a
la etapa crucial de sus debates, Estd ahora en la etapa de
formular su resolucién. Lo que esperamos es que el Consejo
tenga en cuenta los hechos y principios que mi delegacion
ha querido recalcar. En este sentido, Jordania acoge con
satisfaccion la reanudacién efectiva de los esfuerzos em-
prendidos por el Representante Especial del Secretario
General, el honorable y competente Embajador Jarring, a
fin de poner en ejecucion la resolucién 242 (1977) y ayudar
a establecer una paz justa y duradera. Jordania acoge con
beneplicito el interés que ha demostrado el Secretario
General en los esfuerzos encaminados a lograr la paz en el
Oriente Medio, tanto personaimente como en virtud de su
cargo.

103. Estamos despuestos a cumplir las responsabilidades
que significan el establecimiento de una paz justa y
duradera en la region. Al hacerlo, Jordania se enorgullece de
ser miembro fiel y entusiasta de la familia drabe, legitima-
mente preocupada por la seguridad y bienestar futuros de
sus Estados 4rabes y profundamente inspirada en su intima
asociacién con la tragedia, los sufrimientos, la lucha y las
esperanzas del pueblo palestino. Conservamos nuestra fe en
las Naciones Unidas. Creemos que las Naciones Unidas son
el finico foro para un proceso justo y equilibrado en la
formulacién de la paz. No podemos aceptar una solucién
impuesta a nuestro pueblo y 2 nuestra soberania mediante
la presién politica y militar. Creemos que la paz es una
empresa basada en la realizacién de las condiciones obje-
tivas de justicia y en la satisfaccion moral de que la justicia
ha sido preservada.

104. Sr. MALIK (Unién de Repiiblicas Socialistas Sovié-
ticas) (traduccion del ruso): Sr. Presidente, ante todo qui-
siera darle las gracias por las amables palabras que me ha
dirigido y por la evaluacién que ha hecho de mis actividades
como Presidente del Consejo de Seguridad durante el mes
pasado. A mi vez, le felicito por ocupar este importante
puesta y quiero desearle éxito en el cumplimiento de las
tareas muy serias e importantes para la causa de la paz de
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que se ocupa el Consejo, sobre todo en lo concerniente a los
problemas de un arreglo en el Oriente Medio. Su regreso a
Nueva York y al Consejo de Seguridad para presidir su
debate sobre una cuestién internacional tan importante
constituye, a nuestro juicio, un signo alentador que indica
que la delegacién del Reino Unido en el Consejo de
Seguridad, como autora de la resolucién 242 (1967), se
propone, junto con los demds miembros del Consejo, hacer
esfuerzos a fin de que ‘el Consejo apruebe una nueva y
vigorosa resolucion y medidas eficaces encaminadas a
asegurar el cumplimiento de la resolucion 242 (1967) en
todas sus partes y disposiciones, incluida, como es natural y
ante todo, la solucién de la cuestidn principal de que
depende el arreglo, a saber, el retiro de las tropas israelies
de todos los territorios drabes ocupados.

105. Deseo también expresar mi reconocimiento al Mi-
nistro de Relaciones Exteriores de la Repliblica Arabe de
Egipto, Sr. El-Zayyat, por las amistosas palabras que me ha
dirigido hoy, v a mi vez, darle la bienvenida aguf en el
recinto de las Naciones Unidas y a esta sesion del Consejo.

106. Deseo asimismo expresar mi reconocimiento al Em-
bajador de Jordania, quien ha tenido también amables
palabras para mi.

107. Pasando al fondo de la cuestidn, el Consejo de
Seguridad se ha vuelto a reunir para reanudar el examen de
la situaciébn en el Oriente Medio. Todos hemos escuchado
con mucha atencién e} claro y convincente discurso del
eminente Ministro de Relaciones Exteriores de la Repiiblica
Arabe de Egipto, 8r. El-Zayyat, en el cual hizo el balance de
la primera serie de debates que el Consejo consagrd a la
situacidn en el Oriente Medio, por iniciativa de Egipto.

108. En el debate en el Consejo sobre la situacién en el
Oriente Medio durante el mes de junio participaron mds de
30 Estados Miembros de las Naciones Unidas, de éstos,
nueve paises enviaron ministros de relaciones exteriores o
ministros de Estado, incluso seis ministros que hablaron en
nombre de toda Africa conforme a instrucciones de la
Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno de la
Organizacién de la Unidad Africana, abogaron por la
categbrica condenaci6n de Israel como agresor y expresaron
su apoyo a los paises drabes.

109. He escuchado con atencion todas esas intervenciones,
porque el puesto de Presidente del Consejo de Seguridad
obliga a ofr con especial atencion los discursos de todos los
oradores en las sesiones del Consejo de Seguridad.

110. Todos los miembros del Consejo de Seguridad, as
como cierto ndmero de paises drabes, africanos y otros
pafses no alineados, participaron del modo mds activo,
durante el debate general, en el examen de la cuestién del
Oriente Medio en el Consejo de Seguridad. La base del
debate fue el detallado informe preparado por el Secretario
General con la participacién activa de su Representante
Especial, Embajador Jarring; ese informe trata de los
esfuerzos de las Naciones Unidas encaminados a conseguit
un arreglo pacifico en el Oriente Medio.

111. El debate en el Consejo de Seguridad sobre la
situacién en el Oriente Medio atrajo la atencidn general.



Cabe decir sin exageracion que, dados los cambios favo-
rables que se han producido en la situacion internacional y
la disminucién general de la tirantez en nuestro planeta, la
comunidad mundial espera del Consejo de Seguridad
medidas constructivas encaminadas a lograr un arreglo del
conflicto del Oriente Medio, conflicto que continda siendo
explosivo y crea una amenaza a la paz y seguridad
internacionales.

112. La anormalidad de la situacién existente en el
Oriente Medio fue subrayada por todos los participantes en
el debate. La mmensa mayoria de los miembros del
Consejo, y también de los pafses no miembros del Consejo,
abogé por un arreglo politico pacifico del conflicto en el
Oriente Medio y por el establecimiento de una paz justa y
duradera en esa regién sobre la base de las conocidas
decisiones del Consejo de Seguridad y de la Asamblea
General.

113. Hay que subrayar especialmente el hecho de que
todos los miembros del Consejo de Seguridad y todos los
pafses participantes en el debate del problema del Oriente
Medio, con la sola excepcion de Israel por supuesto, es
decir, 31 de los 32 participantes en el debate, se pronun-
ciaron a favor de la no adquisicion de territorios por medio
de la guerra o del empleo de la fuerza. Todos ellos abogaron
por la observancia del principio de la integridad territorial
de los Estados en el Oriente Medio.

114, El Sr. Tekoah se esforzd por presentar esto como si
fuera una “mayoria mecénica”. No, Sr, Tekoah, esa es una
norma de derecho internacional, esos son principios y
disposiciones de la Carta, confirmados por todos los
Miembros de las Naciones Unidas y por cada Estado que
pide ser admitido como Miembro de las Naciones Unidas. Y
esto se aplica en el mismo grado a Israel. Al ingresar como
Miembro de las Naciones Unidas, Israel se comprometio
solemnemente a respetar esos principios.

115. Al condenar la agresién de Israel y al exigir la
devolucién de los territorios de que se ha apoderado y el
retiro de sus tropas, todos esos participantes por eso mismo
se pronunciaron a favor de la estricta observancia del
principio de la no utilizacién de la fuerza en las relaciones
internacionales, aprobado en el vigésimo séptimo periodo
de sesiones de la Asamblea General [resolucion 2936
(XXVII)]. Y esta otra norma de derecho internacional fue
confirmada por la Asamblea General.

116. A este respecto, es oportuno recordar que el Consejo
de Seguridad hasta ahora no ha cumplido la recomendacidn
de la Asamblea General de que el Consejo, de conformidad
con la resolucién de la Asamblea General sobre la no
utilizacién de la fuerza en las relaciones internacionales y
prohibicién permanente del uso de las armas nucleares, por
su parte, apruebe la correspondiente resolucién y tome
medidas apropiadas en cuanto a la inadmisibilidad del
empleo de la fuerza en las relaciones entre Estados y
prohibicién permanente del uso de las armas nucleares. Es
perfectamente evidente que quien esto impugna lleva el
agua al molino del agresor e impide la defensa y proteccién
de la justa causa de la victima de la agresién.

117. Todos los pafses del “tercer mundo” que partici-
paron en el debate, y en primer término, los Estados drabes
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y africanos, se pronunciaron a favor de la estricta obser-
vancia del principio de la no adquisicién de territorios por
la fuerza. Vincularon este principio con la necesidad del
rapido retiro de las tropas israelies de todos los territorios
arabes ocupados. Los paifses africanos pidieron al Consejo
de Seguridad que, en la elaboracién de una decision relativa
a la cuestibn que examinamos, tuviera en cuenta una
resolucién muy importante del décimo periodo de sesiones
conmemorativo de la Asamblea de Jefes de Estado y de
Gobierno de los paises de la Organizacién de la Unidad
Africana sobre el Oriente Medio, aprobada en Addis Abeba
en mayo de este afio. Los paises no alineados dirigieron un
lamamiento al Consejo de Seguridad para que tuviera en
cuenta la resolucién relativa al Oriente Medio aprobada en
la Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores de los
Paises no Alineados, celebrada en Georgetown en agosto del
afio pasado, Los representantes de los paises de América
Latina en el Consejo de Seguridad sefialaron a la atencitn
de los miembros del Consejo el proyecto de resolucion
sobre el Oriente Medio presentado por los paises latinoame-
ricanos en el quinto periodo extraordinario de sesiones de
emergencia de la Asamblea General. Las disposiciones
fundamentales de todas esas resoluciones son la inadmisi-
bilidad de la adquisicién de territorios por la fuerza, el
respeto de la integridad territorial y de la independencia
politica de los Estados, el retiro total e incondicional de
todas las tropas israelies de todos los territorios 4drabes
ocupados. Esto no es una “mayorfa mecdnica”; es la voz del
mundo entero.

118. Todos los participantes en el debate, con excepcion,
claro estd, del representante de Israel, declararon también
de manera directa que no era posible lograr una paz
duradera y justa en el Oriente Medio sin garantizar el
respeto de los legitimos derechos del pueblo drabe de
Palestina.

119. ;Cudles son los otros resultados muy importantes de
la primera parte del debate relativo a la cuestién del Oriente
Medio en el Consejo de Seguridad?

120. Catorce de los quince miembros del Consejo de
Seguridad apoyaron la resolucién 242 (1967) como la tnica
base de acuerdo para un arreglo en el Oriente Medio. Todos
gllos se pronunciaron a favor del cumplimiento de esa
resolucién en todas sus partes, y una abrumadora mayoria
de ellos hablaron a favor de la activacién de la misién
Jarring, La inmensa mayoria de los pafses no miembros del
Consejo participantes en el debate se pronunciaron decidi-
damente a favor de la necesidad de aplicar la resolucién
242 (1967) en todas sus partes y disposiciones. Egipto,
Jordania e Israel, este {ltimo con las consabidas reservas,
desde luego, propias del agresor, también confirmaron su
reconocimiento de la resolucion 242 (1967) como base de
arreglo,

121. Ademis, la mayorfa de los miembros del Consejo asi
como la inmensa mayorfa de los Estados arabes, africanos y
no alineados participantes en el debate apoyaron activa-
mente el bien conocido aide-mémoire del Embajador
Jarring, de 8 de febrero de 1971, como un documento
importante que podria favorecer el logro de un arreglo en el
Oriente Medio en estricta conformidad con la resolucién
242 (1967).



122. Como se sabe, en el momento en que tuvieron lugar
las consultas regulares entre los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad sobre el Oriente Medio, los cuatro
participantes en estas consultas, incluidos los Estados
Unidos de América, apoyaron oficialmente esta iniciativa
del Embajador Jarring, su aide-mémoire y todas las disposi-
ciones en él contenidas. Todos ellos, incluso los Estados
Unidos de América, sefialaron que esa iniciativa del Emba-
jador Jarring estaba en total conformidad con su mandato
en virtud de la resolucién 242 (1967). Esperamos que todos
ellos sigan manteniendo firmemente esta posicion de apoyo
al aide-mémoire,

123. Por consiguiente, de los debates que tuvieron tugar en
el Consejo de Seguridad y de los documentos que he
mencionado, se deducen claramente como expresion de la
voluntad de la inmensa mayoria de los miembros del
Consejo y de los paises Miembros de las Naciones Unidas en
su conjunto, los siguientes principios y disposiciones, sobre
cuya base se puede y se debe establecer una paz justa y
duradera en el Oriente Medio. Estos principios y disposi-
ciones son: la inadmisibilidad de la adquisicién de terri
torios por la guerra, 1a no utilizacién de la fuerza en las
relaciones internacionales, el respeto a la integridad terri-
torial y a la independencia politica de los Estados de esa
regién, el retiro total e incondicional de todas las tropas
israelies de todos los territorios 4rabes ocupados como
condicién fundamental para un arreglo en el Oriente Medio,
el respeto de los legftimos derechos del pueblo 4rabe de
Palestina, la necesidad de cumplir la resolucién 242 (1967)
del Consejo de Seguridad en todas sus partes y disposi-
ciones, la aprobacion del aide-mémoire de Jarring del 8 de
febrero de 1971 como iniciativa importante encaminada al
logro de un arreglo politico en el Oriente Medio en plena
conformidad con la resolucién 242 (1967) y la necesidad de
activar la misién del Embajador Jarring. Ninguna nueva
medida podria modificar o suplantar este mecanismo
aprobado y reconocido por las Naciones Unidas para un
arreglo en el Oriente Medio.

124, La delegacién de la URSS estd convencida de que
esos principios y disposiciones deben constituir la base de
una resolucién del Consejo de Seguridad sobre el Oriente
Medio como resultado de este debate en el Consejo.

125. A este respecto, es importante sefialar que la abruma-
dora mayoria de los participantes en el debate y sobre todo,
los miembros del Consejo de Seguridad, han hecho notar en
sus intervenciones que las Naciones Unidas, y ante todo el
Consejo de Seguridad, tienen una responsabilidad especial y
estan llamadas a desempefiar un papel primordial en el logro
de un arreglo en el Oriente Medio.

126. Se expresd el deseo de que los miembros perma-
nentes del Consejo de Seguridad prestasen de nuevo ayuda
activa al Embajador Jarring en el cumplimiento de su noble
misién, y esto significa que esos miembros deben, ante
todo, reanudar sus consultas sobre el Oriente Medio.
Ademds, significa también que los dos miembros del
Consejo de Seguridad que de palabra abogan por la paz en
¢l Oriente Medio, pero que en la prictica no quieren mover
ni un dedo, especialmente por medio de consultas, para
promover un arreglo en el Oriente Medio, deben poner fin a
su obstruccionismo en lo concerniente a la reanudacion de
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fas consultas de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad sobre el Oriente Medio y, junto con los otros tres
miembros permanentes del Consejo de Seguridad, deben
participar activamente en la labor de brindar asistencia al
Embajador Jarring en el cumplimiento de su importante
misién internacional. De este modo, el deber del Consejo de
Seguridad y la obligacién de los miembros permanentes del
Consejo son sumamente claros.

127. En cuanto ala posicién de la Unién Soviética sobre el
problema del Oriente Medio, no ha variado. El Gobierno
soviético siempre ha considerado y sigue considerando la
cuestién de la situacidn en el Oriente Medio como uno de
los problemas internacionales mds urgentes e importantes.
La URSS ha propugnado y sigue propugnado un arreglo
politico pacifico del conflicto del Oriente Medio y el
establecimiento de una paz justa y duradera en esa region.
En la lucha por un arreglo justo del problema del Oriente
Medio, la Uni6n Soviética se ha esforzado siempre por
utilizar todas las posibilidades disponibles. La Unién Sovié-
tica es partidaria de que el problema de un arreglo en el
Oriente Medio se resuelva en forma global, teniendo
presente que sus aspectos individuales, sus diferentes partes
o etapas deben estar indisolublemente vinculados con un
arreglo general y formar parte integrante de un todo. La
cuestion clave de un arreglo en el Oriente Medio siempre ha
sido y continiia siendo el retiro de las tropas israelies de
todos los territorios drabes ocupados en 1967. La solucion
de esta importante cuestidn permitirfa llegar a un acuerdo
también sobre otros aspectos de un arreglo sobre la base del
respeto de la soberania, la integridad territorial y la garantia
de los derechos e intereses legitimos de todos los Estadosy
pueblos de esa region, incluso el pueblo drabe de Palestina.

128. A este respecto, la delegacion soviética considera que
es necesario, tomando como guia el principio generalmente
reconocido de la inadmisibilidad de la adquisicién de
territorios por la guerra, lograr un arreglo sobre la base del
cumplimiento estricto de la resolucién 242 (1967) del
Consejo de Seguridad en todas sus partes y disposiciones, y
también de conformidad con el aide-mémoire del Repre-
sentante Especial del Secretario General de las Naciones
Unidas en el Oriente Medio, Embajador Jarring, de 8 de
febrero de 1971, que responde plenamente al espiritu y ala
letra de esa resolucion.

129. En una decisién reciente del Politburé del Comité
Central del Partido Comunista de la Unién Soviética, del
Presidium del Soviet Supremo de la URSS y del Consejo de
Ministros de la URSS sobre los resultados de la visita del
camarada L. I, Brezhnev a los Estados Unidos de América,
se subraya que la Unién Soviética, de conformidad con el
programa de paz aprobado en el XXIV Congreso del Partido
Comunista de la Unién Soviética, “asigna una importancia
fundamental” —y subrayo especialmente ‘“importancia
fundamental” — “a la eliminacién del foco de guerra en el
Oriente Medio sobre la base del respeto de los legitimos
derechos de los Estados y los pueblos que han sido victimas
de la agresion. La base para una solucién justa del problema
del Oriente Medio es el retiro de las tropas israelies de todos
los territorios drabes ocupados”.

130. En el discurso que pronuncié en Moscl con mativo
del otorgamiento del Premio Lenin por el fortalecimiento



de la paz entre los pueblos, el 11 de julio de este afio, el
Secretario General del Comité Central del Partido Comu-
nista de la Unidn Soviética, camarada L. 1. Brezhnev,

declard:

“Una de las tareas mds importantes de hoy™ — estamos
convencidos de ello — “es la eliminacién del foco de
agresién que existe en el Oriente Medio. No se puede
permitir por méds tiempo que los agresores, los aven-
tureros, sigan manteniendo esa inmensa regién en un
estado que amenaza con explotar. Los derechos de los
pueblos drabes victimas de la agresion deben ser plena-
mente garantizados. Las tropas de Israel deben ser
retiradas de todos los territorios drabes ocupados. La paz,
la seguridad y las fronteras nacionales de todos los paises
del Oriente Medio deben ser garantizados. Por nuestra
parte, continuaremos ateniéndonos firmemente a esta
norma de conducta.”

131. Guiada por la antedicha posicién de principio de la
Unién Soviética con respecto al Oriente Medio, la dele-
gacion de la URSS estd dispuesta a cooperar constructiva-
mente con las otras delegaciones de modo que el Consejo de
Seguridad pueda elaborar y aprobar una resolucién eficaz y
medidas que permitan establecer lo mds rdpidamente
posible una paz justa y duradera en el Oriente Medio.

132. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Doy la
palabra al Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto para
que ejerza el derecho de repuesta.

133, Sr. EL-ZAYYAT (Egipto) (interpretacion del inglés ):
Después de hablar én nombre de los judios del mundo
— que significa hablar por los ciudadanos de, entre otros,
Panamd, Austria, los Estados Unidos de América, el Reino
Unido — y después de hablar en nombre de Jordania, le ha
parecido bien al representante de Israel hablar, en primer
lugar, en nombre del pueblo de Egipto y luego ha tenido la
amabilidad de hablar en nombre mio. Quisiera que el
representante de esa Potencia imperialista se abstuviera al
menos de hablar en nuestro nombre. No-creo que conozea a
los egipcios, Si quiere que le revele qué eslo que piensa un
egipcio, puedo decirle que al viajar de Belgrado a Viena y
Parfs, se me ocurrieron las siguientes preguntas: ;Dénde
estdn los ejércitos de ocupacién que una vez ocuparon
Belgrado? ;Donde estdn los ejércitos de ocupacién que una
vez ocuparon Viema? ;Dénde estdn los ejércitos de
ocupacién que una vez ocuparon Parfs? ;Dénde estdn los
ejércitos de ocupaciéon del pasado? No existen y los
ejércitos de ocupacién actuales no existirdn en el futuro.
Esto quizds le ayude a comprender el pensamiento de los
egipcios,

134. En cuanto a mi, desearfa que aparecieran correcta-
mente en las actas dos declaraciones. La primera se refiere a
las conversaciones con Israel. Las conversaciones que yo
hab{a estado dispuesto a celebrar — quizds hasta el discurso
del Sr.Tekoah de hoy~ eran conversaciones bajo los
auspicios de las Naciones Unidas con el Representante
Especial del Secretario General, a quien he ofrecido mi
plena cooperacion, en la medida de mis posibilidades,
durante el lapso que &l necesito de ella y que pudo
utilizarla, sobre la base de los documentos de las Naciones
Unidas mencionados y contenidos en el informe del
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Secretario General y comentados también en la primera
parte de las reuniones de este Consejo.

135. El segundo punto se refiere a las declaraciones que
dice el Sr. Tekoah yo hiciera en Parfs. La gente cree que su .
poca memoria nos puede hacer decir lo que se quiera. No
creo que la memoria de los miembros del Consejo sea tan
corta. Con el permiso del Consejo, repetiré lo que dije hace
sdlo una hora: le decimos a la comunidad internacional
representada en este Consejo que continuaremos, como
debemos, resistiendo la ocupacion y la agresidn, Y ahorale
preguntamos al Consejo: ;Esta resistencia serd apoyada por
la comunidad internacional y estard de conformidad con los
principios de seguridad colectiva, ayudada y respaldada al
mismo tiempo por la Carta de las Naciones Unidas, o
tendremos que resistir solos? Esto es lo que dije a
comienzo.

136. Y esto es lo que dije en Paris: el fracaso del Consejo
en apoyarnos en nuestra lucha internacional no nos dejard
otro recurso, por supuesto, que el utilizar todos nuestros
métodos, posibilidades y capacidad para resistir la agresion.
Lo repito nuyevamente y deseo que las actas lo muestren
correctamente.

137. El Sr. Tekoah también se refirié a una declaracién
hecha el 16 de julio — debo creerle, aun cuando yo no
estaba en El Cairo para esa fecha — en la que segln él el
Presidente dijo: “Ninguna solucién pacifica es posible”.
Permitaseme decir, sin descortesfa, que si esa declaracién
fue formulada, —y quizds lo fue — lo ha sido porque el
Presidente sabia por adelantado el tipo de discurso que el
Sr. Tekoah harfa, o repetiria, en el dia de hoy; porque €l
conocfa por adelantado la posicién de Israel y el apoyo que
obtiene de los Estados Unidos, los cuales obstruyen el
camino a la paz. La paz, en nuestra opinién, no puede ser
construida sino sobre la base de la justicia y el Sr. Tekoah
nos niega esa justicia en su discurso.

138, La diferencia entre Israel y Egipto, como lo sabemos
todos, es una diferencia de fe en las Naciones Unidas y el
total desdén de Israel por la Organizacion. Se ha sefialado
en algunos libros que la verdadera tragedia de las Naciones
Unidas es que sus miembros estdn divididos entre los que
creen en ella y los que no creen y que actilan en
consecuencia. Aquellos que creen en ella vienen a este
Consejo; aquellos que no creen dicen que “nada se logrard
en este Consejo salvo y hasta que vengan sabiendo cudl es ¢l
tinico lugar donde se debe ir”.

139. El Sr, Tekoah dijo que hemos ido a muchos lugares
pero no al destino obvio. ;Se refiere a Tel Aviv? Tal vez,y
esto no es nuevo, porque después de la guerra de 1967 el
Ministro de Guerra israeli dijo que iba a quedarse al lado de
su teléfono esperando un llamado desde El Cairo. The
Guardian, un diario de Londres, bajo el titulo ‘I never
forget”, menciond declaraciones atribuidas a una alta
autoridad, sin identificarla, en el sentido de que “vendrian
reptando sobre sus vientres”. El teléfono no sond ni fuimos
reptando sobre nuestros vientres ni vamos a ir al Unico
destino obvio bajo la presién y la coercidn de la ocupacion,
no importa cuantos Phantoms, cudntos vetos haya.

140. Antes de concluir debo agregar que en 1967 el
Ministro de Relaciones Exteriores de Israel, después de que



el Consejo aprobé la resolucion 242 (1967), volyié a Israel
y se reunid con representantes de la prensa hebrea; los
cuales comenzaron a criticar su aceptacién de la mencio-
nada resolucién. Se puso impaciente y dijo, y estoy seguro
de citar sus palabras, aunque lo hago de memoria: “Esperen
hasta que vean con nostalgia la resolucién 242 (1967),
cuando el Consejo de Seguridad se refina de nuevo y
apruebe otra resolucién de retirada incondicional e inme-
diata de todas las tierras que ocupamos.”

141. 8i lo ocurrido posteriormente ha impedido que el
Consejo se reuniera hasta ahora para aprobar la tnica
resoluciébn que podia aprobarse segiin el derecho inter-
nacional y la Carta — ordenar la inmediata evacuacién
de una ocupacién que ya ha durado demasiado — entonces
ya es hora de que el Consejo obre asi.

142. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): A conti-
nuacién tiene la palabra el representante de Israel, quien
desea ejercer su derecho de respuesta.

143. Sr. TEKOAH (Israel) (interpretacion del inglés): El
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto ha hablado de
la fe de su pafs en las Naciones Unidas. Hace sélo una
semana, el viernes 13 de julio pasado, un asesor y
confidente cercano del Presidente de Egipto, el
Sr. Muhammad Hassanin Heykal, escribié en 4ldhram lo
siguiente, después de referirse a las Naciones Unidas:

“Es simplemente un escenario para deliberaciones, sin
que haya ninguna diferencia entre lo que allf ocurre y lo
que ven los turistas en las esquinas del Hyde Park, en
Londres.”

Aparentemente hay una verdad que se dice al pueblo de
Egipto y otra distinta, por razones ticticas obvias, para los
ofdos del Consejo de Seguridad.

144, El Ministro El-Zayyat nos ha hablado de sus viajes
por capitales europeas en camino a las Naciones Unidas y
que pensé acerca de “;Donde estaban los ejércitos nazis de
ocupacién? ” Bien, estos ejércitos de ocupacién fueron
destruidos por las fuerzas de Estados que habian sido
atacados por los nazis pero que finalmente triunfaron
haciendo desaparecer el flagelo nazi. Igualmente, las fuerzas
de Egipto, que vienen haciendo la guerra a Israel por todos
los medios de su alcance, ya sea por enfrentamiento militar
general o mediante actos bérbaros de ataques terroristas
contra civiles inocentes, finalmente, en 1967, fueron
repelidos y por primera vez, en dos decenios y medio, surgi6
la perspectiva de establecer una paz justa y duradera en el
Oriente Medio, si Egipto conviene finalmente en hablar de
paz y en laborar por ella.

145. ElMinistro de Relaciones de Egipto trat6 de descartar
su declaracién, cuya connotacién es que ha venido al
Consejo a pedir el apoyo en el enfrentamiento continuo de
Egipto contra Israel, no para buscar la paz con Israel, Ha
hablado de la resistencia a la ocupacién para disimular la
interpretacién obvia que han dado todos los que han
escuchado sus observaciones. Pero nadie insimia ni pide que
Egipto acepte ninguna clase de ocupacién. Todo lo que se
dice a Egipto es que estreche la mano de Israel en un
intento genuino, serio y responsable por buscar la paz. A lo
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que Egipto se resiste verdaderamente no es a la ocupacién:
se resiste a la negociacion con Israel, al acuerdo con Israel, a
la paz con Israel. Quizds el aspecto mds saliente de la
politica egipcia, reflejada hoy de nuevo en las palabras del
Ministro El-Zayyat, es la negativa de Egipto de abandonar
los errores del pasado y eliminar los obstdculos que desde
hace mucho tiempo son el escollo en el camino hacia la paz.

146. No puedo menos de recordar la historia drabe del
Sultin Mahmoud que un dia, en las calles de Ghazna, su
capital, vio a un pobre cargador que llevaba una piedra muy
pesada sobre su espalda. Mahmoud, conmovido por esta
situacién y sin poder dejar de expresar su compasion, le dio
una orden real: “Tira esa piedra, cargadot,” Fue obedecido
inmediatamente; la piedra quedd alli y pasdé a ser un
obstdculo durante afios para todo el que pasaba por el lugar,
hasta que un niimero de ciudadanos intercedi6 ante el Rey,
pidiéndole que diera la orden de que se quitara del medio
aquella piedra. Pero Mahmoud, reflexionando desde un
punto de vista administrativo, se vio obligado a responder:
“Lo que se ha hecho por una orden, no puede rescindirse
por otra orden, a menos que s¢ quiera que el pueblo crea
que las érdenes imperiales estdn motivadas por caprichos.
Que allf quede Ia piedra.” Y alli se quedé la piedra durante
el resto de la vida de Mahmoud; y aun hasta después de
muerto, respetando las OSrdenes reales, la piedra no fue
retirada.

147. Es lo mismo que sucede con Egipto: las piedras
pesadas, como las resoluciones unilaterales, el aide-mémoire
de febrero de 1971, y la negativa a la negociacién siguen
siendo el escollo en el camino. No hay razén para que sean
el escollo para la paz. Sin embargo, Egipto insiste en que
queden alli donde estin, tratando de justificar lo injusti-
ficable, y hasta aumentando los obsticulos acumulados
durante afios. Si hay un objetivo que exige atencion
inmediata es la eliminacién de todos estos obstdculos en el
camino de la paz.

148. Cuan distantes estdn a menudo las polémicas del
Consejo de Seguridad de las realidades de la situacion en el
Oriente Medio es algo que quedd demostrado por las
palabras de hoy del representante de Jordania. La verdadera
situacidén entre Israel y Jordania se caracteriza por condi-
ciones que contienen elementos importantes e indiscutables
de relaciones pacificas. Ante todo, la tranquilidad en la
frontera, la seguridad en las riberas occidental y oriental del
Jordin. Hay libertad de movimiento pricticamente sin
restriccion de personas y de mercaderias que cruzan el rio.

149. En una entrevista del 24 de junio de 1973, el Primer
Ministro de Jordania, Zeid Al-Rifai, dijo:

“Fl volumen de trinsito entre Jordania y la ribera
occidental ocupada por Israel aumenta y se restablecen los
nexos orgénicos que existen naturalmente entre ambas
mitades del Reino Hachemita.”

Centenares de miles de personas de Jordania y de otros
paises Arabes que viajan via Jordania llegan anualmente a la
ribera occidental y visitan Israel. Estos visitantes drabes ven
con sus propios ojos que, ademds de la libertad de
movimiento, los habitantes drabes disfrutan de la libertad
de expresion y de pensamiento y tienen plena libertad para



obtener empleo en la ribera occidental, en Gaza o en Israel.
El resultado ha sido la eliminacién del desempleo que
durante afios ha existido en la poblacién drabe, en
particular entre los refugiados, y un aumento notable de su
nivel de vida. La produccién agricola ha llegado a niveles sin
precedentes; se desarrolla la industria por primera vez; se
observa vida cultural, incluso florecen publicaciones 4rabes.

150. Israel nunca ha insinuado que esta situacién elimine
la necesidad de una solucidn politica. Sin embargo, quienes
no estin preparados a reconocer la importancia de la
libertad de circulacién, de la libertad de ideas y de
expresion, de estar libre de la necesidad y del temor, como
derechos fundamentales del hombre y de significado pri-
mordial para todo ser humano, no pueden comprender el
significado de los derechos del pueblo. Tales actitudes son
el fruto de regimenes totalitarios que invocan lemas
politicos abstractos mientras pisotean los derechos y
necesidades de sus ciudadanos.

151. En cuanto al arreglo politico, el Gobierno de
Jordania sabe muy bien que cuando esté dispuesto a iniciar
negociaciones de paz serias con Israel se logrard un acuerdo.
Por cierto, los problemas mds graves de Jordania no son los
relativos a Israel. El Rey Hussein lo expresd en una
entrevista publicada en el periddico griego Elfteros Cosmos
el 1° de marzo de 1972 en los siguientes términos:

“Desde el punto de vista interno no tenemos problemas.
Sin embargo, el mayor peligro de todos los que amenazan
a Jordania desde 1967 existe en la frontera septentrional
con Siria, y por eso la parte principal del ejército jordano
estd ubicada a lo largo de la frontera norte del Estado.”

152. En el tiempo transcurrido desde esa declaracion se ha
presentado una amenaza aln mayor para Jordania. Se ha
puesto en tela de juicio el derecho mismo de Jordania a
existir como Estado independiente. E! Gobierno respon-
sable de la creacién de esta amenaza es el de Egipto. El
significado de las declaraciones del Ministro de Relaciones
Exteriores egipcio con respecto a los derechos de los
palestinos que formuld en la primera parte del debate actual
fue claro. Egipto proponia e! desmembramiento de Jor-
dania. Naturalmente, esto fue objeto de grandes titulares en
la prensa egipeia. El1 7 de junio, Al-dhram decia; “El-Zayyat
pide el reconocimiento internacional del Estado de Pales-
tina.” Un titular en A--4hram, el 9 de junio decfa:

“Jordania plantea un problema respecto a la propuesta
de El-Zayyat de que las Naciones Unidas reconozcan a un
Estado palestino. El representante de Jordania pide una
aclaracién de El-Zayyat en relacién con la propuesta.”

Un titular del 10 de junio decia:

“El establecimiento de un Estado palestino dentro de
fronteras seguras y reconocidas: una medida pedida por el
Ministro de Relaciones Exteriores de Egipto en su
declaracion en el Consejo de Seguridad.”

153. La reaccién de Jordania, como todos sabemos, fue
répida. Radio Ammén anuncié, el 14 de junio:

“El Primer Ministro de Jordania informé al Gabinete
jordano el 14 de junio respecto a un memorando que
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envié a los Ministros de Relaciones Exteriores drabes en
relacién con el significado del pedido hecho por el
Ministro de Relaciones Exteriores egipcio en el Consejo
de Seguridad para crear un Estado palestino en la margen
occidental y en relacién con los peligros inherentes de
este pedido para la causa palestina.”

Desde entonces, la amenaza a Jordania creada por la bomba
lanzada por el Ministro El-Zayyat ha tenido consecuencias
draméticas. En una entrevista publicada el 6 de julio en el
periédico proegipcio de Beirut AlNahar, el Presidente
Bourguiba, de Tinez, calificé al Reino Hachemita de
Jordania como una “entidad artificial” que histéricamente
deberia ser Palestina. También sugirié que el Rey Hussein
debia entregar el poder y dar lugar a una repiblica
palestina. Cuando estas opiniones fueron confirmadas por el
Presidente Bourguiba al Embajador jordano en Tunez,
Jordania rompié relaciones con Tlnez, el 17 de jutio.

154, Ayer, el Gobierno de Libia, en una declaracién de su
Ministro de Informaci6n, expresd su apoyo a la opinién de
que Jordania es una entidad artificial. Estos son los
verdaderos problemas de Jordania. Israel no considera al
Reino Hachemita como una entidad artificial. Israel estd
dispuesto a lograr un acuerdo con Jordania y a vivir en paz
con él dentro de fronteras seguras y reconocidas. En estas
circunstancias, el hecho de que el representante de Jordania
aparezca en este debate al lado del Ministro de Relaciones
Exteriores egipcio es ciertamente uno de los especticulos
més curiosos que se hayan presenciado en este Consejo.
Jordania ha sufrido reiteradamente cuando se le arrastrd a
la red de maquinaciones y designios egipcios en contra de
Israel. Eso es lo que ocurrié en particular a Jordania, en
forma mds dramética en 1967. Como el Rey Hussein lo
declard en una entrevista cor el Washington Post el 17 de
abril de 1972:

“Nunca se me podrd arrastar a nada a menos que uno y
uno sumen dos. Toda decisién:que Jordania adopte en el
futuro mientras yo esté en una posicién de respon-
sabilidad politica, militar o en otra esfera, serd tomada
solo después de un profundo estudio y de terer la
seguridad de que es el rumbo correcto. En 1967 sabfamos
que {bamos al desastre.”

155. El debate actual fue iniciado por Egipto por razones
que el Gobierno egipcio, aunque no todos dentro de él,
consideraron que justificaban la convocacién del Consejo de
Seguridad. Utilizando las palabras del Rey Hussein:

“Para Jordania, el convertirse en instrumento de Egipto
en este debate no es el rumbo correcto. Que Jordania
tome la postura de Egipto cuando este pide su desmem-
bramiento lleva al desastre. Ser{a lamentable que Jordania
sufriera nuevamente debido a la insensatez de Egipto en
lugar de garantizar sus propios derechos de asegurar su
futuro en paz con Israel,”

156. El PRESIDENTE (interpretacion del inglés): Tiene la
palabra el representante de Jordania para ejercer su derecho
de respuesta,

157. Sr. SHARAF (Jordania) (interpretacion del inglés):
Es elocuente el contraste entre la declaracién que hice ante



este Consejo con dnimo de moderacién y con una actitud
positiva para la solucién de los problemas y las palabras
polémicas que acaba de expresar el representante de Israel.
Las tergiversaciones, citas erréneas y falsedades no aportan
nada substancial ni demuestran un espiritu de contribucion
constructiva por parte del representante de Israel. Sin
embargo, bien puede el representante de Israel hablar de los
problemas de Jordania pues, como lo demuestran los anales
histéricos, tienen relacién tanto con los problemas de los
vecinos de Jordania como los de la zona. Los problemas de
Jordania son parte de los problemas de la regién, problemas
no debidos al curso natural de la historia — ni su desa-
rrollo —, sino a la insistencia de Israel, desde que entrd
violentamente en la regién, en seguir una polftica de
expansion, violencia, presiones contra sus vecinos y de
complicar los problemas de las sucesivas barreras humanas
que se oponian en su camino. Comenzé con los palestinos,
que fueron dispersados y transformados en refugiados
desarraigados, y siguié paulatina y sistemdticamente, fase
tras fase, por medio de incursiones militares hasta el
territorio de Jordania y sus vecinos, tanto los del norte
como los del sur.

158. Si tenemos problemas en el mundo drabe, ello es
natural. Al final, la mayor parte de las dificultades en las
relaciones entre los 4drabes se reducen a que los drabes
tienen que formular un plan para luchar contra ese peligro.

159. Sin embargo, la referencia israeli a la paz y tran-
quilidad en los territorios ocupados no es nueva. Esta
declaracién se ha hecho en un espiritu y un tono ya
rechazados en las Naciones Unidas. Este mismo concepto y
razonamiento continuamente repetidos por los voceros de
la presencia colonial, han sido rechazados por la Carta y los
consiguientes o6rganos de las Naciones Unidas. La gran
mayoria de los miembros de esta Organizacién nacié conmo
una reaccién y una revolucién contra €l colonialismo. El
argumento de los llamados beneficios econdmicos y de otro
tipo para la poblacién que estd baja lo ocupacion, también
ha sido rechazado. No solamente es fitil y carece de
validez, sino que es vergonzoso. Ninguna nacién, ningin
Estado, puede de manera alguna justificar la ocupacién de
sus territorios por parte de otro Estado, bajo el pretexto
— falso, ademds, en el caso de los territorios ocupados por
Israel — de un pretendido beneficio para estos pueblos. Este
argumento ya ha sido rechazado en este Consejo y no es
necesario repetirlo.
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160. La situacién en los territorios ocupados — particular-
mente en la margen occidental del Jordan, que es la zona
que mejor conozco — es que existe un intento sistemdtico
de absorcién. Las medidas econdmicas de Israel en los
territorios ocupados no pueden aislarse del establecimiento
de colonias israelies en el corazdén de esos territorios
ocupados, de la confiscacién de tierras y propiedades en
vastas zonas, del proceso de desarabizacidén gradual en los
territorios ocupados. ;Como es posible aislar este impulso,
esta estrategia, de las cifras y estadisticas — por falsas que
sean — de los indices econé6micos?

161. Se han mencionado en este Consejo las relaciones
entre Jordania y Egipto. Ello es improcedente. Las rela-
ciones entre drabes no se discuten en esta Organizacion. Los
conceptos y formulas propuestos por varios voceros y
gabiernos 4rabes respecto a la estructuracion de relaciones
entre las diferentes partes del mundo drabe o los diversos
pueblos 4rabes, no es tema ante este Consejo. El punto
respecto al cual Egipto y Jordania estin de acuerdo, el
punto sobre el cual estd de acuerdo la gran mayorfa de esta
Organizacién, es que Israel no tiene derecho a ocupar los
territorios de sus vecinos y después tratar de absorberlos,
argumentando como pretexto una interpretacién errdnea de
una clara resolucién aprobada por esta Organizacién que
establece la retirada en el contexto de una solucién
pacifica. Las partes drabes —en este caso Jordania y
Egipto — han aceptado esa resolucion.

162. Hemos insistido en que nuestra actitud es positiva:
queremos eliminar la ocupacién, queremos una solucién
pacifica, queremos que la paz y la justicia sean una realidad
en la regién. Nosotros no hemos sido un impedimento para
ello. Ni nuestras declaraciones, ni ¢l tono de nuestros
discursos, ni contribuciones sustantivas — y estoy hablando
en nombre de Jordania — han sido en manera alguna un
obstdculo para la paz. Pero tanto las palabras del represen-
tante de Israel como la politica y estrategia seguidas por su
Gobierno han sido el principal escollo para la paz. El
desmembramiento de Jordania estd mds amenazado por los
gjércitos de ocupacidn en su territorio, que por cualquier
tipo de expresién verbal. Este es un hecho evidente que no
podemos dejar pasar en silencio en esta sala. No es necesario
que haga ninguna otra referencia adicional al mismo.

Se levanta la sesion a las 13.35 horas.
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