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1. ElGobierno de Guatemala ha proseguido su reflexién sobre el modo de enmendar el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia para que la competencia de ésta en materia
contenciosa abarque las controversias entre Estados y organizaciones intergubernamentales.

2. Ello nos ha llevado a formular la nueva versién de las enmiendas presentadas en 1997
y 1998 que figura en el anexo del presente memdoa A continuacién se exponen
brevemente las caracteristicas esenciales de la nueva propuesta y las razones en que se
sustenta.

3. En el parrafo 1 de su Articulo 36, el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia
describe las condiciones y modalidades de atribucién a la Corte de competencia contenciosa
por métodos distintos de las declaraciones de que son objeto los tres pérrafos siguientes de
este Articulo. Esta descripcion, complementada hasta cierto punto por el parrafo 1 del
Articulo 40 del Estatuto, se formula en dichos péarrafos en términos muy generales. Por ello
ha sido necesario que en su reglamento la Corte regule mas especificamente la materia.

4.  Lapropuesta original de Guatemala se apartaba de las disposiciones del Estatuto que
se han comentado por cuanto se esforzaba por regular de manera bastante detallada la materia
de que trata, es decir, las modalidades de atribucién a la Corte de competencia contenciosa
en lo que respecta a controversias entre organizaciones intergubernamentales y Estados. En
otras palabras las disposiciones del Estatuto que deberian servirnos de pauta son sintéticas,
mientras que nuestra propuesta original es mas bien analitica.

5.  Paraeliminar esta discordancia, y también por considerar que no es intrinsecamente
necesario entrar en tanto detalle, hemos elaborado disposiciones menos especificas y
considerablemente mas concisas que las de la propuesta original.
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6.  Esasicomo, sin perjuicio del mantenimiento del inciso a) del parrafo 1 del Articulo 36A
de la propuesta original, en la que ahora se presenta ya no se distingue entre, por un lado, las
controversias entre una organizacion y sus Estados miembros y por el otro, las controversias
entre una organizacién y Estados no miembros de la misma. Esto hiaigedmsupresion

del Articulo 36B de la propuesta original.

7.  Esde notar que el parrafo 2 del nuevo Articulo 36A, parrafo que constituye uno de los
elementos innovadores de nuestra nueva propuesta, es a la vez adaptacién y “pendant” del
péarrafo 1 del Articulo 36 del Estatuto, parrafo que ha sido modificado ligeramente para que
guede claramente deslindado su campo de aplicacién del que le corresponde al péarrafo 2 del
Articulo 36A. (Véase la Seccidn B de la propuesta nueva.).

8.  EIl Articulo 38B, contenido en la Seccion D de la propuesta nueva, al cual no
corresponde ninguna disposicidn de la propuesta original, tiene por objeto colmar lo que
pudiera considerarse como una laguna de la misma. Esta laguna consiste en que en la
propuesta oficinal no se habia tenido en cuenta la conveniencia de que toda organizacion
intergubernamental a la que se extienda la competencia de la Corte asuma expresamente las
obligaciones de un Estado parte en el Estatuto. En el esquema que hemos establecido existe,
en efecto, un obvio paralelismo entre la posicidon de una organizacion intergubernamental

y la de un Estado al que se aplica el parrafo 2 del Articulo 35 del Estatuto. Estas consideracio-
nes nos han llevado a disponer, en el nuevo Articulo 36B, que la organizacién ha de depositar
una declaracién calcada en las que se prevén en la resolucidn que el Consejo de Seguridad
ha adoptado para dar cumplimiento a la disposicién del Estatuto que se acaba de citar, o sea
la resolucion 9 (1946), del 15 de octubre de 1946. (Cabe notar, no obstante, que las
declaraciones que contempla el Articulo 36B cumplen una funcion muy diferente de las
previstas en la citada resolucion del Consejo de Seguridad.)

9.  Se hasuprimido la enmienda E de la propuesta original. Se considera en efecto que el
Articulo 40 del Estatuto puede aplicarse tanto a los casos incoados de conformidad con el
Estatuto existente como los que serian incoados con base en las disposiciones cuya adicion
al Estatuto se propone.

10. Por considerarse que en el Estatuto no debe regularse el funcionamiento de las Naciones
Unidas, no se haincluido en la nueva propuesta una disposicion correspondiente al parrafo
3 del Articulo 36A de la propuesta original. (Seccién B de la misma.) A ese respecto se estima
necesario puntualizar que, a nuestro juicio, de realizarse las enmiendas del Estatuto de la
Corte ahora propuestas, no serda preciso reformar la Carta de las Naciones Unidas propiamente
dicha para que controversias entre las Naciones Unidas y Estados Miembros o no, puedan
ser sometidas a la Corte.

11. Unleve cambio de orden terminolégico que se ha efectuado consiste en reemplazar
la expresion “organizacion internacional compuesta por EstadtiBZzada en la propuesta
original, por “organizacion internaciongiiblica”, que es la que utiliza el Estatuto de la Corte

al referirse a esas entidades. (Véanse los parrafos 2 y 3 del Articulo 34 del Estatuto.)

12. Por ser casi todos los Estados del mundo partes en el Estatuto de la Corte, es
extremadamente improbable que un nimero considerable de los Estados miembros de una
organizacion intergubernamental no lo sean. Por esa razén, y también por ser tan reducidos
los recursos econdmicos de los poquisimos Estados que no son partes en el Estatuto de la
Corte, no nos ha parecido conveniente extender por analogia la aplicacion del parrafo 3 del
Articulo 35 del Estatuto a las organizaciones intergubernamentales que sean partes en
controversias sometidas a la Cdrte .
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13. Enla nueva propuesta se extiende a organizaciones intergubernamentales no sélo el
Articulo 62 del Estatuto (como se hacia en la Seccién G de la propuesta original) sino también
el parrafo 1 del Articulo 63 del mismo. (Véase la Seccién H.)

14. Enel Articulo 36C de la nueva propuesta (Seccion E) se excluyetimaén del juez

ad hoc en lo que respecta a los diferendos entre Estados y paigaies intergubernamenta-

les sometidos a la Corte. No estamos, sin embargo, totalmente convencidos de que esa
exclusién, que figura también en la propuesta original (Seccion D de la misma), se justifique.
Nos interesaria conocer las opiniones al respecto de los demas Estados.

15. Se nos ha sugerido, como medialusivopara realizar la ampliacién en cuestion de

la competencia de la Corte, una enmienda apropiada del parrafo 2 del Articulo 35 del Estatuto.
Nos interesaria conocer las opiniones de los demas Estados respecto de esta sugerencia, que
a priori vemos con algin escepticismo.

16. Otra modalidad que pudiera contemplarse pero que también vemos con escepticismo
seria permitir, con base en una enmienda en ese sentido del parrafo 2 del articulo 93 de la
Carta y los retoques que a consecuencia de ello serian necesarios en el Estatuto, que
organizaciones intergubernamentales puedan llegar a ser partes en el mismo. Debe advertirse
que si se adopta esta modalidad las Naciones Unidas podrian ser parte en el Estatuto, lo que
parece ser una anomalia. Pero en todo caso nos interesarian las opiniones de los demas
Estados sobre dicha modalidad.

17. Esde notar, por otra parte, que nuestra nueva propuesta no utiliza, como medio para
extender la competencia de la Corte a las controversias entre Estados y organizaciones
intergubernamentales, declaraciones anélogas a las que prevé el parrafo 2 del Articulo 36
del Estatuto. No nos parece, en efecto, ni necesario ni conveniente valerse de este recurso.
Nos interesaria, no obstante, conocer la opinion de quienes puedan no compartir esté criterio .

18. Conviene, por Ultimo, sefialar un problema que plantean tanto nuestra nueva propuesta
como la original. Consiste en que, de ser las propias Naciones Unidas parte en un proceso
ante la Corte, la interpretacién literal del parrafo 2 del Articulo 94 de la Carta le permitiria

a la Organizacion, en el caso de que la Corte sapncie a su favor y la otra parte incumpla

el fallo, recurrir al Consejo de Seguridad de conformidad con esa disposicidn. Ya que tal
recurso seria absurdo, convendria, tal vez, enmendar dicho péarrafo para impedir que su
interpretacion literal lo permita.

(Alternativamente, si se considera inapropiado que una organizacion intergubernamental
pueda presentar una queja contra un Estado ante el Consejo de Seguridad, se puede eliminar
tal posibilidad mediante una leve reforma de la Carta. La misma consistiria en agregar al
parrafo 2 del Articulo 94, inmediatamente después de la palabra inicial “Si”, lo siguiente:

“, entodo caso en que las partes son Unicamente Estados,”.)

Notas

! para el texto de esas enmiendas, véanse los parrafos 101 y 129 respectivamente, de los informes del
Comité Especial a la Asamblea General en sus periodos de sesiones quincuagésimo segundo
(Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 3GA/52/33)) y quincuagésimo terceri(d., quincuagésimo tercer periodo de
sesiones, Suplemento No. @853/33)).

2 En la propuesta presentada por Costa Rica al Comité Especial en 1997 si se realiza esa extension.
(Para el texto de esa propuesta, véase el parrafo 115 del informe del Comite Especial a la Asamblea
General sobre su quincuagésimo segundo periodo de sesiones (véasellaunmtd).
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3 La propuesta presentada por Costa Rica al Comité Especial en 1997 (véasedauptajncluye
declaraciones unilaterales analogas a las que en el parrafo 2 de su Articulo 36 contempla el
Estatuto. También las incluia la propuesta original de Guatemala, pero lo hacia de una manera que
ahora nos parece defectuosa.
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Anexo

Nueva propuesta de Guatemala para una reforma del Estatuto
de la Corte Internacional de Justicia destinada a ampliar su
competencia en materia contenciosa a controversias entre
Estados y organizaciones intergubernamentales

A.

B.

El parrafo 1 del Articulo 34lebe decir.

“l. Sololos Estadosy, en las condiciones fijadas en el Articulo 36A, las Naciones
Unidas o cualquier otra organizacion internaciop@éblica establecida por tratado
registrado de conformidad con el Articulo 102 de la Carta de las Naciones Unidas,
podran ser partes en casos ante la Corte.”

En el parrafo 1 del Articulo 3&gréguensénmediatamente después de “Corte” las

palabras “para conocer de litigios entre Estados”.

C.

Agréguesealn articulo 36Aque diga asi

“Articulo 36A

1. LaCorte serd competente para conocer de toda controversia entre un Estado o
varios Estados, por una parte, y una organizacion internagiarica, por otra parte,

si el instrumento constitutivo de la organizacion le confiere a la Corte competencia para
el efecto y la controversia es de las previstas en las disposiciones correspondientes del
instrumento.

2. La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios entre uno o varios
Estados, por un lado, y una organizacidn internacipddllica, por el otro, que las
partes le sometan. Abarca también respecto de tales litigios, todos los asuntos
especialmente previstos en tratados en que sean partes uno o varios Estados y una
organizacidn internacionaliblica.

3. Encaso de disputa en cuanto a si la Corte tiene o no jurisdiccion de conformidad
con el presente Articulo, la Corte decidira.”

Agrégueseln articulo 36Bque diga asi

“Articulo 36B

Para que se pueda, de conformidad con el parrafo 1 6 2 del Articulo 36A,
conferirle a la Corte competencia sobre un litigio o controversia en que es parte una
organizacion internaciongliblica, la misma deberéa haber depositado en poder del
Secretario de la Corte una declaracion en la que, de conformidad con los términos y
con sujecion a las condiciones del Estatuto y el Reglamento de la Corte, acepta la
competencia de la Corte para, segun el caso, dirimir el litigio sometido o ejercer su
competencia de acuerdo con las disposiciones del tratado o convencion. En la
declaracién debera la organizacién asimismo obligarse a cumplir de buena fe la decisién
o las decisiones de la Corte con relacion al litigio sometido o al asunto de que conozca
por virtud del tratado o convencién, asi como a cumplir al respecto las obligaciones
gue a todo Miembro de las Naciones Unidas le impone el Articulo 94 de la Carta de
las Naciones Unidas.”
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E. Agréguesen Articulo 36 Cque diga asi

“Articulo 36C

En cualquier caso de los previstos en el Articulo 36 A, no son aplicables ni los
péarrafos 2, 3,4y 6 del Articulo 31, ni, con respecto a una organizacién internacional
publica que es parte en el litigio, el parrafo 3 del Articulo 34.”

F. En el parrafo 2 del Articulo 53 debe citarse, junto con los Articulos 36 y 37, el
Articulo 36A.

G. Enelparrafo 1 del Articulo 62gréguesginmediatamente después de la palabra “Esta-
do”, lo siguiente: “, las Naciones Unidas u otra organizacion internaciminalica a la que
la Corte esté abierta de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 34”.

H. Enelpérrafo 1 del Articulo 63gemplacenskas palabras “partes otros Estados ademas
de las partes en litigiopor “partes, ademas de las partes en litigio, otros Estados, las
Naciones Unidas u otras organizaciones internacioralédicas a las que la Corte esté
abierta de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 34”. Al final de dicho pérrafo
reemplacensks palabras “todos los Estados interesados” por “todos los Estados interesados
y organizaciones internacional@gblicas (incluyendo las Naciones Unidas) a las que la Corte
esté abierta de conformidad con el parrafo 1 del Articulo 34 y que también estén interesadas”.



