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La séance est ouverte & 15 h 15.

POINT 155 DE L‘ORDRE DU JOUR : MESURES VISANT A ELIMINER LE TERRORISME
INTERNATIONAL (suite) (A/C.6/53/9; A/C.6/53/L.4)

1. M. BENITEZ SAENZ (Uruguay) appuie pleinement la déclaration faite par le
représentant du Panama au nom du Groupe de Rio. La menace du terrorisme n’a pas
épargné son pays : des citoyens uruguayens ont été victimes d’attentats
terroristes. L‘’Uruguay a toujours condamné de tels actes qu’il considére comme
une menace pour les droits de l'homme et les libertés démocratiques. Le
terrorisme international doit étre combattu en faisant appel & la coopération
internationale, notamment pour élaborer des projets de norme de nature & donner
aux Etats les moyens de prévenir et éliminer le terrorisme sous toutes ses
formes. La délégation uruguayenne réaffirme son appui aux déclarations faites &
1l’échelon de la région et condamnant le terrorisme, notamment la Déclaration du
douziéme Sommet du Groupe de Rio et le Plan d’action de Lima, et attend avec
intérét la conférence spéciale interaméricaine qui doit se tenir en Argentine.

2. En ce qui concerne le projet de convention internationale pour la
répression des actes de terrorisme nucléaire (A/C.6/53/L.4, annexe 1), la
délégation uruguayenne approuve la méthode adoptée par le Groupe de travail qui,
plutdt que de tenter de dé€finir le texrorisme, a cherché & caractériser en
termes juridiques précis chaque type de comportement constituant une infraction.
Les efforts faits sans résultat par le passé pour définir le terrorisme montrent
gu’une telle entreprise ne ferait que ralentir les travaux de la Commission.

3. La délégation uruguayenne estime que les actes de terrorisme ne doilvent pas
étre considérés comme des infractions politiques et que leurs auteurs devraient
étre passibles d’extradition. Aussi approuve-t-elle les dispositions du
paragraphe 1 du projet d’article 13. Ce texte devrait également stipuler que le
droit d‘asile ne devrait pas &tre accordé dans le cas de ces infractions.
L’'Uruguay a depuis longtemps pour tradition de défendre le droit d’asile, mais
le Gouvernement uruguayen considére ce droit non pas comme un droit individuel,
mais comme un droit détenu par 1’Etat d’admettre sur son territoire des
personnes dont il estime qu’elles sont persécutées pour des motifs politiques.
L’'examen des demandes d’asile reléve essentiellement de 1’exécutif, tandis que
celui des demandes d’extradition est principalement du ressort du pouvoir
judiciaire. Ces deux volets du pouvoir étant séparés et indépendants, il
pourrait y avoir conflit si une demande d’extradition était accordée pour un
terroriste & qui aurait été simultanément accordé le droit d’asile. La position
du Gouvernement uruguayen se trouve confortée par le fait que la question de
l’extradition et du droit d’asile dans le cas des actes de terrorisme a é&été
l’une des préoccupations exprimées par les pays représentés & la Conférence
ministérielle sur le terrorisme tenue A Paris en juillet 1996 et & la réunion au
sommet du Marché commun d’'Amérigue du Sud (MERCOSUR), tenue la méme année.

4. Enfin, la délégation uruguayenne remercie la France d'avoir proposé le
texte d’un projet de convention internationale pour la répression du financement

du terrorisme (A/C.6/53/9, annexe). Cette importante guestion fait appel & la
coopération internationale.

5. M. BOHAIEVSKY (Ukraine) considére que les efforts internationaux de lutte
contre le terrorisme doivent se concentrer davantage sur les causes sous-
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jacentes de ce phénoméne, ses racines sociales et son contexte historique, de
méme que sur les situations susceptibles de donner naissance au terrorisme et de
mettre en danger la paix et la sécurité internationales. Les origines profondes
du terrorisme sont la pauvreté, les inégalités et l’oppression, et c’est en
remédiant & ces situation que l’on pourra parvenir & réduire la fréquence des
actes de terrorisme, ou du moins de ceux considérés par leurs auteurs comme un
moyen d’atteindre des buts politiques.

6. Il est clair que les attentats terroristes constituent une violation des
normes du droit international. Leur but est de saper la stabilité internationale
et de provoquer un nouveau cycle de violence dans les relations internationales
et inter-ethmniques, ce qui suscite et sert & justifier les appuis politiques
dont bénéficient ces actes. La communauté internationale ne devrait en aucun cas
répondre & l’injustice par une autre injustice, flt-ce pour les besoins de la
lutte contre terrorisme. Quelles que soient les mesures prises aux é&chelons
international, régional ou national, elles doivent &tre pleinement conformes aux
principes fondamentaux du droit international et aux dispositions de la Charte
des Nations Unies.

7. Dans un monde de plus en plus interdépendant, on ne soulignera jamais assez
1'importance du rdle que jouent les mécanismes universels existants, en
particulier ceux créés dans le cadre du systéme des Nations Unies. Lorsque des
mesures de répression doivent étre prises, il importe de ne pas minimiser le
réle du Conseil de sécurité dont les décisions doivent servir de base juridigue
4 ces mesures.

8. La délégation ukrainienne félicite le Comité spécial et le Groupe de
travail des efforts qu’ils ont déployés pour permettre 1l’élaboration du projet
de convention internationale pour la répression des actes de terrorisme
nucléaire. Ce projet représente un compromis raisonnable entre les positions
exposées par les délégations au cours des négociations. Il reste cependant
beaucoup & faire pour améliorer l'article 4 du projet de texte révisé proposé
par les Amis du Président. La proposition soumise conjointement par le Mexique,
la Suisse et 1l‘’Ukraine pourrait aussi servir de base 3 un compromis.

9. La délégation ukrainienne remercie la France du projet de convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme qu’elle a
proposé.

10. Enfin, la délégation ukrainienne invite de nouveau tous les Etats qui ne
l'ont pas encore fait a ratifier la Convention sur la sécurité du personnel des
Nations Unies et du personnel associé, ou & y adhérer. Cette convention prévoit
des poursuites pénales contre les individus accusés d’agression contre des

soldats des Forces de maintien de la paix de 1’ONU.

11. Mme STEAINS (Australie) appuie pleinement les travaux du Comité spécial et
du Groupe de travail. Sa délégation, qui a participé activement & 1’élaboration
de la Convention internationale pour la répression des attentats terroristes &

l’explosif, a entamé les procédures internes requises en vue de la signature de
cette convention par l’Australie.

12. Le Gouvernement australien se félicite des progrés accomplis dans
l’/élaboration du projet de convention pour la répression des actes de terrorisme
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nucléaire, qui vise & ériger en infractions pénales l’utilisation, la détention
et la fabrication de matiéres et d’engins radiocactifs par des individus. On a
pris soin, dans le texte, de mentionner les matiéres radiocactives et nucléaires
telles qu’elles ont été définies avec l‘aide et les avis d’experts de 1'Agence
internationale de 1l'énergie atomique (AIEA). Le projet de convention traite en
outre de maniére cohérente et logique de questions sensibles, relatives & la
restitution de matiéres nucléaires.

13. Il serait extrémement regrettable que les progrés accomplis soient anéantis
par la réouverture du débat sur ce projet de convention : ce serait mal répondre
au sentiment d’urgence exprimé par la communauté internationale i la suite des
attentats & l‘explosif commis & Dar es-Salaam et Nairobi. La délégation
australienne est bien consciente des craintes exprimées par plusieurs
délégations au sujet de certaines dispositions, mais il n’est pas possible
d’établir un texte qui tienne compte de la position de toutes les délégations.
Le Gouvernement australien, pour sa part, estimé que le texte proposé par le
Groupe de travail est équilibré.

14. Plusieurs délégations ont fait part de leur préoccupation au sujet du -
champ d’application du projet de convention, tel qu’il est défini & 1l’article 4.
Le Gouvernement australien juge cette disposition équilibrée puisqu’elle é&tablit
clairement que le projet de convention ne doit pas &tre interprété comme rendant
licites des actes par ailleurxs illicites, et qu’il n’est donc pas destiné a
avoir d’'effet sur les questions plus générales, relatives & la non-prolifération
nucléaire, qui sont & 1‘étude dans d’autres instances. Tout en restant préte &
débattre de diverses questions, y compris les préoccupations exprimées, lors de
la 25e séance de la Sixiéme Commission, par la délégation zimbabwéenne au nom du
Mouvement des pays non alignés, la représentante de l’Australie espére que, dans
un esprit de coopération, ces problémes pourront &tre résolus avant la fin de la
session en cours.

15. La délégation australienne accueille avec satisfaction la proposition
présentée par la France, concernant l’élaboration d‘une convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme, et appuie
l’inscription de question & l’ordre du jour de la Sixiéme Commission et du
Comité spécial. Celui-ci devrait examiner les moyens de mobiliser davantage
l’appui et la participation aux instruments existants, de maniére & accroitre
leur efficacité. L‘’Australie, qui est partie & 9 des 11 principales conventions
relatives 3 la lutte contre le terrorisme, a encouragé les pays de sa région &
devenir également parties A& ces instruments. Le Gouvernement australien a
organisé des stages de formation et des séminaires sur la prévention du
terrorisme et a en outre proposé la législation type australienne & certains

pays de la région de l’Asie et du Pacifique.

16. M. KAWAMURA (Japon) félicite le Président du Comité spécial et les Amis du
Président de leurs efforts pour trouver une solution de compromis dans le cadre
des négociations sur le projet de convention internationale pour la répression
des actes de terrorisme nucléaire. Le texte annexé au document A/C.6/53/L.4 est
généralement acceptable, et la délégation japonaise espére qu’il sera adopté dés
que possible. Bien que le Gouvernement japonais comprenne les réserves formulées
par certaines délégations au sujet du préambule, le Japon est en mesure
d’approuver ces dispositions telles qu’elles sont libellées, car elles
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s’inspirent des dispositions du préambule de la Convention internationale pour

la répression des attentats terroristes a 1l’explosif.

17. En ce qui concerne la signification des expressions «dégats substantiels 3
l’'environnement», «installation nucléaire» et «contribue», la délégation
japonaise estime qu’‘il appartient & chagque gouvernement de les interpréter avec
bon sens et modération. Selon sa propre interprétation, 1’expression «dégits
substantiels 3 1l’environnement» ne couvre pas tous les dégits qui peuvent étre
causés 3 l'environnement mais s’applique aux dégits d‘une certaine importance
entrainant des pertes en vies humaines, de graves lésions corporelles et de gros
dégéts matériels. ’

18. En ce qui concerne l’article 4, relatif au champ d’application du projet de
convention, la délégation japonaise appuie la proposition de la délégation
belge. Cette question a fait 1l’objet d’un examen approfondi au cours des
négociations sur la Convention internationale pour la répression des attentats
terroristes 3 l’explosif, et reprendre le débat sur cette question serait une
perte de temps.

19. Quant & 1l‘article 18 du projet, la délégation japonaise considére que
l’expression «si le droit interne interdit» s’applique aussi aux cas dans
lesquels le droit interne, sans interdire l’exportation de la matiére en
question, la soumet & des conditions si restrictives qu’elles reviennent &
1’interdire en fait. De plus, bien gue le paragraphe stipule que les matidres
radioactives doivent é&tre restituées aprés consultation, cela ne signifie pas
nécessairement qu’il y ait obligation de restituer ces matiéres en cas d’é&chec
des négociations et en 1l’absence d’accord sur les modalités de la restitution.
Tl va sans dire que les Etats doivent négocier de bonne foi.

20. En ce qui concerne l'article 19, la délégation japonaise estime approprié

de donner & 1'AIEA un certain rdle & jouer car elle dispose déjia d’'un réseau
d’information bien établi.

21. Quant & la proposition de la France relative & une convention
internationale pour la répression du financement du terrorisme, le Gouvernement
japonais estime qu’il importe d’établir un réseau de régles juridiques couvrant
l’ensemble de la communauté internationale pour lutter contre. le terrorisme. Des
représentants de nombreux Etats ont souligné dans diverses enceintes combien il
est important de priver les criminels, y compris les terroristes, de tout
financement. Le Gouvernement japonais appuie 1’idée de charger le Comité spécial
d’examiner des mesures concrétes visant & réprimer le financement du terrorisme
aprés la mise au point définitive du projet de convention internationale pour la
répression du texrorisme nucléaire. Tout en approuvant 1l’idée maitresse de la
proposition de la France, la délégation japonaise souhaite 1‘/étudier en détail
et revenir sur la question & la session suivante.

22. Enfin, la délégation japonaise exprime ses réserxrve & 1l'égard de
1’élaboration, proposée par plusieurs délégations, d‘une convention
internationale générale sur la répression du terrorisme. Elle considére qu’il
serait prématuré de le faire avant qgu’un examen approfondi ait permis de
conclure qu’il serait vraiment nécessaire et réaliste d’é&laborer une telle
convention.




A/C.6/53/SR.28
Frangais
Page 6

23. Mme EUGENE (Haiti) dit que sa délégation condamne les attentats &
l’explosif commis simultanément contre le Kenya et la Tanzanie en aofit 1998,
ainsi que l’attentat qui, derniérement, en Isradl, a fait deux morts et de
nombreux blessés. Pour que les terroristes ne bénéficient pas de l/impunité, il
faudrait placer le terrorisme sous la juridiction de la cour criminelle de
justice.

24. La délégation haitienne tient & remercier la Fédération de Russie pour le
projet de convention internationale pour la répression des actes de terrorisme
nucléaire qu’elle a soumis, et prend note avec satisfaction des progrés réalisés
par le Comité spécial créé par la résolution 51/210 de 1’Assemblée générale en
vue d’'élaborer la convention. Elle appuie les délégations qui ont suggéré
d’inclure dans ce projet l’interdiction de déverser des déchets toxiques dans
les pays les moins favorisés. Elle appuie &galement la proposition de la France
concernant le projet de convention internationale pour la répression du
financement du terrorisme.

25. Mme SIMBRAO DE CARVALHO (Angola) souscrit & la déclaration Ffaite par la
délégation zimbabwéenne au nom des pays non alignés.

26. Le terrorisme met en danger la stabilité et la sécurité des gouvernements.
Certains pays reconnaissent la légitimité du terrorisme en aidant et en
protégeant les groupes qui ménent des activités terroristes dirigées contre
d’autres pays, voire contre leur pays d’origine. Le probléme réside dans le fait
qu’en prétant leur appui & des activités terroristes au lieu de prendre des
mesures pour prévenir et neutraliser, ces pays violent le principe de la non-
ingérence dans les affaires intérieures d’autres Etats. Cette ingérence est 3
l’origine du terrorisme d’Etat, 1l’une des formes les plus redoutables du
terrorisme. L‘’Angola a entamé sa procédure d’'adhésion aux principales
conventions sur la question.

27. La délégation angolaise appuie la proposition de la France concernant le
projet de convention internationale pour la répression du financement du
terrorisme ainsi que le projet de convention internationale pour la répression
des actes de terrorisme nucléaire. Une convention générale serait en outre
nécessaire pour lutter contre le fléau du terrorisme sous ses multiples formes
et dans sa dimension transnationale.

28. M. OBEID (République arabe syrienne) rappelle que son pays condamne toutes
les formes de terrorisme mais n’a cessé de demander i la Commission de définir
de maniére claire et précise le critére permettant d’établir la distinction
entre le terrorisme et la lutte nationale menée légitimement contre 1l’occupation
et la domination étrangéres, laquelle mérite d’étre appuyée. En tant que pays
dont le territoire est en partie occupé, la République arabe syrienne n’est pas
seulement victime du terrorisme mais se trouve de plus placée sous ma menace des
armes nucléaires que posséde Israé&l et qui constituent aussi une menace pour la
paix et la sécurité de la région. lLes peuples arabes et, en particulier, le
peuple palestinien, ont légitimement le droit de recourir 3 la force pour
défendre par la force leurs territoires occupés.

29. La délégation syrienne appuie pleinement la déclaration faite par le
représentant du Zimbabwe au nom des Etats membres du Mouvement des pays non
alignés, ainsi que 1’appel lancé lors de la ré&cente Conférence des chefs d’Etat
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ou de gouvernement des pays non alignés, tenue & Durban, pour gque se tienne une
conférence internationale chargée de définir le terrorisme et d’en examiner les
cauges. Le projet de convention internationale pour la répression des actes de
terrorisme nucléaire représente un pas en avant mais n’atteint pas son but car
elle ne vise que les actes commis par des individus, en excluant le terrorisme
nucléaire exercé par des Etats, comme si de simples particuliers pouvaient
commettre de tels actes sans l’appui de l’Etat. Comme certains pays appartenant
& d’autres groupes, les délégations des Etats membres du Mouvement des pays non
alignés ont clairement exprimé leurs préoccupations et leurs réserves & 1’égard
de la rédaction de certaines dispositions du projet de convention. Il
conviendrait donc de donner sans retard au Comité spécial la possibilité de
procéder & une derniére révision des articles concernés, notamment les
dispositions du préambule. Il serait particuliérement souhaitable d’adopter une
attitude plus conciliante en ce qui concerne la suppression du paragraphe 2 de
l'article 4. Il faudrait aussi supprimer le paragraphe 3 de l’article 4, le
dernier alinéa du préambule et le paragraphe 6 de l’article premier. Rappelant
que la convention qui sera adoptée ne devra pas pouvoir servir de paravent pour
légitimer le terrorisme d‘Etat, le représentant de la République arabe syrienne
espére que les difficultés concernant 1l’article 4 pourront &tre surmontées dans
un esprit de conciliation.

30. Trop peu de temps ayant été prévu pour 1l’examen des importantes
propositions soumises par diverses délégations, dont celle de la délégation
syrienne, le projet de convention ne répond pas aux préoccupations de tous les
Etats. Son titre et le terme. «terrorisme», par exemple, ne sont pas définis, et
la portée du terrorisme n’est pas non plus précisée. Il conviendrait donec de
renvoyer le projet au Comité spécial, d’autant plus que la Sixiéme Commission,
qui poursuivra ses travaux sur la question en 1999, doit faire tout son possible
pour éviter d’affaiblir l’universalité d’une convention traitant d‘un sujet
aussi important en la soumettant & un vote ou en 1l’adoptant avec trop de hOte. A
propos d‘universalité, il serait bon que le nombre de ratifications requis soit
assez €levé pour &tre représentatif de la composition de 1/ONU. Il conviendrait
en outre de faire référence & l’avis consultatif rendu en 1996 par la Cour
internationale de Justice, et d’insister sur le fait que le droit international
interdit de recourir & la menace ou a l’emploi des armes nucléaires, car il ne
serait pas logique d’ériger le terrorisme en infraction pénale sans le faire
également pour le recours & la menace ou a l’emploi des armes de destruction
massive les plus dangereuses.

31. 8i le probléme du terrorisme s’aggrave, c’est notamment par suite des
accusations sans fondement lancées contre certains Etats et orchestrées par des
campagnes médiatiques ou politiques pour servir la cause des parties
intéressées. C’est encore une autre forme de terrorisme que de priver des
peuples et des personnes de leurs libertés et de leurs droits, et de les
qualifier de terroristes s’ils manifestent des signes de protestation. Le peuple
palestinien, qui se défend et défend son territoire contre l’occupation, ne peut
pas étre qualifié de terroriste. De méme, la résistance libanaise au Sud Liban,
occupé depuis 1l’invasion israélienne de 1987, est parfaitement légitime. En
revanche, 1’occupation du Golan syrien par Israél depuis 1967 constitue un acte
de terrorisme et une violation qui perdure. La République arabe syrienne rejette
avec force toutes les formes de terrorisme et, en particulier, celui qu’exerce
Israél dans tous les territoires arabes qu’il occupe. Aprés avoir décrit comment
se manifeste ce terrorisme, le représentant de la République arabe syrienne
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demande pourquoi les mesures appliquées & d’autres ne le sont pas & Isra&l pour
le forcer a se retirer de ces territoires occupés. Les peuples ont légitimement
le droit de lutter contre l’occupation et de défendre leur droit &
l’autodétermination. C’est donc tromper 1l’opinion publique internationale que de
lui présenter la résistance lé&gitime & 1’occupation étrangére comme &tant une
entreprise terroriste. S’il est vrai qu’aucun Etat qui se respecte ne doit
manquer de réprimer les actes terroristes et de punir leurs auteurs, il est
également vrai que la notion de terrorisme est aussi utilisée comme moyen d’agir

~

contre des Etats qui ne pas cédent pas & certaines pressions politiques.

32. La République arabe syrienne, qui a adhéré i plusieurs instruments
internationaux relatifs au terrorisme, a participé activement aux négociations
concernant la Convention arabe pour la répression du terrorisme, qu’elle a
signée en avril 1998. Les actes criminels de terrorisme sont &galement passibles
de lourdes peines en application de la législation syrienne, qui va jusqu’a
prévoir la peine capitale pour ces crimes.

33. Le représentant de la République arabe syrienne appelle de ses voeux
l’instauration d’un monde meilleur, le rétablissement de la paix et de 1la
sécurité internationales et la fin des tensions et de la violence, en
particulier dans la région arabe, ol il espére que s’établira une paix juste et
durable. Aprés avoir appelé l’attention sur les résolutions pertinentes des
Nations Unies relatives au terrorisme, il se déclare surpris par les hésitations
que manifestent certaines délégations pour fixer une date précise & laquelle le
Comité spécial commencerait & préparer 1’élaboration d’une convention générale
sur la lutte contre le terrorisme : la communauté internationale a maintes fois
prouvé qu’elle était capable de surmonter les difficultés que comporte
1l’&élaboration de conventions internationales. Il ne voit donc aucune raison qui
puisse justifier les doutes exprimés au sein de la Commission, et espére que des
travaux sérieux vont &tre entrepris sur ce sujet.

34. Mme EFRAT-SMLIG (Israél), exergant son droit de réponse, tient 3 reprendre
la déclaration du représentant de la Syrie en rappelant qu’Israé&l a, en de
nombreuses occasions, déclaré qu’il ne serait pas le pays qui, le premier,
introduirait des armes nucléaires au Moyen-Orient.

35. En ce qui concerne ses relations avec les Palestiniens, Isradl considére
que la paix et la terreur sont incompatibles, et il a servi la cause de la paix
par des contributions concrétes, et sans se payer seulement de mots. Le
mémorandum de Wye River, signé par Israél et les Palestiniens le 23 octobre
1998, est 1la pour témoigner que les deux parties ont reconnu que la lutte contre
le terrorisme avait pour elles un intérét vital. Les Palestiniens se sont
engagés & faire savoir qu’ils auraient pour politique de ne tolérer aucun acte
de terreur ou de violence dirigé contre l’une ou 1l/’autre des parties, & donner
effet & un plan d’action détaillé pour combattre les organisations terroristes
jusque dans leurs infrastructures, & appréhender les individus soupgonnésg
d’avoir commis des actes de violence et de terreur, & empécher 1’importation et
la fabrication d’armes illégales, & confisquer de telles armes et & réprimer les
incitations & la violence ou & la terreur en adoptant la législation adéquate
pour ériger ces actes en infraction pénales. Ces engagements font partie
intégrante du mémorandum qui a été signé, et qui a &té adopté par le
Gouvernement israélien le 11 novembre 1998. Ce gouvernement entend tenir ses

propres engagements et attend de 1’'autre partie qu’elle fasse de méme.




A/C.6/53/SR.28
Francais
Page 9

36. Quant aux relations d’Israél avec la Syrie, Israél a entamé des
négociations dans le cadre du processus de Madrid et invite instamment la Syrie
a4 reprendre ces négociations de paix directes et bilatérales sur la base de la
formule convenue & Madrid sans autre condition préalable.

37. M. OBEID (République arabe syrienne) exergant son droit de réponse, note
que la représentante d‘/Israél a &vité de répondre au point le plus important de
sa déclaration, & savoir l’occupation de territoires arabes par Israél. Israél
se comporte comme s’il devait concéder le territoire en question, en passant
sous silence le fait qu’il a occupé tout ce territoire par la force. Aprés des
efforts intensifs, Israél a consenti & restituer une petite partie du territoire

qu’il a occupé, mais qu’en sera-t-il du reste des territoires?

38. En ce qui concerne les négociations israélo-syriennes fondées sur le
principe de la restitution des territoires en échange de la paix, la Syrie a
entamé ces négociations avec bonne volonté mais elles sont restées dans une
impasse & cause d’'Israél. La Syrie n’a pas refusé de poursuivre les
négociations, elle a seulement insisté pour qu’elles reprennent au point ol
elles en étaient restées. Il n’est pas acceptable qu’d chague tentative, les
négociations retournent & leur point de départ. Israél doit se conformer aux
résolutions pertinentes de 1/ONU, observer les régles du droit international et
restituer les terres i leurs légitimes propriétaires.

39. Mme EFRAT-SMLIG (Israél), exercant son droit de réponse, souhaiterait que
le représentant de la Syrie s’en tienne aux faits : Israé&l a agi pour la paix
et, tout d’abord, s’il a occupé les territoires, ce n’était pas parce qu’il
voulait s’en emparer mais parce qu’il avait été attaqué. Israél a fourni des
contributions tangibles et pris des risques dans 1‘/intérét de la paix. Le
Gouvernement israélien vient de conclure un accord avec les Palestiniens et
reste prét & négocier avec les Syriens sans conditions préalables, sur la base
des résolutions 242 (1967) et 338 (1973) du Conseil de sécurité. Israél a fait
tout ce qui était en son pouvoir pour négocier et parvenir & un accord avec ses
voisins, et il en espére autant de ses voisins.

40. M. OBEID (République arabe syrienne), exergant son droit de réponse, tient
a répéter que la Syrie est préte i reprendre les négociations avec Israél au
point ol elles en étaient restées. Pour &tre crédible, Israél doit respecter les
engagements pris — par des gouvernements précédents — au cours de négociations
antérieures, et ne pas insister obstinément pour qu’elles reprennent depuis leur
point de départ. Sans quoi chaque gouvernement pourrait dénoncer les accords
conclus par les gouvernements précédents, et personne ne pourrait se fier aux
garanties fournies et aux engagements pris par ces gouvernements.

41. La représentante d’Israél a dit que son pays n’utiliserait pas en premier
les armes nucléaires dans la région. En fait, Israé&l est le seul pays de la
région & posséder un armement nucléaire, et il est le seul qui ne soit pas
devenu partie aux conventions pertinentes. Il a refusé & 1’Agence internationale
de l’énergie atomique l’autorisation d’inspecter ses installations, et il
représente une menace tant pour les pays voisins, que pour la paix et la
sécurité de toute la région, sans oublier que son passé reste marqué par la
longue série de massacres et d’attentats terroristes qu’il a commis.
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42. Le PRESIDENT, résumant le débat sur le point 155 de l’ordre du jour et
souhaitant conclure sur une note positive, souligne que la nécessité de
mobiliser les appuis et la participation aux instruments existants traitant des
formes spécifiques du terrorisme a été largement reconnue, comme l’a fait
observer la représentante de l’Australie au cours de la séance.

43. La Commission est par ailleurs saisie d’une nouvelle proposition de la
France, qui recueille déji quelques appuis, concernant 1’é&laboration d’une
convention internationale pour la répression du financement du terrorisme. La
Commission a en outre dlment pris note des vues des trés nombreux Btats qui sont

favorables & 1’adoption d’'une approche globale de la question, proposée par
1’Inde. Les deux approches ne sont pas incompatibles.

POINT 154 DE L‘ORDRE DU JOUR : RAPPORT DU COMITE SPECIAL DE LA CHARTE DES
NATIONS UNIES ET DU RAFFERMISSEMENT DU ROLE DE L‘ORGANISATION (suite) (A/53/33,
A/C.6/53/L.6/Rev.1)

44. M. GOMAA (Egypte), présentant le projet de résolution A/C.6/53/L.6/Rev.1,
donne lecture des modifications et des ajouts apportés au texte, dont la plupart
ne font que prendre en compte des cas pratiques et ne visent pas & modifier les
questions de fond sur lesquelles un consensus s’est &tabli au fil des années. En
ce qui concerne le paragraphe 3 du dispositif, aucun accord n’a encore é&té
trouvé sur la durée de la session du Comité spécial. Les consultations se
poursuivront sur ce point, mais il semble gue la plupart des délégations
souhaitent que le Comité spécial continue, comme par le passé, i se réunir
pendant deux semaines.

La séance est levée 3 16 h 55.




