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TEMA 51 DEL PROGRAMA

Cuestion de la definicién de la agresion: informe
de la Comisién Especial para la Cuestién de la
Definicion de la Agresién (A/C.6/L.337/Rev.1)

(continuacién)?!

1. El Sr. TARAZI (Siria) haciendo uso de la pala-
bra respecto a una cuestion de orden, propone que la
Comision Especial para la Cuestién de la Definicién
de la Agresion, cuyos miembros seran designados por
el Presidente, se componga de 19 Estados Miembros.

2. Sir Gerald FITZMAURICE (Reino Unido) esti-
ma que seria preferible, por razones de conveniencia,
limitar a 15 el nimero de miembros de la Comisidén
Especial.

3. ElI Sr. PRATT DE MARIA (Uruguay) apoya la
propuesta del representante de Siria. Estima que si la
Comision se compone de mas miembros, la solucidn
que proponga serd aceptable por un mayor ntmero.

4. El Sr. SPTROPOULOS (Grecia) propone una
Comision integrada por 17 miembros, para que Europa
y los paises de Asia estén suficientemente represen-
tados.

5. Después de un breve intercambio de opiniones, el
PRESIDENTE somete a votacion la propuesta de
Siria, por ser la primera que se present6 a la Comision.

Por 20 votos contra 10 y 13 abstenciones queda apro-
bada la propuesta.

TEMA 49 DEL PROGRAMA

Informe de la Comisién de Derecho Internacional
sobre la labor realizada en su sexto periodo de
sesiones (capitulo ITT) (A/2693, A/C.6/L.338)

( continuacion)

DEBATE GENERAL (continuacion)

6. El Sr. ROHLING (Paises Bajos) protesta por
la declaracion del representante de la Unién Soviética,

1 Reanudacién del debate de la 420a. sesibn.

quien le ha acusado de haber procurado, durante los
altimos cinco afios, de socavar los fundamentos del
derecho de Nuremberg. Se sorprende que el represen-
tante de la Unién Soviética haya dedicado un largo
discurso a deformar no solamente sus intenciones,
sino también sus declaraciones anteriores. El Sr. Mo-
rozov ha citado algunos pasajes fuera de contexto.
Especialmente, ha citado pasajes de una ley de la
Reptiblica Democratica de Alemania que el Sr. Rohling
habia mencionado para demostrar que es facil utilizar,
en el plano nacional, la formulacion de delitos contra
la paz como “instrumento de combate”. Pero el repre-
sentante de la Unién Soviética ha omitido citar el
preambulo de dicha ley, y de ese modo ha falseado el
sentido de la exposicion del Sr. Rohling. Igualmente,
el Sr. Morozov cité un pasaje de una exposicion hecha
por el Sr. Roling ante la Sexta Comision durante su
cuarto periodo de sesiones. El Sr. Roling indica que
su exposicion tenia simplemente por objeto demostrar
que una revolucién, por ejemplo, la revolucion de Nu-
remberg, dificilmente logra modificar las ideas tradi-
cionales, y subrayar la necesidad de consolidar los
principios de Nuremberg. Es posible traicionar los
principios de una revolucién, y la propia Unién Sovié-
tica ha alegado que los principios de libertad, igualdad
y fraternidad de la Revolucién Francesa habian sido
traicionados por la burguesia. Ahora bien, uno de los
objetivos de la delegacion de los Paises Bajos consiste
precisamente en evitar que algin dia pueda reprocharse
a las Naciones Unidas haber traicionado los principios
de la revolucion de Nuremberg.

7. FEl Sr. Réling recuerda luego la declaracion del
representante de China (422a. sesién), quien dijo que
la Comisién no deberfa limitarse a codificar el derecho
de Nuremberg y las reglas aplicadas en las sentencias
dictadas después de la guerra. Segun el Sr. Roling,
la codificacién de los principios de Nuremberg, que de
hecho constituian una revolucién, no seria en modo
alguno una “petrificacion” del derecho, como lo ha
pretendido el representante de China. E] representante
de los Paises Bajos estima que la Asamblea General
tropezaria con graves problemas si tratara de hacer
innovaciones. En efecto, como no tiene facultades
legislativas, si quisiera formular nuevas reglas de dere-
cho, tendria que considerar la posibilidad de un tratado
multilateral. En cambio tiene competencia para for-
mular y codificar el derecho existente mediante reso-
luciones. El Sr. Roling considera que la Comision debe
tener en cuenta la realidad y contentarse con realizar
este ltimo cometido. Ello no significa que la Asam-
blea General deba atenerse rigurosamente al derecho
aplicado en los procesos de la postguerra. Es posible
que después se hayan producido algunos acontecimientos
que tal vez quiera tener en cuenta.

8. Una de las enmiendas que el Sr. Réling se propone
presentar al proyecto conjunto de resolucion (A/C.6/
[..338), tendria por objeto invitar a los gobiernos a

A/C.6/SR.A424



140 Asamblea General — Noveno periodo de sesiones — Sexta Comisién

que formulen sus observaciones sobre el proyecto de
codigo revisado. De este modo, los gobiernos tendrian
la posibilidad de proponer la inclusion en el cddigo de
algunas normas que no figuran en los estatutos ni en
los fallos de los Tribunales de Nuremberg o de Tokio.
El Gobierno de los Paises Bajos estudiaria cuidadosa-
mente dichas observaciones y estaria dispuesto, si fuere
necesario, a apoyar las nuevas disposiciones. Pero por
el momento considera preferible atenerse a la codifi-
cacion del derecho aplicado en las sentencias de post-
guerra.

9. El Sr. Roéling estima que la Asamblea General de-
beria esforzarse por estimular el progreso en el campo
del derecho penal internacional, disponiendo que se
inicie el estudio detallado de las sentencias de post-
guerra, y especialmente de las divergencias entre ellas,
puesto que la Asamblea debera elegir cuando llegue
el momento de definir los delitos contra la paz. Igual-
mente, sera necesario saber, a fin de realizar dicha
eleccion, de qué manera los diferentes paises han apli-
cado los nuevos principios de Nuremberg y en qué
medida los han rectificado. Asi, pues, la Comisién tiene
por delante una tarea inmensa. Desde luego, resulta
facil impedir sobre el papel toda clase de actividades
internacionales. Pero antes de calificar de delito inter-
nacional un acto determinado, hay que medir las con-
secuencias de esa decision, teniendo en cuenta especial-
mente el articulo 4 del proyecto de cédigo, que exige
que se desobedezcan las ordenes de los gobiernos
cuando dichas 6rdenes constituyan un delito interna-
cional. En otras palabras, toda definicién de un delito
internacional lleva en si la eventual instigacién a des-
obedecer a las autoridades nacionales.

10. El Sr. Roéling ya se ha referido con insistencia
a la novedad de las disposiciones del Estatuto y de los
fallos del Tribunal de Nuremberg; desea ahora des-
tacar el elemento revolucionario que constituye el reco-
nocimiento del derecho penal internacional. ;Estaran
dispuestos a aceptarlo los diferentes paises? Ello sig-
nificaria que la lealtad al Estado habria de transfor-
marse en lealtad a la colectividad internacional, nocién
que es todavia bastante vaga. Para determinar si un
acto constituye un delito contra la paz y la seguridad
de la humanidad, convendria saber si ese acto viola las
leyes de la humanidad en tal grado que el ciudadano
deba negarse a ejecutarlo. E1 Sr. Réling opina que ya
se ha reconocido al individuo el deber de proceder asi
en tres casos diferentes: cuando su gobierno comete
un acto de agresioén ; cuando su gobierno, en tiempo de
guerra, no demuestra el minimo de equidad y de huma-
nidad que el derecho internacional exige de los belige-
rantes; y, por ultimo, cuando su gobierno trata de
destruir en masa a un grupo de su poblaci6n.

11. Sin duda, la mayoria de los Estados Miembros
vacilardn en ampliar mas esta nocién de lealtad a la
humanidad. Parece que el texto actual del proyecto
de codigo tiende a ampliar excesivamente el alcance
del derecho penal internacional.

12. El proyecto de codigo pkantea también otras cues-
tiones: ;serd necesario, por ejemplo, atenerse a los
tres tipos de delitos mencionados en los estatutos de
los Tribunales de Nuremberg y de Tokio? De se rasi,
muchos parrafos del proyecto de cédigo deberian des-
aparecer. ¢ Debera limitarse el alcance de la nocidn de
delito contra la paz al que le han reconocido los
estatutos o los fallos? ; Qué relacién conviene establecer
entre el delito contra la humanidad y el delito de geno-

cidio? Ademds, serd necesario precisar la responsabili-
dad en que incurre el militar profesional que toma parte
en las hostilidades, y decidir si solamente las personas.
que tienen a su cargo la politica del Estado pueden ser
declaradas culpables de un delito contra la paz.

13. No hay duda de que si se logra eliminar lo super-
fluo y se procede sdlo a codificar el derecho existente,
el codigo podra ser un instrumento sencillo, cuyas
disposiciones sean pocas y concisas.

14. Convencido de la necesidad de modificar y com-
pletar el proyecto conjunto de resolucidon (A/C.6/
1.338), para hacerlo més constructivo, el representante
de los Paises Bajos propone algunas enmiendas que
presentara formalmente si los miembros de la Comisién
las acogiesen de modo favorable. En el texto que pre-
sentara se invitaria a los Estados a que formulen obser-
vaciones sobre el proyecto de coédigo revisado; se pedi--
ria al Secretario General que prepare un estudio sobre
las soluciones que la jurisprudencia nacional e inter-
nacional han dado a las dificultades originadas por la
interpretaciéon de los estatutos de los Tribunales de
Nuremberg y Tokio; y se propondria incluir en el
programa provisional del 11° periodo de sesiones.
el examen del proyecto de codigo de delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad.

15. EI Sr. ROBINSON (Israel) examina en primer
lugar, la estructura del proyecto de cédigo que consi-
dera poco satisfactoria. Como el pirrafo 13 del articu-.
lo 2, el articulo 3 y el articulo 4 no hacen més que
ampliar o restringir el principio de la responsabilidad
individual enunciado en el articulo 1, seria 16gico divi-
dir el proyecto de cédigo en dos partes: en la primera,
relativa al principio de la responsabilidad, figurarian
el articulo 1, el parrafo 13 del articulo 2 y los ar-
ticulos 3 y 4 del proyecto actual; en la segunda parte,
la lista de los actos que constituyen delitos contra la
paz y la seguridad de la humanidad que figuran en
los parrafos 1 a 12 del articulo 2.

16. Refiriéndose luego a la relacion que existe entre
el proyecto de codigo y los principios de Nuremberg,
el representante de Israel responde al representante
de Francia, quien en la 422a. sesién manifestd que
deploraba que, en su proyecto de codigo, la Comisién
de Derecho Internacional no mencione el derecho a un
proceso imparcial como se hace en el estatuto del Tri--
bunal de Nuremberg. El Sr. Robinson estima que es
inmerecido el reproche que asi se ha hecho a la Comi-
sion de Derecho Internacional. En efecto, el periodo
1945-1946 fué de sincretismo, y en los instrumentos.
juridicos de esa época no sélo hay una lista de delitos.

‘punibles, sino, ademds, disposiciones relativas a la

organizacién de los tribunales y a su procedimiento.
En la actualidad, el sincretismo ha sido reemplazado
por la diferenciacién lo que explica que, a pesar de
reconocer la importancia del derecho a un juicio im-
parcial, la Comisién de Derecho Internacional no se
ha referido a €l al elaborar la lista de delitos contra
la paz y la seguridad de la humanidad.

17. El representante de Israel subraya que, todavia
por mucho tiempo, los principios de Nuremberg seran
la principal fuente del derecho penal internacional y
que, aun después de la aprobacion del cédigo, conser-
vardn un gran valor juridico, en particular hasta que
todos los Estados se hayan adherido a ese instrumento.
Por ello, conviene mantener estos principios, reconocer:
con criterio objetivo toda su significacién y no darles.
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una_interpretacion ni demasiado amplia ni demasiado
estricta.

18.  Si no siempre se les ha comprendido bien es por-
que se ha querido introducir en el derecho internacional
las categorias del derecho penal interno. Pero no debe
olvidarse que, contrariamente a lo que ocurre en este
altimo, el derecho penal internacional sélo se aplica
a un ntmero muy reducido de individuos, que el
ntmero de delitos que prevé es muy limitado y que
no rige sino en un periodo anormal.

19. Hay que defender los principios de Nuremberg
contra toda interpretacién excesiva que pudiese tergi-
versarlos. Por esta razon, el Sr. Robinson protesta con-
tra la afirmacién del representante de los Paises Bajos
(421a. sesién) segn la cual los procesos de Nurem-
berg y de Tokio han sefialado, ante todo, “‘este reconoci-
miento de la responsabilidad en que puede incurrir el
individuo por la politica exterior e interna de un
Estado”. Esta es una afirmacién demasiado general e
indudablemente exagerada. Muchos aspectos de la
politica exterior alemana ni siquiera fueron examina-
dos por el Tribunal de Nuremberg, y esta politica fué
condenada s6lo en cuanto constituia una amenaza con-
tra la paz.

20. De igual modo, no podria decirse que acusan-
doles de delitos contra la humanidad, se hubiese juz-
gado a individuos “por su participacién en la politica
interna de sus respectivos paises”. Por repugnante que
haya sido la politica interna del régimen nazi, en par-
ticular respecto de los judios, las medidas adoptadas
en esta materia no fueron examinadas por el Tribunal
Militar Internacional sino cuando estaban relacionadas
con otros crimenes de guerra. A nadie se condené por
haber participado en la elaboracién o en la aplicacidén
de las leyes de Nuremberg en 1935 o por haber ordenado
la matanza de judios de 1938.

21. TUnicamente los actos cometidos en Alemania,
después de iniciada la agresién, pudieron considerarse
como delitos contra la humanidad. A este respecto, el
St. Robinson cita el caso de Streicher y de von Schi-
rach que fueron condenados tinicamente por los actos
perpetrados después de estallar las hostilidades.

22. No puede calificarse de “revolucionarios” a los
principios de Nuremberg como lo ha hecho el represen-
tante de los Paises Bajos, a menos que se les considere
independientemente de la extraordinaria revolucion ma-
terial y psicoldgica que provocd la agresidon nazi. Son
revolucionarios tinicamente si no se tiene en cuenta
el desarrollo del derecho de la guerra en el que, desde
el Pacto de la Sociedad de las Naciones, una serie
de instrumentos juridicos han modificado las solucio-
nes tradicionales. Es verdad que algunos de los prin-
cipios de Nuremberg son principios proclamados por
primera vez, pero constituyen el resultado logico de
una evolucién racional.

23. Si a los 60 Estados Miembros de las Naciones
Unidas que, no obstante interpretaciones diversas,
aprueban los principios de Nuremberg, se agregan los
signatarios de los tratados de paz celebrados con los
satélites europeos de la Alemania nazi, asi como Ale-
mania Occidental y Austria, que al llegar a ser partes
en la Convencién de Ginebra sobre el Estatuto de los
Refugiados reconocieron esos principios, aunque sea
implicitamente, asciende a sesenta y siete el niéimero
de Estados, cuando menos, que han aceptado los prin-
cipios de que se trata. Esta cifra refleja una aceptacion
mas general de lo que podria creerse. ‘

24. Por otra parte, seria equivocado no reconocer
que el fundamento juridico del principio de los “deberes
del hombre”, incorporado en el Acuerdo de Londres
de 1945, es menos firme que el del reconocimiento
universal de los derechos humanos. La Declaraciéon
Universal de Derechos Humanos aprobada en 1948, es
la formulacién de un ideal. El principio de los deberes
del hombre se basa en el derecho comiin existente. Ade-
mas, los derechos humanos deben aplicarse a toda la
poblacién del mundo, en tanto que los deberes del
hombre para con la humanidad, que tienen precedencia
sobre los deberes del hombre para con su gobierno, no
se aplicardn nunca sino a un nimero relativamente muy
reducido de dirigentes.

25. El representante de los Paises Bajos dijo (42la.
sesién) que se ha puesto en tela de juicio la autoridad
del Tribunal de Nuremberg alegindose que se trataba
de un 6rgano ad hoc y que los jueces que lo compu-
sieron eran todos nacionales de los Estados victoriosos.
Citando pasajes de la obra del aleman Karl Jaspers,
uno de los mas eminentes fildsofos de nuestro tiempo,
el Sr. Robinson responde al representante de los Paises
Bajos que los tribunales establecidos por el vencedor
o los vencedores tenian legitima competencia; que los
neutrales, en virtud de su abstencion, no tenfan ningan
derecho a estar en ellos, y que !a presencia eventual
de jueces alemanes en nada hubiese modificado la
situacion, pues la participacion de esos jueces se
hubiera debido tnicamente a la buena voluntad de los
vencedores.

26. Algunas expresiones empleadas por el represen-
tante de los Paises Bajos permiten creer que censura
por igual algunas caracteristicas de la politica nazi y
algunas modalidades de los procesos de Nuremberg
y que a su juicio, hay aspectos de estos ultimos que
no se justifican sino en la medida en que marcan ver-
daderamente una fecha y el punto de partida de una
evolucion del derecho penal internacional. El repre-~
sentante de Israel protesta vigorosamente contra toda
comparacion o juicio de este género.

27. Hay la tendencia a comparar la definicion de la
agresion y el proyecto de codigo con hermanos sia-
meses, cuyo desarrollo no puede separarse. Esta es la
idea en que se basa el proyecto de aplazamiento. Esta
idea es errdnea por diversas razones. Ante todo, en los
instrumentos internacionales se encuentran definiciones
de la agresién que difieren segin la region en que se
aplican. La misma diferenciacién es posible segtin el
fin que se propongan los tratados. Hay pues que resig-
narse a que haya varias definiciones. En segundo lugar,
es indispensable una definicién de la agresion en un
c6digo que hace de la agresion un delito, pero su falta
como principio rector no ha obstruido el funcionamiento
de los 6rganos existentes de las Naciones Unidas. En
tercer lugar, para los fines del c6digo, la agresidon
constituira un delito del que serin responsables indi-
viduos, en tanto que para los fines de la definicidn, los
responsables de los actos de agresion seran los Estados.
Por otra parte, en el proyecto de codigo la enumera-
cién de los actos que comstituyen agresion estd estre-
chamente vinculada con los principios de Nuremberg.
Este nexo no existe en el caso de una definicién de
la agresion. Por dltimo, si en la Carta de las Naciones
Unidas el término “agresion” se emplea de un modo
tan vago que hace indispensable una definicién, no
puede decirse lo mismo del cédigo en el que seria
posible suprimir completamente esta palabra sin que
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el texto perdiese nada de su valor. La teoria de los
“hermanos siameses” carece, pues, de fundamento.
28. Analizando la diferencia de redaccién entre el
parrafo 10 del articulo 2 del proyecto de codigo que
se refiere al delito de genocidio, y la Convencién para
la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio,
el Sr. Robinson estima que si fuese 1til que el cddigo
mencionara el genocidio, lo que no es seguro, conven-
dria que hubiera completa uniformidad entre su texto y
el de la Convencion.

29. Pasando luego al problema de los delitos contra
la humanidad, el representante de Israel hace una rese-
fia de la evolucién de este concepto desde el momento
en que, en el Acuerdo de Londres de 1945, una puntua-
cién por lo demds defectuosa, establecia una distincidn
entre los diversos actos y no consideraba delito la
persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos,
sino cuando se incurria en ella al cometer otro delito
o con motivo de otro delito. Esta idea fué atacada por
la Ley No. 10, promulgada en noviembre de 1945, por
el Consejo de Control en Alemania. En su etapa final
de evolucidn, encuéntrase la redacciéon actual elabora-
da por la Comision del Derecho Internacional, que
suprime por completo esta distincién arbitraria y que
en este punto satisface enteramente a la delegacion de
Israel.

30. El Sr. Robinson se refiere finalmente a las medi-
das que deberia tomar la Sexta Comisién en la etapa
actual de sus debates. ;Puede estimarse que en esta
materia ha terminado la labor de la Comisién de De-
recho Internacional? Es absolutamente indispensable
que el proyecto de cdodigo sea objeto de un tratado
internacional. Hay mucho que hacer para darle esta
forma. Ademas, no estd resuelta la cuestion de la apli-
cacion del c6digo y hay al respecto una relacién estrecha
entre el codigo y la cuestion de la jurisdiccion penal
internacional. Finalmente, conviene también hacer una
exégesis completa del proyecto de codigo, pues en esta
materia los comentarios son tan importantes por lo
menos como las propias disposiciones juridicas. En
especial, en este documento deberian reproducirse todos
los trabajos preparatorios. A nombre de su delegacién,
el Sr. Robinson sugiere que se confie ese trabajo al
Sr. Spiropoulos, cuya experiencia y competencia son
garantia de éxito.

31. Para terminar, el representante de Israel expresa
la esperanza de que la sugestién que acaba de formular
figure en un proyecto de resolucién y que la Sexta
Comisién conozca este comentario en alguno de los
proximos periodos de sesiones de la Asamblea General.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.

Printed in U.S.A.
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