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POINT 52 DE L’ORDRE DU JOUR

Procédure arbitrale: observations des gouverne-
ments concernant le projet sur la procédure
arbitrale établi par la Commission du droit
international (A/2456 [par. 37], A/2899 et
Corr.]l et A/2899/Add.1 et 2, A/CN.4/92%,
A/C.6/L.369 /'Rev.1) [suite]

DiscussioN GENERALE (suife)

1. M. BROHI (Pakistan) estime qu’il est essentiel,
pour maintenir le débat dans le cadre qui doit étre le
sien, de savoir exactement de quoi il s’agit. On a vive-
ment reproché 3 la Commission du droit international
de s’étre écartée de la notion traditionnelle de I’arbi-
trage. Elle a pourtant précisé sans ambiguité, dans
Pintroduction 4 son projet (A/2456, par. 15 et suiv.),
que ce projet visait non seulement a codifier le droit
existant tel qu'il se dégage des traités et des décisions
judiciaires, mais aussi a favoriser le développement pro-
gressif du droit international en matiére de procédure
arbitrale ; c’est donc de propos délibéré que la Commis-
sion du droit international s’est écartée des conceptions
traditionnelles. S’il existait vraiment, comme de nom-
hreuses délégations semblent le croire, un systéme d’ar-

,

bitrage généralement reconnu et bien défini, on serait
certes fondé a soutenir que le projet établi par la Com-
mission dua droit international est incompatible avec ce
systéme. Cependant, aprés avoir étudié avec soin les
écrits d’éminents juristes, M. Brohi a été obligé de cons-
tater qu’il n’y avait pas de systéme rigide et universel-

lement admis.

2. 11 voudrait montrer, en se référant aux auteurs qui
font le plus autorité en la matiére, que le projet de con-
vention ne méconnait en aucune facon les exigences
minimums de la procédure arbitrale telles qu’elles sont
définies par ces auteurs.

3. Selon L. Oppenheim, larbitrage est “le réglement
d'un différend entre Etats par une décision rendue,
conformément au droit, par un ou plusieurs arbitres
ou par un tribunal, autre que la Cour internationale de
TJustice, choisis par les parties”!. Les notions fonda-

* Document non publié en frangais & la date de parution du

présent compte rendu. . . . i
11.. Oppenheim, International Law— A Treatise, 7éme éd.,
revuc par H. Lauterpacht. Longmans, Green and Co., Londres-

New-York-Toronto, 1952, vol. 11, p. 22.

mentales qui se dégagent de cette définition, a4 savoir
le consentement librement donné par lequel les parties
acceptent de soumettre un différend justiciable 4 des
arbitres ou 4 un tribunal de leur choix pour qu’ils le
tranchent conformément i un ensemble déterminé de
regles de droit, ont été rigoureusement respectées par
la commission. Certaines délégations, notamment la
délégation de I'Inde, ont cependant déploré “que la
commission ait jugé bon d’abandonner le principe de
droit international selon lequel 'engagement d’arbitrage
conclu entre Etats souverains est fondé sur 'autonomie
de la volonté des parties, pour introduire dans son projet
un élément d’obligation étranger a la conception classi-
que de la procédure arbitrale” (462éme séance, par. 1).
Mais c’est aller trop loin que de considérer que 'auto-
nomie de la volonté doit prévaloir pendant toute la pro-
cédure arbitrale. S’il en était ainsi, les Etats pourraient
se retirer a tout moment ou rejeter la sentence, ce qui
irait a 'encontre de I'objet méme de Varbitrage. Ce n’est
qu’au stade initial, lorsqu’il s'agit de soumettre un diffé-
rend 4 l'arbitrage, que 'autonomie de la volonté peut
s’exercer.

4. Quelles sont les innovations que la Commission du
droit international aurait introduites? L’article 2 du
projet interdit & une partie 4 un différend de nier, en se
fondant sur une interprétation unilatérale, lexistence
de ce différend. Comme la commission I'a fait remarquer,
la seule innovation en la matiére consiste & prévoir une
procédure permettant de trancher cette question, le
reste de la disposition reprenant un principe bien établi
du droit international. En second lieu, le projet prévoit
que la Cour internationale de Justice doit procéder aux
nominations nécessaires si les parties ne prennent pas
de dispositions pour constituer le tribunal arbitral (art.
3, par. 2). Troisi¢mement, les articles 5 4 8 sont destinés
a éviter que le déport d'un arbitre n’empéche de donner
suite 4 lintention des parties de soumettre le différend
a larbitrage. Quatriémement, larticle 10 renferme de
nouvelles dispositions qui permettent I'établissement du
compromis par le tribunal arbitral, au cas ott les parties
ne seraient pas parvenues a un accord sur ce point. De
l'avis du représentant du Pakistan, I’article 10 n’est que
I'aboutissement logique du principe sur lequel repose la
notion de procédure arbitrale. Le projet apporte en tout
cas des limitations considérables au pouvoir du tribunal
de décider si l'accord qui existe entre les parties suffit
pour lui permettre d’entreprendre l'examen du litige.
Cinquiémement, le projet prévoit la compétence obliga-
toire du tribunal a I'égard des demandes reconvention-
nelles et l'autorise 4 prescrire des mesures provisoires
pour sauvegarder les droits des parties, a proroger le
délai prévu par la conclusion du compromis et a statuer
en cas de défaut de 'une des parties (art. 16, 17, 23 et
20, par. 2). Enfin, le projet prévoit la revision et I'annu-
lation de la sentence en vue d’assurer Vefficacité de
Iengagement d’arbitrage. Telles sont les “innovations”
qui, d’aprés de nombreux représentants, constitueraient
presque ‘une révolution du droit international.

A/C.6/SR.468
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5. Or, dans lavis consultatif qu’elle a rendu dans
I'affaire de la Carélie orientale le 23 juillet 1923, la
Cour permanente de Justice internationale a déclaré:

“fLe] consentement [par lequel Jes Ltats acceptent
de soumettre leurs différends a l'arbitrage] peut étre
donné une fois pour toutes, sous la forme d’une obli-
gation librement acceptée; il peut, par contre, étre
donné dans un cas déterminé, en dehors de toute obli-
gation préexistante 2.”

Commentant cet avis de la Cour permanente, Oppen-
heim ajoute:

“I1 est souhaitable certes que le droit international
reconnaisse sans ambiguité la différence qui existe
entre la sentence d’un tribunal arbitral et le jugement
d’un tribunal judiciaire, mais il est indispensable de
ne pas accorder a cette distinction une importance
excessive; il s’agit seulement de la distinction qu’im-
pose la nature méme e I'organe qui rend la décision.
La sentence de larbitre et la décision du tribunal
sont, 'une et 'autre, fondées sur le droit 3.”

Par conséquent, la distinction que le projet aurait sup-
primée n’est qu'une distinction purement formelle entre
un organe permanent préexistant et un organe choisi
par les parties pour un objet déterminé.

Oppenheim ajoute :

“Beaucoup de traités disposent que si les parties
ne peuvent se mettre d’accord sur le choix des arbi-
tres, c'est le Président de la Cour internationale de
Justice qui les désigne.

“Le traité d’arbitrage énonce habituellement les
principes sur lesquels devront se fonder les arbitres
pour rendre la sentence. Ces principes sont normale-
ment les régles générales du droit international, mais,
si les parties le désirent, il peut s'agir des régles de
Iéquité, ou d’autres régles énoncées dans le traité
d’arbitrage pour le cas particulier considéré. En 'ah-
sence de dispositions expresses, il v a lieu de présu-

mer que la sentence doit étre rendue conformément

aux principes du droit international. L’accord d’arbi-
trage énonce aussi fréquemment les régles de procé-
dure que devront appliquer les arbitres, ou autorise
ceux-ci a les établir 4.

On it aussi dans Oppenheim :

“La sentence arhitrale est définitive a moins que
I'accord d’arbitrage n’en dispose autrement; elle est
obligatoire pour les parties...Il est évident cepen-
dant qu'une sentence arbitrale n’est obligatoire que si
les arbitres se sont pleinement acquittés de leurs
devoirs d’arbitres et §’ils ont pu rendre leur sentence
en toute indépendance 5.”

Le moindre soupcon de coercition ou de corruption en-
léve sa force obligatoire A la sentence: le caractére défi-
nitif n’en est donc pas absolu.

6. Oppenheim fait en outre observer, & propos de
Vexces de pouvoir, que les tribunaux arbitraux ont été
pris entre deux principes contradictoires: d’une part,
leur compétence est essentiellement fondée sur la vo-
lonté des parties telle qu’elle s’exprime dans le compro-
mis, et toute sentence dans laquelle ils excéderaient les
pouvoirs qui leur ont été conférés est nulle et de nul
effet; d’autre part, en cas de doute, ils ont le droit d’in-
terpréter le compromis ou le traité. L’auteur ajoute, a

2 Jbid.

8 Ibid., p. 23.

4 [bid., p. 24 et 25.
5 Ibid., p. 26 et 27.

propos du différend concernant la validité de la sentence
rendue, en janvier 1927, par le Tribunal arbitral mixte
roumano-hongrois :

“Les conséquences fiacheuses de ce différend ont
fait apparaitre la nécessité de prévoir, sous une forme
ou sous une autre, une voie de recours contre les
sentences des tribunaux arbitraux, notamment pour
le cas ol 1l y a excés de pouvoir. Il n'est rien dans
la nature des sentences arbitrales qui exige qu’elles
sotent définitives sans aucune possibilité de recours.
Aussi certains membres de la Société des Nations
ont-ils proposé de donner a la Cour permanente de
Justice internationale le pouvoir de connaitre des
recours formés dans ces hypothéses. L’adoption d’une
proposition de ce genre épargnerait beaucoup d’atta-
ques au droit international ¢.”

Et enfin:

“A Tlorigine, les parties étalent entiérement libres
de décider si un différend <€tait juridique ou non. ..
Les traités d’arbitrage signés le 3 aofit 1911 entre les
Etats-Unis d’Amérique et la Grande-Bretagne et
entre les Etats-Unis I’ Amérique et la France auraient
eu une portée historique s'ils avaient été ratifiés, car
leur article 3 disposait que, si les parties n'arrivaient
pas a s'entendre sur le point de savoir si un différend
devait ou non étre soumis a larbitrage en vertu du
traité en vigueur, la question serait portée devant une
Haute Commission d’enquéte mixte 7.”

7. Etant donné ces déclarations autorisées sur la théo-
rie et la pratique du droit international, M. Brohi est
enclin 2 penser que 'on a guelque peu exagéré en repro-
chant an projet établi par 'a Commission du droit inter-
national d’apporter des changements révolutionnaires
qui métamorphosent la notion traditionnelle d’arbitrage.

8. Il se peut cependant que tout en reconnaissant que,
dans son introduction au projet de convention, la Com-
mission u dreit international a probablement justifié
son attitude, on doive admettre que l'opportunité poli-
tique milite contre l'adoption du projet, I'humanité n’é-
tant pas encore mire pour une solution aussi idéale. A
ce propos, M. Brohi croit devoir rappeler les paroles
de I'éminent sociologue Sidney Hoolk: si toutes les na-
tions acceptaient libhrement une méthode commune de
solution juridique et pacifique des conflits d’intéréts,
les divergences idéologiques, pour extrémes qu’'elles
solent, n'auraient guere d'effet sur les événements poli-
tiques. On n’arrivera jamais 4 I'identité des idéologies,
mais les nations peuvent s’entendre sur des procédures
communes. Devant la menace de la bombe 4 ’hydrogéne,
il est grand temps qu’on fasse preuve de hardiesse de
pensée en droit international.

9. lles opinions sur la véritable nature du droit sont
nombreuses. Roscoe Pound # a énuméré 12 conceptions
du droit; selon la quatriéme, le droit est un systéme
de principes dans lesquels lesprit de I'homme a su
retrouver la nature des choses et auxquels nous devons
donc conformer notre conduite; selon la douziéme con-
ception mentionnée par Roscoe Pound, le droit reprend,
en les appliquant au comportement de 'nomme en so-
ciété, un certain nombre ’'impératifs économiques et
sociaux, que l'on découvre par l'observation et domt
I'expérience humaine fait des préceptes. De Tavis de
M. Brohi, cette conception empirique est la seule possi-
ble a une époque ot I'on reconnait que la société est en

6 Ibid., p. 29.

71bid., p. 31.

8 An Introduction to the Philosophy of Law, Yale University
Press, 1922, chap. I1.
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constante évoint
soctales.
100, Tout en partageant, dans une large mesure, 'opi-
nion de coux i sontiennent qu'il est nécessaire de res-
pecter la t’raditiun, le représentant du Pakistan ne sau-
wit priner une sonmission servile aux notions tradi-
{im;.l lles. !,."l‘uunrmité a trop souffert, par le passé, du
carcan que la tradition lui imposait. La structure actuelle
du droit international doit étre rénovée grace a lappli-
cation d'un systéme de régles progressiste.
11, On doit censidérer en outre que si I'on organisait
un systeme de procédure arbitrale d'une efficacite cer-
taine en cas de iitige, de nombreux Etats seralent encou-
mrfe\ a appliquer une procédure en laquelle ils ont, pour
U'instant, peu contiance, M. Brohi a la conviction qu’en
ce qui concerne les différends qui sont nés entre le Pa-
kistann et Ulnde 4 fa suite du partage de la péninsule
indienne, on aurait évité Uimpasse dans laquelle on se
trouve actuellement si la procédure arbitrale prévue
dans e projet présenté par la Commission du droit
internstional avait existé au moment ou ces différends
ont surgl. Il ne faut pas oublier non plus qu’au fur et
a mesure de la mise en wuvre du principe de la libre
détermination, le nombre des partages territoriaux aug-
meniera et provoquera apparition de nouveaux litiges.
12, la (lulogdtum pakistanaise aimerait que le projet
de convention soit modifié sur certains pomts Ainsi, il
exisie wie coutradiction apparente entre l'article 11 et
‘article 30 du projet. Si le tribunal doit étre doté des
pouvoirs les plus larges pour interpréter le compromis,
on ne voit pas tres hien comment la sentence qu'il ren-
dra pourrait étre contestée pour exces de pouvoir ou
dérogation grave a une régle fondamentale de procédure.
Pour remédier & cette difficulté, le représentant du Ca-
nada a proposec de subordonner les dispositions de l'ar-
ticle 11 & celles de l'article 30 (A/2899, sect. 4). On
pourrait aussi prévoir dans le projet que la partie lésée
pourra former un recours devant la Cour internationale
de Justice contre linterprétation que le tribunal aura
donnée de ses propres pouvoirs, sans attendre que la
procédure arbitrale soit terminée. Le délai pour la for-
mation de recours pourrait étre fixé a trois mois, aprés
quoi il ne serait plus possible d’invoquer Tarticle 30 a
ce sujet. Mais ¢’est 14 une question d’importance secon-
daire, et le Pakistan est disposé a signer immédiatement
le projet de convention, qui, du point de vue du fond,
ini donne entiére satisfaction.

s et régie par des lois économiques et

13. Aprés avoir rappelé les nombreux examens aux-
quels la question a donné lieu depuis le moment oti, en
1949, il a été décidé de la codifier (A/925, par. 16), le
représentant du Pakistan ajoute qu’une paix durable ne
peut étre fondée que sur des principes universellement
reconnus de droit international ; par suite, il serait catas-
trophique que dans les conseils gouvernementaux ’hom-
me politique 'emporte sur 'homme de loi lorsqu’il s’agit
du sort du projet sur la procédure arbitrale.

14. Mme BASTID (France) estime que la question
de Tarbitrage international est 'une des plus importantes
et des plus intéressantes dont la Sixiéme Commission
ait jamais été saisie. Le commentaire rédigé par le
Secrétariat (A/CN.4/92) facilite considérablement les
travaux de recherche se rapportant a la question.

15. Examinant tout d’abord le caractére du projet dont

la Commission est saisie, Mme Bastid fait observer que

le titre — “Projet sur la procédure arbitrale” —n’est
4 1

pas trés heureux et crée une certaine équivoque. Ce

projet ne concerne pas tant la procédure arbitrale que

Pexécution de 'engagement d’arbitrage.

16, Le projet traite principalement des difficultés qui
peuvent surgir au moment de la signature d’un enga-
gement d'arbitrage ou aprés la signature de l'engage-
ment. [l n’énumere pas les questions qui peuvent étre
soumises a larbatrage. Il s’occupe davantage des voies
d'exécution que du ford du dr01t

17. 1l.a Commission du droit international, recherchant
une certaine forme de développement du droit interna-
tional, a imaginé un mécanisme assez complexe, appuyé
largement sur l'existence de la Cour internationale de
Justice. Les dispositions relatives a l'intervention de la
Cour font songer au réle d'un médecin ou d’un chirur-
gien auquel on ne fait appel qu’en cas de maladie. La
Cour est priée d’accomplir certaines tiches en cas de
diffhicultés dans Pexéention de compromis.

I8, Des précidents datant de époque de la Société
des Nations niontrent que, depuis la création d’une orga-
nisation politique internationale et ’une juridiction
internationale permanente ce mécanisme a été appelé
a jouer un certain role dans la procédure arbitrale. On
lui a souvent coniié le soin de résoudre certaines diffi-
cultés qui se posent & propos de l'arbitrage ; la Commis-
sion du droit international a considéré qu’il y avait la
des précédents valables; elle les a développés et systé-
matisés.

19, De nombreux traités d’arbitrage conclus depuis la
deuxiéme guerre mondiale conférent certaines fonctions
soit an Secrétaire géncral de 'Organisation des Nations
Unies, soit an Président de la Cour internationale de
Justice. On ne saurait donc gueére prétendre que le
projet de la Commission «du droit international soit
absoliment original ; il n'mnove pas autant qu’on I'a dit,
20. Commentant ensuite les réactions trés dissembla-
bles des diverses délégations a I'égard du projet établi
par la Conunission du droit mternatlonal, Mme Bastid
discerne quatre courants d'opinion :

1) Un petit nombre d’Etats ont approuvé sans ré-
serve le projet de la Commission du droit international
et ont méme indiqudé qu’ils étaient disposés a signer un
instrument international inspiré de ce projet;

2) Certaines délégations ont déclaré que le prO]et
pouvait étre accepté si certains de ces articles étaient
modifiés. La principaie question soulevée par ces délé-
gations concerne la facon dont le projet doit s'articuler
avec les engagements & arbitrage en vigueur;

3) Un certain nombre de délégations ont soutenu
que le projet ne présentait aucune utilité parce qu’il
n'ajoutait rien a Parbitrage en tant qu’institution vivante
du droit international, institution que les dispositions
du projet ne permettraient en aucune fagon d’améliorer;

4) Certaines délégations ont été jusqu’a dire que le
projet était incompatible avec la souveraineté des Ftats
et par conséquent dangereux; il risquerait de ruiner
l'arbitrage. Certains ont méme laissé entendre que le
projet représentait une sorte d’hérésie,

21. Toutefois. toutes les délégations se sont déclarées
trés attachées en principe a l'arbitrage comme moyen
de reglement des différends internationaux.

22, les divergences d’opinion qui se sont manifestées
a propos du projet proviennent de ce que l'expérience
des gouvernements en matiére d’arbitrage n’est pas la
méme suivant le climat dans lequel il est pratiqué.
L’Amérique latine, par exemple, est la terre d’élection
de P'arbitrage. C'est un fait historique que, dans cette
région, le nombre des litiges et I'importance des diffé-
rends qui ont été soumis a l'arbitrage sont sans com-
mune mesure avec ce qui s'est passé ailleurs. En raison
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de leur grande expérience en matiére d’arhitrage — le-
quel, pour les gouvernements de 1’Amérique latine,
constitue un mode normal de réglement des conflits —
on comprend que les représentants de nombre de ces
pays mne pensent pas que le projet de la Commission du
droit international soit nécessaire ; ils ont une certaine
conception juridique de Tarbitrage, qu'ils pratiquent
depuis longtemps et qui est rendu possible par l'accord
qui existe sur un grand nombre e principes juridiques
importants particuliers a 'Amérique latine, notamment
en matiere de délimitation territoriale. La question de
Parbitrage a toujours figuré a l'ordre du jour des confé-
rences interaméricaines.

23. D’autres Etats (particuliérement en Furope) qui
utilisent souvent l'arbitrage pour régler leurs différends
ont appris nu'ils peuvent rencontrer des difficultés quand
ils mettent en mouvement la procédure d’arbitrage. Ces
Etats éprouvent quelque hésitation a Uégard de 'arbi-
trage tel qu'il a été pratiqué jusqu’ici. Leurs représen-
tants ont émis 'avis que le texte ¢tabli par la Commis-
sion du droit international pourrait étre un moyen de
triompher des difficultés qu'ils ont déja rencontrées
dans 'exécution des engagements d’arbitrage.

24, Certains de ces Etats soumettent volontiers leurs
différends a la Cour internationale de Justice; 1ils
approuvent donc naturellement les dispositions du projet
qui étendent la compétence de la Cour en matiere de
procédure arbitrale.

25. Enfin, d’autres Iitats ont surtout pratiqué 'arbi-
trage dans des instances internes et ils ont une expé-
rience beaucoup plus limitée de Uarbitrage international.
Ces FEtats ont bien entendu un point de vue tres diffé-
rent de celui des autres.

26. La question qui se pose actuellement est celle de
savoir quelle décision ia Sixieme Commission doit pren-
dre. La Commission du droit international a adopté son
projet avec seulement 2 voix contre et une abstention:
la majorité favorable au projet a donc été importante.
La Commission du droit international est un groupe
d’experts et non un simple comité de rédaction: on au-
rait donc tort de lui renvoyer le projet. Bien que sa
composition ait été modifiée depuis Uadoption du projet,
la Commission du droit internatiorial maintiendrait pres-
que certainement son texte. La solution la plus raison-
nable et la plus courtoise serait de remercier simplement
la Commission du droit international de I'ceuvre utile
qu’elle a accomplie.

27. On a proposé de signaler le projet a attention
des Etats; c’est 14 une suggestion excellente. Les con-
ventions d’arbitrage sont d'une rédaction trés difficile,
et le texte qu’a élaboré la Commission du droit interna-
tional pourrait servir de guide méme aux parties qui ont
intention d’en modifier les dispositions d’une maniére
qui ne serait pas conforme a Uesprit dans lequel il a été
rédigé.

28. Pour ce qui est de la proposition tendant a convo-
quer une conférence de plénipotentiaires, Mme Bastid
estime qu’il devrait s’agir d’une conférence diploma-
tique classique, qui prendrait le projet de la Commis-
sion du droit international comine base de discussion.
Les représentants qui y participeraient seraient munis
d’instructions de leur gouvernement et ils seraient en
droit de proposer des amendements. Il est fort possible
qu’un nombre assez important d’Etats puisse approuver
le texte qu’élaborerait cette conférence. Mme Bastid
s’est demandé si le Conseil de I'Europe — dont la plu-
part des membres accepteraient volontiers le projet
comme base de discussion -— ne pourrait pas étre disposé

a prendre linitiative 'une convention fondée sur ce
projet. Mais on pourrait reprocher a cette solution de
priver 'Organisation des Nations Unies du hénéfice dn
travail considérable que représente le projet de 1la
Commission du droit international., De plus, cette solu-
tion ne conviendrait pas a des Etats tels que le Pakis-
tan, dont e représentant vient d'apporter son appui au
projet dans un exposé remarquable et d’une grande
érudition.

9. Pour les raisons qui précédent, Mme Bastid pro-
ose que le Secrétaire général soit invité a consulter les
gouvernements et a faire rapport sur Paccueil qu’ils
réserveront A Ja proposition de convocation d'une confé-
rence Internationale de plénipotentiaires. T.a Sixiéme
Comraission pourrait, a la lumiére de leurs réponses,
décider, 4 12 onzieme session de "Assemblée, 5’11 v a leu
de convoguer une conférence. Cette conférence se tien-
drait sous les auspices de I'Organisation des Nations
Unies. mais avec la seule participation des Etats dispo-
sés a examiner la question de I'arbitrage sur la base du
projet de la Commission dua droit international.

Z
b

30.  Omn pourrait également inviter le Secrétaire géné-
ral & faire une analyse <étaillée de la position des divers
gouvernements telle qitelle ressort non seulement de
leurs observations mais aussi et surtout des débats de la
Sixiéme Commission. Une telle analyse faciliterait beau-
coup la tiche e la Sixiéme Commission lorsqu’elle
examinera s'il faut réunir une conférence internationale.

31.  les propositions de la élégation Trangaise combi-
nent dans une certaine mesure les idé¢es contenues dans
les divers projets de résolution dont la Commission est
satsie, Mine Bastid espére qu’elles aideront 1a Commis-
sion & prendre une décision.

32. M. GABRE-EGZY (ILthiopie) exprime la satis-
faction de sa délégation a I'égard du projet de la Com-
mission du droit international (A /2456, par. 57) et du
commentaire préparé par le Secrétariat (A/CN.4/92).

33. l.a question que la Commission doit trancher est
celle du sort & réserver au projet a la suite des observa-
tions qui ont été faites. La Commission pourrait scit
approuver le projet et le recommander aux Etats Mem-
bres comme guide ou comme modé¢le, soit se horner 2 le
leur faire communiquer aux fins d’un nouvel examen.
Flle pourrait encore recommander qu’il serve de docn-
ment de travail 2 une conférence diplomatique qui serait
chargée, éventuellement, de conclure une convention
sur la procédure arbitrale. Enfin, la Commission pour-
rait renvoyer le projet a la Commission du droit inter-
national, en lui demandant de plus amples éclaircisse-
ments sur les détails qui continuent de préter a contro-
verse.

34. A Toccasion du débat sur ces différentes possibi-
lités, de nombreuses délégations se sont livrées i un
examen approfondi du projet; cet examen, qui était
inévitable, a été en méme temps utile. Néanmoins, la
délégation éthiopienne n’a pas lintention de faire con-
naitre son opinion sur chacune des clauses conroversées,
car elle estime que la Commission du droit international
devrait examiner le projet & nouveau avant que les gou-
vernements soient invités A prendre une décision défini-
tive a son sujet. Cette commission devrait examiner
chacune des dispositions qui ont suscité des critiques,
soit dans les observations écrites des gouvernements,
soit au ‘cours du débat, et se prononcer a leur sujet en
fonction du droit international coutumier. I.’opinion de
la Commission du droit international aiderait les Etats
Membres & déterminer les mesures qu’ils auraient a
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prendre pour faire du projet un instrument pratique et
efficace.

35. Pour conclure, la délégation de 'Ethiopie ne peut
souscrire au projet de rnésolution commun revisé
(A/C.6/1..369/Rev.1). En revanche, les amendements
présentés par I'Afghanistan, le Mexique, les Pays-Bas
et la Yougoslavie (A/C.6/1..370) lui paraissent dans
I'ensemble acceptables, bien que leur libellé appelle cer-
taines modifications.

36. M. BROKENBURR (Etats-Unis d’Amérique),
parlant au nom des auteurs du projet de résolution com-
mun inittal (A/C.6/1.369 et Corr.1), précise que les
nombreuses observations utiles formulées au cours de
la discussion ont amené les auteurs A reviser leur texte
afin de bien préciser leur intention et de dissiper les
inquiétudes manifestées par certaines délégations.

37. Le projet de résolution revisé (A/C.6/1..369/
Rev.1) contient plusieurs modifications. Le premier
considérant est une version a peine modifiée du troi-
siéme considérant initial. T.e deuxiéme considérant et le
paragraphe 1 du dispositif sont, dans 'ensemble, libellés
dans les ménies termes que les parties cor‘re%pondantes
du projet primitif. e paragraphe 2 du dispositif s’ins-
pire du premier considérant du projet preoedent Enfin,
le dernier paragraphe du dispositif a été modifié et
étoff¢; les formules: “signale...a lattention” et “qui
pourront s’en inspirer”’, qui avaient soulevé des diffi-
cultés, ont été supprimées.

38 La Commmission est profondément divisée sur de
nombreux aspects du fond du projet soumis par la Com-
mission du droit international. En revanche, les diver-
gences d'opinion quant & la procédure a suivre relévent
surtout «le différences de degrés plutot que de diver-
gences sur les principes. Nul n’a sérieusement soutenu
que la Commission du droit international n’a pas le droit
de revenir a la question une fois qu’elle sera moins sur-
chargée de travail; inversement, peu de délégations de-
manderaient qu’elle le fasse au détriment de travaux qui
mériteraient la priorité. De méme, il n’est aucune délé-
gation qui southaite empécher la réunion d'une confé-

rence diplomatique en vue de la conclusion d'une con-
vention sur la procédure arbitrale; cette conférence
pourrait méme se tenir sous les auspices des Nations
Unies, a condition qu'un nomhbre important d’Etats le
souhaitent. En outre, il est probable que la plupart des
délégations sont disposées a ce que les Etats examinent
les avantages et les inconvénients du projet, formulent
des observations a son sujet et voient «lans quelle me-
sure il peut étre adapté aux différents accords d’arbi-
trage. Sans doute chaque délégation préfére-t-elle I'une
de ces différentes méthodes, mais ce serait une erreur
de prendre une «écision qui laisse entendre que telle
ou telle des méthodes envisagées est nécessairement
vouée a léchec. Le projet de résolution revisé a pour

“objet de laisser la porte ouverte a toutes ces méthodes,

tout en respectant les points de vue divergents qui se
sont manifestés & P'égard du projet établi par la Com-
mission du droit international.

39. Etant donné les considérations qui précédent, il
est evident que la délégation des Etats-Unis n’a aucune
objection de principe contre I'idée fondamentale dont
s'inspirent les amendements proposés par quatre «élé-
gations (A/C 6/1..370). Néanmoins, ces amendements
Tui paraissent inacceptables sous leur forme actuelle.
Quelles que solent les modifications que la Commission
du droit international puisse apporter au projet afin de
présenter “un ensemble de régles sur la procédure arbi-
trale” pour examen définitif a la douziéme session de
I"Assembliée générale, le probléme sera au fond le méme
en 1957 ou en 1958 «u’a présent. Il semble peu pro-
bable que la Commission du droit international puisse
concilier les theses en présence. Il se peut donc que cet
“ensemble de régles” me soit pas plus généralement
accepté que le projet actuel, et 1l est trés douteux que
I'on parvienne a introduire des éléments véritablement
importants ou nouveatx qui puissent beaucoup aider
fes gouvernements. [Tufin, I'aspect le moins heureux des
amendements proposés est qu’ils envisagent un plan de
travail trés rigide.

I.a séance est levée a 12 h. 45.
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