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TEMA 52 DEL PROGRAMA

Procedimiento arbitral: observaciones de los
gobiernos sobre el proyecto de procedimiento
arbitral preparado por la Comisién de Derecho
Internacional (A/2456, parr. 57, A/2899
Corr.1 y A/2899/Add.1 y 2, A/CN.4/92,* A/
C.6/L.369/Rev.1) (continuacion)

DEBATE GENERAL (confinuacion)

1. ‘El Sr. BROHI (Pakistin) expresa que si se
quiere evitar que el debate se salga de su cauce, es
necesario comprender claramente los elementos que
estan realmente en juego. Se ha criticado acerbamente
a la Comisidon de Derecho Internacional por apartarse
del concepto tradicional del arbitraje. Sin embargo,
la Comisién en su introduccién al proyecto (A/
2456, parr. 15 y siguientes) ha explicado que el objeto
del mismo no consiste solamente en codificar normas
existentes, extraidas de tratados y laudos, sino en pro-
mover la evolucién progresiva del derecho internacional
en materia de procedimiento arbitral, y que cuando se
ha apartado de las concepciones tradicionales lo ha
hecho con toda deliberacion. Si, como parecen supo-
nerlo muchas delegaciones, existiera realmente un sis-
tema de arbitraje definido y generalmente aceptado,
podria sostenerse sin duda que el proyecto de la
Comision difiere del mismo. Pero un atento estudio
de las obras de destacados juristas le ha convencido
de que no existe un sistema rigido y sacrosanto de
esa indole.

2. El orador tratard de demostrar, apoyandose en los
autores mas conocidos, que el proyecto de convencién
en nada se aparta de los requisitos mismos del pro-
cedimiento de arbitraje, tal como aquéllos lo definen.

3. Segtn Oppenheim, el arbitraje tiene por objeto
“arreglar una controversia entre Estados mediante la
decision juridica de uno o mas arbitros o de un tribu-
nal, distinto de la Corte Internacional de Justicia,
designados por las partes.”* La Comisién ha conser-
vado estrictamente lo esencial del concepto: el libre
consentimiento de las partes a someter un asunto con-

* Este documento no ha sido publicado en espafiol hasta la
fecha.

1 L. Oppenheim, International Laow—A Treatise, séptima
edicion revisada por H. Lauterpacht, Longmans, Green and Co.,
Londres, Nueva York, Toronto, 1952, vol. TI, pag. 22.

trovertido a la decisién de arbitros o de un tribunal
designado por ellos con arreglo a un sistema de dere-
cho determinado. No obstante, varias delegaciones, y
en especial la delegacion de la India, han deplorado
que la Comisidn, segin dicen, “haya considerado opor-
tuno abandonar el principio de derecho internacional
que. afirma que el acuerdo de arbitraje concluido entre
Estados scberanos se funda en la autonomia de la vo-
luntad de las partes, y haya introducido en su proyecto
un elemento imperativo extrafio a la concepcién clasica
del procedimiento arbitral” (462a. sesién, parr. 1).
Pero es excesivo suponer que esta autonomia de la
voluntad se extienda a la totalidad del procedimiento
arbitral. Ello equivaldria a autorizar a los Estados a
retirarse en cualquier momento, o a rechazar el laudo,
y se destruiria toda la finalidad del arbitraje. La au-
tonomia so6lo puede reconocerse en la fase inicial
de someter la controversia a uno o varios arbitros.

4. El orador se pregunta en qué consisten las supues-
tas innovaciones de la Comisién de Derecho Interna-
cional. En el articulo 2 del proyecto se priva a las
partes en una controversia de la posibilidad de negar la
existencia de esa controversia mediante interpretacion

- unilateral. Como lo ha sefalado la Comision, la tnica

innovaciéon que se introduce a ese respecto consiste
primero, en la creacién de un mecanismo encargado
de resolver la duda, pues el principio en si estd per-
fectamente reconocido en el derecho internacional. En
segundo lugar, estd la disposicién segiin la cual la
Corte Internacional de Justicia efectuarid los nom-
bramientos necesarios si las partes se abstuvieran
de tomar medidas para constituir el tribunal arbitral
(parr. 2 del art. 3). En tercer lugar, los articulos 5 a
8 tienen por objeto impedir que el retiro de un arbitro
frustre la intencién primitiva de recurrir al arbitraje.
In cuarto lugar, en el articulo 10 se establecen dis-
posiciones novedosas relativas a la determinaciéon de
un compromiso por el tribunal arbitral cuando las
partes no pudieren ponerse de acuerdo sobre el mismo.
En opinion del Sr. Brohi, el articulo 10 no es mas
que la consecuencia logica de la premisa en que se
funda el concepto del procedimiento arbitral. De
todos modos, se limitan considerablemente las facul-
tades del tribunal para decidir si existe una base de
acuerdo suficiente para proceder a la determinacién
del compromiso. En quinto lugar, el proyecto contiene
disposiciones relativas a la jurisdiccién obligatoria del
tribunal respecto de las reconvenciones y se faculta
al tribunal a prescribir medidas precautorias para pro-
teger los derechos de las partes, a prorrogar los pla-
zos fijados en el compromiso y a dictar sentencia ex
parte (arts. 16, 17 y 23, y parr. 2 del art. 20). Por
tltimo, en el proyecto se prevé la revisién y la modifi-
cacion del laudo a fin de asegurar la eficacia de Ja
obligacién de someterse al arbitraje. Tales son las
“innovaciones” que, segun muchos oradores, provo-
can una pequefia revolucion en el campo del derecho
internacional.
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5. Sin embargo, en su Opinién Consultiva sobre Cea-
relia Oriental, de 23 de julio de 1953, la Corte Inter-
nacional de Justicia sostuvo que:

“[el} consentimiento [de los Estados para someter
sus controversias al arbitraje] puede darse de una
vez por todas con caracter de obligacion libremente
asumida ; pero, en cambio, también puede darse en
un caso concreto independientemente de toda obli-
gaci6n existente,””?

Refiriéndose a esa decision Oppenheim comenta:

““Si bien pareceria conveniente establecer con pre-
cision en el derecho internacional la diferencia formal
que existe entre el laudo de un tribunal de arbitraje
y el fallo de una corte de justicia, es importante que
no se atribuya a esta distincidn mdis importancia
que la que se desprende del caracter del drgano que
dicte la decision. Tanto el laudo arbitral como el
fallo de la Corte se fundan en el derecho.”®

De manera que la distincion que el proyecto desconoce
seglin algunos, no es mas que la puramente formal que
se establece entre un o4rgano permanente y el que
designan las partes para un fin determinado.

Contintia Oppenheim:

“En muchos tratados se establece que si las partes
no logran ponerse de acuerdo sobre el nombramiento
de los arbitros, correspondera al Presidente de la
Corte Internacional de Justicia hacer ese nombra-
miento.

“En el tratado de arbitraje se establecen comin-
mente los principios a que deben cefiirse los arbi-
tros para dictar el laudo. Esos principios son de ordi-
nario las normas generales del Derecho Interna-
cional, pero si las partes asi lo desearen pueden adop-
tarse las normas de la equidad, u otras especialmente
establecidas en el tratado de arbitraje para un caso
particular. A falta de disposiciones expresas debe
presumirse que el laudo se dictard con arreglo a los
principios del derecho internacional. A menudo tam-
bién se establecen en el tratado las normas de pro-
cedimiento que deberan seguir los arbitros o se
autoriza a éstos a establecerlas.”*

Luego afiade:

“El laudo arbitral es definitivo cuando en el tra-
tado de arbitraje no se establece lo contrario, y es
obligatorio para las partes. ... Sin embargo, es evi-
dente que el laudo arbitral sélo es obligatorio cuando
los arbitros hayan cumplido estrictamente su deber
y hayan elaborado el laudo con absoluta independen-
cia.”’®

Si existiera la posibilidad de que se los haya coaccio-
nado o sobornado, la sentencia no tendria fuerza
obligatoria. De manera que la sentencia nunca tiene
caricter absolutamente definitivo.

6. Ademas Oppenheim sefiala, refiriéndose a la cues-
ti6n del exceso de jurisdiccion, que los tribunales arbi-
trales han estado expuestos al choque de los dos prin-
cipios siguientes: en primer lugar, su competencia se
funda esencialmente en la voluntad de las partes ex-
presada en el compromiso, y toda sentencia dictada

2 Ibid.

3 Ibid., pag. 23.

4 Ibid., pags. 24 y 25.
5 Ibid., pags. 26 y 27.

con exceso de las facultades que se le han conferido
es nula; en segundo término, en caso de duda, estin
facultados para interpretar el compromiso o tratado.
El autor agrega, refiriéndose a la controversia rela-
tiva a la validez de 1a sentencia dictada por el Tri-
bunal arbitral mixto rumanohdngaro en enero de 1927 :

“Las ingratas consecuencias de esa controversia
demostraron la necesidad de establecer alguna me-
dida de apelacion contra las sentencias de los tribu-
nales arbitrales, especialmente en los casos de exceso
de jurisdiccion., Nada caracteriza a las sentencias
arbitrales para hacerlas definitivas y colocarlas mas
alld de toda posibilidad de apelacion. En consecuen-
cia, algunos miembros de la Sociedad de las Naciones
indicaron que se debia dar a la Corte Permanente
de Justicia Internacional la facultad de oir apela-
ciones en esos casos. La adopcion de alguna norma
semejante contribuiria en mucho a impedir que se
desvirtiie el derecho internacional.”®

Y por iltimo:

“Primitivamente se dejaba a discrecién de las par-
tes el decidir si la controversia era o no era de ca-
racter juridico... los tratados de arbitraje sus-
critos el 3 de agosto de 1911 entre los FEstados
Unidos de América y Gran DBretafia y entre los
Estados Unidos de América y Francia habrian he-
cho época si se los hubiera ratificado, puesto que
en su articulo 3 se disponia que, cuando las partes
difirieran en casos particulares respecto de la pro-
cedencia del arbitraje con arreglo al tratado, se ele-
varia la cuestidon a una Alta Comisién Mixta de
Investigaciones.””

7. Teniendo en cuenta las precedentes observaciones
de un autor prestigioso sobre la teoria y la practica
del derecho internacional, el orador se atreve a sugerir
que se ha exagerado un poco al insistir que en el pro-
yecto preparado por la Comisién de Derecho Inter-
nacional se introducen innovaciones revolucionarias que
mutilan el concepto clasico del arbitraje.

8. No obstante, se puede sostener que, aunque la
Comisién de Derecho Internacional haya justificado
plenamente su posicion en la introduccion al proyecto
de convencién, seria algo inconveniente adoptarlo, por
motivos de orden politico, puesto que la humanidad
todavia no estd preparada para una solucién tan ideal.
A ese respecto, el representante del Pakistin se per-
mite recordar la opinién del eminente sociélogo Sidney
Hook, quien afirmé que si todas las naciones aceptaran
libremente un procedimiento comin para resolver juri-
dica y pacificamente sus conflictos e intereses, poca in-
fluencia tendrian las diferencias ideoldgicas, por pro-
fundas que fueren, sobre el orden politico. Nunca
se llegard a la uniformidad ideoldgica, pero las nacio-
nes pueden aceptar procedimientos comunes. La ame-
naza de la bomba de hidrégeno indica que ha llegado
el momento de adoptar principios avanzados en el
campo del derecho internacional.

9. Existen muchas opiniones sobre la verdadera esen-
cia del derecho. Roscoe Pound® ha enumerado 12 con-
ceptos del derecho, y en el cuarto sostiene que el dere-
cho es un sistema de principios descubiertos por el
pensamiento filos6fico en los que se expresa la natura-

& Ibid., pag. 29.

7 Ibid., pag. 3l.

8 An Introduction to the Philosophy of Law, Yale Uni-
versity Press, 1922, cap. 11,
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leza de las cosas, y al cual, por lo tanto, el hombre
debe ajustar su conducta; el duodécimo afirma que el
derecho es un conjunto de normas dictadas por las
leyes econémicas y sociales en relaciéon con la conducta
del hombre en sociedad, descubiertas mediante obser-
vacion e incorporadas en preceptos aconsejados por la
experiencia. En opinién del Sr. Brohi, la actitud em-
pirista a que responde este (ltimo concepto es la
unica posible en una época que reconoce que la socie-
dad estd en proceso continuo de evolucion y bajo el
régimen de leyes econdmicas y sociales.

10. Aunque el orador acepta mucho de lo que se ha
dicho acerca de la necesidad de respetar la tradicidn,
no puede tolerar un sometimiento servil a los concep-
tos tradicionales. La humanidad ha sufrido demasiado
bajo el peso muerto de la tradicién. Por eso hay
que renovar la estructura actual del derecho interna-
cional mediante un sistema progresista de normas.

11. También hay que tener presente que la creacién
de un sistema de procedimiento arbitral que permita
resolver eficazmente las controversias alentard a mu-
chos Estados a recurrir a un procedimiento que por
ahora les inspira muy poca confianza. Por lo que hace
a las controversias entre su propio pais y la India
relativas a la division del subcontinente, el represen-
tante del Pakistin estd convencido de que nunca se
habria llegado a un punto muerto de haber existido
entonces el procedimiento arbitral esbozado en el pro-
yecto de la Comision de Derecho Internacional. Por
otra parte, a medida que se vaya imponiendo el princi-
pio de la libre determinacion, se multiplicaran los casos
de divisiones de territorios y, en consecuencia, de con-
troversias provocadas por esas divisiones.

12. La delegacién del Pakistan querria que se rectifi-
caran algunos defectos del proyecto de convencitn, uno
de ellos reside en el aparente choque entre los arti-
culos 11 y 30 del proyecto. Si se conceden al tribunal
facultades amplisimas para interpretar el compromiso,
resulta dificil comprender como se podrd impugnar la
validez del laudo alegando que el tribunal ha incurri-
do en exceso de poder, porque ha habido violacién
grave de una regla fundamental de procedimiento. Para
resolver esa dificultad, el representante del Canadi
aconsejé que se estipulara que el articulo 11 estaria
sujeto a las disposiciones del articulo 30 (A /2899,
sec. 4). También podria agregarse una disposicion por
la_que se facultara a la parte damnificada a apelar
a la Corte Internacional de la interpretacién que haga
el tribunal de sus facultades, sin esperar a la termi-
nacién del procedimiento arbitral. Podria establecerse
un plazo de tres meses después del cual no podria in-
vocarse el articulo 30 a ese respecto. Pero ésta es una
cuestion de importancia secundaria, y por lo que hace
al fondo del proyecto de convencion, el Pakistin esta
dispuesto a suscribirlo de inmediato.

13. Después de enumerar la serie de eximenes y
estudios de que ha sido objeto la cuestion desde que
se la considerara objeto de codificacién en 1949 (A/
925, parr. 16), el Sr. Brohi sostiene que, como la paz
duradera so6lo puede fundarse en principios de derecho
internacional universalmente reconocidos, seria desas-
troso que el politico se impusiera al jurista en las deci-
siones a que lleguen los gobiernos en materia de arbi-
traje internacional.

14. La Sra. BASTID (Francia) dice que la cuestion
del arbitraje internacional es una de las mas importan-
tes e interesantes que se hayan presentado al estudio

de la Sexta Comisioén. El comentario preparado por la
Secretaria (A/CN.4/92) constltuye una ayuda valio-
sisima para el trabajo de investigacion que exige el
estudio del asunto.

15. Refiriéndose en primer término a la naturaleza del
proyecto que examina la Comision, observa que el titu-
lo — “Proyecto de procedimiento arbitral” — no es
muy adecuado y ha provocado alguna confusion. El
proyecto no se ocupa del procedimiento arbitral tanto
como del cumplimiento de los acuerdos internacionales
de arbitraje.

16. El proyecto trata principalmente los problemas que
pueden presentarse a consecuencia de la firma de un
acuerdo arbitral. No enumera las cuestiones que son
susceptibles de arbitraje. Se refiere mas a la ejecu-
ci6n de la obligacion de someterse a arbitraje que al
fondo mismo del derecho sobre esta materia.

17. La Comision de Derecho Internacional, bus-
cando un cierto tipo de evolucién del derecho inter-
nacional, ha ideado un mecanismo complejo que se
apova fundamentalmente en la existencia de la Corte
Internacional de Justicia. Las disposiciones relativas a
la intervencion de la Corte recuerdan la funciéon de un
médico o un cirujano a quien so6lo se llama cuando
alguien estd enfermo. Se recurre a la Corte para que
acttie cuando se presenten dificultades en la ejecucion
de la obligacién de someterse a arbitraje.

18. Los precedentes que datan desde la época de la
Sociedad de las Naciones demuestran que desde la
creacién de una organizacién politica internacional y
de un 6rgano permanente de justicia internacional, ese
mecanismo tuvo que desempefar cierta funcién en ma-
teria de procedimiento arbitral. En ¢él se ha confiado
para la solucién de las dificultades relacionadas con el
arbitraje; por esto, la Comision de Derecho Interna-
cional tuvo en cuenta esos precedentes, los desarrolld
y se sirvié de ellos para crear un sistema.

19. En numerosos tratados de arbitraje concertados
después de la segunda guerra mundial, se atribuyen
algunas funciones relacionadas con el procedimiento
al Secretario General de las Naciones Unidas o al
Presidente de la Corte Internacional de Justicia. Difi-
cilmente podria decirse, por consiguiente, que el pro-
yecto de la Comision sea absolutamente original; no
es tan innovador como se ha dicho.

20. Pasando a considerar las diferentes actitudes
adoptadas por varias delegaciones con respecto al pro-
yecto de la Comisién de Derecho Internacional, la
oradora advierte cuatro tendencias:

1) Unos pocos Estados han manifestado que aprue-
ban sin reservas el proyecto de la Comisién de Dere-
cho Internacional y hasta han dado a entender que
estan dispuestos a firmar un instrumento internacional
con esas modalidades;

2) Algunas delegaciones han declarado que el pro-
yecto es aceptable a condicién de que se modifiquen
algunos articulos. La cuestion mas importante que
han planteado se refiere a la forma de conciliar el
proyecto con las convenciones vigentes en materia de
arbitraje;

3) Algunas delegaciones han sostenido que el pro-
yecto no es 1til porque nada afiade al arbitraje como
institucién viva del derecho internacional, institucién
que, seglin ellas, no se puede mejorar con las d15p051—
ciones del proyecto;
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4) Otras delegaciones han ido mas lejos y han di-
cho que el proyecto es incompatible con la soberania
y, por consiguiente, perjudicial; se arriesgaria de arrui-
nar el arbitraje. Hasta se ha sostenido que el pro-
yecto constituye una especie de herejia.

21. Todas las delegaciones han insistido, sin embargo,
en su adhesion al principio del arbitraje como medio
de arreglar las controversias internacionales.

22. Las opiniones contradictorias de las delegaciones
frente al proyecto se deben a las distintas experiencias
de sus gobiernos en materia de arbitraje, y cuya varie-
dad guarda relacién con la regién en que ha sido
aplicado. La América Latina, por ejemplo, es la re-
gi6n donde el arbitraje ha prosperado més. Es un hecho
histérico que tanto el niimero de controversias que en
esta regién se han sometido al arbitraje, como la im-
portancia de esas controversias, son mucho mayores

que en cualquier otra parte. En vista de la considera--

ble experiencia adquirida en materia de arbitraje in-
ternacional, que para los gobiernos de la América La-
tina constituye el medio normal de arreglar sus con-
troversias, se comprende facilmente que los repre-
sentantes de muchos de esos paises consideren innece-
sario el proyecto preparado por la Comisiéon de Dere-
cho Internacional; tienen un determinado concepto
juridico del arbitraje, que ha sido practicado por ellos
durante largo tiempo y que ha sido posible por el
acuerdo que existe entre muchos principios juridicos
importantes que son peculiares a la América Latina,
especialmente en materia de demarcaciéon de limites.
Fl arbitraje es tema de continuo debate en las Con-
ferencias Interamericanas.

23. Otros FEstados (especialmente europeos), que
han recurrido frecuentemente al arbitraje para arre-
glar sus controversias internacionales saben por expe-
riencia que suelen presentarse dificultades cuando se
pone en accién el procedimiento del arbitraje. Por ello
han manifestado cierta vacilacion respecto a la eficacia
del arbitraje en su forma actual. Los representantes de
estos Estados han opinado aqui que las férmulas de la
Comision de Derecho Internacional podrian servir para
superar las dificultades con que han tropezado anterior-
mente en el cumplimiento de la obligacion de someterse
a arbitraje.

24. Algunos de esos Estados se han mostrado muy
dispuestos a someter sus controversias a la Corte Inter-
nacional de Justicia; por consiguiente, aprueban las
disposiciones del proyecto de la Comisiéon de Derecho
Internacional que amplian la competencia de la Corte
en materia de procedimiento arbitral.

25. Por dltimo, otros Estados han recurrido al arbi-
traje casi exclusivamente en asuntos internos y tienen
menos experiencia en materia de arbitraje internacio-
nal. Naturalmente, su punto de vista difiere mucho del
de los demas.

26. La cuestion inmediata que hay que resolver es Ja
de determinar la actitud de la Sexta Comision. La
Comision de Derecho Internacional aprobé el pro-
yecto con sdlo dos votos en contra y una abstencion;
por lo tanto, la mayorfa favorable al proyecto fué
considerable. La Comisiéon es un grupo de expertos
y no simplemente un comité de redaccién; por ello
seria un desacierto devolverle el proyecto. Aunque
se hubiese modificado su composicién desde que aprob6
el proyecto, es casi seguro que la Comisién insistird
en su texto. La solucién mis razonable y mas cortés
que puede adoptar la Sexta Comision consistiria sen-

cillamente en agradecer a la Comisiéon de Derecho
Tnternacional el valioso trabajo que ha realizado.

27. La Sra. Bastid juzga excelente la propuesta de
sefialar el proyecto a la atencién de los Istados. Los
acuerdos de arbitraje son muy dificiles de redactar y el
texto de la Comision de Derecho Internacional podria
servir de guia aun a las partes que trataran de modificar
las disposiciones en una forma que no fuese incompa-
tible con el espiritu que las ha inspirado.

28. Refiriéndose a la propuesta de que se convoque
una conferencia de plenipotenciarios, la represen-
tante de Francia opina que dicha conferencia deberia
seguir las normas tradicionales de las conferencias
diplomaticas. Utilizaria el proyecto de la Comision de
Derecho Internacional como base, y los representan-
tes que a ella asistieran recibirian instrucciones de
sus gobiernos, y tendrian derecho a proponer enmien-
das. Es perfectamente posible que el texto elaborado
por la conferencia obtuviese la aprobacion de un na-
mero suficiente de Estados. Ha pensado que el Con-
sejo de FEuropa, cuyos miembros estdn casi todos
dispuestos a aceptar el proyecto como base de discu-
si6n, quizds pudiera auspiciar una convenciéon fun-
dada en el proyecto. Pero a ecsto se puede objetar que
tal solucion quitaria a las Naciones Unidas el mérito
que le corresponde por el considerable trabajo que
ha exigido la preparacion del proyecto de la Comi-
sidon de Derecho Internacional. Ademas, no seria 1til
para algunos Estados como el Pakistan, cuyo repre-
sentante acaba de hacer una exposicién tan brillante
como bien fundada en apoyo del proyecto.

29. En vista de las consideraciones anteriores, la
oradora indica que se podria invitar al Secretario Ge-
neral a que consulte con los gobiernos e informe sobre

‘la propuesta de éstos en relacién con la convocacion

a una conferencia internacional de plenipotenciarios.
De conformidad con las respuestas recibidas, la Sexta
Comisién decidiria en el undécimo periodo de sesiones
de la Asamblea General si dicha conferencia debe ser
convocada. Ta conferencia se reuniria bajo los aus-
picios de las Naciones Unidas, pero solo participarian
en ella los Estados que estuviesen dispuestos a discu-
tir el problema del arbitraje sobre la base del proyecto
de 1a Comisién de Derecho Internacional.

30. También podria pedirse al Secretario General que
hiciera un anilisis detallado de la actitud de los dife-
rentes gobiernos tal como resulta no sdlo de sus obser-
vaciones, sino especialmente de los debates de la Sexta
Comisién. Este anilisis serd muy 1til para la Comi-
sion cuando examine si debe convocarse a una confe-
rencia internacional.

31. Las sugestiones de la delegacion de Francia com-
binan en cierta manera las ideas que aparecen en los
diferentes proyectos de resolucién de que tiene cono-
cimiento la Comisidén. Confia en que a ésta le seran
de alguna utilidad cuando decida la solucién que deba
adoptarse.

32. El Sr. GABRE-EGZY (Etiopia) encomia en
nombre de su delegacién tanto el proyecto de la Comi-
sién de Derecho Internacional (A /2456, parr. 57)
como el comentario preparado por la Secretaria (A/
CN.4/92).

33. La Comisién debe decidir ahora el destino que
debe darse al proyecto de conformidad con las obser-
vaciones que se han formulado. Una solucién seria
aprobarlo y recomendarlo a los Estados Miembros
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como guia o modelo, o someterlo simplemente a un
examen mas detenido. Otra posibilidad seria reco-
mendarlo como documento de trabajo para la confe-
rencia diplomatica que podria convocarse, en deter-
minado momento, con objeto de concertar una conven-
cion sobre procedimiento arbitral. Por ltimo, la Sexta
Comisién podria devolver el proyecto a la Comision
de Derecho Internacional para qua analice otra vez los
detalles que siguen provocando polémicas.

34. Al examinar estas diferentes posibilidades, mu-
chas delegaciones han discutido extensamente el pro-
yecto; esta discusién ha sido tan inevitable como pro-
vechosa. No obstante, la delegacion de Etiopia no
tiene el proposito de fijar su actitud frente a todas
las disposiciones discutibles, porque estima que el pro-
yecto debe ser examinado nuevamente por la Comisidn
de Derecho Internacional antes de que se pueda soli-
citar a los gobiernos que adopten una decisién defini-
tiva. La Comision debe examinar cada una de las dis-
posiciones que ha sido objeto de critica, tanto en las
observaciones escritas de los gobiernos come en los
debates de la Comisidén, y exponer sus opinioties con
arreglo al derecho internacional consuetudinario. Una
exposicién de esta indole ayudaria a los Estados
Miembros a decidir las medidas que deberan adoptar
para hacer del proyecto un instrumento practico y efi-
caz.

35. Finalmente, la delegacion de Ttiopia no puede
apoyar el proyecto conjunto de resolucion (A/C.6/
L.369/Rev.1). Las enmiendas propuestas por Afga-
nistan, México, los Paises Bajos y Yugoeslavia (A/
C.6/1..370), por otra parte, son aceptables en principio,
aunque podrian introducirse algunas modificaciones
utiles en su redaccion.

36. EI Sr. BROKENBURR (Iistados Unidos de
América), hablando en nombre de los autores del
primitivo proyecto conjunto de resolucién (A/C.6/
1..369), expresa que muchas de las interesantes obser-
vaciones formuladas en el curso del debate los han
conducido a revisar el texto para poner en claro la
intencién original que lo inspird y para despejar los
equivocos planteados por algunas delegaciones,

37. La propuesta revisada (A/C.6/1.369/Rev.1) in-
troduce varias modificaciones. El primer parrafo del
predmbulo es ahora una version ligeramente revisada
del parrafo 3 del original. El segundo parrafo del
preambulo y el pirrafo 1 de la parte dispositiva em-
plean casi las mismas palabras que las partes corres-
pondientes del proyecto original. El parrafo 2 de la
parte dispositiva se basa en el parrafo de introduc-
cién del proyecto anterior. Finalmente, el altimo pa-
rrafo de la parte dispositiva ha sido ampliado y revi-

sado, suprimiéndose las expresiones: “recomienda” y
“como guia” que se consideraron poco oportunas.

38. La Comisién estd muy dividida frente a muchos
problemas de fondo que plantea el proyecto de la Co-
mision de Derecho Internacional. En cambio, las dife-
rencias de opiniéon sobre la mejor soluciéon que pue-
da adoptarse son mas bien de matiz que de principio.
Nadie pretende seriamente que la Comisién de Derecho
Internacional no tenga derecho a volver a ocuparse en
este asunto cuando su trabajo se lo permita; en cam-
bio, muy pocos sostendran que deba hacerlo a expensas
de otros proyectos que merezcan prioridad. Del mismo
modo, ninguna delegacion desea oponerse enérgica-
mente a la reunién de una conferencia diplomatica con
objeto de concertar una convencién de arbitraje, y ella
hasta podria celebrarse bajo los auspicios de las Na-
ciones Unidas siempre que un ntmero suficiente de
Tistados asi lo desee. Ademis, parece probable que la
mayoria de las delegaciones vean con agrado la pro-
puesta de que los Estados estudien los méritos y los
defectos del proyecto, como las observaciones y consi-
deraciones que ha merecido, y tengan en cuenta la posi-
bilidad de adaptarlo a los acuerdos particulares de ar-
bitraje. Como indudablemente cada delegacién tiene su
propia idea acerca de cuil de esas soluciones habra
de producir los mejores resultados, serfa equivocado
tomar una decisién que indicara que alguna de ellas
forzosamente carece de valor. La finalidad que persigue
el proyecto conjunto de resolucidon revisado es la de
dejar en pie todas estas posibilidades, respetando los
diferentes puntos de vista que existen sobre el proyecto
preparado por la Comisién de Derecho Internacional.

39. En atencidn a lo dicho, la delegacién de los Esta-
dos Unidos no se opone en principio a la idea basica
en que se inspira el proyecto de enmiendas, propuesto
por cuatro delegaciones (A/C.6/L.370). Sin embargo,
considera que las enmiendas no son aceptables en su
forma actual. Sean cuales fueren las modificaciones
que la Comision de Derecho Tnternacional pueda intro-
ducir en el proyecto a fin de presentar “un conjunto de
normas sobre procedimiento arbitral” que la Asamblea
General pueda examinar definitivamente en su duo-
décimo periodo de sesiones, el problema serfa mas o
menos el mismo en 1957 o en 1958. Parece impro-
bable que la Comisién pueda conciliar los diferentes
puntos de vista. Por consiguiente, el “conjunto de
normas” as{ producido podria no encontrar méis acepta-
cion que el proyecto actual, y es muy dudoso que se
le puedan introducir nuevos o importantes elementos
que sirvan realmente de ayuda a los gobiernos. Ade-
mas, la caracteristica menos afortunada del proyecto
de enmiendas reside en el plazo rigido que propone.

Se levanta la sesién a las 12.45 horas.

Printed in Canada
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