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TEMA 63 DEL PROGRAMA

Examen realizado a peticiéon de la Tercera Co-
misién de los articulos 4 a 11 del proyecto de
convencion sobre la nacionalidad de la mujer

casada (A/C.6/349)

1. El PRESIDENTE cita una carta de fecha 22 de
noviembre de 1955 (A/C.6/349) por la cual el Pre-
sidente de la Asamblea General comunica la decision
de la Tercera Comision de pedir a la Sexta Comision
que estudie los articulos 4 a 11 del “Proyecto de con-
vencion sobre la nacionalidad de la mujer casada”
asi como las enmiendas que se han propuesto para
esos articulos.

2. El Presidente propone que la Comisién inicie el
estudio de esa cuestion en el momento oportuno.

Asi gueda acordado.

TEMA 53 DEL PROGRAMA

Cuestién de la continuacién en funciones del Tri-
bunal de las Naciones Unidas en Libia: informe
del Secretario General (A/2983, A/C.6/L.348,
A/C.6/L.352, A/C.6/L.354, A/C.6/L.362, A/
C.6/1..368/Rev.1 y Add.1) (conclusion)

DEeBATE GENERAL (conclusion)

A invitacion del Presidente, toman asiento a la mesa
de la Comision el Sr. Eugenio Plaja, observador de
Italia y el Sr. Mohieddini Fekini, observador del Reino
Unido de Libia.

3. El Sr. DARDEN (Estados Unidos de América)
presenta en nombre de los diez autores el proyecto de
resoluciéon revisado (A/C.6/L.368/Rev.l y Add.l).
Confia en que el nuevo texto no merecera las objeciones
provocadas por el proyecto inicial (A/C.6/L.368) y
que responderd, en particular, a la preocupacién expre-
sada por la India acerca de la falta de continuidad
entre el Tribunal de las Naciones Unidas y la nueva
comisi6én mixta de arbitraje. Las demoras debidas a
razones de orden técenico exclusivamente no podian

ser consideradas, desde luego, como una solucién de
la continuidad juridica.

4. FEl Sr. FEKINI (Reino Unido de Libia) anuncia
que su Gobierno acepta sin reservas el proyecto con-
junto de resolucién revisado, que considera un ins-
trumento 1til y destinado a facilitar las negociaciones
entre su pais e Italia.

5. EI Sr. PLAJA (Ttalia) agradece a los autores del
proyecto de resolucién revisado. Su Gobierno esta
totalmente de acuerdo con la propuesta y la considera
una solucién satisfactoria del problema.

6. El representante de Italia desea también rendir
homenaje a la actitud amistosa y al espiritu de coope-
racion puestos de manifiesto por el representante de
Libia durante todo el curso de las negociaciones.

7. El Sr. ABOU-AFIA (Egipto) dice que el mayor
mérito del proyecto conjunto de resolucion revisado
reside en que se funda sobre el acuerdo de los dos
Gobiernos interesados. Indica que la solucién aprobada
se aparta en algunos puntos de la posicién primitiva
de ambas Partes.

8. Su delegacién votarad a favor de la propuesta, pero
esto no deberd interpretarse como un abandono de
alguno de los principios esenciales que intervienen en
la cuestion.

9. El Sr. MOROZOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que su delegacién habia
apoyado la tesis de la delegaciéon de Libia al sostener
que habia llegado el momento de poner fin a las fun-
ciones del Tribunal de las Naciones Unidas. Aunque
le satisfacen en general las disposiciones del proyecto
de resolucién, la delegacién de la URSS se preccupa
por las posibles consecuencias de algunas disposiciones
del parrafo 3 de la parte dispositiva.

10. Sin embargo, desea poner bien en claro, antes
de continuar, que sus observaciones de ningin modo
se refieren a la aplicacion de esas disposiciones al
acuerdo entre Italia y Libia y no deben interpretarse
como una critica implicita de la posicién de esos paises
con respecto al procedimiento que regira sus relaciones
futuras. Si no fuera porque esas disposiciones, después
de aprobadas por la Asamblea General, se convertiran
en decisiéon de las Naciones Unidas, y no simplemente
en una declaracién de que la Asamblea “‘toma nota”,
el orador se habria abstenido de todo comentario a
pesar de seguir dudando de su conveniencia. Pero como
el parrafo 3 contiene una decisién sin precedentes en
los anales de las Naciones Unidas, el Sr. Morozov
se siente obligado a formular algunas criticas.

11. Parece haber una notable contradicciéon entre el
parrafo 2 de la parte dispositiva, por el que se insti-
tuye una Comisién mixta de arbitraje compuesta de
tres miembros, y el parrafo 3 de la parte dispositiva
que dispone que la comisién entrari en funciones al
quedar nombrado el tercer arbitro y uno por lo menos
de los otros dos miembros de la comisién. Por razenes
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de principios exclusivamente, la Asamblea General no -

deberia aceptar una propuesta tan dudosa como la
relativa a una comisién de arbitraje que estaria ya en
funcionamiento cuando, presumiblemente, todavia no
se hubiese nombrado el representante de una de las
Partes. También es objetable el parrafo 3 de la parte
dispositiva porque dispone que dos miembros consti-
tuiran quérum. ;jPor qué? El quérum de uno habria
sido igualmente irregular. Es indudablemente un prin-
cipio fundamental que todos los miembros de un 6rgano
de arbitraje deben estar presentes para que éste pueda
funcionar. El representante de la URSS expresa el
temor de que esas violaciones de principio puedan
constituir un lamentable precedente para futuras deci-
siones de la Asamblea General y por esta razén se
opone a ellas en el caso actual.

12. La tercera disposicién del pirrafo 3 de la parte
dispositiva que dice “para todas las deliberaciones sera
suficiente el voto favorable de dos miembros” ha sido
aceptada por Italia y Libia y, por consiguiente, el
representante de la URSS no se opondra a ella, siempre
que su adopcidén no constituya un precedente en mate-
ria de procedimiento arbitral.

13. Su delegacién no tiene que hacer objecién alguna
al resto del proyecto conjunto de resolucién; pero por
oponerse decididamente a las dos primeras disposiciones
del parrafo 3 de la parte dispositiva, pide que se voten
por separado, como también el parrafo en su totalidad.

14. El Sr. GABRE-EGZY (Etiopia) dice que su de-
legacion se complace en apoyar el proyecto de resolucion
desde que éste representa el acuerdo existente entre
las partes. Sin embargo, al hacerlo, su delegacién desea
reservar la actitud de su Gobierno frente a todos los
principios que estin en juego.

15. El Sr. SEN (India) declara que su delegacion,
que se ha unido a los autores del proyecto de resolucién
revisado, quiere hacer algunas observaciones sobre la
declaracién del representante de la URSS.

16. El orador recuerda que la delegacion de la India
se habia opuesto desde un principio a la continuacién
en funciones del Tribunal por considerar entre otras
cosas, que desde el punto de vista politico no era con-
veniente prolongar sus funciones cuando una de las
Partes se negaba a aceptar su competencia (460a.
sesi6n). Su delegacién también se habia manifestado
dispuesta a tomar en consideracién cualquiera propuesta
que fuese aceptada por ambas Partes. El proyecto de
resolucion revisado de que la Comision tiene cono-
cimiento satisface esta condicion y cuenta con el apoyo
sin reservas de la delegacién de la India.

17. El Sr. Sen lamenta no poder convenir con el
representante de la URSS en que los parrafos 2 y 3
de la parte dispositiva de la propuesta sean contradic-
torios u objetables en modo alguno. El orador no
conoce ningin principio de derecho internacional que
pueda prevalecer sobre una disposicién aprobada con
entero consentimiento de las partes interesadas. Las
partes en una controversia tienen absoluta libertad
para comprometerse a aceptar la decision de un sélo
arbitro.

18. Las disposiciones del proyecto de resolucion revi-
sado, por consiguiente, estin perfectamente de acuerdo
con el derecho internacional e interno y con los prin-
cipios que rigen la ejecucién de los acuerdos arbitrales.
No se trata de una orden de la Asamblea General; la
Asamblea se limita a sancionar el acuerdo con el fin

de darle efecto. Desde este punto de vista, los defectos
mencionados por el representante de la URSS pierden
toda pertinencia.

19. E! Sr. CANAL RIVAS (Colombia) plantea una
cuestién de orden y propone la clausura del debate con-
forme a lo dispuesto en el articulo 118 del reglamento
porque, a su juicio, seria perfectamente indtil prolon-
garlo.

20. El Sr. TARAZI (Siria) se opone a la mocioén
y dice que seria equivocado aplicar el articulo 118
porque las cuestiones que se estin examinando son
importantes y no simplemente de caracter general.

Por 26 votos contra 4 y 12 abstenciones, queda re-
chazads la propuesta.

21. El Sr. CARAYANNIS (Grecia) estima que la
solucién propuesta en el proyecto de resolucién revi-
sado es muy practica y aceptable para ambas Partes.
Este resultado satisfactorio se debe en gran medida
a la moderacién y visién politica que han demostrado
los Gobiernos interesados. Estas cualidades resultan
valiosisimas para la Organizacién y cabe lamentar que
Libia e Ttalia no sean todavia Miembros de las Naciones
Unidas.

22. E! Sr. LOPEZ VILLAMIL (Honduras) aunque
apoya el proyecto de resolucién en conjunto, quiere
sefialar que no es muy adecuada la expresidn “serin
traspasados y conferidos”, que aparece en el parrafo
1 de la parte dispositiva. Hablando con propiedad, no
se traspasaran las funciones, los poderes y la juris-
diccion del antiguo Tribunal de las Naciones Unidas
en Libia a la nueva Comisidn mixta de arbitraje; por
esto habria sido mds correcto decir: ...en dicha fecha
la comisién instituida en virtud del parrafo 2 asumira
la misma categoria de funciones, poderes y jurisdiccién
que hasta ahora correspondian a dicho Tribunal. ..

23. Como la delegacién de Honduras de ningtin modo
desea impedir que se apruebe el proyecto de resolucién,
votard en cualquier caso a favor de ella, aunque los
autores del proyecto no acepten el cambio de redaccion
que acaba de proponer.

24. El Sr. TARAZI (Siria) declara que su delega-
cién se felicita de ser uno de los autores del proyecto
de resolucion. El proyecto se propone sancionar un
acuerdo entre Italia y Libia encaminado a resolver
una situaciéon particular. La delegacion de Siria no
estd conforme con algunas de las disposiciones del
mismo, pero lo acepta porque representa el acuerdo
entre las Partes interesadas. Queda bien entendido que
ello no constituye un precedente en cuanto se refiere al
arbitraje internacional en general.

25. El Sr. RODIL MACHADO (Guatemala) mani-
fiesta que tampoco quiere entorpecer la aprobacién de
un proyecto de resolucién que representa una solucién
satisfactoria para las dos Partes interesadas; por con-
siguiente, las observaciones que formulard a continua-
ciéon no deben interpretarse como propuestas de en-
miendas,

26. Conviene con la sugestion del representante de
Honduras sobre las modificaciones de redaccién; pero
no cree que exista una contradiccién, como dijo el
representante de la URSS, entre los parrafo 2 y 3 de
la parte dispositiva. Es corriente que el instrumento
por el que se instituye un Organo indique cémo se
constituird el quorum. Cuando se dice que en una
Asamblea de 50 miembros, 30 constituirdin quérum,
no se da a entender que 30 equivalen a 50.
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TEMA 63 DEL PROGRAMA

Examen realizado a peticién de la Tercera Co-
misién de los articulos 4 a 11 del proyecto de
convencion sobre la nacionalidad de la mujer

casada (A/C.6/349)

1. El PRESIDENTE cita una carta de fecha 22 de
noviembre de 1955 (A/C.6/349) por la cual el Pre-
sidente de la Asamblea General comunica la decision
de la Tercera Comisién de pedir a la Sexta Comisién
que estudie los articulos 4 a 11 del “Proyecto de con-
vencion sobre la nacionalidad de la mujer casada”
asi como las enmiendas que se han propuesto para
esos articulos.

2. El Presidente propone que la Comisién inicie el
estudio de esa cuestion en el momento oportuno.

Ast queda acordado.

TEMA 53 DEL PROGRAMA

Cuestién de la continuacién en funciones del Tri-
bunal de las Naciones Unidas en Libia: informe
del Secretario General (A/2983, A/C.6/L.348,
A/C.6/L.352, A/C.6/L.354, A/C.6/L.362, A/
C.6/L.368/Rev.1 y Add.1) (conclusion)

DEBATE GENERAL (conclusion)

A invitacion del Presidente, toman asiento a la mesa
de la Comisién el Sr. Eugenio Plaja, observador de
Italia y el Sr. Mohieddini Fekini, observador del Reino
Unido de Libia.

3. El Sr. DARDEN (Estados Unidos de América)
presenta en nombre de los diez autores el proyecto de
resolucién revisado (A/C.6/L.368/Rev.l y Add.1).
Confia en que el nuevo texto no merecera las objeciones
provocadas por el proyecto inicial (A/C.6/L.368) y
que responderd, en particular, a la preocupacion expre-
sada por la India acerca de la falta de continuidad
entre el Tribunal de las Naciones Unidas y la nueva
comision mixta de arbitraje. Las demoras debidas a
razones de orden técnico exclusivamente no podian

ser consideradas, desde luego, como una solucién de
la continuidad juridica.

4. El Sr. FEKINT (Reino Unido de Libia) anuncia
que su Gobierno acepta sin reservas el proyecto con-
junto de resolucién revisado, que considera un ins-
trumento 1til y destinado a facilitar las negociaciones
entre su pais e Italia.

5. El Sr. PLAJA (Italia) agradece a los autores del
proyecto de resolucién revisado. Su Gobierno esta
totalmente de acuerdo con la propuesta y la considera
una solucion satisfactoria del problema.

6. El representante de Italia desea también rendir
homenaje a la actitud amistosa y al espiritu de coope-
racién puestos de manifiesto por el representante de
Libia durante todo el curso de las negociaciones.

7. El Sr. ABOU-AFIA (Egipto) dice que el mayor
mérito del proyecto conjunto de resolucidon revisado
reside en que se funda sobre el acuerdo de los dos
Gobiernos interesados. Indica que la solucion aprobada
se aparta en.algunos puntos de la posicion primitiva
de ambas Partes.

8. Su delegacién votard a favor de la propuesta, pero
esto no deberd interpretarse como un abandono de
alguno de los principios esenciales que intervienen en
la cuestion.

9. El Sr. MOROZOV (Unién de Repiiblicas Socia-
listas Soviéticas) recuerda que su delegacion habia
apoyado la tesis de la delegacion de Libia al sostener
que habia llegado el momento de poner fin a las fun-
ciones del Tribunal de las Naciones Unidas. Aunque
le satisfacen en general las disposiciones del proyecto
de resolucién, la delegacién de la URSS se preocupa
por las posibles consecuencias de algunas disposiciones
del parrafo 3 de la parte dispositiva.

10. Sin embargo, desea poner bien en claro, antes
de continuar, que sus observaciones de ningtin modo
se refieren a la aplicacién de esas disposiciones al
acuerdo entre Italia y Libia y no deben interpretarse
como una critica implicita de la posicién de esos paises
con respecto al procedimiento que regira sus relaciones
futuras. Si no fuera porque esas disposiciones, después
de aprobadas por la Asamblea General, se convertiran
en decisiéon de las Naciones Unidas, y no simplemente
en una declaracion de que la Asamblea “toma nota”,
el orador se habria abstenido de todo comentario a
pesar de seguir dudando de su conveniencia. Pero como
el parrafo 3 contiene una decisién sin precedentes en
los anales de las Naciones Unidas, el Sr. Morozov
se siente obligado a formular algunas criticas.

11. Parece haber una notable contradiccion entre el
parrafo 2 de la parte dispositiva, por el que se insti-
tuye una Comisién mixta de arbitraje compuesta de
tres miembros, y el parrafo 3 de la parte dispositiva
que dispone que la comisién entrard en funciones al
quedar nombrado el tercer arbitro y uno por lo menos
de los otros dos miembros de la comisién. Por razenes
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de principios exclusivamente, la Asamblea General no
deberia aceptar una propuesta tan dudosa como la
relativa a una comisién de arbitraje que estaria ya en
funcionamiento cuando, presumiblemente, todavia no
se hubiese nombrado el representante de una de las
Partes. También es objetable el parrafo 3 de la parte
dispositiva porque dispone que dos miembros consti-
tuirdn quérum. ;jPor qué? El quorum de uno habria
sido igualmente irregular. Es indudablemente un prin-
cipio fundamental que todos los miembros de un 6rgano
de arbitraje deben estar presentes para que éste pueda
funcionar. El representante de la URSS expresa el
temor de que esas violaciones de principio puedan
constituir un lamentable precedente para futuras deci-
siones de la Asamblea General y por esta razon se
opone a ellas en el caso actual.

12. La tercera disposicion del parrafo 3 de la parte
dispositiva que dice “para todas las deliberaciones serd
suficiente el voto favorable de dos miembros” ha sido
aceptada por Italia y Libia y, por consiguiente, el
representante de la URSS no se opondra a ella, siempre
que su adopcidén no constituya un precedente en mate-
ria de procedimiento arbitral.

13. Su delegacién no tiene que hacer objeciéon alguna
al resto del proyecto conjunto de resolucién; pero por
oponerse decididamente a las dos primeras disposiciones
del parrafo 3 de la parte dispositiva, pide que se voten
por separado, como también el parrafo en su totalidad.

14. El Sr. GABRE-EGZY (Etiopia) dice que su de-
legacion se complace en apoyar el proyecto de resolucion
desde que éste representa el acuerdo existente entre
las partes. Sin embargo, al hacerlo, su delegacion desea
reservar la actitud de su Gobierno frente a todos los
principios que estin en juego.

15. E! Sr. SEN (India) declara que su delegacion,
que se ha unido a los autores del proyecto de resolucion
revisado, quiere hacer algunas observaciones sobre la
declaracién del representante de la URSS.

16. El orador recuerda que la delegaciéon de la India
se habia opuesto desde un principio a la continuacion
en funciones del Tribunal por considerar entre otras
cosas, que desde el punto de vista politico no era con-
veniente prolongar sus funciones cuando una de las
Partes se negaba a aceptar su competencia (460a.
sesi6n). Su delegacion también se habia manifestado
dispuesta a tomar en consideracién cualquiera propuesta
que fuese aceptada por ambas Partes. El proyecto de
resolucién revisado de que la Comisién tiene cono-
cimiento satisface esta condicién y cuenta con el apoyo
sin reservas de la delegacion de la India.

17. El Sr. Sen lamenta no poder convenir con el
representante de la URSS en que los parrafos 2 y 3
de la parte dispositiva de la propuesta sean contradic-
torios u objetables en modo alguno. E! orador no
conoce ningin principio de derecho internacional que
pueda prevalecer sobre una disposicién aprobada con
entero consentimiento de las partes interesadas. Las
partes en una controversia tienen absoluta libertad
para comprometerse a aceptar la decision de un solo
arbitro.

18. Las disposiciones del proyecto de resolucion revi-
sado, por consiguiente, estin perfectamente de acuerdo
con el derecho internacional e interno y con los prin-
cipios que rigen la ejecucion de los acuerdos arbitrales.
No se trata de una orden de la Asamblea General; la
Asamblea se limita a sancionar el acuerdo con el fin

de darle efecto. Desde este punto de vista, los defectos
mencionados por el representante de la URSS pierden
toda pertinencia.

19. El Sr. CANAL RIVAS (Colombia) plantea una
cuestion de orden y propone la clausura del debate con-
forme a lo dispuesto en el articulo 118 del reglamento
porque, a su juicio, seria perfectamente intitil prolon-
garlo.

20. El Sr. TARAZI (Siria) se opone a la mocién
y dice que seria equivocado aplicar el articulo 118
porque las cuestiones que se estan examinando son
importantes y no simplemente de caricter general.

Por 26 votos contra 4 y 12 abstenciones, queda re-
chazada la propuesta.

21. El Sr. CARAYANNIS (Grecia) estima que la
solucidn propuesta en el proyecto de resolucién revi-
sado es muy prictica y aceptable para ambas Partes.
Este resultado satisfactorio se debe en gran medida
a la moderacion y vision politica que han demostrado
los Gobiernos interesados. Estas cualidades resultan
valiosisimas para la Organizacion y cabe lamentar que
Libia e Italia no sean todavia Miembros de las Naciones
Unidas.

22. El Sr. LOPEZ VILLAMIL (Honduras) aunque
apoya el proyecto de resoluciéon en conjunto, quiere
seflalar que no es muy adecuada la expresién “serian
traspasados y conferidos”, que aparece en el parrafo
1 de la parte dispositiva. Hablando con propiedad, no
se traspasaran las funciones, los poderes y la juris-
diccion del antiguo Tribunal de las Naciones Unidas
en Libia a la nueva Comision mixta de arbitraje; por
esto habria sido mas correcto decir: ...en dicha fecha
la comision instituida en virtud del pairrafo 2 asumird
la misma categoria de funciones, poderes y jurisdiccion
que hasta ahora correspondian a dicho Tribunal...

23. Como la delegacion de Honduras de ningiin modo
desea impedir que se apruebe el proyecto de resolucién,
votard en cualquier caso a favor de ella, aunque los
autores del proyecto no acepten el cambio de redaccion
que acaba de proponer. '

24. El Sr. TARAZI (Siria) declara que su delega-
cién se felicita de ser uno de los autores del proyecto
de resolucion. El proyecto se propone sancionar un
acuerdo entre Italia y Libia encaminado a resolver
una situacion particular. La delegacion de Siria no
estd conforme con algunas de las disposiciones del
mismo, pero lo acepta porque representa el acuerdo
entre las Partes interesadas. Queda bien entendido que
ello no constituye un precedente en cuanto se refiere al
arbitraje internacional en general.

25. El Sr. RODIL MACHADO (Guatemala) mani-
fiesta que tampoco quiere entorpecer la aprobacién de
un proyecto de resolucion que representa una solucién
satisfactoria para las dos Partes interesadas; por con-
siguiente, las observaciones que formulari a continua-
cion no deben interpretarse como propuestas de en-
miendas.

26. Conviene con la sugestion del representante de
Honduras sobre las modificaciones de redaccion; pero
no cree que exista una contradiccion, como dijo el
representante de la URSS, entre los parrafo 2 y 3 de
la parte dispositiva. Es corriente que el instrumento
por el que se instituye un Organo indique coémo se
constituird el quorum. Cuando se dice que en una
Asamblea de 50 miembros, 30 constituiran quérum,

" no se da a entender que 30 equivalen a 50.
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27. Pero hay una contradiccién entre el parrafo 1
y el parrafo 3. En el parrafo 1 se declara que la nueva
Comisién mixta de arbitraje asumird sus funciones el
31 de diciembre de 1955, mientras que en el parrafo
3 se declara que “la comisi6n entrara en funciones al
quedar nombrado el 4rbitro tercero y uno por lo menos
de los otros dos miembros de la comisién”. Ya que los
nombramientos en cuestién podrian efectuarse en cual-
quier fecha entre el 15 y el 27 de diciembre de 1955,
la comisién podria en realidad entrar en funciones
antes de la fecha mencionada en el parrafo 1.

28. La declaracion con que termina el parrafo 3 y
que dice “y para todas las deliberaciones de la comision,
serd suficiente el voto favorable de dos miembros” no
es satisfactoria porque se refiere a “deliberaciones” y
habria sido més correcto decir “decisiones”.

29. Finalmente no se establece disposicién alguna
para decidir el caso de empate, cuando ejerzan sus
funciones sblo dos miembros de la Comisién mixta
de arbitraje; probabilidad que debié de tomarse en
consideracién ya que conforme al texto la comisién
podria deliberar con sélo dos miembros presentes.

30. El Sr. TABBI (Afganistin) dice que su dele-
gacidn se felicita de ser coautora del proyecto de reso-
lucién y que desea a Italia y Libia el mayor éxito en
la aplicacién de sus disposiciones.

31. El Sr. MAURTUA (Pert) recuerda que al Tri-
bunal de las Naciones Unidas en Libia se le habia
dado la facultad de dar las instrucciones que cada uno
de los dos Gobiernos pudiere pedirle a los fines de la
ejecucion de la resolucion 388 A (V), y de decidir
todas las controversias que surgieren entre las refe-
ridas autoridades acerca de la interpretacién y la ejecu-
cion de dicha resolucién. Todas estas facultades deben
otorgarse explicitamente al nuevo érgano. Ademds, las
decisiones del Tribunal debian basarse en el derecho,
mientras que a la nueva Comisién mixta de arbitraje
puede dirsele la facultad de decidir ex aequo et bono
y para este fin Libia e Italia tendrin que firmar un
compromiso. También se necesita un acuerdo escrito
de las Partes para conferir al Secretario General de
las Naciones Unidas las facultades que se mencionan
en el parrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion.

32. A juicio de la delegacion de Pert, el proyecto de
resolucién no puede reemplazar el acuerdo de los dos
Estados interesados. Ese acuerdo ha de constar por
escrito y referirse a todo caso que las Partes sometan
a arbitraje. Cabe mencionar también que el Tribunal
de las Naciones Unidas en Libia estaba destinado a
ser un Organo permanente, mientras que la propuesta
Comisién mixta de arbitraje seri presumiblemente un
6rgano ad hoc constituido especialmente para cada caso.

33. El Sr. CARPIO (Filipinas) afirma que no tiene
dificultad alguna en aprobar el proyecto de resolucion,
porque, en primer lugar, refleja correctamente el acuer-
do a que llegaron las Partes directamente interesadas,
y, en segundo lugar (y tal vez esta consideracién sea
la mis importante), la solucién propuesta quita a las
Naciones Unidas una pesada carga financiera.

34. Esta aprobacién no significa que su delegacion
considere que la parte dispositiva del proyecto sea la
formula mas feliz para dar expresién a lo esencial del
acuerdo. Los primeros tres parrafos de la parte dispo-
sitiva del texto inglés podian haberse redactado mejor:
en el parrafo 1, la frase “its functions, powers and

jurisdiction, under the terms of reference of article X
of resolution 388 A (V)...” mejoraria si se la redac-
tara de la manera siguiente: “its functions, powers and
jurisdiction, under its terms of reference as set forth
i article X of resolution 388 A (V).

35. La frase final del parrafo 1 también se presta a
criticas, porque dispone el traspaso de funciones y
poderes a una comisién que aiin no ha sido estable-
cida; habria sido mas correcto decir “a la comisién
que ha de instituirse”.

36. En el parrafo 2 se emplean tres expresiones dife-
rentes; “nombrar” “designar” y “escoger” en relacion
con el nombramiento de los arbitros. Habria sido con-
veniente emplear una terminologia mas uniforme. La
redaccién del parrafo carece de elegancia; la versién
inglesa comienza con la conjuncion That, como los
demas parrafos de la parte dispositiva ; pero su primera
frase termina con un punto, de modo que el parrafo
queda dividido en dos partes.

37. Pero estas criticas son de importancia secundaria
en relacién con el hecho de que las Partes han llegado
a un acuerdo. Al apoyar el proyecto de resolucion la
delegacion de Filipinas votard a favor del fondo de la
resolucion y no de su forma.

38. El Sr. SURJOTJONDRO (Indonesia) estima
que tal vez hubiera sido conveniente precisar en el
proyecto de resolucién en qué medida se aplicard el
reglamento del Tribunal a las actuaciones ante la
Comisién mixta de arbitraje.

39. Pero su delegacion no desea demorar la aproba-
ciéon de un proyecto de resolucién que sanciona el
acuerdo satisfactorio entre las Partes interesadas y,
por consiguiente, votard a favor del mismo.

40. El Sr. PETRZELKA (Checoeslovaquia) opina
que algunas de las disposiciones del parrafo 3 del pro-
yecto de resolucién deberian haber sido establecidas
en un acuerdo entre las Partes, porque escapan a la
competencia de las Naciones Unidas.

41. A pesar de no estar de acuerdo con el parrafo 3
debido a esa cuestién de principio, la delegacién de
Checoeslovaquia votard a favor del proyecto de resolu-
cién en su totalidad como deferencia hacia el acuerdo
a que han llegado las Partes.

42. El Sr. PEREZ PEROZO (Venezuela) declara
que desde el principio habia confiado en que se podria
encontrar para el problema una solucién satisfactoria.
Esta esperanza no ha sido vana debido en gran parte
a la actitud conciliadora y la cooperacién de los repre-
sentantes de Italia y Libia. Tal actitud constituye un
feliz indicio de lo que pueden esperar las Naciones
Unidas de Italia y Libia cuando asuman el lugar que
les corresponde como Estados Miembros. Por consi-
guiente, la delegacién de Venezuela no vacilara en
apoyar el proyecto de resolucion revisado.

43. El Sr. GARCIA OLANO (Argentina) dice que,
si bien comprende el ansia de perfeccién de los repre-
sentantes que quisieran pulir mis el texto, apoyara
el proyecto de resolucién revisado sobre el que ambas
Partes se han puesto de acuerdo.

44, E! Sr. NINCIC (Yugoeslavia) hace suyos los
elogios dirigidos a los representantes de Italia y el de
Libia.

45. Su delegacién apoyara el proyecto de resolucion
revisado entendiendo que representa una solucién acep-
tada de un problema determinado y que no se tiene la



120 Asamblea General — Décimo periodo de sesiones — Sexta Comisién

intencidn de convertirla en precedente para decisiones
futuras sobre arbitraje.

46. EIl Sr. COLLINS (Liberia) comprueba con placer
que fué innecesario el llamamiento que habia hecho
al principio en pro de la moderacién temiendo que el
debate pudiera resultar perjudicial para las relaciones
amistosas entre las Partes.

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR AFGANISTAN, CHILE, CoLoMBIA, EGIP-
1o, Estapos UNIpos DE AMmERICA, INDIA, PAfSES
Bayos, Remno Unipo v Siria (A/C.6/1..368/Rev.
1 y Add. 1).

47. El PRESIDENTE propone suprimir las pala-
bras “en su décimo periodo de sesiones” que figuran
en el pirrafo 3 del predmbulo del proyecto de resolu-
cion, por no ser muy exactas. Las Partes sélo fueron
invitadas a asistir al debate de este tema en la Sexta
Comision.

48. Kl Sr. VALLAT (Reino Unido) indica que la
cuestién mencionada por el Presidente puede resol-
verse en el texto inglés cambiando simplemente la
proposicion to por at. La Sexta Comisioén es una parte
componente de toda la Asamblea General.

Asi queda acordado.

49. El Sr. MOROZOV (Unién de Reptiblicas Socia-
listas Soviéticas) pide que se proceda a votar por sepa-
rado las tres partes del parrafo 3 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion (A /C.6/L.368/Rev. 1
y Add. 1).

50. Ll PRESIDENTE somete a votacién las pala-
bras: “La comisién entrard en funciones al quedar
nombrado el arbitro tercero y uno, por lo menos, de los
otros dos miembros de la comision”.

Por 42 votos contra 5 y 2 abstenciones quedan apro-
badas esas palabras.
51. Kl PRESIDENTE somete a votacion las pala-
bras: “dos miembros de la Comisidén constituiran qué-
rum para el ejercicio de sus funciones”,
Por 45 votos contra 5 quedan aprobadas esas pala-
bras. ‘
52. El PRESIDENTE somete a votacién las pala-
bras: “y, para todas las deliberaciones de la Comision,
serd suficiente el voto favorable de dos miembros”.

Por 48 votos contra ninguno y 3 abstenciones quedan
aprobadas esas palabras.
53. El PRESIDENTE somete a votacién en su tota-

lidad el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién.

Por 43 wvotos contra 5 y 3 abstenciones queda apro-
bado el pdrrafo 3.

54. El Sr. TARAZT (Siria) pide que se proceda a
votacién nominal del proyecto de resolucién (A/C.6/
1.368/Rev. 1 y Add. 1).

Se procede a votacion nominal.

Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer término a Israel.

Votos a favor: Israel, Libano, Liberia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Pa-
kistan, Panama, Pert, Filipinas, Polonia, Arabia Sau-
dita, Suecia, Siria, Tailandia, Turquia, Reptblica So-

cialista Soviética de Ucrania, Unidon de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretana
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Ar-
gentina, Australia, Bélgica, Brasil, Birmania, Repi-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia,
Dinamarca, Repuablica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopia, Grecia, Guatemala, Honduras,
India, Indonesia, Iran.

Por unanimidad queda aprobado el proyecto de reso-
lucidn.

55. El Sr. ALFONSIN (Uruguay) quiere explicar
su voto y dice que votd a favor del proyecto de reso-
lucién porque el texto corresponde con los deseos de
ambas Partes.

56. El Sr. SZTUCKI (Polonia) manifiesta que votd
en contra de las dos primeras frases del pirrafo 3 de
la parte dispositiva por razones de principio. Aunque
las Partes las habian aceptado, el mero hecho de que
sea posible poner en funcionamiento el procedimiento
de arbitraje en ausencia de una de las Partes puede
llevar a un laudo injusto de ejecucién forzosa. Esta
disposicion es incompatible con el verdadero concepto
de soberania y no deberia ser tolerada por las Naciones
Unidas.

57. El Sr. MOROZOV (Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas) dice que después de su declaraciéon
anterior varias delegaciones habian insistido en que el
parrafo 3 de la parte dispositiva no constituiria un pre-
cedente sino simplemente la confirmacién de una solu-
cién aceptada por ambas Partes. Entendiéndolo expre-
samente asi, su delegacién consideré que podia apoyar
el proyecto de resolucion en su totalidad, a pesar de
oponerse a algunas de sus disposiciones.

58. El Sr. RODIL MACHADO (Guatemala) de-
clara que voté a favor del proyecto de resolucién en
su totalidad por estimarlo muy satisfactorio en cuanto
al fondo; pero que se opuso a la primera frase del
parrafo 3 de la parte dispositiva por parecerle técni-
camente defectuosa; le falta, por ejemplo, una dispo-
sicion para resolver el caso de empate cuando sélo estén
en funciones dos miembros de la Comision mixta de
arbitraje. No se opuso a la segunda frase de dicho
parrafo, porque le parece logico que se prevea hasta
la mas remota posibilidad de desacuerdo.

59. El Sr. BIHIN (Bélgica) explica que el hecho de
haber apoyado el proyecto de resolucién revisado no
compromete a su delegacién sobre ningun aspecto de
la cuestién del procedimiento arbitral considerado como
tal. Con su voto no hizo mis que respetar la autonomia
de la voluntad de ambas Partes.

60. El Sr. GALLEGOS (Ecuador) comparte la opi-
nién del representante de Bélgica.

61. El Sr. PLAJA (Ttalia) y el Sr. FEKINI (Reino
Unido de Libia) agradecen a la Sexta Comision su
decisién uninime. La paciencia y el cuidado con que
los representantes se esforzaron por encontrar una
solucion honran a todos los que han intervenido en este
asunto.

62. El Sr. JAMIESON (Australia) opina que, por
razones de cortesia, debe agradecerse al Tribunal de
las Naciones Unidas en Libia los servicios prestados.

Se levanta la sesidn a las 12.50 horas.
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27. Pero hay una contradiccién entre el parrafo 1
y el parrafo 3. En el pirrafo 1 se declara que la nueva
Comisién mixta de arbitraje asumird sus funciones el
31 de diciembre de 1955, mientras que en el parrafo
3 se declara que “la comisién entrard en funciones al
quedar nombrado el arbitro tercero y uno por lo menos
de los otros dos miembros de la comisién”. Ya que los
nombramientos en cuestion podrian efectuarse en cual-
quier fecha entre el 15 y el 27 de diciembre de 1955,
la comisién podria en realidad entrar en funciones
antes de la fecha mencionada en el parrafo 1.

28. La declaracién con que termina el parrafo 3 y
que dice “y para todas las deliberaciones de la comisidn,
sera suficiente el voto favorable de dos miembros” no
es satisfactoria porque se refiere a “deliberaciones” y
habria sido mis correcto decir “decisiones”.

29. Finalmente no se establece disposicion alguna
para decidir el caso de empate, cuando ejerzan sus
funciones sélo dos miembros de la Comisiébn mixta
de arbitraje; probabilidad que debié de tomarse en
consideracién ya que conforme al texto la comisidn
podria deliberar con sélo dos miembros presentes.

30. El Sr. TABBI (Afganistin) dice que su dele-
gacion se felicita de ser coautora del proyecto de reso-
lucién y que desea a Italia y Libia el mayor éxito en
la aplicacién de sus disposiciones.

31. El Sr. MAURTUA (Pert) recuerda que al Tri-
bunal de las Naciones Unidas en Libia se le habia
dado la facultad de dar las instrucciones que cada uno
de los dos Gobiernos pudiere pedirle a los fines de la
ejecucion de la resoluciéon 388 A (V), y de decidir
todas las controversias que surgieren entre las refe-
ridas autoridades acerca de la interpretacién y la ejecu-
cién de dicha resolucién. Todas estas facultades deben
otorgarse explicitamente al nuevo 6rgano. Ademis, las
decisiones del Tribunal debian basarse en el derecho,
mientras que a la nueva Comisién mixta de arbitraje
puede darsele la facultad de decidir ex aequo et bono
y para este fin Libia e Italia tendrin que firmar un
compromiso. También se necesita un acuerdo escrito
de las Partes para conferir al Secretario General de
las Naciones Unidas las facultades que se mencionan
en el pdrrafo 2 de la parte dispositiva del proyecto de
resolucion,

32. A juicio de la delegacién de Pert, el proyecto de
resolucion no puede reemplazar el acuerdo de los dos
Iistados interesados. Ese acuerdo ha de constar por
escrito y referirse a todo caso que las Partes sometan
a arbitraje. Cabe mencionar también que el Tribunal
de las Naciones Unidas en Libia estaba destinado a
ser un Organo permanente, mientras que la propuesta
Comisién mixta de arbitraje serd presumiblemente un
organo ad hoc constituido especialmente para cada caso.

33. EI Sr. CARPIO (Filipinas) afirma que no tiene
dificultad alguna en aprobar el proyecto de resolucidn,
porque, en primer lugar, refleja correctamente el acuer-
do a que llegaron las Partes directamente interesadas,
y, en segundo lugar (y tal vez esta consideracién sea
la mas importante), la solucidn propuesta quita a las
Naciones Unidas una pesada carga financiera.

34. Esta aprobacion no significa que su delegacién
considere que la parte dispositiva del proyecto sea la
formula mas feliz para dar expresidén a lo esencial del
acuerdo. Los primeros tres parrafos de la parte dispo-
sitiva del texto inglés podian haberse redactado mejor:
en el parrafo 1, la frase “its fumctions, powers and

Jurisdiction, under the terms of reference of article X
of resolution 388 A (V)...” mejoraria si se la redac-
tara de la manera siguiente: “its functions, powers and
Jurisdiction, under its terms of reference as set forth
in article X of resolution 388 A (V).

35. La frase final del parrafo 1 también se presta a
criticas, porque dispone el traspaso de funciones y
poderes a una comisién que aiin no ha sido estable-
cida; habria sido mas correcto decir “a la comisién
que ha de instituirse”,

36. En el parrafo 2 se emplean tres expresiones dife-
rentes; “nombrar” “designar” y “escoger” en relacién
con el nombramiento de los arbitros. Habria sido con-
veniente emplear una terminologia mas uniforme. La
redaccion del parrafo carece de elegancia; la versién
inglesa comienza con la conjuncién That, como los
demas parrafos de la parte dispositiva; pero su primera
frase termina con un punto, de modo que el parrafo
queda dividido en dos partes.

37. Pero estas criticas son de importancia secundaria
en relacion con el hecho de que las Partes han llegado
a un acuerdo. Al apoyar el proyecto de resolucién la
delegacion de Filipinas votard a favor del fondo de la
resoluciéon y no de su forma.

38. El Sr. SURJOTJONDRO (Indonesia) estima
que tal vez hubiera sido conveniente precisar en el
proyecto de resolucidn en qué medida se aplicard el
reglamento del Tribunal a las actuaciones ante la
Comisién mixta de arbitraje,

39. Pero su delegaciéon no desea demorar la aproba-
ciébn de un proyecto de resolucién que sanciona el
acuerdo satisfactorio entre las Partes interesadas y,
por consiguiente, votard a favor del mismo.

40. El Sr. PETRZELKA (Checoeslovaquia) opina
que algunas de las disposiciones del parrafo 3 del pro-
yecto de resolucion deberian haber sido establecidas
en un acuerdo entre las Partes, porque escapan a la
competencia de las Naciones Unidas.

41. A pesar de no estar de acuerdo con el pirrafo 3
debido a esa cuestién de principio, la delegacién de
Checoeslovaquia votard a favor del proyecto de resolu-
cién en su totalidad como deferencia hacia el acuerdo
a que han llegado las Partes.

42. El Sr. PEREZ PEROZO (Venezuela) declara
que desde el principio habia confiado en que se podria
encontrar para el problema una solucién satisfactoria.
Esta esperanza no ha sido vana debido en gran parte
a la actitud conciliadora y la cooperacion de los repre-
sentantes de Italia y Libia. Tal actitud constituye un
feliz indicio de lo que pueden esperar las Naciones
Unidas de Italia y Libia cuando asuman el lugar que
les corresponde como Estados Miembros. Por consi-
guiente, la delegacion de Venezuela no vacilard en
apoyar el proyecto de resolucién revisado.

43. El Sr. GARCIA OLANO (Argentina) dice que,
si bien comprende el ansia de perfeccién de los repre-
sentantes que quisieran pulir mis el texto, apoyara
el proyecto de resolucién revisado sobre el que ambas
Partes se han puesto de acuerdo.

44. El Sr. NINCIC (Yugoeslavia) hace suyos los
elogios dirigidos a los representantes de Italia y el de
Libia.

45. Su delegaciéon apoyari el proyecto de resolucidn
revisado entendiendo que representa una solucién acep-
tada de un problema determinado y que no se tiene la
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intencién de convertirla en precedente para decisiones
futuras sobre arbitraje.

46. El Sr. COLLINS (Liberia) comprueba con placer
que fué innecesario el llamamiento que habia hecho
al principio en pro de la moderacién temiendo que el
debate pudiera resultar perjudicial para las relaciones
amistosas entre las Partes.

VOTACION SOBRE EL PROYECTO DE RESOLUCION PRE-
SENTADO POR AFGANISTAN, CHILE, CoLoMBIA, Ecip-
10, EstAapos UNipos DE AMERIcA, INDIA, PAfsEs
Bayos, Reino Unipo v Siria (A/C.6/L.368/Rev.
1y Add. 1).

47. El PRESIDENTE propone suprimir las pala-
bras “en su décimo periodo de sesiones” que figuran
en el parrafo 3 del preambulo del proyecto de resolu-
¢idén, por no ser muy exactas. Las Partes solo fueron
invitadas a asistir al debate de este tema en la Sexta
Comision.

48. El Sr. VALLAT (Reino Unido) indica que la
cuestiéon mencionada por el Presidente puede resol-
verse en el texto inglés cambiando simplemente la
proposicién to por at. La Sexta Comisidn es una parte
componente de toda la Asamblea General.

Asi queda acordado.

49. El Sr. MOROZOV (Unién de Republicas Socia-
listas Soviéticas) pide que se proceda a votar por sepa-
rado las tres partes del parrafo 3 de la parte disposi-
tiva del proyecto de resolucion (A/C.6/L.368/Rev. 1
y Add. 1).

50. Ll PRESIDENTE somete a votacién las pala-
bras: “La comisién entrard en funciones al quedar
nombrado el 4rbitro tercero y uno, por lo menos, de los
otros dos miembros de la comisién”.

Por 42 votos contra 5 y 2 abstenciones quedan apro-
badas esas palabras.

51. El PRESIDENTE somete a votacién las pala-
bras: “dos miembros de la Comision constituiran qué-
rum para el ejercicio de sus funciones”.

Por 45 votos contra 5 quedan aprobadas esas pale-
bras.

52. El PRESIDENTE somete a votacién las pala-

bras: “y, para todas las deliberaciones de la Comision,
sera suficiente el voto favorable de dos miembros”,

Por 48 votos contra ninguno y 3 abstenciones quedan
aprobadas esas palabras.
53. El PRESIDENTE somete a votacién en su tota-

lidad el parrafo 3 de la parte dispositiva del proyecto
de resolucién.

Por 43 wvotos contra 5 y 3 abstenciones queda apro-
bado el pdrrafo 3.
54. El Sr. TARAZI (Siria) pide que se proceda a

votacion nominal del proyecto de resolucién (A/C.6/
L.368/Rev. 1 y Add. 1).

Se procede a votacién nominal.
Efectuado el sorteo por el Presidente, corresponde
votar en primer término a Israel.

Votos a favor: Israel, Libano, Liberia, Luxem-
burgo, Paises Bajos, Nueva Zelandia, Noruega, Pa-
kistan, Panama, Perq, Filipinas, Polonia, Arabia Sau-
dita, Suecia, Siria, Tailandia, Turquia, Repiiblica So-

cialista Soviética de Ucrania, Uniéon de Republicas
Socialistas Soviéticas, Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte, Estados Unidos de América, Uru-
guay, Venezuela, Yemen, Yugoeslavia, Afganistin, Ar-
gentina, Australia, Bélgica, Brasil, Birmania, Rept-
blica Socialista Soviética de Bielorrusia, Canada, Chile,
China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Checoeslovaquia,
Dinamarca, Republica Dominicana, Ecuador, Egipto,
El Salvador, Etiopia, Grecia, Guatemala, Honduras,
India, Indonesia, Tran.

Por unanimidad queda aprobado el proyecto de reso-
lucidn.

55. El Sr. ALFONSIN (Uruguay) quiere explicar
su voto y dice que voté a favor del proyecto de reso-
lucién porque el texto corresponde con los deseos de
ambas Partes.

56. El Sr. SZTUCKI (Polonia) manifiesta que votd
en contra de las dos primeras frases del parrafo 3 de
la parte dispositiva por razones de principio. Aunque
las Partes las habian aceptado, el mero hecho de que
sea posible poner en funcionamiento el procedimiento
de arbitraje en ausencia de una de las Partes puede
llevar a un laudo injusto de ejecucion forzosa. Esta
disposicion es incompatible con el verdadero concepto
de soberania y no deberia ser tolerada por las Naciones
Unidas.

57. El Sr. MOROZOV (Unién de Reptblicas So-
cialistas Soviéticas) dice que después de su declaracién
anterior varias delegaciones habian insistido en que el
parrafo 3 de la parte dispositiva no constituiria un pre-
cedente sino simplemente la confirmacién de una solu-
cién aceptada por ambas Partes. Entendiéndolo expre-
samente asi, su delegacién considerd que podia apoyar
el proyecto de resolucién en su totalidad, a pesar de
oponerse a algunas de sus disposiciones.

58. El Sr. RODIL MACHADO (Guatemala) de-
clara que votd a favor del proyecto de resolucion en
su totalidad por estimarlo muy satisfactorio en cuanto
al fondo; pero que se opusa a la primera frase del
parrafo 3 de la parte dispositiva por parecerle téceni-
camente defectuosa; le falta, por ejemplo, una dispo-
sicién para resolver el caso de empate cuando sélo estén
en funciones dos miembros de la Comision mixta de
arbitraje. No se opuso a la segunda frase de dicho
parrafo, porque le parece logico que se prevea hasta
la mis remota posibilidad de desacuerdo.

59. El Sr. BIHIN (Bélgica) explica que el hecho de
haber apoyado el proyecto de resolucidon revisado no
compromete a su delegacién sobre ningin aspecto de
la cuestién del procedimiento arbitral considerado como
tal. Con su voto no hizo més que respetar la autonomia
de 1a voluntad de ambas Partes.

60. El Sr. GALLEGOS (Ecuador) comparte la opi-
nién del representante de Bélgica.

61. El Sr. PLAJA (Italia) y el Sr. FEKINI (Reino
Unido de Libia) agradecen a la Sexta Comisidn su
decisién unanime. Ia paciencia y el cuidado con que
los representantes se esforzaron por encontrar una
solucion honran a todos los que han intervenido en este
asunto.

62. El Sr. JAMIESON (Australia) opina que, por
razones de cortesia, debe agradecerse al Tribunal de
las Naciones Unidas en Libia los servicios prestados.

Se levanta la sesién a las 12.50 horas.
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