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TEMA 51 DEL PROGRAMA

Cuestion de la definicién de la agresiéon: informe
de la Comisién Especial para la Cuestién de la
Definicién de la Agresién (A/2638, A/2689 y
Add.1, A/C.6/L.332/Rev.1, A/C.6/1.334/Rev.1,
A/C.6/L.335, A/C.6/L.336/Rev.1) (continua-

cién)

EXAMEN DE LOS PROYECTOS DE RESOLUCION Y DE LAS
PROPUESTAS PRESENTADOS A La COMISION (continua-
cion)

1. El Sr. CHAUMONT (Francia) dice que ha lle-
gado el momento de que la Comisién decida en qué
forma ha de proceder. Hay varias posibilidades. En
primer lugar, el representante de México ha propuesto
que se constituya inmediatamente un grupo de trabajo
encargado de formular un proyecto de definicién te-
niendo en cuenta los debates precedentes y los textos
propuestos (415a. sesion). Como, debido a considera-
ciones politicas, las opiniones estin marcadamente di-
vididas acerca de cudles deben ser las disposiciones
fundamentales de una definicidn, la Sexta Comisién no
podria dar al grupo de trabajo las instrucciones pre-
cisas y sin ellas dicho grupo se veria en la imposi-
bilidad de realizar una labor 1til. El representante de
México ha tratado de salvar esa dificultad con la suges-
tién de que la Comision resuelva primero cinco cuestio-
nes preliminares, pero dichas cuestiones se han plan-
teado a la Comisiéon desde el comienzo mismo del
debate, y todavia no se ha dado respuesta a ellas. Toda
tentativa de estudiarlas separadamente daria por tinico
resultado la reapertura del debate general. Por esa
razon, la propuesta de México no es conveniente.

2. Otra propuesta, formulada por el representante de
Siria (415a. sesi6n), tiene por objeto crear una comi-
sién especial encargada de preparar un texto que seria
presentado a la Asamblea General en su décimo perio-
do de sesiones. Aunque se podrian hacer a esta pro-
puesta las mismas objeciones, tiene una ventaja: la
de que proporciona mds tiempo. Es posible, aunque
por ningdn concepto seguro, que durante el intervalo
que media entre el presente y el décimo periodo de
sesiones, la situacién politica sea mas propicia para la
aprobacion de una definicidn, sobre todo si se consigue
resolver la cuestion del desarme.

3. La tercera posibilidad consiste en someter a vota-
cién los distintos proyectos de resolucién. Sin embargo,
como sefialaba el orador en la 405a. sesién, una defini-
cién no podra tener mucha autoridad a menos de que
cuente con el apoyo de la gran mayoria de los Miem-
bros de la Asamblea General y no sea objeto de oposi-
cién por parte de ninguno de los miembros permanen-
tes del Consejo de Seguridad. El orador duda de que
haya un proyecto de resolucién, entre los propuestos,
que pueda contar con dicho apoyo.

4. Como, seglin manifesto el orador en la mencionada
sesién, la aprobacién de una definicién depende prin-
cipalmente de lo que es prictica y politicamente posi-
ble, la Comisién podria decidir esperar hasta que la
situacién general llegue a ser mas favorable para la
adopcién de una definicion. En tal caso, habria nueva-
mente varias posibilidades: la Comisién podria aplazar
la cuestién hasta que el problema de desarme haya sido
resuelto; podria pedir a la Comisién de Desarme, en
la cual estan representados los cinco miembros per-
manentes del Consejo de Seguridad, que prepare un
texto; o bien podria incluirse la cuestién en el progra-
ma de la conferencia sobre revision de la Carta, en
caso de que sea convocada. Por dltimo, cualquier Go-
bierno estaria en libertad de volver a presentar el tema
para su inclusion en el programa de un futuro periodo
de sesiones de la Asamblea General.

5. Sin expresar opinion alguna acerca del valor rela-
tivo de los distintos procedimientos que podria seguir
la Comisidn, el orador desea sefialar que la Comision
tiene que pronunciarse tomando en cuenta la marcha
de sus trabajos y las probabilidades que existan de
que los cinco miembros permanentes del Consejo de
Seguridad apoyen la definicién que sea aprobada.

6. El Sr. CASTANEDA (México) expone que su
sugestion se basa en el supuesto de que son mas nu-
merosos los puntos de acuerdo que los de desacuerdo
sobre los aspectos béasicos de la definiciéon. Es cierto
que el problema entrafia cuestiones politicas, pero la
Comision, mediante el nombramiento de un grupo de
trabajo, debe hacer un esfuerzo mds para llegar a un
texto que sea aceptable para la gran mayoria de los
Miembros, incluso para los miembros permanentes del
Consejo de Seguridad. Precisamente, en vista de las
cuestiones politicas que estan en juego, un grupo de
trabajo estaria en mejores condiciones de obtener el
acuerdo con respecto a un texto, y seria mas facil que
fuese aceptado este texto que el que pudiera presentar
cualquier delegacién. En todo caso, el grupo de trabajo
deberia poder determinar en unos dias si puede llegar
o no a un acuerdo con respecto a un texto. Mientras
tanto, la Comisién podria ocuparse de otros aspectos
de su labor. Si los esfuerzos del grupo de trabajo fue-
ran infructuosos, podria adoptarse otro procedimiento,
por ejemplo, el que propone Siria.

7. Las decisiones de la Comisién sobre las cinco
cuestiones preliminares que el orador ha mencionado en
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la sesién precedente — a tres de ellas se da respuesta
en las distintas propuestas presentadas — servirian de
guia al grupo de trabajo, y, por otra parte, quedarfa
claramente sobrentendido que esas decisiones no pre-
juzgarian en modo alguno la posicién que las diversas
delegaciones pudieran adoptar ulteriormente con res-
pecto a la cuestion.

8. Por dltimo, aunque el grupo de trabajo — lo mis-
mo que cualquier otro comité de redacciéon — debe
estar compuesto de los autores de los diferentes pro-
yectos de resolucién, podrian asistir a sus reuniones y
expresar sus puntos de vista otros representantes.

9. El Sr. MAURTUA (Perd) dice que si bien la
propuesta de México tiene algunas ventajas, deberia
ser utilizada sdlo como 1ultimo recurso. La Comision,
en vez de votar sobre las cinco cuestiones prelimina-
res — lo que daria lugar Gnicamente a la reapertura
del debate general — deberia proceder a examinar los
proyectos propuestos.

10. El orador seflala que en el inciso d) del parrafo
2 del proyecto conjunto de resolucién del Irdn y Pana-
ma (A/C.6/1.335), la palabra ‘“autoridades” esta
empleada impropiamente.

11. EI Sr. SECADES (Cuba) recuerda que los pun-
tos de vista de su delegacién sobre la definicion de la
agresion fueron expuestos en la 403a. sesion, y afiade
que sus objeciones a la propuesta de la URSS (A/
C.6/1..332/Rev.1) abarcan tres aspectos. En primer
lugar, no se incluye en ella una definicién general y
sintética de las caracteristicas esenciales de la agresion
que pueda servir para determinar actos de agresion
distintos de los que figuran en la enumeracién. En se-
gundo lugar, en dicha propuesta tinicamente se reco-
noce al Consejo de Seguridad como el érgano compe-
tente para examinar la cuestion de la agresion, mien-
tras que, segun lo expresado en la resolucion 377
A (V), la Asamblea General también es competente
en los casos en que el Consejo no pueda actuar. En
tercer lugar, el parrafo 6 de la propuesta de la URSS,
al expresar que no se podrin invocar ciertas considera-
ciones para justificar la agresién, da la impresién de
que otras consideraciones no enumeradas constituyen
justificacién. Sin embargo, el parrafo 4 del Articulo 2
de la Carta contiene una condenacién categérica del
uso de la fuerza aunque, por supuesto, esa disposicion
estd sujeta a excepciones en los casos de legitima de-
fensa o de acciones emprendidas en cumplimiento de
una decisiéon de un 6rgano de las Naciones Unidas.

12. Si bien el proyecto de resolucién del Paraguay
(A/C.6/1.334/Rev.l) es preferible al texto de la
URSS en cuanto prevé una definicién mixta, adolece
de algunos defectos. La definicion de la agresién arma-
da que contiene es muy vaga. No basta con afirmar que
comete una agresion el Estado que provoca el quebran-
tamiento o la alteracién de la paz internacional, pues
podria haber casos de agresion que no tuviesen necesa-
riamente ese efecto. Por otra parte, la Carta considera
el quebrantamiento o la alteracién de la paz como una
cuestién distinta a la agresidn y menos grave que ésta.
Por 1ltimo, el parrafo 2 de la propuesta supone que la
Asamblea General no es competente para conocer de
los casos de agresion.

13. La propuesta de China (A/C.6/L.336/Rev.1) al
extender el concepto de agresion, lo hace mucho mas
amplio que el del uso de la fuerza e incluye algunas
actividades que, en rigor, son amenazas a la paz o que-

brantamientos de ella que en realidad deberfan estar
comprendidas en el codigo de delitos contra la paz y
la seguridad de la humanidad. Sin embargo, si la Asam-
blea General resuelve que una definicién de la agresiéon
debe abarcar otros actos, ademas del uso de la fuerza,
la delegacion de Cuba apoyard la propuesta de China
que estd en armonia con la posicién adoptada por la
Organizacién de los Estados Americanos.

14. La definicién mixta contenida en el proyecto
conjunto de resolucién presentado por Irdn y Panama
(A/C.6/1..335) es la que hace la descripcién més clara
y precisa de la agresion al contraponerla a la legitima
defensa y a la seguridad colectiva. En ella no se con-
sidera al Consejo de Seguridad como el finico 6rgano
competente para examinar los casos de agresion, y se
incluye una buena lista, no limitativa, de casos tipicos
de agresion. La delegacién de Cuba votard en favor
de este proyecto conjunto, en la inteligencia de que la
aprobacién de esa definicién no excluird la posibilidad
de que sea ampliada mas adelante, a fin de abarcar al-
gunas de las demas formas de agresién mencionadas
en el curso del debate.

15. Por dltimo, el orador apoya la sugestion del re-
presentante de México, que facilitaria la labor de la
Comisién. Mientras el grupo de trabajo prepara un
proyecto de definicién, la Comisién podria proseguir
el examen de los demas temas de su programa.

16. El Sr. ABDO (Yemen) indica que, aunque al-
gunas delegaciones no desean que se resuelva la cues-
tion de la definicién de la agresi6én, la mayoria quiere
que se encuentre una definicion, pero no puede ponerse
de acuerdo acerca de cual seria el mejor texto.

17. El orador es partidario de que se nombre un
grupo de trabajo que podria componerse de unos 15
miembros; un proyecto de definiciéon apoyado por 15
delegaciones tendria mayores probabilidades de obtener
la aceptacién general que un proyecto presentado sélo
por una o dos delegaciones. Esta cuestién reviste de-
masiada importancia para que la Comisién pueda per-
mitir que se malogre.

18. Sir Gerald FITZMAURICE (Reino Unido) de-
sea sefialar ciertos defectos del proyecto de resolucion
de la URSS (A/C.6/1..332/Rev.l) que no se han
puesto bastante de relieve en el curso del debate. Toda
la definicién, y en especial su parrafo 1, depende del
significado de la palabra “primero”. Esa palabra en-
cierra grandes peligros; no soélo serfa sumamente difi-
cil en muchos casos determinar cual Estado ha sido el
primero en cometer actos que, con arreglo a las normas
establecidas, constituyen agresion, sino que en ciertas
circunstancias tal acto — por ejemplo, una declaraciéon
de guerra — no constituiria necesariamente agresion,
aunque cronolégicamente hubiera procedido al ataque
armado. En la definicién de la URSS, a la vez que se
enumeran actos que no son necesariamente actos de
agresion, se omiten otros que si lo son. Asi, por ejem-
plo, cuando un Estado amenaza a otro Estado con
atacar a menos que sus tropas sean libremente admi-
tidas en el territorio del otro Estado, y sus tropas son
admitidas en esa forma sin disparar un solo tiro, el
primer Estado no habra cometido una agresién con
arreglo al significado de la definiciéon de la URSS.
Sin embargo, es sabido que han ocurrido casos ana-
logos.

19. Los parrafos 2 y 4 de la definicién propuesta por
la URSS no son aceptables, porque tratan de formas
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de agresién distintas de la agresién directa. El parrafo
6 ha sido apoyado por algunos representantes, pero el
orador considera ilogico enumerar varias excusas que
no justifican la agresion, cuando el supuesto basico es
que nada la justifica. Algunos de los actos incluidos en
esa lista son peligrosos; cabe imaginar que un Estado
desee adoptar ciertas medidas absolutamente legitimas
si un Estado vecino es victima de una revolucién o
una guerra civil, o cuando se pretenda evitar que se
produzcan incidentes de fronteras; sin embargo, con
arreglo al inciso d) del subparrafo A y al inciso §)
del subparrafo B, ambos del parrafo 6, cabria alegar
que dicho Estado es culpable de agresion.

20. El proyecto de resolucién presentado por Irdn y
Panama (A/C.6/1..335) no abarca, en su parte gene-
ral, todos los casos posibles en que es licito el uso de
la fuerza armada; seria preferible prohibir el uso de
la fuerza armada por un Estado contra otro “para
todo fin incompatible con la Carta de las Naciones
Unidas”. El parrafo 2 de la parte dispositiva, tal cual
estd redactado, parece sugerir que los actos enumerados
en él constituyen agresiéon en todas las circunstancias;
si la intencién es autorizarlos cuando se trate de casos
de legitima defensa individual y de medidas de seguri-
dad colectiva, seria mejor reemplazar la frase inicial
por las palabras siguientes: “Con sujecion a las excep-
ciones mencionadas en el parrafo precedente”. En todo
caso, al determinar si un acto concreto es un acto de
agresion, el 6rgano competente tendria que decidir si
el acto estd previsto en la férmula general; en conse-
cuencia, los ejemplos ilustrativos son de dudoso valor.
Ademds, si bien los actos descritos en el inciso d) del
parrafo 2 de la parte dispositiva son ilicitos, constituyen
simplemente actos ilegales mas bien que una agresién
propiamente dicha, y no deben ser incluidos. Por lti-
mo, en el proyecto de resolucién no se hace ningin
intento de preservar el derecho del Consejo de Seguri-
dad y de la Asamblea General al juzgar cada caso con
arreglo a las circunstancias que en él concurran, de
determinar si el hecho estd comprendido en la categoria
de agresion,

21. Si bien el preambulo del proyecto de resolucién
de China (A/C.6/1.336/Rev.1) es digno de elogio,
cabe hacer a la lista de ejemplos ilustrativos que in-
cluye las mismas criticas que a todas las listas de esa
clase. La agresion se define como “‘el empleo ilegitimo
de la fuerza”, quedando el empleo “legitimo” de la
fuerza limitado a la legitima defensa — la cual no ha
sido definida, por lo que la definicion es ambigua — y
a las acciones emprendidas en cumplimiento de reco-
mendaciones de oOrganos competentes de las Naciones
Unidas. Sin embargo, pueden concebirse otros casos en
que el empleo de la fuerza sea legitimo, o que por lo
menos no constitilya agresion.

22. En el proyecto de resolucién del Paraguay (A/
C.6/1..334/Rev.1) no se hace excepcidon alguna, aun
en el caso de legitima defensa o de medidas de segu-
ridad colectiva, por lo que cabe presumir que en virtud
del mismo todo empleo de la fuerza armada constituye
una agresion. En la definicion de la agresioén propuesta
por el Paraguay se incluye expresamente el uso de la
fuerza armada contra las fuerzas armadas de otro
Estado, aunque es ficil que pueda adoptarse tal me-
dida en legitima defensa; la mencion que se hace en
ese texto de la “soberania” no es clara, y el pasaje
referente a los territorios no autdénomos podria excluir
la accién de las Potencias administradoras para mante-

ner la legalidad y el orden, y para proveer incluso a
la defensa de dichos territorios.

23. Por ello, asi como por las razones que expuso en
el debate general, el orador no puede votar a favor de
ninguna de las propuestas que la Comision tiene ante
si, y s6lo le resta esperar que la Asamblea General
llegue a la conclusion de que el momento no es atin pro-
picio para la aprobacién de una definicién de la agre-
sién.

24. Aunque Sir Gerald no ha decidido atin la posi-
cion que ha de adoptar con respecto a las mociones
de procedimiento presentadas a la Comisidn, expresa
el temor de que la creacién de un grupo de trabajo
llevaria demasiado tiempo, sin que conduzca al resul-
tado apetecido.

25. El Sr. SAPENA PASTOR (Paraguay) insta a
la Comisién a que suspenda su debate sobre los pro-
yectos de resolucién que tiene ante si y resuelva pri-
mero la cuestién de procedimiento.

26. No cree que la propuesta de crear un grupo de
trabajo sea prudente, pues la Comision tendria que
pasar otras dos o tres semanas examinando los proyec-
tos de resolucién para poder dar instrucciones adecua-
das al grupo de trabajo. Podria ocurrir que en la
votacion sobre los proyectos de resolucién presentados
a la Comisién ninguno de ellos fuese aprobado. Esto
daria la impresiéon de que la Comisién no quiere o no
puede definir la agresion, cuando en realidad la mayoria
de las delegaciones desea que se elabore una definicion.

27. DPor estas razones y atendiendo a que dos por lo
menos de los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad no estan por el momento preparados para
aceptar ninguna definicién, el orador apoya la pro-
puesta del representante de Siria (415a. sesién) de
que una comisién especial, que se reuniria entre el ac-
tual periodo de sesiones de la Asamblea General y el
préoximo, elabore una definicién y presente un informe
a la Asamblea en su décimo periodo de sesiones.

28. El Sr. Sapena Pastor confia en que el represen-
tante de Siria accederd a que se encargue a la Comi-
sién que prepare tinicamente una definicién de la agre-
sién armada, sin perjuicio de que se definan mas ade-
lante las demas formas de agresidn.

29. El Sr. TARAZI (Siria) expone que aunque es
evidente que desde el sexto periodo de sesiones de la
Asamblea General se han hecho ciertos progresos en el
sentido de elaborar una definicion generalmente acepta-
ble de la agresion, no es menos manifiesto que queda
mucho por hacer para que la gran mayoria pueda coin-
cidir en un texto. Esa tarea podria ser realizada mas
eficazmente por una comision especial que se retina en
el intervalo entre uno y otro periodo de sesiones de
la Asamblea General, como se sugirié en la sesién
precedente. Las delegaciones de Libano y de Yemen se
han sumado a esa sugestién, que serd presentada como
propuesta formal.l

30. El orador considera que no se debe encargar a la
comisién especial propuesta que defina la agresion ar-
mada tnicamente. Por el contrario, deberia tomar en
cuenta todos los proyectos de resolucion presentados
hasta el presente y todas las ideas expuestas en el de-
bate general.

*Esta propuesta se distribuyé posteriornrente como docu-
mento A/C.6/1.337.
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31. Confia el Sr. Tarazi que la Comisién aceptard la
propuesta de procedimiento presentada por el Libano,
Siria y Yemen, con espiritu desinteresado y con el
deseo de que no haya sido en vano la labor ya realizada.

32. El Sr. ADAMIYAT (Iran) manifiesta que el
proyecto de resolucion presentado conjuntamente por
las delegaciones del Irdn y Panamd (A/C.6/1..335) se
basa en las conclusiones a que han llegado sus autores
de que la mayoria coincide en los siguientes puntos:
que una definicién de la agresion es posible y deseable;
que una definicién mixta es la mas practica; que en el
momento actual tinicamente debe definirse el ataque
armado, o sea la forma mads peligrosa de la agresion;
que el uso de la fuerza armada es el elemento central
de la agresion; y que el uso de la fuerza armada esta
prohibido por la Carta salvo en el caso de legitima
defensa o en cumplimiento de decisiones adoptadas por
organos competentes de las Naciones Unidas. Esos
cinco puntos estan claramente expresados en el proyecto
conjunto de resolucién. La definicién que en él figura
es del tipo mixto; se tuvo sumo cuidado en evitar toda
ambigiiedad y en no dejar ninguna escapatoria. De
conformidad con las disposiciones del proyecto, el re-
curso a la fuerza armada en legitima defensa se justi-
fica s6lo en el caso de ataque armado, lo que estd en
armonia con el Articulo 51 de la Carta; queda ex-
cluido el recurso a la fuerza en otros casos, por reco-
nocer que es fundado el tan repetido argumento de
que la ampliacion del concepto de legitima defensa, en
realidad, dejaria la via expedita a la agresion. En
efecto, si se tiene en cuenta el propdsito de quienes
redactaron el Articulo 51 de la Carta, se ve claramente
que las medidas tomadas en ejercicio del derecho de
legitima defensa, tal como se mencionan en dicho Ar-
ticulo, no estan justificadas por una simple amenaza
a la paz.

33. El proyecto conjunto de resolucién ha sido pre-
parado en respuesta a las delegaciones que han instado
a la Comisién a abordar el problema de la definicién
de la agresién con un espiritu amplio, a que se limite
a los puntos mas importantes y a que trate de preparar
un texto que pueda obtener amplio apoyo. El orador
pide a los miembros de la Comisién que estudien el
proyecto de resolucién objetivamente, y que hagan
las sugestiones o enmiendas constructivas que estimen
convenientes.

34. En respuesta al representante de México, quien
sugirié en la sesién anterior que se inserte en el pro-
yecto conjunto de resolucién una referencia a la inde-
pendencia politica y a la integridad territorial, el orador
dice que dicha adicién introduciria un elemento sub-
jetivo. El efecto del acto, mis que la intencién del
agresor, debe ser el factor decisivo que determine la
agresion ; en muchos casos no solo es dificil sino hasta
imposible decidir cual ha sido la intencién del atacante,
pero éste puede siempre pretender que su intencién no
era lesionar la independencia politica ni la integridad
territorial de un Estado y que, en consecuencia, no ha
cometido un acto de agresion. Sin embargo, si la ma-
yoria apoya la insercién de dicha referencia, el orador
no se opondrd a ello, a condicién de que se agreguen
también las palabras finales del parrafo 4 del Articulo
2 de la Carta “o en cualquier otra forma incompatible
con los propésitos de las Naciones Unidas”.

35. El! Sr. Adamiyat acepta la sugestion del repre-
sentante de México de que se agregue una clausula
a la definicién propuesta por Iran y Panamd que tenga

por objeto evitar que la agresion pueda justificarse
por consideraciones politicas, estratégicas, econdmicas
o sociales. Tal adicidén, que reproduce la idea conte-
nida en el parrafo 6 del proyecto de resoluciéon de la
URSS, no seria ilégica, como ha dado a entender el
representante del Reino Unido; seria una reafirmacion,
por parte de las Naciones Unidas, de su prohibicion del
uso ilegitimo de la fuerza.

36. El orador apoya la creaciéon de un grupo de tra-
bajo.

37. El Sr. MOROZOV (Unién de Reptiblicas So-
cialistas Soviéticas) agradece al representante del Irdn

su apoyo a la idea contenida en el parrafo 6 del pro-
yecto de resolucion de la URSS (A/C.6/1..332/Rev.1).

38. Coincide con la observacion del representante del
Reino Unido en el sentido de que el texto del proyecto
conjunto de resolucion de Irdn y Panami (A/C.6/L.
335) contiene disposiciones que, aunque relacionadas
con la agresion, no se refieren a la cualidad intrinseca
de la agresion. El defecto del texto reside en su for-
mulacion abstracta. No hay objeto en redactar una dis-
posicién general que exija declaraciones complementa-
rias, como es el caso del parrafo 1. El hecho de que en
ese proyecto de resolucion se declare que todo lo que
no sea legitima defensa es agresién, complica atin mas
la cuestién y es motivo de ambigiiedad.

39. En cambio, en el proyecto de resolucién de la
URSS (A/C6/1.332/Rev.1) se evita toda solucién
abstracta. Sus disposiciones sobre el ataque armado
constituyen simplemente una reafirmacién de los prin-
cipios aceptados del derecho internacional. El texto
tiene el mérito de ser a la vez analitico y sintético.

40. La frase inicial del parrafo 2 de la parte disposi-
tiva del proyecto conjunto de resolucién (A/C.6/L.
335) es vaga y confusa, y la lista que figura a conti-
nuaciéon daria lugar inevitablemente a dificultades. No
hay indicacién alguna de las circunstancias en que uno
de esos actos sera considerado como acto de agresiom.
No es facil comprender por qué algunas delegaciones
han manifestado preferir la lista del proyecto de reso-
lucién conjunto a la que figura en el parrafo 1 del
texto de la URSS. En el inciso d) del parrafo 2 del
proyecto conjunto se incluyen, ademas de los actos de
agresién, algunos otros actos que podrian considerarse
Unicamente como amenazas. El parecido entre esa dis-
posicion y el inciso f) del parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva del texto de la URSS es sélo superficial. No
cabe decir, en efecto, que el texto de la URSS se re-
fiere a simples amenazas; se enuncia en él claramente
que ocurre agresién cuando se ha producido una in-
vasion de otro Estado por bandas armadas, segliin se
menciona en el inciso f) del parrafo 1.

41. No se comprende tampoco por qué en el proyecto
conjunto no se han previsto las eventualidades a que
alude el inciso d) del parrafo 1 del proyecto de reso-
lucién de la URSS. No se ha aducido razon convincente
alguna contra esa disposiciéon de la URSS. Lo mismo
cabe decir, también, con respecto al parrafo 7 del
proyecto de la URSS; sin embargo, en este caso igual-
mente, el proyecto conjunto no contiene ninguna de-
claracion andloga. Mas sorprendente todavia es el he-
cho de que en el proyecto conjunto no se incluye la
declaracion de guerra entre los actos de agresion.

42. Sin embargo, el rasgo mas inquietante del pro-
yecto conjunto es el hecho de no prohibir las conside-
raciones de cardcter politico, estratégico o econdémico.
como pretextos de agresion. Ese solo hecho hace que:
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el proyecto de la URSS sea preferible con respecto
al otro. Pero, ademaés, la claridad de la definicién pro-
puesta por la URSS, tanto del concepto de la agresion
como de sus elementos constitutivos, hace que sea
imposible toda comparacion seria. Por esas razones, la
delegacion de la URSS se opondra al proyecto con-
junto de resolucién.

43. las mismas observaciones son igualmente apli-
cables al proyecto de resolucién del Paraguay (A/C.6/
L.334/Rev.1), pero el orador se abstendrd de entrar
en detalles sobre dicho documento pues su autor ha
pedido a la Comisién que no formule criticas por el
momento.

44. En sus criticas respecto del proyecto de resolucion
de la URSS, el representante del Reino Unido ha re-
petido muchos de sus conocidos argumentos. Ha ex-
presado nuevamente sus temores acerca de la palabra
“primero” que figura en la primera clausula del pa-
rrafo 1, fundandose en que a veces podria ser dificil
determinar qué Estado ha cometido primero un acto
determinado. Pero criticar esa disposicién simplemen-
te porque seria dificil probar una cuestién de hecho,
equivale a decir que una ley penal no debe ser aprobada
porque podria ser dificil probar la culpabilidad del
delincuente. Las dificultades que entrafia el cumpli-
miento de una disposicién legal no hace que ésta sea
menos necesaria. El significado de dicho término en
su contexto no deja lugar a dudas; su inclusién es
indispensable y no hay razén para calificarla de am-
bigua. Sin un criterio tan importante como es el de
que un Estado cometa primero determinados actos
respecto a otro Estado, la definiciéon perderia casi
todo su valor.

45. El representante del Reino Unido ha sugerido
también que, en ciertas circunstancias, un Estado po-
dria ser considerado culpable de agresion, con arreglo
a la definicién de la URSS, si tratase de prevenir in-
cidentes de fronteras. Sin embargo, también en este
caso, la cuestién es puramente de hecho. El propésito
de la definicidén es proporcionar principios rectores, no
instrucciones para la practica de una investigacion
criminal. Los argumentos de esta indole aducidos para
atacar una declaracién de las reglas reconocidas de
derecho internacional no son mis que un intento de
embrollar la cuestion.

46. Ll representante de México se refiri6 favorable-
mente al valor del proyecto de resoluciéon de la URSS
y, ademas, apoyd algunas de sus disposiciones especi-
ficas. Sin embargo, no ha sido del todo consecuente en
algunas de sus declaraciones. Después de haber dado
a entender que el parrafo 1 del texto de la URSS es,
en principio, logico, afirmé que su inclusiéon podria
redundar en perjuicio de la claridad de la definicién
en su totalidad. Una definicién tiene que ser homo-
génea y no un conglomerado de conceptos contradic-
torios. Por esa razdn, no cabe oponerse al parrafo 1

del texto de la URSS. Es imposible interpretarlo en
el sentido de que un Estado que acuda en socorro de
una victima de la agresiéon podria ser considerado
COmMo agresor.

47. Muchos de los antiguos opositores de una defini-
cién han convenido finalmente en que ésta es deseable.
La mayoria de las delegaciones coinciden, ademas, en
que el ataque armado, a pesar de que constituye el
factor esencial de la agresién, no es su tinica manifes-
tacién posible. Se ha generalizado ahora la oposicion
a la inclusién de las amenazas de agresion en la defi-
niciéon. Todos esos hechos sefialan un progreso con-
siderable. En consecuencia, es de lamentar que hasta
los defensores mas decididos de la definiciéon no estén
plenamente de acuerdo acerca de los principios. Tal
vez se necesite un largo periodo de examen para que
se resuelvan todos los problemas.

48. La delegacién de la URSS se reserva el derecho
de intervenir nuevamente sobre las distintas sugestio-
nes y propuestas de procedimiento, y apoyard la que
permita disponer de tiempo suficiente para ahondar el
examen y para tratar de conciliar los puntos de vista
divergentes.

49. El Sr. SAPENA PASTOR (Paraguay) indica
que el representante de la URSS ha incurrido en un
leve error al sugerir que los autores del proyecto de
resoluciéon del Paraguay (A/C.6/1.334/Rev.1) han
pedido que no se formulen observaciones a su proyecto.
Todo analisis cuidadoso de dicho texto sera siempre
recibido con beneplacito. La delegaciéon del Paraguay
considera dnicamente que, por €l momento, la cuestién
de procedimiento es la mds urgente.

50. El Sr. ALFARQO (Panami), en respuesta al re-
presentante del Perfi, afirma que la inclusién de la pa-
labra “autoridades” en el inciso d) del parrafo 2 del
proyecto conjunto de resolucién (A/C.6/1.335) se
debe a una inadvertencia. El mismo error ha sido co-
metido en el parrafo 4 del articulo 2 del proyecto de

cédigo de delitos contra la paz y la seguridad de la
humanidad (A/2693, parr. 54).

51. El Sr. Alfaro considera que el texto inglés del
proyecto conjunto de resolucidon podria ser mejorado
si la segunda palabra del parrafo 1 de la parte dispo-
sitiva fuese 7s. Del mismo modo, la primera palabra
de dicho parrafo en el texto francés deberia cambiarse
por est. La version francesa podria también mejorarse
si se reemplazase la palabra smprescriptible del mismo
parrafo, por el término que figura en el Articulo 51
de la Carta.?

Se levanta la sesién a las 18 horas.

2 El proyecto conjunto de resolucidn, asi modificado, se dis-
tribuyé ulteriormente como documento A/C.6/L.335/Rev.l.

Printed in U.S.A.
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