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COMPTE RENDU DE TA NEUVIE&E REUNION DES EXPERTS POSTAUX

Tenue & Lake Success (N.-Y.) le mercredi 18 décembre 1946, & 11 heures:

Président s « M. D.J. Lidbury . (Royaume-Uni)

Vice-Président : M. Jimenez | (Chili)
Rapporteur M, Le Mouel ~ ; (France)

Observateurs de
1'Union postale

universelle M. Fulke Radice (Vice-directour du Burcau
international) .
M. E. Zaldua ~ (Secrétaire du Burecau
o : international)
Secrétariat » M. Pecrez-Guerrero (Diréctour de la division de

coordination ct de liaison
dcs départements des affaires
économiques et sociales)

M. B. Iukac - (Directour de la division
! des transports et communi-
s !
cations - ,

1) Adoption d'un rrojet d‘accord entre los Nations Un{os et 1'Union postale

universcllc (documcnu E[CONF/PO)T/PPZW.173

Lo PRESIDENT attlro‘l'attontlon gzr le document E/CONI‘/POST/PC/W 17 dont le
texte a été établi par. le Comité de rédaction conformément aux decis1ons du
"Comité deé‘expérts postaux, Il proposc d'étudier lc document arﬁicle éar
article,.
Déqision ¢ Les articles sﬁivants du projot d'accord sont adqptés sang
discussion 3~ | |

Préambule, Articles I, III, IV, VI, VIII, IX, X; XI, XIII, XV, XVI
a) Article 1T

M. LAGER (Suéde) passe en rovue la procédure antérieure d‘adhésion qud.
1aasuralt de E;g;n,dr01t la qualité de membre 8\ tout s +Etat souveraln,ll fait
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ressortir le changement profond apporté par l'article II du projet d'accord,

s

qui établit une distinction expresse entre les procédures dladhésion et

dtadmission. '
., ,

Le PBESIDENT convient que la modification proboséc est d'importance
primordiale et indique que clest le Cohgrés de 1'UPU qui sc tiendra & Paris
en mai, qui aura, cn derniére analyse, qualité pour adopter Llarticle IT. .
Le Comité actuel'a cependant adofté cet drticle aprés un Qébat prolongé.,

M. BODY (Australie) entend réserver la position de son Gouvernement en

ce qui concerne l'article II. ’

~ 7

. ’ [
Les représontants de la France, de la Pologne et de la Yougdglavie

forrlulent égalemont des réserves,

<

En réponse & une question soulevée par M, TURNBULL (Canada), le fRESIDEN%

. . ! s
fait - romarquer que tous les Etats Moembres scront libres dtadopter, & la .

\

!
Conférence de Paris, l'attitude qui lcur pdraitra convenhble et qu'une déci-

sion prisg¢ & l'heure actuelle ne préjugera aucuncment l'initiative future.
1

—_

Décision : L'article IT est adopté,
b) Article V / ‘
Mo PEREZ—GUERRERO (Seqrétariat) propose de remplqpor le titre de llarticle V

"Recommondations de 1l'Assemblée générale et du Conscil" par l'intitulé suivant
. i .

»

"Retommandations des Nations Unfos”;
Décision 't L'arficle V est adopté avec cette modificationJ‘
c) Article VII - '

Me MILANKOVIC (Yougoslevic) ddéclerc que la Yougoslavic pourrait accepter
1ltarticle VII'cbnsidéré comme énonciation du priﬂéipe de éollaboration entre
1'UrU, én tan? qutinstitution spécialisée, gt les Nations Unics. I1 dcmaﬁde

’ ’ ’
si le Comité de négociationsveut bicn rédiger des articles précisant les

4

obligations réciprogues de 1'UPU et des Nations Unies,
Le PRESIDENT exprime llavis que cet article est dlune portée suffisamment
généralc pour comprendre toutes les obligations particuliéres auxquelles

\ N .
songe le délégué de la Yougoslavie. Il nc pense, dlailleurs, pas qu'on puigse

,
<
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détorninor dés maintenant loo mecurcs qu'il faudra prondrc & Paris.
Décision ¢ Llarticle VII est adopté.
a) Articlo XIT
— En réponsc a une question de M. BODY (Australio); Ms PEREZ~GUERRERO
(Scerétariat) cxplique que ltarticle XIT ne contiont aucun renvoi & llarticle V
parce que le renvoi aux articles VI et VII suffit amplement pour régler toute
gucstion qui pourrait sc posor par suitc de ltarticle V.
Décision ¢ L'articlec XII cst adopté.
o) Article XIV L
Lc PRESIDENT cxposc que le paragraphc 2 do 1tarticle XIV oompropd les
dispositions, rclatives & la liaison avec lcs burcaux régionaux decs Nations
‘Uhios, ot contenucs dons llarticle IX du projet franco-britannique.
Décision ¢ L'article XIV cst adopté.
Lc PRESIDENT demandc la discussion du projet dlaccord dans son cnscmblo.
M. KAMENEV (Union dos Républiques socialistes soviétiques) no ponsc pas
qu'on ait disposé dfun délai suffisant pour étudicr lc projet d'ac%ofd
digtribué juste avant la sdancoe. fl sora donc obligé de sfabstonir dc voters
M.” MITANKOVIC (Yougoslavic) s'absticndra dgalemont on raison des réscrves
formulécs par la Yougoslavic quant & llarticle IT.
Lc PRESIDENT n'cstime pas nécessaire dc procéder & un voto régulicr sur
l'accoré.

.M. PAGE (Etats-Unis d'Amériquc) cxprime son approbation sans réserve du
projet gqui rcnrésent~ nn nccord pratique ct bien congu cntre 1'UPU et los
Wationg Unipsu. I1 déclare gque son pays lui donnera son cntier appui au
Congres de Paris.

En réponsc & une question de M. tAGER (Suéde), le Prdsident précise
qu'il n'est pas quostion de signer le projet dlaccord maintenant. ILe
rapport du Repporteur proﬁosera une procédure détaillée pour la communication

du projet dlaccord aux différonts Gouvernements. Le Président exprime

1l'espoir qulon examinera ltaccord avec soin avant qu'une décision définitive
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interviennc & Paris.

Le Rapporteur souligne le fait que le projet d'accord ne constitue
qutune recommandation qui, ainsi éu'il l'espére, pourra dtre accepté par de
nombreux Gouvernements. \ ‘ <N

/
Décision ¢ Le projet dtaccord est adopté.
2) Discussion des propositions soumises par le Sccrétariat pour la modification
de la Convention postale universelle, N s

Le Présidont déclare que ce travail doit Stre lalssé aux gouvernoments
intéressés qui le soumettront séparément au Congreés de Paris. Il pense
cependant que l'on peut discuter ici laAquestioﬁ de la "haute surveillance"
excrcée par.;e Gouvernecment helvdétique sur 1'Union, |
3) Discussion au sujet de la création d'uq Conseil dladninistration de

1'Union postale universelle,

AN
Le Président propose que lton discute du principes général d'un

Conseil d'administration et de la possibilité de soustraire 1'Union postale
universelle au contrdle suisse; cette discussion'gdndrale serait utile
puisque la plupart des membres présents doivent assigter au Congres de-
Paris cn moi 1947. | .

‘ Me LEMARLE (Frence) pcpoe que la qusestion du contrdle suisse n'est'pas
lide a l'établissement d'un Conseil d'administration et qu'alie doit &tre
examinde sépardment. ‘ ' '

M. WEIGETMAN (RbyaumeJUni)'pense que 1l!'établissenent d'un Conseil
dladministration devro 8tre & l'ordre du jour du Congrés de Paris. Il
serait cependant utile d'analyser la situation au cours de la présente
réunion. Il n'est pas dlaccord avec le reprdsentant frangais et soutient

que l'établisscment d'un Consell dtadminigtration est 1lié au contrile

international,
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\ A l'article 2, on propose d'enlever & la Suisse certaines fonctions

. f

diplométiques concernant les demandes d'adhésion de membres nouveaux et

1

certaines fonctions des services postaux telles que le contrGle du Bureau :

s )

4 e . e hs
international, la vérification des comptes du Bureau, la copstltutlon du

T

spersonnel et les recettes fiﬁanoiéres. ) ‘
. i ‘
Il fait remar%uer que’ le contrOle de la parité des changes (exprimés
en centimes or) adopté par les‘pays adhérents a 1'Union postale uni%erselle
ne peut 8tre effectud Que par dgs e@perté. Une telle fonction ne peut '
8t;e assuréeﬁpér un Conseil d'administration se réunissant é)de réres occasions

Il préfére que les suisses continuent & assumer cétte tAche, d'autant plus

, ,‘
qutils l'ont fait autrefois avec de trés bons résultats.

: N . . K3 A /'A *
\ Faisant allusion a une observation faite dans le discours du Secrétaire

général adjoint an sujet du rapport de la Commission temporaire des itransports
et communications, 1l fait remarquer que 1'Union postale universelle n'a: pas
N

d'organisme permanent qui puisse prendre des mesures entre deux congres pos-

taux. La Convention postale universelle a bien prévu les moyens de permettre ?
le dépdt de lL'adoption de propositicns entre les congrés, mais cette procé-
‘ :
dure FSt oxtrdmerent lente. La procédure actuelle a été établie en 1891 au
. . - ) .
Congrés de Vienne et n'a subi depuis aucune modification., Log autorités pos-
' 1

tales australiennes ont insisté pour qu'une rév

1

ision de la procédure actuelle

‘ 1 7 ! .
. 4 R 4 ‘ .
soit faite en tenant compte des facilités que procure maintenant la poste

aérienne. M, Weigh'man psonse que l'on peut réduire a 6 mois environ le délai

minimm actuel de 15 mois prévu pour 1'adoption de mesures.

z e a 3 . [ rd oy -
M. Le Marcl a préparé .un precjet de proposition sur l'établissement d'un
!

N N

Conseil d'administration prévoyant une répartition géographique équitable et un

’ ‘
! ' ! ’a
systéme de renouvellement des membres par roulement. ILa grande difficulte
e 3 .‘f D T Ll rd .. s 7
pour e%&bllr un conseil de ce genre cst de choiszir des représcntants qualifiés.
\- .
Le Congres postal universel avait mis quelque réticence & déléguer 'ses fonc-

tions & un organisme moins important, ce qu'il conviont dé ne pas qulicr en

établissant un Conseil d'administration.
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M. KROG (Danemark) déclare qu'il peut sc présenter une situation

nécessitant des mesures d'urgence ¢e qui exigerait unc solution rapide; or le
. ] -

'

systéme actuel est trop lent. 11 préconise la création d'un Conseil d'admi-
\ ' - .
nistration permanent. Il appule le représentant frangais, mais estimc que

1'établissement d'un Conseil est difficile,

N ~

. N (a4 .
Il désire savoi? pourquoi les mots "Gouvernement-de la confédération

’ . ; I'd 7z t e . 0} \:‘ . I3 ’
helvétique" ont été remplacés par "Bureau international” & l'article 2 bis
Ll

du projet proposé, puisque les Serviees du Gouvernement suisce ont toujours

donné satisfaction., Il bense qu'il est désagréable et injuste de débattre
le cas d'un pays qui n'est ni représenté, ni invité,
M. LUKAC (Secrétariat) répond que le texte actuel n'est qu'un -avant-

projet qui sera utilisé comme base de la discussion. Tout en reconnaissant
les grands services rendus par la Suisse, 1l pense que si 1'Union postale
universelle devient une institution spécialisée des Nations Uniesd il sera

R ; A ~ » \
difficile dc laisser & la Suisse ses fonctions actuelles, car elle n'est pas
1

Membre des Nations Unies. —

I1 n'est donc pas certain que le gouvernement suisse goit prét a

-

Jouver le ra;é d'organe de liaison; il pcnee que oi leiBureau intcrnational
‘avait de' plus greznds pouvoirs il pourrait fonctionner sans un contrOle de )
cette néture, mais il croit que c;est au Congrés & discuter cetto question.
\ N
M.‘KROG (Danemark) pense que ld.Suisse pourrait conserver ces fonctions

méme si l'on cPéditun Conseil d'administration.

'
.

.

r

M. VAN GOOR (Pays-Bas) réserve sa décision en ce qui concerne la crdation

RN

d'uan Coﬁééil'd’administration, les relations entre 1'Union postale et les

P . tos s . . 4 .
Nations Unics n'étant pas encore bicn définies. 81 les relations'n'étaicnt

. S ‘. \
que d'ordre administratif, le Bureau international serait un intcrmédiaire

1

e .
convenable, Si cependant la collaboration s'étendait & des problémes .de
‘principe, il serait préférable, mour les Nations Unies, de s'en rapporter &
une institution plus élevée. Un Conseil congu comme organe d'administration

/
et ‘d'information ne pourrait pas formuler de décisions concernant l'administra.
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tion postalc., JI1 pense gque l'heure n'cst pas encore venue de discuter la
création d'un Consecil d'administration. \

Il appuip'l'opinion du repfééentant du R;yaume-Uni qui congidére que
ltaction du Gouvernement hclvétique domne parfaite satisfaction.

M. BHOOBERT (Inde) appuie le représentant'du RoyauﬁeeUni, mais il faut
romargquer que los'dispositions actuelles sont peu eoliteuses, gue le prineipe
du ‘travail par roulement est admirablc mais impliguerait des difficultés pour
la continuité de politique que le Gouvernement helvétique n'a pas de pouvoir
ou de Burcau particulier et enfin qu'un Conseil occupant un échelon hiérar-
chique élevé pourrait entre lcs Congrés prendre des décislons importantes que
le Congrés pourrait ensuite difficilement accepter.

Le Congrés de Paris pourrait discuter ces points délicats et il propose
de ne pas poursuivre la discussion. ;

M. LAGER (éuéde) appuie le rcprésentant du Danomark en ce qui concerne
la création d'un Consell d'administration, Il estime difficile de discuter

cc probléme en l'absence de tout représentant de la Suisse.

La séance est levée & 1 houre 15,






